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Propositionens huvudsakliga innehall

Den forsoksverksamhet med ett snabbforfarande i brottmal som pagar
sedan januari 2018 har visat positiva resultat och har lett till badde snabbare
lagforing och béttre kvalitet i brottsutredningarna. Arbetet med att ut-
veckla réttsviasendets forméga att snabbt utreda och lagfora brott bor fort-
sdtta. Att brott mots av en snabb reaktion fran samhallet ar viktigt bade for
ménniskors trygghet och for deras fortroende for rittsvédsendet. Rege-
ringen ldmnar déarfor forslag som mojliggor ett permanent snabbforfarande
i brottmdl och att andra atgirder vidtas for snabbare lagféring av brott.
Forslagen handlar bland annat om
e ctt krav pé tingsritterna att avgdra brottmal skyndsamt, om brottet har
ingatt i ett sarskilt snabbforfarande under utredningen,
o att tillginglighetsdelgivning inférs som ett permanent delgivningssétt
och utvecklas till att innefatta &ven handlingar som &r omedelbart
tillgéngliga,
forenklad delgivning i fler fall,
uppdelad handldggning av dtal och dirmed deldom i stérre omfattning,
snabbare delgivning av misstanke mot den som é&r under 18 ar, och
effektivare hantering av strafforeliggande.

Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2023.



Prop. 2021/22:279  Innehallsforteckning

10
11

Forslag till riksdagsbeslut ..........cccoevivinininieieiinincceeeeee 4
LagteXt ..oeeeeiieeeiee e 5
2.1 Forslag till lag om dndring i rattegadngsbalken ................... 5
2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1964:167) med

sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare.............. 12
23 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:2041) om

sérskild personutredning i brottmal, m.m............ccce.c..... 13
2.4 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400) ........cooieiiiiiniinienieeeeee 14
2.5 Forslag till lag om dndring i delgivningslagen

(2010:1932) et 15
Arendet och dess beredning .............ococovvveeeeeveieieeeeeeeeeeesnn 18
Snabbare handldggning av brottmal..............ccoooeviiiieiiinciee 18
4.1 Det finns flera fordelar med snabbare lagforing.............. 18
4.2 En forsoksverksamhet med ett snabbforfarande............... 19
Tingsrétten ska avgora vissa brottmal skyndsamt................ccueeeeenne 20
Utokade mojligheter att anvdnda forenklad delgivning ................. 24
6.1 Delgivning 1 brottmal ...........cccccvevienieciiicieiieseeeeie e 24
6.2 Tidsfristen for forenklad delgivning i brottmal ska

TOTIANGAS ....veevieeieiieieee et e 25
6.3 Kretsen som far delge information om forenklad

delgivning ska utvidgas ........ccccevvevieriinieieeee e 29
6.4 Forenklad delgivning ska kunna anvéndas i ett méal

om undanrdjande av villkorlig dom ..........coceeivnnneenne. 31
6.5 Information om forenklad delgivning ska kunna

delges genom ljud- och bildéverforing...........ccccceeveneee. 32
6.6 Kontrollmeddelande behdver inte skickas om

handlingen har skickats elektroniskt ............ccccoceeereenene. 34
6.7 Forenklad delgivning med Mina meddelanden ................ 35
Tillganglighetsdelgiviing ...........ccooeeeieiieiieeee e 37
7.1 Tillgénglighetsdelgivning i forsoksverksamheten........... 37
7.2 Tillgénglighetsdelgivning som en permanent

OTANING ..ttt 38

7.2.1 Hur tillgénglighetsdelgivning gér till och i

vilka fall det far anvandas............ccccoevvevirenenne 38
7.2.2 Forutséttningarna for att fa anvénda
tillgénglighetsdelgivning ............ccceeeveevveennnenn. 46

7.2.3 Delgivningstidpunkten ...........cccceevvveeiveeneenne 51
Utokade mojligheter till deldom och uppdelad handldggning
AV AL 53
Effektivare inhdmtning av personutredningar.............coceeveveeueennene 57
Snabbare delgivning av misstanke mot den som ar under 18 ar .....59
Strafforeldggande.........c.coeviiieieieiiini 61

11.1 Systemet med strafforeldggande bor forbittras ................ 61



11.2

Forhandsgodkénnande i stillet for fullmakt .................... 62 Prop. 2021/22:279

11.3 Kravet pa att strafforeldggandet ska omfatta alla
brott av den missténkte tas bort ...........ccccoecevineieinnennn 66
11.4 Strafforeldggande med villkorlig dom ska kunna
anvandas 1 fler fall ..o, 69
11.5 VilIKOTat Atal........cooveveuiniiieiieieincreeseceecseeeerenes 71
11.6 Enklare att godkénna strafforeldggande ...........cc.ccoeneee. 73
11.7 Sekretess 1 strafforelaggande.........cccccceveeineninienicnennns 76
12 Aterbetalning av kostnader for provtagning och analys................. 79
13 Ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelser..........c.cceceeeeeeiennnne, 81
14 KONSEKVENSET ....eviiiiieiieiieieietente ettt 82
15 Forfattningskommentar............coccoeoeeoerieiienieneee e 85
15.1 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken.............. 85
15.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagdvertridare ............. 94
15.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1991:2041) om
sarskild personutredning i brottmal, m.m. .........c.cco.e...... 95
15.4 Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ........ccocveeieriereenieecieeieneeeenn 96
15.5 Forslaget till lag om éndring i delgivningslagen
(2010:1932) ettt 96
Bilaga 1 Sammanfattning av betinkandet Snabbare lagforing
— ett snabbforfarande i brottméal (SOU 2021:46).......... 101
Bilaga 2 Betéinkandets lagforslag..........cccccveveiniiecnincenenne, 115
Bilaga 3 Forteckning over remissinstanserna ...........occeceeveeeveneens 130
Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag..........ccooeevveiiiiinennncns 131
Bilaga 5 Lagradets yttrande ...........cccoeeeerierienienieceeeeeeeeeee 144

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 14 juli 2022......... 147



Prop. 2021/22:279 1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i
rattegdngsbalken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertradare.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal, m.m.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Riksdagen antar regeringens fOrslag till lag om éandring i
delgivningslagen (2010:1932).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om réttegdngsbalken

dels att 23 kap. 18 a §, 30 kap. 4§, 31 kap. 1§, 33 kap. 6 och 6 a§§,
45 kap. 3 § och 48 kap. 2, 4, 5,9, 10 och 12 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 33 kap. 6 b § och 45 kap.
13 a §, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
23 kap.
18a§!

Nir undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon
anser ar nodvandig har den misstankte och forsvararen ritt att ta del av det
som har forekommit vid forundersdkningen. Den misstinkte och
forsvararen ska underrittas om detta och om att de har rétt att begéra att
forundersokningen kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den
utredning de anser &r onskvérd och i ovrigt anfora det som de anser ar
nodvandigt. Négot atal far inte beslutas innan detta har skett.

Ritten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen géller dven efter det att atalet har vickts och fram till
dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.
Denna rétt giller med de begransningar som f6ljer av 10 kap. 3 och 3 a §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Om ett strafforeldggande har
godkdnts pa forhand enligt 48 kap.
10 § behéver ndgon underrittelse
enligt forsta stycket inte ldmnas.

30 kap.
4 §?

Om flera atal handldggs i en
rattegang far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de Gvriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det ar till
fordel for malets handldggning och
det inte finns sdrskilda skdil mot det.

! Senaste lydelse 2017:176.
2 Senaste lydelse 2014:320.

Om flera atal handliggs i en
rattegang far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de Gvriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad fir deldom
meddelas endast om det ar till
fordel for malets handlaggning.
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31 kap.
1§

Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dér aklagaren for talan, ska
den tilltalade ersdtta staten for det som betalats av allmédnna medel i
ersittning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersdtta staten for
kostnaden att himta honom eller henne till ritten och for kostnaden for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser honom eller
henne och som har gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan én den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade r inte i ndgot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjdlpsavgift vid réttshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sédgs i den lagen om kostnad for réttshjélpsbitrade
géller i stillet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned helt eller delvis,
om det finns skl till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta
understiger en viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte
vara ersattningsskyldig.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela foreskrifter om en
taxa som ska tillimpas ndr
ersdttningsskyldigheten for prov-
tagning och analys enligt forsta
stycket bestdms.

33 kap.
6 §*
Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i
brottmal.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
stimning och andra handlingar i ett
brottmal genom forenklad del-
givning om han eller hon av en
tjdinsteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt samman-

3 Senaste lydelse 2018:533.
4 Senaste lydelse 2016:37.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
stimning och andra handlingar i ett
brottmal genom forenklad del-
givning, om han eller hon av en
tjdnsteman som anges 1 tredje
stycket vid ett personligt samman-



triffande har delgetts information
om att forenklad delgivning kan
komma att anvéndas i tingsrétten
och det vid den tidpunkt d& hand-
lingarna skickas till den tilltalade
inte har forflutit langre tid dn tio
veckor sedan informationen ldmn-
ades.

triffande eller genom ljud- och
bildéverforing har delgetts in-
formation om att férenklad delgiv-
ning kan komma att anvéndas i
tingsrétten och det vid den tidpunkt
dé handlingarna skickas till den
tilltalade inte har forflutit 1angre tid
an sex mdnader sedan information-
en ldmnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b)en polisman eller annan
anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett,

¢) en tulltjansteman, eller

d) en tjdnsteman vid Kustbevak-
ningen.

b) en polisman,

¢) en tulltjansteman,

d) en kustbevakningstjinsteman,
eller

e)en annan anstilld vid en
brottsbekimpande myndighet som
den myndigheten har utsett.

6a§’

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstilld
inom Kriminalvarden med anled-
ning av myndighetens beslut att
begira att dklagare for talan om att
skyddstillsynen ska undanrdjas.

3 Senaste lydelse 2021:250.

Bestimmelserna 1 6 § andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 27 kap. 6 § eller 28 kap.
9 § brottsbalken, om informationen
har delgetts den domde personligen
eller genom ljud- och bildéverfir-
ing av en anstilld inom Kriminal-
varden med anledning av myndig-
hetens beslut att anmadla till dklag-
are, eller begira att aklagare for
talan om, att den villkorliga domen
eller skyddstillsynen ska undan-
rojas.

6b§

Tillginglighetsdelgivning enligt
52-54 §§ delgivningslagen
(2010:1932) far anvdndas for att
delge

1. den misstinkte en under-
réttelse om slutford forundersik-
ning enligt 23 kap. 18 a § forsta
stycket,
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2. den tilltalade stimning och
andra handlingar i ett brottmdl,
och

3. den démde handlingar i ett mal
om undanréjande av villkorlig dom
enligt 27 kap. 6 § brottsbalken eller
av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 §
samma balk.

Informationen om tillgdnglig-
hetsdelgivning fdr delges av ndgon
av de tjidnstemdn som anges i 6 §
tredje stycket eller, i fall som avses
i forsta stycket 3, av en anstdilld
inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att anmdla till dklagare, eller
begdira att dklagare for talan om,
att pdféljden ska undanrdjas.

45 kap.
386

Om atal har vickts mot nagon for
flera brott ska atalen handléggas i
en ritteging. Atalen fir dock
handldggas var for sig om det é&r till
fordel for malets handlaggning och
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Om atal har vickts mot ndgon for
flera brott ska &talen handldggas i
en rittegng. Atalen fir dock
handléggas var for sig om det ar till
fordel for malets handldggning.

Om é&tal har vickts mot flera personer far atalen handliggas i en
rittegdng om det &r till fordel for mélets handldggning eller det annars

finns skl for det.

Atal fir inte forenas om domstolen #r obehérig att handligga nigot av
atalen eller om det géller olika rittegangsformer for dem.
Atal som handliggs gemensamt far delas upp nir det finns skil for det.

13ay§

Om madlet avser ett brott som
under utredningen av brottet har
ingatt i ett sdrskilt snabbforfarande
ska rditten avgéra mdlet skyndsamt,
om det inte dr oldmpligt.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebédr att den misstdnkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bor foranleda,
som den misstdnkte far godkénna omedelbart eller inom en viss tid. Under
de forutséttningar som anges i 4 § andra stycket fér strafforeldggande avse

¢ Senaste lydelse 2014:320.
7 Senaste lydelse 2018:1951.



villkorlig dom eller en sddan paf6ljd i forening med boter. Av 5 a § framgér
att ett strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprdak som avser

betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
missténkte forelaggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §,
som han eller hon far godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott ar forenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sidrskild rattsverkan eller
sarskild réttsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksa en sadan
sarskild réttsverkan omfattas av ett
strafforelaggande eller ett fore-
liggande av ordningsbot. Det-
samma géller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser den misstankte
och som har gjorts for utredning om
brottet. I frdga om saddan kostnad
tillimpas  bestimmelserna om
sarskild rattsverkan.

Om ett brott ar forenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sdrskild rattsverkan eller
sérskild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ockséa en sadan
sérskild réttsverkan omfattas av ett
strafforeldggande eller ett fore-
laggande av ordningsbot. Detsam-
ma giller kostnad for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser den misstinkte och som
har gjorts for utredning om brottet.
I frdga om sddan kostnad ska
31 kap. 1 § och bestimmelserna om
sarskild rattsverkan tilldmpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksad foreldggas
genom strafforeldggande som den misstiankte far godkinna.

4§

Botesstraff far forelaggas genom strafforeliggande betraffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns
sérskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta

stycket brottsbalken ar tillimplig vid foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pa-
foljd i forening med boter far fore-
laggas genom strafforeliggande i
fall d& det &r uppenbart att rétten
skulle doma till sddan pafoljd.
Detta géller dock inte for brott som
har begatts av ndgon som inte har
fyllt arton &r eller om det finns
anledning att férena den villkorliga
domen med en foreskrift om
samhéllstjanst.

Villkorlig dom eller sidan pa-
foljd i forening med boter far fore-
laggas genom strafforeldggande i
fall da det ar sannolikt att rétten
skulle doma till siddan pafoljd.
Detta géller dock inte for brott som
har begatts av ndgon som inte har
fyllt arton &r eller om det finns
anledning att forena den villkorliga
domen med en foreskrift om
samhéllstjanst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

overstiger tre miljoner kronor.

8 Senaste lydelse 2019:830.

Prop. 2021/22:279



Prop. 2021/22:279

10

5§

Strafforeldggande far inte ut-
fardas,

om forutsittningar for allmént
atal inte foreligger,

om i foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedémning, eller

om mélséganden forklarat att han
eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av

Strafforeliggande far inte ut-
fardas om

1. det inte finns forutsittningar
for allmént atal, eller

2. mélsdganden har forklarat att
han eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprék i anledning av

brottet som avser annat &n brottet som avser annat &n
betalningsskyldighet. betalningsskyldighet.
9 §10

Ett strafforeldggande godkénns genom att den missténkte skriver under
och till behorig mottagare lamnar en forklaring, att han eller hon erkénner
girningen och godtar det straff och den sérskilda rattsverkan samt det
enskilda ansprak som tagits upp i foreliggandet. Regeringen kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om vem som

ska ta emot en sddan forklaring.
Om en forklaring ldmnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en sddan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

Om en forklaring ldmnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en siddan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen. Ldmnas
forklaringen [ ndrvaro av en
tiinsteman som anges i 33 kap. 6 §
tredje stycket far den dven skrivas
under med en sdadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

10 §11

Ett skriftligt godkdnnande av ett
strafforeldggande som inte avser
villkorlig dom, fdr i den miss-
tanktes stdlle ldmnas av den som dr
ombud for den misstinkte, om en
skriftlig fullmakt ges in till dklag-
aren. Fullmakten ska, utover vad
som foljer av 12 kap., innehdlla

? Senaste lydelse 2006:284.
19 Senaste lydelse 2020:918.
! Senaste lydelse 2020:918.

Ett strafforeliggande kan god-
kdnnas pad forhand av den miss-
tinkte, om foreldggandet inte
kommer att avse villkorlig dom. Ett
forhandsgodkinnande ska vara
skriftligt, skrivas under av den
misstinkte och innehdlla



1. en forklaring att ombudet har
rétt att godkdinna ett strafforeldig-
gande pad den misstdinktes vignar,

2. uppgift om det brott som god-
kénnandet fdar avse, varvid brottets
art samt tiden och platsen for dess
begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hdgsta botes-
pafoljd, den sérskilda rattsverkan
och det enskilda ansprék som den
missténkte dr villig att godta.

Om en sddan fullmakt har getts in
till aklagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pa den miss-
tinktes vignar.

1. uppgift om det brott som
godkédnnandet  avser,  varvid
brottets art samt tiden och platsen
for brottet ska anges, och

2. uppgift om den botespéafoljd,
den sérskilda rittsverkan och det
enskilda ansprék som den miss-
tankte godtar.

Om ett forhandsgodkdinnande
ldmnas elektroniskt gdller 9§
andra stycket.

Ett forhandsgodkinnande av ett
strafforeldggande far dterkallas av
den misstdnkte.

Strafforeldggandet anses god-
ként enligt 3 § andra stycket ndr det
har utfirdats.

12 §l2
Ett godkénnande &r utan verkan om det sker sedan dklagaren har

1. utfirdat stimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt strafforelagg-
ande,

1. utfdrdat stimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt strafforelagg-
ande som avser samma brott,

2. beslutat att inte vicka atal for brottet, eller
3. beslutat att ldgga ned eller inte inleda en férundersdkning.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttridandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgdnglighetsdelgivning fore ikrafttridandet.

4. For fullmakter som har utfirdats fore ikrafttradandet géller 48 kap.
10 § i den dldre lydelsen.

12 Senaste lydelse 2000:299.
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2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sirskilda bestimmelser om unga

lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1964:167) med sérskilda bestim-
melser om unga lagdvertriddare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

En férundersékning mot den som
inte har fyllt arton ar och som géller
brott pa vilket fangelse kan folja
skall bedrivas med sérskild skynd-
samhet. Forundersokningen skall
avslutas och beslut i atalsfragan
fattas s& snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen
for delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rattegdangsbalken. Tidsfristen far
overskridas endast om det &r
nddvindigt med hansyn till

1. att den misstinkte skall delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar och som géller
brott pa vilket fangelse kan folja
ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet. Delgivning enligt 23 kap.
18§ forsta stycket rdittegdngs-
balken av brottsmisstanke ska ske
sda snart som mdojligt efter det att
misstanken har uppkommit under
forutsdittning att det kan ske utan
men for utredningen. Forunder-
sokningen ska avslutas och beslut i
atalsfragan fattas sa snart det kan
ske och senast inom sex veckor fran
dagen for delgivningen  av
brottsmisstanken.

Tidsfristen far dock 6verskridas
endast om det dr nddvindigt med
hinsyn till

1. att den misstinkte ska delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstdndigheter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:894.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:2041)

om sarskild personutredning i brottméal, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottméal, m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28!

Ett beslut att inhdmta yttrande
frén Kriminalvirden meddelas av
ratten. Innan allmént &tal har
viackts, far beslut meddelas av
aklagaren. Beslutet skall meddelas
sa snart det ldmpligen kan ske.

Ett beslut att inhdmta yttrande
fran Kriminalvarden meddelas av
rdtten. Innan allmént atal har
vickts, far beslut meddelas av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Beslutet ska meddelas s&
snart det lampligen kan ske.

Om allmint atal inte har vackts, far beslut att inhdmta yttrande meddelas
endast under forutséttning att den misstiankte har erkint garningen eller det
annars finns sannolika skél for misstanken att han eller hon har begatt

brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:980.
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Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.
6 §!
Sekretessen enligt 1 § forsta stycket géller inte

1. beslut om huruvida atal ska
véickas, beslut om att forunder-
sokning inte ska inledas eller beslut
om att forundersokning ska laggas
ned,

2. for uppgift 1 é&drende om
strafforeldggande  eller  fore-
laggande av ordningsbot,

3. for uppgift som avser omhind-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

4. for uppgift som hanfor sig till
sadan verksamhet hos Sakerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,
om uppgiften har inforts i en allmén
handling fore ar 1949.

1. beslut om huruvida &tal ska
vickas, beslut om att en forunder-
sokning inte ska inledas eller beslut
om att en forundersokning ska
laggas ned,

2. for uppgift 1 drende om fore-
laggande av ordningsbot,

3. for uppgift i drende om
strafforeldggande, forutom i de fall
sekretess enligt 12 eller 13a§
skulle ha gdllt for uppgiften hos
domstol,

4. for uppgift som avser omhéand-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

5. for uppgift som hanfor sig till
sadan verksamhet hos Sikerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,
om uppgiften har inforts i en allmédn
handling fore ar 1949.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2017:1076.



2.5 Forslag till lag om dndring i delgivningslagen

(2010:1932)

Hérigenom foreskrivs i fradga om delgivningslagen (2010:1932)

dels att nuvarande 52 § ska betecknas 55 §,

dels att 2,22, 23 och 26 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 52 § ska sdttas narmast fore 55 §,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 52—-54 §§, och ndrmast efter
51 § och ndrmast fore 52—54 §§ nya rubriker av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Delgivning innebér att en handling skickas eller lamnas till den eller de
personer som har behdrighet att ta emot delgivningen eller att ndgot av de
andra forfaranden som anges i denna lag anvénds.

Den som ensam eller tillsammans med négon dr behorig att ta emot
delgivning betecknas i denna lag som delgivningsmottagare. Bestimmel-
ser om vilka som ar delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssitten

— vanlig delgivning (1618 §9),

— muntlig delgivning (19-21 §§),

— forenklad delgivning (22-26 §§),

— sarskild delgivning med juridisk person (27-30 §9),

— stimningsmannadelgivning — stimningsmannadelgivning

(3146 §8), och (31-46 §9),
— kungorelsedelgivning (47— — kungorelsedelgivning (47—
51 §%). 51 §§), och
— tillgdnglighetsdelgivning (52—
54 §3).
22§

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

Ett kontrollmeddelande behover
inte skickas om handlingen skickas
pd elektronisk vig.

23§

Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan-
det skickas till delgivningsmottag-
arens senast kénda adress.

Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan-
det, om ett sadant skickas, skickas
till delgivningsmottagarens senast
kénda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kdnda adress inte kan anvindas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress om en saddan adress finns och skiljer sig fran den som
anvénts ndr handlingen skickades enligt forsta stycket.
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26§

Forenklad delgivning har skett
nér tva veckor har forflutit frén det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet har skickats
pa foreskrivet sétt och det inte med
hénsyn till omstidndigheterna fram-
stdr som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid.

Forenklad delgivning har skett
nér tva veckor har forflutit fran det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet,  ndr et
sadant skickas, har skickats pa
foreskrivet sétt och det inte med
hinsyn till omsténdigheterna fram-
stdr som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid.

Tillgiinglighetsdelgivning

Hur tillgdnglighetsdelgivning gar
till

52¢

Tillgéinglighetsdelgivning  sker
genom att handlingen som ska del-
ges hdlls tillgdnglig hos en myndig-
het antingen omedelbart eller frdn
och med en i forvig bestimd tid-
punkt.

Nir tillginglighetsdelgivning far
anvdndas

53¢

Tillgéinglighetsdelgivning  far
anvdndas av en myndighet i de fall
som sdrskilt anges i lag, om delgiv-
ningsmottagaren vid ett personligt
sammantrdffande eller genom ljud-
och bildéverforing har delgetts in-
formation om att sddan delgivning
kan komma att anvindas samt
information om fran vilken tidpunkt
och pd vilken plats handlingen
kommer att hdllas tillgdnglig.

Delgivningstidpunkten

54§

Tillgéinglighetsdelgivning  har
skett ndr handlingen har gjorts
tillgdnglig vid den tidpunkt och pd
den plats som delgivningsmottag-
aren har delgetts information om.
Om handlingen halls tillginglig
omedelbart har tillgdanglighetsdel-
givning skett den tredje arbetsdag-



en efter det att delgivningsmottag-
aren har delgetts information om
att tillgdanglighetsdelgivning kan
komma att anvindas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgénglighetsdelgivning fore ikrafttrddandet.
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Arendet och dess beredning

Regeringen gav den 30 januari 2020 en sérskild utredare i uppdrag att ut-
reda ett permanent snabbforfarande i brottmal och andra atgérder for en
snabbare lagforing av brott (dir. 2020:6). Utredningen, som antog namnet
Utredningen om Snabbare lagforing, verlamnade i juni 2021 betidnkandet
Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmél (SOU 2021:46).

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga I. Beténkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. Betankandet har remissbehandlats. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéng-
liga i Justitiedepartementet (Ju2021/02458).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor dels
om att regeringen skyndsamt bor dterkomma med forslag pé atgérder for
snabbare lagforing av brott som begas av ungdomar (bet. 2017/18:JuU18
punkt 10, rskr. 2017/18:175), dels om snabbare lagforing (bet.
2020/21:JuU28 punkt 17, rskr. 2020/21:396). Genom de forslag som
behandlas i propositionen anser regeringen att riksdagens tillkénna-
givanden 4ar tillgodosedda. Tillkdnnagivandena dr ddrmed slutbehandlade.

I denna proposition behandlar regeringen huvuddelen av de lagforslag
som utredningen ldmnar. Regeringen avser inte att g& vidare med utred-
ningens dvriga lagforslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 9 juni 2022 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver
de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 8 och 11.3. T forhallande till
lagradsremissen har dven vissa sprékliga och redaktionella &ndringar
gjorts.

4 Snabbare handlaggning av brottmal
4.1 Det finns flera fordelar med snabbare
lagforing

Det ar viktigt att brott utreds och lagfors sa effektivt och &ndamalsenligt
som mojligt. En snabb reaktion sénder en viktig signal om att samhéllet
ingriper mot brottslighet. Som pafoljdsreglerna ar utformade innebar
snabbare lagforing ménga ganger att den som aterfaller i brott far en skarp-
are reaktion pa den nya brottsligheten. Kortare handlédggningstider minsk-
ar samtidigt pafrestningarna for mélsdganden, tilltalade och vittnen, som
inte behover leva i ovisshet en ldngre tid fram till domstolsprovningen.
Bevisningen blir i normalfallet ocksé béttre om den tas upp i domstol kort
tid efter hindelsen, eftersom forhorspersoner da ofta minns héndelsen
bittre. Domstolen far dérfor ett béttre underlag for sitt avgdrande. Det okar
forutsdttningarna for materiellt riktiga domar och innebér séledes i manga
fall ett mer rattssdkert forfarande. Det blir dessutom mer resurseffektivt.
Nar domstolarnas verksamhet bedrivs mer effektivt kan enskildas



berittigade krav att fa sin sak provad inom rimlig tid béttre tillgodoses.
Ytterst ar detta en fraga om fortroendet for réttsvasendet.

Det finns alltsd en rad betydande fordelar med snabbare lagforing. 1
propositionen ldmnas flera forslag for att utveckla och gora lagforings-
processen mer effektiv.

4.2 En forsoksverksamhet med ett snabbforfarande

For att utveckla rattsvésendets formaga att snabbt utreda och lagfora brott
har regeringen beslutat om en forsoksverksamhet med ett snabbforfarande
i brottmal. Forsoksverksamheten inleddes i norra Stockholm ijanuari 2018
och har ddrefter successivt byggts ut och forldngts. Detta ar dock inte
forsta gangen som det genomfors en forsoksverksamhet for att uppné en
snabbare handldggning av brottmél. Under 2004—2008 pagick en saddan
forsoksverksamhet forst i Stockholm city och sedan ocksé i Helsingborg
och Uppsala. Forsoksverksamheten avsag méngdbrott. En viktig
komponent var den utokade mojligheten att anvdnda forenklad delgivning
vid delgivning av stimningsansdkan och andra handlingar i brottmal. Infor
forsoksverksamheten antogs lagen (2004:505) om forsoksverksamhet med
snabbare handldggning av brottméal som mdjliggjorde anvéndandet av {or-
enklad delgivning av stimningsansdkan och andra handlingar under férut-
sattning att tidpunkten for delgivningen av stimningsansdkningen inte in-
foll senare &dn fem veckor frén det att anmélan om brottet uppréttades.
Mgjligheten att anvinda forenklad delgivning for stimningsansdkan och
andra handlingar i brottmal generellt permanentades den 1 april 2011
genom &ndring av bestimmelsen i 33 kap. 6 § rdttegangsbalken, se
propositionen Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237). Brottsfore-
byggande radet genomforde ocksa under varen 2014 ett forsoksprojekt for
6kad uppklaring av mingdbrott i samarbete med Polisen och Aklagar-
myndigheten. Forsoksprojektet, som kom att kallas Bra-Lean, genom-
fordes i City polisméstardistrikt i Stockholm vid sidoenheten Norrmalm.
Arbetsmodellen i forsoksprojektet togs fram med utgdngspunkt i de brister
och problem som hade identifierats i en tidigare rapport som behandlade
polisens utredningsarbete med mangdbrott (Bra 2013:20). Fokus var tidiga
utredningsinsatser, en aktiv forundersokningsledning och rutiner for ater-
koppling. Personuppklaringen i Bré-Lean oOkade fran mellan 38 och
39 procent under tidigare ar till 46 procent i forsoksprojektet, det vill siga
en 6kning med 7-8 procentenheter, motsvarande en okning med cirka
20 procent relativt tidigare niva.

Den nu pagaende forsdksverksamheten finns i dagsldget i hela
polisregion Stockholm och dven i delar av 6vriga sex polisregioner i lan-
det, tillsammans med berdrda allménna aklagarkammare. Forsoks-
verksamheten finns ocksé vid 27 av landets 48 tingsritter. Syftet med
forsoksverksamheten r att brott ska kunna utredas och lagforas pé kortare
tid. Forsoksverksamheten bedrivs i samverkan mellan Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Kriminalvarden, Rittsmedicinalverket och Dom-
stolsverket. Grunden for forsoksverksamheten &r en 0kad samverkan
mellan de berérda myndigheterna och fordndrade arbetsmetoder. For
Polismyndigheten innebar det att verksamheten ska organiseras sa att
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brottsplatsen eller kort tid dérefter. Polismyndigheten och domstolarna ska
ocksa utarbeta samarbetsformer som gor det mojligt att i ett tidigt skede
av brottsutredningen informera den misstdnkte om ndr en eventuell
huvudférhandling tidigast kan komma att hallas. De brott som omfattas av
forsoksverksamheten ar foretrddesvis sadana som kommer till polisens
kénnedom genom ett ingripande dér polisen kommer till brottsplatsen eller
pa annan plats patraffar den missténkte.

I forsoksverksamheten har ocksé ett tillfélligt regelverk tillimpats som
mojliggjort snabbare lagforing i praktiken. Det handlar framfor allt om
mdjligheten till tillgénglighetsdelgivning och utfiardande av strafforelagg-
andefullmakt (se mer utforligt om detta i avsnitt 7 och 11.2). Nir
tillginglighetsdelgivning har anvénts har det varit mojligt att ge besked till
den misstdnkte om en prelimindr tid for huvudférhandling i tingsrétten.
Det har mojliggjort en domstolsprévning i nira anslutning till brottet och
beskurit mojligheten for den misstinkte att forhindra eller fordroja
processen. Samtidigt har den misstdnktes rattigheter fortsatt kunnat
tillvaratas nér det till exempel géller rétten till offentlig férsvarare. Om den
missténkte har erkédnt gérningen har han eller hon med en fullmakt for
strafforeliggande kunnat ldmna ett erkénnande direkt som sedan legat till
grund fOr att dklagaren ska utfirda ett strafforeliggande. Den misstinkte
har dérigenom kunnat lagforas snabbt.

Genom étgirderna dr malsittningen att tiden for utredning och lagforing
av brott som ingér i fors6ksverksamheten bor kunna halveras jamfort med
i dag. Forsoksverksamheten ska pagé till och med den 31 december 2022.
I betdnkandet foreslés att forsoksverksamheten dérefter overgar till en
permanent ordning. I propositionen behandlar regeringen de lagstiftnings-
atgdrder som behovs for att gora detta mojligt. Regeringen avser att i annan
ordning aterkomma till de ytterligare atgirder som behovs for att
mojliggdra en dvergang fran forsoksverksamhet till en permanent ordning.

5 Tingsratten ska avgora vissa brottmal
skyndsamt

Regeringens forslag: Om malet avser ett brott som under utredningen
av brottet har ingétt i ett sarskilt snabbforfarande ska tingsritten avgora
maélet skyndsamt, om det inte r olampligt.

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas ett sirskilt krav pa
tingsrétten att regelbundet samverka med berérda myndigheter i fragor
om snabbforfarandet.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att det ska inforas ett krav pa tingsratten att regelbundet
samverka med berérda myndigheter i frigor om snabbforfarandet. Utred-
ningen har ocksé en delvis annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Attunda
tingsrdtt, Brottsforebyggande rddet (Brd), Domstolsverket, Justitie-



kanslern, Kriminalvdarden, Luled tingsrdtt, Malmo tingsrdtt, Norrkopings
tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn (JO), Rditts-
medicinalverket, Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Domareforbund, Sodertorns tingsrdtt, Vixjo tingsrdtt
och dklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Tingsrdtten ska avgora ett brottmal skyndsamt ndr det avser ett brott som
ingdr i ett sdrskilt snabbforfarande under utredningen av brottet

For tingsrétterna innebér forsoksverksamheten med ett snabbforfarande i
brottmal mer effektiva verktyg, framfor allt tillgénglighetsdelgivning, och
ett dndrat arbetssétt som forenklar och underléttar handlaggningen. Hand-
laggningstiderna har kunnat kortas betydligt. Av Bras rapport Snabbare
lagforing — Utvédrdering av en forsoksverksamhet i norra Stockholm
(2020:3) framgér att handlaggningstiderna i tingsrétt har minskat med 40
procent (s. 62). Av utredningen framgér att detta har stitt sig d&ven nér
snabbforfarandet har byggts ut i landet.

Tingsrétternas forbéttrade handlaggningstider har krivt att de i ndgon
man prioriterat mal i snabbforfarandet framfor andra mél som inte &r
bradskande eller ska behandlas med fortur, till exempel for att den miss-
tankte dr haktad. For att de forbattrade handldggningstiderna ska besté be-
hover saledes en prioritering goras dven framdver. Utredningen foreslar
saledes att varje tingsratt ska tillimpa ett snabbforfarande for att skynd-
samt avgodra vissa brottmal. I forfarandet ska ingd de brott som har hand-
lagts i ett sarskilt snabbforfarande under utredningen av brottet. Att tings-
ritterna ska tillimpa ett snabbforfarande innebér enligt utredningen att de
ska avgora malen med skyndsambhet.

Det finns ofta anledning att vara aterhallsam med att infora nya skynd-
samhetskrav. Aven utan ett sidant krav giller att alla mal ska avgoras si
snart som mojligt och inom rimlig tid, se betdnkandet Mal och medel —
sarskilda atgérder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44 s. 333). Niar
det giller snabbforfarandet kan ockséd invédndas att detta avser forhal-
landevis lindrig brottslighet i stora volymer och darfor inte bor prioriteras
framfor viss allvarligare brottslighet. En snabb handldggning innebér dock
en rad fordelar. En av dessa ar att det skapar storre forutsattningar for att
varje brott avgdrs for sig. Aven om detta, som Attunda tingsrdtt och Véxjo
tingsrdtt papekar, innebér fler mal i domstol ar férdelen ur handlaggnings-
synpunkt att hanteringen blir betydligt enklare dn om avgdrandet drjer
och malet till exempel kompletteras med fler atal. Det innebér att tings-
ritten inte bygger upp balanser av mal vilket &r till fordel for verksamheten
i stort. En snabb och tydlig reaktion sdnder dessutom en viktig signal om
att samhéllet ingriper d4ven mot lindrigare brottslighet. Som paf6ljds-
reglerna dr utformade innebér snabbare lagforing manga génger att den
som aterfaller i brott far en skarpare reaktion pa den nya brottsligheten.

Att infora ett skyndsamhetskrav skulle i praktiken inte heller innebéra
nagon storre forandring. De flesta tingsrétter i landet deltar i forsoksverk-
samheten som har pagatt sedan 2018 och avgor alltsd redan mél med den
skyndsamhet som forslaget innebér. Den snabba handlaggningen fungerar
vél. Samtliga remissinstanser — séledes dven berdrda tingsritter — till-
styrker eller invénder inte mot forslaget. Tingsrdtterna héller de tids-
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méissiga mal som tillimpas for handlaggningen. Av Bras namnda utvérde-
ring framgér ocksa att trots att antalet brottmal har dkat har det inte gétt att
se nagra undantringningseffekter pa tingsritternas handlaggningstider,
eftersom dessa inte har dkat for mal utanfor forsoksverksamheten (s. 73—
75). Aven Justitieckanslern har granskat forsoksverksamheten.
Granskningen visar att forsoksverksamheten fungerar mycket vil utifran
de fragor som Justitiekanslern har fokuserat pa. Trots att snabbforfarandet
handlar om skyndsam méngdhantering har &dven i 6vrigt grundlidggande
rittssdkerhetskrav — rorande exempelvis offentlig forsvarare, tolk och
delgivning av brottsmisstanke — tillgodosetts i de granskade malen och
drendena. Enligt JO finns mot denna bakgrund goda skél att gd vidare och
gora denna verksamhet permanent for hela landet.

Avsikten ér inte heller att ett skyndsamhetskrav ska inféras ensamt. For
att ge tingsritterna forutsittningar att klara en skyndsam hantering lamnar
regeringen flera forslag som forenklar handlaggningen av brottmal, inte
minst att tillgénglighetsdelgivning inférs som en permanent ordning, se
avsnitt 7.2. Forslaget om ett skyndsamhetskrav maste alltsa ses i en helhet.

En invéndning mot utredningens forslag skulle kunna vara att eftersom
det ligger i tingsrétternas eget intresse att mal avgors effektivt innebér re-
dan dessa verktyg i sig, till exempel tillgdnglighetsdelgivning, ett visst
incitament att handldgga malen skyndsamt. Det krdvs dock sérskilda an-
strangningar fran tingsritterna for att malen, som i och for sig ofta 4r enkla,
ska kunna handlaggas pa ett sddant snabbt och effektivt sétt som sker i
forsoksverksamheten, sirskilt nér detta ska besta dver tid. Regeringen be-
domer att verktygen i sig inte ar tillrdckligt for att sékerstélla en skyndsam
handlaggning. Med hénsyn till bland annat detta, och for att tidsvinster
som anstrangningar hos polis och &klagare lett till inte ska riskera att g
forlorade under handldggningen i tingsritt, instimmer regeringen med
utredningens uppfattning att det bor inforas ett uttryckligt krav pa
skyndsambhet i hanteringen av dessa mal och drenden. Det innebér att den
skyndsamma hantering som tingsrétterna tillimpar i forsoksverksamheten
infors som en permanent ordning. P& det sittet sékerstélls att fordelarna
med en snabbare handliggning far genomslag &ver tid. Utredningens
forslag dr formulerat sa att varje tingsrétt ska tillimpa ett snabbférfarande.
Eftersom detta inte tar sikte pd ndgot annat an ett krav pa skyndsambhet,
bor det vara tillrdckligt att skyndsamhetskravet anges i bestimmelsen.

Som Sveriges advokatsamfund papekar finns det inte en legaldefinition
av vad ett snabbforfarande innebidr i den foreslagna regleringen. Rege-
ringen delar samfundets uppfattning att det &r viktigt att det for alla
inblandade ar klart och tydligt vilka brott som hanteras i ett sdrskilt
snabbforfarande, och vilka som inte gor det. Utredningen foreslar att
kravet pa ett sdrskilt snabbforfarande under utredningen av brottet ska
regleras i forordning. Regeringen avser att aterkomma i denna fraga.

Niér det giller vad skyndsamhetskravet ndrmare bor innebéra for tings-
ritternas handldggning, kan till att borja med konstateras att malsdttningen
i forsdksverksamheten é&r att tiden fran brott till dom ska vara tva till sex
veckor beroende pd om polisutredningen kan slutforas direkt pa brotts-
platsen eller om ytterligare utredningsatgérder behovs. Under 2020 upp-
gick mediantiden till 5,9 veckor. Regeringen instimmer med utredningen
i att mélséttningen &r en rimlig utgdngspunkt for handlédggningen. Ingen
remissinstans invinder mot detta.



For att klara malséttningen krévs i allmé@nhet att tingsrétten haller huvud-
forhandling, eller att malet &r klart for avgérande utan huvudférhandling
och dirmed kan avgdras pa handlingarna, ungefdr tva veckor efter
delgivning av stdmningsansdokan. Forutsdttningarna att avgéra malet
skyndsamt och klara mélséttningen paverkas i stor utstrickning av de
atgdrder som vidtas under férundersdkningen av polis och éklagare, inte
minst om den missténkte far information om tillgdnglighetsdelgivning.
Malsittningen kommer alltsa inte att kunna hallas i samtliga fall.

Om det dr oldmpligt krdvs inte ett skyndsamt avgérande

Som redogjorts for ovan omfattar skyndsamhetskravet brott som under
utredningen av brottet har ingatt i ett sirskilt snabbforfarande. I praktiken
kommer det saledes att vara polisen som avgdr vilka brottmal som kommer
att omfattas av kravet pad en skyndsam handldggning i domstolen. Det
maste dock ytterst vara upp till tingsrétten att bestimma hur ett brottmal
ska handldggas dér. Det sdkerstiller att varje brottmél hanteras pé ett
dndamalsenligt séitt och markerar dessutom domstolarnas oberoende fran
de brottsbekdmpande myndigheterna. Regeringen instimmer darfér med
utredningen 1 att tingsritten inte ska behdva avgoéra ett brottmal
skyndsamt, om det &r olampligt.

Som utredningen framhaller dr det dock inte meningen att tingsritten i
varje enskilt fall ska behdva gora en ingédende provning av om det &r lamp-
ligt med skyndsamhet. Utgangspunkten ar att ett brott som ingéar i ett sér-
skilt snabbforfarande under utredningen av brottet ocksa avgdrs skynd-
samt i tingsritten. Denna presumtion kan frangis av domstolen om det
visar sig vara oldmpligt. Det dr inte mdjligt att uttdmmande ange nir sa
kan vara fallet, men karaktiren av brottmélet och forutsittningarna for att
ett mal kan handldggas snabbt och effektivt &r naturligtvis av stor
betydelse. For tingsritten kan det sta klart att brottet aldrig borde ha ingatt
i ett snabbforfarande, till exempel for att det ror sig om ett grovt brott som
redan fran borjan kunde forutses kridva en omfattande och komplicerad
utredning. Forhallanden kan ocksé ha dndrats efter att brottmalet inletts
hos tingsritten, till exempel genom att den tilltalade frihetsberdvas eller
att utredningen i malet blir mer omfattande pa grund av ett nytt atal eller
ny bevisning. I fall som dessa kan tingsritten alltsd komma fram till att det
ar olampligt att avgora ett brottmal skyndsamt.

Det bor inte inforas ett krav pd tingsrdtten att regelbundet samverka med
berorda myndigheter i fragor om snabbférfarandet

Forutom mer effektiva verktyg och ett dndrat arbetssitt dr den tredje och
sista delen i forsoksverksamheten en djupare och mer strukturerad sam-
verkan pa olika nivaer mellan de berérda myndigheterna.

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestimmelse i réittegéngs-
balken om att tingsrétten regelbundet ska samverka med berérda myndig-
heter i fragor om snabbforfarandet. Den samverkan som utredningen avser
med sitt forslag bedrivs i forsoksverksamheten pa lokal nivd mellan fram-
for allt tingsrétter, aklagarkammare, polisomraden —i vissa fall &ven lokal-
polisomraden — och frivirdskontor. Aven Domstolsverket och Riitts-
medicinalverket deltar i viss mén. Det handlar inte om ett samarbete med
brottsbekdmpande d&ndamal utan, som Attunda tingsrdtt papekar, en sam-
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utvecklingsmdjligheter. Samverkan sker alltsa inom ramen for respektive
myndighets och domstols sjdlvstindighet och oberoende, utifrén det
gemensamma malet att en provning ska kunna ske inom tva till sex veckor
fran brottet.

Regeringen kan konstatera att Aven utan utredningens forslag finns redan
vissa allmdnna krav om samverkan, bland annat i forvaltningslagen
(2017:900), som tréaffar bade forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
vid handldggning av drenden respektive forvaltningsdrenden och &ven i
annan forvaltningsverksamhet hos dessa. Dér stélls krav pé att en myndig-
het inom sitt verksamhetsomréde ska samverka med andra myndigheter
(1 och 8 §§). Regleringen om myndigheternas samverkan &r ett uttryck for
intresset av att forvaltningen ar effektiv. Det kridvs att en myndighet inte
ser sin uppgift som strikt isolerad fran vad en annan myndighet sysslar
med utan att myndigheterna gor vad de kan for att underlétta for varandra,
se propositionen En modern och réttsséker forvaltning — ny forvaltningslag
(prop. 2016/17:180 s. 70). Aven av myndighetsforordningen (2007:515)
framgér att en myndighet ska verka for att genom samarbete med
myndigheter och andra ta till vara de férdelar som kan vinnas for enskilda
samt for staten som helhet (6 §).

Det finns alltsé redan vissa krav om samverkan som é&r av betydelse for
hur tingsrétterna och dvriga myndigheter bor agera gentemot varandra i ett
snabbforfarande. Vidare &r det regeringens uppfattning att ocksé det fore-
slagna skyndsamhetskravet i sig forutsétter och stiller krav pé att tings-
ritterna samverkar med Ovriga berdérda myndigheter kring administrativa
fragor som till exempel rutiner. Inte minst for att tillgdnglighetsdelgivning
ska kunna anvéndas. I férsoksverksamheten dr det nodvéndigt for polis,
aklagare och domstol att samverka for att pa ett tillforlitligt sitt kunna
planera tidsatgéngen for de olika momenten under processen, sa att polisen
far en béttre mojlighet att bedoma tidpunkten for tillgdngliggérandet av
handlingarna i tingsrétten. Denna samverkan kan manga génger forvéntas
vara en fOrutsittning for att tingsritten ska klara att uppfylla
skyndsamhetskravet.

Mot bakgrund av de befintliga kraven pa samverkan, och da skyndsam-
hetskravet for tingsrétterna och verktygen i snabbforfarandet ocksa forut-
sdtter och stiller krav pad samverkan, anser regeringen till skillnad fran
utredningen att det inte bor inforas ett sérskilt krav pé tingsrdtten att
regelbundet samverka med berérda myndigheter i1 fragor om
snabbforfarandet.

6 Utokade mojligheter att anvanda
forenklad delgivning

6.1 Delgivning i brottmal

Nar tingsritten utfardar stimning i brottmal ska stimningen tillsammans
med vissa andra handlingar delges den tilltalade (45 kap. 9 § andra stycket



rattegangsbalken). I delgivningslagen (2010:1932) finns bestimmelser om
bland annat vilka delgivningsformer som finns och nir delgivning ska an-
ses ha skett. De delgivningssétt som kan anvéndas for delgivning av stim-
ning och andra handlingar i brottmal &r vanlig delgivning, stimnings-
mannadelgivning och forenklad delgivning. 1 forsoksverksamheten
anvénds dven tillgidnglighetsdelgivning (lagen [2018:160] om forsdk med
tillgénglighetsdelgivning i brottmal).

Vanlig delgivning innebér att handlingar skickas eller lamnas till den
tilltalade (16 § delgivningslagen). Delgivning har skett nér den tilltalade
har tagit emot handlingarna (18 § forsta stycket delgivningslagen). Som
bevis pé att den tilltalade har tagit emot handlingarna begér domstolen att
han eller hon ska skicka tillbaka ett delgivningskvitto till domstolen.

Stimningsmannadelgivning innebér att en person som &r behorig att ut-
fora sddan delgivning, till exempel en polisman, s6ker upp den tilltalade
och overlamnar handlingarna till honom eller henne. Viagrar den tilltalade
att ta emot handlingarna ska de ldmnas kvar pa platsen om det inte &r
oldmpligt med hénsyn till omsténdigheterna (31 och 32 §§ delgivnings-
lagen).

Vid férenklad delgivning skickas stimning och andra handlingar till den
tilltalade och ndstkommande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om
att handlingarna har skickats. Handlingen och kontrollmeddelandet ska
skickas till delgivningsmottagarens senast kidnda adress (22 och 23 §§
delgivningslagen). Forenklad delgivning har skett nir tva veckor har for-
flutit frdn det att handlingarna skickades om kontrollmeddelandet har
skickats péa foreskrivet sétt och det inte framstar som osannolikt att hand-
lingarna har kommit fram inom denna tid (26 § delgivningslagen). For-
enklad delgivning far som utgédngspunkt inte anvéndas vid delgivning av
en handling som inleder ett forfarande, till exempel en stimning (24 §
andra stycket delgivningslagen). En forutsittning for att forenklad delgiv-
ning ska fa anvéndas for att delge stimning och andra handlingar i brottmal
ar att den tilltalade har delgetts information vid ett personligt samman-
triffande med en aklagare, polisman eller annan sérskilt foreskriven
tjiinsteman om att delgivningsséttet kan komma att anvindas. Det far inte
heller ha gétt mer &n tio veckor fran det att informationen ldmnades till
dess att handlingarna skickas (33 kap. 6 § réittegdngsbalken).

Anvindningen av forenklad delgivning kan forhindras av delgivnings-
lagens allmédnna bestaimmelser. Delgivning far inte ske pé ett sétt som ar
oldmpligt med hénsyn till omstindigheterna i delgivningsidrendet (4 §
andra stycket delgivningslagen).

6.2 Tidsfristen for forenklad delgivning 1 brottmél
ska forlangas

Regeringens forslag: Den tilltalade ska kunna delges stimning och
andra handlingar i ett brottmal genom forenklad delgivning om det vid
den tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit
langre tid &n sex manader sedan information om att férenklad del-
givning kan komma att anvéndas i tingsritten ldimnades.
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Regeringens bedomning: Anvéindningen av forenklad delgivning
nér den tilltalade har delgetts information under férundersékningen om
att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten bor inte
begrénsas till niar handldggningen av atalet i tingsrétten inleds.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslér att tidsfristen ska forléngas till ett &r och att anvind-
ningen av forenklad delgivning nér den tilltalade har delgetts information
under férundersdkningen om att forenklad delgivning kan komma att an-
viandas i tingsrétten ska begrénsas till ndr handlédggningen av atalet i tings-
ritten inleds.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, bland annat
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvdarden, Kustbevakningen, Luled tings-
ratt, Malmé tingsrdtt, Norrképings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riks-
dagens ombudsmdn (JO), Skatteverket, Solna tingsrdtt, Svea hovridtt, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Scikerhetspolisen,
Sodertorns tingsrdtt, Tullverket, Viixjo tingsrdtt och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller invdnder inte mot forslaget.

Attunda tingsrdtt, Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge, Justitiekanslern
och Stockholms tingsrdtt invinder mot en forldngning till ett helt ar. Enligt
Attunda tingsritt och Stockholms tingsrétt bor en forlangning till sex
manader vara tillrackligt.

Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge och Stockholms tingsrdtt ifragasatter
att anvéndningen av forenklad delgivning begrinsas till ndr handlaggning-
en av atalet inleds.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Forenklad delgivning ar resursbesparande for domstolarna eftersom det
inte krdver ndgon administration nar det géller att till exempel bevaka be-
kréftelse pa mottagen delgivning. Delgivningssattet underléttar ocksa kon-
takterna med en krets som i ménga fall har ett bristande intresse av att lata
sig delges. Med hénsyn till fordelarna med forenklad delgivning har del-
givningssittet kontinuerligt utvecklats for att kunna tillimpas i fler fall.
Tidsfristen for forenklad delgivning i brottmél dndrades 2014 frén sex
veckor till nuvarande tio veckor. Syftet var att motverka att hand-
laggningen av brottmal drar ut pé tiden och att huvudférhandlingar stills
in, se propositionen Atgirder for att hantera stora brottmal och instillda
forhandlingar (prop. 2013/14:170 s. 31-35).

Den genomsnittliga genomstrdmningstiden hos Polismyndigheten for
drenden som redovisas till dklagare ar relativt lang sett till mojligheten att
anvianda forenklad delgivning i tingsritten. Endast ett fital brotts-
kategorier avslutas inom tio veckor. De flesta brottskategorierna dverstiger
tio veckor med stor marginal (se Polismyndighetens arsredovisning 2021
s. 217). Det krav som géller for polisen &r att information om férenklad
delgivning ska delges vid det forsta forhorstillfallet med den som é&r skélig-
en misstinkt (3 § andra stycket Polismyndighetens foreskrifter och all-
ménna rdd om information om forenklad delgivning enligt 33 kap. 6 §
andra stycket rittegangsbalken, PMFS 2017:5, FAP 261-2). Mot bakgrund
av detta, och da handlaggningstiden hos dklagare och tingsritt tillkommer
och paverkar mojligheten att halla sig inom tioveckorsfristen, kan for-



enklad delgivning inte anvéndas i den utstrickning som vore dnskvérd
med tanke pa de fordelar som delgivningssittet innebar. For att 6ka mojlig-
heten att anvinda forenklad delgivning foreslar utredningen dérfor att tids-
fristen for forenklad delgivning i ett brottmal ska forléngas fran nuvarande
tio veckor till ett ar.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det finns skal att forlénga
tidsfristen. Det skulle 6ka forutséttningarna att delge tilltalade stimnings-
ansdkan och andra handlingar i ett brottmél och dirmed mojliggdra
snabbare lagforing. Ingen remissinstans invdnder mot att tidsfristen for-
langs. Déaremot ar flera remissinstanser, med hénvisning till bland annat
rattssdkerhetsintresset, kritiska till en forlangning till ett helt &r. Attunda
tingsrdtt och Stockholms tingsrdtt anser att en forlangning till sex manader
bor vara tillrickligt. Aven Hovretten 6ver Skdne och Blekinge och Justitie-
kanslern anser att en kortare tidsfrist bor dvervégas.

Avgorande for vilken léngre tidsfrist som bor véljas ar hur lange det &r
rimligt att krdva att den misstidnkte haller sig underrattad i atalsfragan.
Intresseavvigningen star alltsd mellan rattsvasendets mdjlighet att effek-
tivt delge handlingar i brottmél och den enskildes besvér av att behdva
vara tillgénglig for delgivning under en léngre tid.

Nir det géller intresset av effektivitet kan konstateras att en forléngning
till sex manader skulle tdcka in genomsnittstiden hos polisen for de flesta
brottskategorierna. Aven med beaktande av att handliggningstiden hos
aklagare och tingsrétt tillkommer, gor regeringen déarfér beddmningen att
redan en forléngning till sex méanader i stillet for ett &r bor vara tillrackligt
for att uppna utredningens syfte att forenklad delgivning ska kunna till-
ampas i fler fall. En kortare tid &n sex manader, vilket ingen remissinstans
forordar, skulle diremot sett till genomsnittstiden hos polisen innebéra en
risk for att forenklad delgivning inte kan anvéndas i den utstridckning och
i de fall som vore Onskvirt, till exempel vid véaldsbrott och Gvriga brott
mot person. Regeringen instimmer saledes med bland andra Attunda
tingsrdtt och Stockholms tingsrdtt att en forlingning till sex méanader
framstar som vl avvégt for att rattsvdsendet ska ha mojlighet att effektivt
delge handlingar i brottmal.

Enligt regeringen &r det ocksé rimligt att krdva att den enskilde behdver
vara tillgénglig for forenklad delgivning under sex manader. Hér kan sér-
skilt uppmérksammas att det i brottmalsprocessen inte alltid finns en fast
grans for hur lang tid det far g& frén det att information om férenklad
delgivning ldmnas till dess att delgivningssittet tillimpas. Négon sadan
tidsfrist finns inte vid forenklad delgivning under forundersdokningen och
inte heller i tingsrétten efter att den tilltalade har delgetts informationen
dér. Det dr alltsa bara nédr information om forenklad delgivning delges
under forundersdkningen for att kunna inleda ett brottmalsforfarande i
tingsréitt som det finns en tidsgréns. Fran den misstdnktes perspektiv
framstar dock lagforingsprocessen ofta som en enda process, &ven om
olika aktorer &r inblandade. Med tanke pa detta framstar det inte som
orimligt att delgivningsmottagaren ska kunna forvénta sig att ta emot
handlingar under sex manader.

En tidsfrist pa sex ménader lever enligt regeringen dven upp till kraven
pa en rittvis rittegang enligt artikel 6 i den europeiska konventionen an-
géende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande frihet-
erna och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. JO delar denna upp-
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forfarandet kommer i konflikt med rétten till en rittegang inom skélig tid
minskar om problemen med delgivning elimineras. Utokade mojligheter
att anvinda forenklad delgivning kan saledes forvéntas bidra till att minska
risken for en séddan konflikt. I kombination med den prévning som ska
goras av om delgivning ar oldmpligt med hénsyn till omstdndigheterna i
delgivningsidrendet innebér dven en sadan tidsfrist att det sdkerstills att
forenklad delgivning med den tilltalade sker pé ett rittssdkert sitt (se 4 §
andra stycket delgivningslagen). Sammantaget anser regeringen att tids-
fristen som reglerar nér forenklad delgivning kan anvéndas for stimning
och andra handlingar i ett brottmal bor forlédngas frén nuvarande tio veckor
till sex ménader sedan det att information ldmnades till den tilltalade om
att forenklad delgivning kan komma att anvandas i tingsrétten.

En forlangning av tidsfristen blir tillimplig &ven vid tingsrittens del-
givning av handlingar i mal om undanréjande av skyddstillsyn. Det beror
pa att regleringen om forenklad delgivning i dessa fall hénvisar till den
som géller for brottmal (33 kap. 6 § andra stycket och 6 a § réttegdngs-
balken). Nar mgjligheten att anvénda forenklad delgivning i mal om
undanrdjande av skyddstillsyn infordes gjordes beddmningen att samma
krav i frdga om bland annat tidsfrister bor gilla dven for dessa mél, se
propositionen Genomférande av barnrittsdirektivet och nagra andra straff-
processuella fragor (prop. 2018/19:71 s. 32). Det finns enligt regeringen
inte anledning att se annorlunda pa frdgan nu. Regeringens forslag att for-
enklad delgivning dven ska kunna anvidndas i mél om undanréjande av
villkorlig dom innebér att den forldngda tidsfristen blir tillimplig dven i
dessa fall (se avsnitt 6.4)

Utredningen foresléar vidare att anvéndningen av forenklad delgivning
nér den tilltalade har delgetts information under férundersékningen om att
forenklad delgivning kan komma att anvindas i tingsritten ska begrinsas
till ndr handlaggningen av atalet i tingsritten inleds. Enligt utredningen
innebér dess forslag om forlingning av tidsfristen till ett ar att tingsrétten
i vissa fall kommer att 14ta bli att delge den tilltalade ny information om
forenklad delgivning och i stillet grunda sin mdjlighet att anvdnda detta
delgivningssitt pa informationen som har ldmnats under forunder-
sokningen. Utredningen anser att detta skulle gora det otydligt for den till-
talade vad som giller i friga om anvéndningen av forenklad delgivning i
tingsrétten.

Som framgar av utredningen delger tingsrétten i dagslaget néstan alltid
den tilltalade ny information om férenklad delgivning med den forsta for-
sindelsen, dven om sadan information har ldmnats under forunder-
sokningen. Detta gors for att sdkerstidlla att forenklad delgivning kan
anvéndas under hela handlaggningen i tingsrétten. Vid den mer begrénsade
forlangning av tidsfristen som regeringen foreslar kan det forvéntas att
tingsrétten dven fortsattningsvis kommer att gora det for att sékerstélla att
forenklad delgivning kan anvdndas under hela mélets handldggning. Det
behover alltsa, pa samma sitt som i dag, inte finnas en begriansning till nar
handldggningen av atalet inleds for att uppna detta. Regeringen delar ocksa
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinges och Stockholms tingsrdtts uppfattning
att det inte &r tillrackligt tydligt vad utredningen menar ligger i denna for-
mulering. Utredningens forslag riskerar séledes att leda till svarigheter och
en oenhetlig tillimpning vid tingsratternas hantering av forenklad del-



givning. Mot denna bakgrund saknas enligt regeringen skél att begransa
anvéndningen av forenklad delgivning nér den tilltalade har delgetts in-
formation under forundersdkningen om att forenklad delgivning kan
komma att anvéndas i tingsrétten till nar handldggningen av &talet i tings-
rétten inleds.

6.3 Kretsen som fér delge information om
forenklad delgivning ska utvidgas

Regeringens forslag: Information om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas 1 tingsritten for att delge den tilltalade stimning
och andra handlingar i ett brottmal ska fa delges av en anstélld vid en
brottsbekdmpande myndighet som den myndigheten har utsett.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Ekobrotts-
myndigheten, Justitiekanslern, Kustbevakningen, Polismyndigheten, Riks-
dagens ombudsmdin (JO), Skatteverket, Sveriges advokatsamfund,
Séikerhetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller in-
vander inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Information om att forenklad del-
givning kan komma att anvandas i tingsratten far delges av en éklagare, en
polisman, en tulltjdinsteman eller en tjdnsteman vid Kustbevakningen.
Sadan information far ocksa delges av en annan anstélld &n en polisman
vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har
utsett (33 kap. 6 § andra och tredje stycket réittegdngsbalken). Syftet med
begriansningen av kretsen som far delge information &r att minimera risken
att den missténkte missuppfattar vad forenklad delgivning innebér, se pro-
positionen Utdkade befogenheter for civilanstillda inom Polismyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten (prop. 2013/14:232 s. 30).

Utredningen foreslar att kretsen av andra anstillda ska utvidgas till att
omfatta alla brottsbekdmpande myndigheter, dvs. inte bara andra anstéllda
vid Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. P4 samma sitt som
géller for Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten foreslas att det
endast ska gélla anstdllda som myndigheten har utsett. Syftet med utred-
ningens forslag ar att ticka in bland annat Skatteverkets skattebrotts-
utredare.

Utvidgningen till andra anstéllda vid Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten dn polismén skedde for att ticka in civilanstéllda
utredare som arbetar inom utredningsverksamheten. Det papekades att
trots att det i manga fall &r de civilanstédllda utredarna som till exempel
héller forhor med den missténkte, sd var de beroende av att en polisman
tillkallades for att delge den misstdnkte informationen om forenklad
delgivning. I de fall det inte fanns ndgon polisman att tillgd kunde
forfarandet med forenklad delgivning inte anvandas (se prop. 2013/14:232
s.30). 1 samma lagstiftningsdrende lyfte Skatteverket frdgan om
skattebrottsutredare ska ges mdjlighet att delge information om forenklad
delgivning. Enligt Skatteverket skulle detta kunna leda till dkad
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effektivitet. 1 det lagstiftningsérendet fanns dock inte underlag att
overvéga en sddan mdjlighet (se prop. 2013/14:232 s. 31).

Bristen att den som héller ett forhdr inte kan delge information om for-
enklad delgivning &r aktuell &ven nér det géller Skatteverket, som ocksa
bedriver brottsbekdmpande verksamhet betrdffande vissa brott. Som
huvudregel ar det aklagaren som leder forundersdkningen och anlitar bi-
tride av Skatteverket i dessa fall. Aven om Skatteverket har begrinsade
befogenheter i vissa avseenden, framfor allt nir det géller mojligheten att
verkstilla straffprocessuella tvdngsmedel, kan de i 6vrigt vidta utrednings-
atgédrder av skiftande slag, se propositionen Skattemyndigheternas med-
verkan i brottsutredningar, m.m. (prop. 1997/98:10 s. 26—29 och 4652, se
dven 1-5§§ lagen [1997:1024] om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet). En vanlig atgird &r att halla forhor med den misstankte. Det
ar i regel Skatteverkets skattebrottsutredare som héller forhoren. Trots att
skattebrottsutredaren haller forhoret méste dock, pd samma sétt som alltsa
papekades i lagstiftningsdrendet dé civilanstédllda inom Polismyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten fick utdkade befogenheter, ndgon annan be-
horig tillkallas for att delge information om forenklad delgivning. I de fall
det inte finns nadgon behorig person att tillgd som kan delge informationen,
vilket dr normalfallet nir det ar friga om forhor hos Skatteverket, kan for-
farandet med forenklad delgivning inte anvindas for delgivning av stim-
ning och andra handlingar i tingsritten. Det finns siledes starka skil for
att dven lata anstillda vid Skatteverket f& delge information om sadan
delgivning.

Utredningen foreslar dock inte bara en utvidgning till anstédllda vid
Skatteverket, utan till anstillda vid en brottsbekdmpande myndighet i
allménhet. Med brottsbekimpande myndighet avses Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket, se till exempel propositionen Utékade
mojligheter att anvénda tidiga forhor (prop. 2020/21:209 s. 63). Forslaget
innebir saledes att andra anstillda #n dklagare vid Aklagarmyndigheten,
tulltjinstemén vid Tullverket och tjanstemin vid Kustbevakningen, far
delge information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i
tingsritten. Det kan mojliggora for att forenklad delgivning anvénds i fler
fall, 4ven om det stora behovet av att ldmna information om férenklad
delgivning dven fortsédttningsvis beddoms finnas hos anstillda inom
utredningsverksamheten. Aven i andra sammanhang har mojligheten for
anstéllda vid de brottsbekdmpande myndigheterna att vidta olika atgérder
utvidgats pé senare tid. Exempelvis dr det numera mojligt for anstéllda vid
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten eller Tullverket som myndigheten har utsett att granska
forsdndelser som hiktade med restriktioner skickar och tar emot (25 §
héktesforordningen [2010:2011]). Utredningens forslag att utvidga kretsen
som far delge information om forenklad delgivning ligger i linje med detta.
Utredningens forslag innebér dven att det kommer att tydliggéras att
civilanstdllda vid Sdkerhetspolisen far delge informationen, vilket inte
framgér direkt av den befintliga regleringen om forenklad delgivning
(23 kap. 3 § tredje stycket och 33 kap. 6 § tredje stycket rittegangsbalken).

Nér det dr fraga om att utvidga kretsen som far delge information om
forenklad delgivning pa detta satt maste beaktas att det ur rattssékerhets-
synpunkt dr angeldget att minimera risken for att informationen miss-



forstas. I likhet med vad som i den nuvarande ordningen géller for civil-
anstdllda vid Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten bor séledes,
vilket utredningen ocksé foreslar, gilla att det maste vara en anstilld som
myndigheten har utsett. Regeringens uppfattning ar att det pA motsvarande
sitt som ndr det giller civilanstillda inom Polismyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten, &dven finns andra anstdllda inom de brotts-
bekdmpande myndigheterna med tillricklig kompetens for att ldmna in-
formation om delgivningsséttet med bibehéllna krav pa en hog ritts-
sakerhet.

Konstruktionen innebédr att myndigheterna i sina respektive arbets-
ordningar eller pd annat sétt kan peka ut vilka anstéllda som far ldmna
information om forenklad delgivning. P4 sa sitt kan bland annat enhetlig-
het nér det géller vilka kompetenskrav som ska stéllas siakerstillas. Det blir
de brottsbekdmpande myndigheternas uppgift att genom utbildnings-
insatser forsékra sig om att det finns goda kunskaper om forfarandet hos
de som ska svara for att delge informationen. Aven efter en utvidgning av
kretsen far alltsé risken for att en misstdnkt missuppfattar informationen
anses som liten.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen med utredningen i att
information om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i
tingsritten for att delge den tilltalade stimning och andra handlingar i ett
brottmal bor fa delges av en anstilld vid en brottsbekdmpande myndighet
som den myndigheten har utsett.

6.4 Forenklad delgivning ska kunna anvindas 1 ett
mal om undanréjande av villkorlig dom

Regeringens forslag: Bestimmelserna om forenklad delgivning av
stimning och andra handlingar i ett brottmal i tingsrétten ska dven gélla
handlingar i ett méal om undanrdjande av villkorlig dom.

Regeringens bedomning: Anvindningen av forenklad delgivning i
ett mal om undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn bor inte
begransas till ndr handlaggningen av talan om undanréjande i tings-
ritten inleds.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att anvéndningen av forenklad delgivning i ett mél om
undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn ska begrénsas till nir
handldggningen av talan om undanrdjande i tingsrétten inleds.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Ekobrotts-
myndigheten, Kriminalvarden, Luled tingsrdtt, Malmé tingsritt, Norr-
kopings tingsridtt, Riksdagens ombudsmdn (JO), Solna tingsritt, Svea hov-
ratt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sédertorns
tingsritt, Vixjo tingsritt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller in-
vander inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Forenklad delgivning
kan anvéndas i tingsritten for att delge handlingar i ett mal om undanrdj-
ande av skyddstillsyn, om information om detta har delgetts den domde
personligen av en anstilld inom Kriminalvirden med anledning av
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myndighetens beslut att begira att dklagare for talan om att skydds-
tillsynen ska undanrdjas (33 kap. 6 a § rattegangsbalken). Denna mojlighet
infordes eftersom det fanns ett behov av att effektivisera delgivnings-
forfarandet i dessa drenden (se prop. 2018/19:71 s. 31). Utredningen fore-
slar att samma mdojlighet ska inforas for att delge handlingar i mal om
undanrdjande av en villkorlig dom.

Forutsédttningarna for att undanr6ja en villkorlig dom och en
skyddstillsyn 6verensstimmer i huvudsak. Det handlar om att den domde
inte gor det som foljer av den villkorliga domen eller skyddstillsynen
(27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § brottsbalken). En vanlig typ av misskdtsamhet
ar att den domde inte genomfor den samhallstjanst som en villkorlig dom
eller en skyddstillsyn har forenats med. Det kan leda till att paféljden
undanrdjs och att en annan pafoljd bestims for brottet. En talan om
undanrdjande av villkorlig dom och skyddstillsyn vicks av aklagare
(27 kap. 6 § och 28 kap. 8 § brottsbalken). Kriminalvarden &r initiativ-
tagare till detta (28 kap. 8 § brottsbalken och 1 kap. 3 § forordningen
[1998:642] om verkstiéllighet av frivardspafoljder). En talan om undan-
rojande av en villkorlig dom foregas alltsé, pa samma sétt som en talan om
undanrdjande av en skyddstillsyn, av ett beslut av Kriminalvarden. Det
skulle ddrmed vara mdjligt for en anstéilld inom Kriminalvarden att delge
information om att férenklad delgivning kan komma att anvéndas i tings-
ratten med anledning &ven av myndighetens beslut att anméla till aklagare
att den villkorliga domen ska undanrdjas.

Det har betydelse for fortroendet for rittsvisendet att utdémda pafoljder
verkstélls och att misskdtsamhet leder till snabba konsekvenser. Det ar
darfor viktigt att delgivningsforfarandet i ett mal om undanrdjande &r
effektivt och tillforlitligt, oavsett om det handlar om en villkorlig dom eller
en skyddstillsyn. Mot bakgrund av detta, och dé det inte finns nagon anled-
ning att gora skillnad pa handldggningen av ett undanréjande av dessa pa-
foljder, instéimmer regeringen med utredningen i att férenklad delgivning
bor kunna anvéndas i tingsrétten for delgivning av handlingar i ett mél om
undanrdjande av villkorlig dom.

P& motsvarande sétt som nér det géller forenklad delgivning av stimning
och andra handlingar i ett brottmal i tingsratten, bor inte heller i ett mal om
undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn mojligheterna att
anvinda forenklad delgivning begrénsas till nér handldggningen av talan
om undanréjande 1 tingsrétten inleds (se avsnitt 6.2).

6.5 Information om forenklad delgivning ska kunna
delges genom ljud- och bildoverforing

Regeringens forslag: Information om att forenklad delgivning kan
komma att anvéndas i tingsrétten for att delge den tilltalade stimning
och andra handlingar i ett brottmal eller den ddmde handlingar i ett mal
om undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn, ska kunna del-
ges genom ljud- och bildoverforing.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Ekobrotts-
myndigheten, Justitiekanslern, Kustbevakningen, Polismyndigheten, Riks-
dagens ombudsmdn (JO), Skatteverket, Sveriges advokatsamfund, Scker-
hetspolisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder
inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Informationen om att férenklad del-
givning kan komma att anvéndas 1 tingsrétten for att delge den tilltalade
stimning och andra handlingar i ett brottmal, ska delges vid ett personligt
sammantriffande (33 kap. 6 § andra stycket rittegdngsbalken). Syftet med
detta &r att det inte ska finnas nagon risk for missforstind om vad forenklad
delgivning innebér (se prop. 2009/10:237 s. 149). I det personliga mdtet
finns mojlighet att stélla f6ljdfradgor och rita ut oklarheter. Den tjdnsteman
som delger informationen far ocksé en mdjlighet att forvissa sig om att den
berdrda personen har forstétt vad som kan forviantas av honom eller henne.

Brottsbekdmpande myndigheter haller i allt storre utstrackning forhor
och har andra kontakter med bland annat den misstinkte genom ljud- och
bildoverforing. Det finns 16sningar som gor det mojligt att med egen dator,
mobiltelefon eller surfplatta delta i ett videosamtal med myndigheten. Att
kunna ha kontakt pd distans underldttar for parter och andra forhors-
personer. Det ger ocksd de brottsbekdmpande myndigheterna béttre
forutséttningar att genomfora en resurseffektiv utredning och hantering.

Niér fler forhor och andra kontakter sker pd distans finns inte samma
forutséttningar for de brottsbekdimpande myndigheterna att delge in-
formation om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tings-
ritten, eftersom detta forutsétter ett personligt sammantraffande. Det ar
viktigt att forenklad delgivning dven fortséttningsvis kan anvéndas i sa
manga fall som mojligt, samtidigt som de nya mdjligheter som teknik- och
samhillsutvecklingen medfor tas tillvara. Regeringen instimmer séledes
med utredningen i att information om att férenklad delgivning kan komma
att anvéndas i tingsritten for att delge den tilltalade stimning och andra
handlingar i ett brottmél dven bor kunna delges genom ljud- och bild-
overforing. Risken for missuppfattningar kan minimeras vid delgivning av
informationen pa ett sddant sitt lika vl som vid ett personligt samman-
traffande.

Aven nir det giller att delge den domde handlingar i ett mil om undan-
rojande av skyddstillsyn, ska information om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas i tingsritten delges personligen (33 kap. 6 a §
rattegangsbalken). Nar mojligheten att anvénda forenklad delgivning in-
fordes for dessa mal, angavs att samma krav pa personligt samman-
traffande bor gélla som vid delgivning av stimning och andra handlingar
i ett brottmal (se prop. 2018/19:71 s. 31). Det finns ingen anledning att se
annorlunda pa frdgan nu. Saledes bor information om att forenklad del-
givning kan komma att anvéndas i tingsrdtten for att delge den domde
handlingar i ett mal om undanréjande av skyddstillsyn dven kunna delges
genom ljud- och bildéverforing. Eftersom det foresléas att forenklad del-
givning ska kunna anvéndas i ett méal om undanrdjande av villkorlig dom
bdr informationen kunna delges genom ljud- och bildéverforing dven i
sadana fall (se avsnitt 6.4).
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handlingen har skickats elektroniskt

Regeringens forslag: Ett kontrollmeddelande ska inte behova skickas
om handlingen som ska delges med forenklad delgivning skickas
elektroniskt.

Om ett kontrollmeddelande skickas, ska det skickas till samma adress
som handlingen som ska delges. Att kontrollmeddelandet ska ha
skickats pa foreskrivet sétt for att forenklad delgivning ska ha skett, ska
alltsa bara gilla nir ett sddant skickas.

Utredningens forslag Overensstimmer med i huvudsak med
regeringens. Utredningen ldmnar inget forslag om att kravet att
kontrollmeddelandet ska ha skickats pa foreskrivet sétt for att forenklad
delgivning ska ha skett, giller nér ett sddant behovs.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser, bland annat
Attunda tingsrdtt, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Hovrdtten 6ver Skdane
och Blekinge, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Jonkoping, Luled tings-
rdtt, Malmao tingsridtt, Myndigheten for digital forvaltning, Norrkopings
tingsrdtt, Riksdagens ombudsmdn (JO), Solna tingsrdtt, Svea hovritt, Sve-
riges advokatsamfund, Sédertorns tingsrdtt och Vixjo, tillstyrker eller in-
vander inte mot forslaget. Stockholms tingsrdtt anser att det kan vara moti-
verat att skicka ett kontrollmeddelande &ven om handlingen skickats
elektroniskt.

Skilen for regeringens forslag: Forenklad delgivning sker genom att
handlingen som ska delges skickas till delgivningsmottagaren och att det
nirmast foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att hand-
lingen har skickats (22 § delgivningslagen). Handlingen och kontroll-
meddelandet ska som utgangspunkt skickas till delgivningsmottagarens
senast kdnda adress (23 § forsta stycket delgivningslagen). Bestimmelsen
ar teknikneutral och hindrar inte att handlingen eller kontrollmeddelandet
skickas till delgivningsmottagaren pa annat sétt 4n med post, till exempel
e-post (se prop. 2009/10:237 s. 137).

Aven om forenklad delgivning ér teknikneutralt dr det tydligt att kon-
struktionen med ett kontrollmeddelande utgér frén en tanke om postgéng.
I postgéngen finns alltid risken att en forsédndelse av ndgon anledning for-
svinner eller fordrdjs. Daremot ér risken att tva av varandra oberoende for-
sdndelser som skickas olika dagar forsvinner eller fordrdjs inte lika stor.
Pa det sittet minimeras risken for att delgivningsmottagaren delges utan
att fa faktisk mojlighet att ta del av delgivningshandlingarna.

Om en handling skickas pa elektronisk vdg oOkar egentligen inte
sannolikheten for att delgivningsmottagaren far del av den bara for att det
skickas tva forsandelser med nagon dags mellanrum. I stdllet &r det andra
felkdllor som har betydelse, till exempel att adress, nummer eller filter ar
felaktiga eller inaktuella eller att formateringen ar felaktig. Det finns alltsd
inte nagra tekniska skil som motiverar att ett kontrollmeddelande skickas
i dessa situationer och det dkar inte tillforlitligheten av att meddelandet
kommer fram. Dessutom kan krévas att delgivningsmottagaren har anvisat
myndigheten att skicka handlingar pa elektronisk vdg, exempelvis till en
viss e-postadress, for att det ska vara mojligt att lata bli att skicka ett



kontrollmeddelande (jfr prop. 2009/10:237 s. 137, 242 och 243). I dessa
fall far delgivningsmottagaren anses vdl medveten om att det kan forvéntas
att handlingar kommer att skickas till den aktuella e-postadressen. Till
skillnad fran Stockholms tingsrdtt anser regeringen darfor, i likhet med
utredningen, att ett kontrollmeddelande inte bor behova skickas om
handlingen som ska delges med forenklad delgivning har skickats
elektroniskt. Att en handling skickas elektroniskt innebér att den skickas
med till exempel e-post eller sms (se prop. 2009/10:237 s. 238). Den av-
sandande myndigheten kan fortfarande behdva ta stéllning till om det med
hinsyn till omstdndigheterna framstar som osannolikt att handlingen
kommit fram inom delgivningstiden i dessa fall (26 § delgivningslagen).
Det skulle kunna vara fallet till exempel om avsdndaren far ett fel-
meddelande om att handlingen inte har kommit fram (jfr prop.
2009/10:237 s. 244-245).

Eftersom ett kontrollmeddelande inte lingre kommer att skickas i alla
situationer, maste foljdédndringar goras sa att det framgar att reglering om
kontrollmeddelande vid forenklad delgivning endast giller ndr ett sddant
behovs. En f6ljdéandring behdver, som utredningen foreslar, goras i 23 §
delgivningslagen. Utover utredningens forslag anser regeringen att en
foljdéndring dven behdver goras i 26 § delgivningslagen.

6.7 Forenklad delgivning med Mina meddelanden

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas sédrskilda bestimmelser
om forenklad delgivning med en mottagare som dr ansluten till en
allmén infrastruktur for sidkra elektroniska forsédndelser, det vill séga
Mina meddelanden.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens
bedomning. Utredningen foreslar att det ska inforas sérskilda
bestammelser om forenklad delgivning med en mottagare som &r ansluten
till Mina meddelanden.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, bland annat Attunda
tingsrdtt, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Kammarrditten i
Jonkoping, Myndigheten for digital forvaltning, Riksdagens ombuds-
mdn (JO) och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller invdnder inte mot
utredningens forslag. Enligt Domstolsverket innebdr en anslutning till
Mina meddelanden en omfattande it-utveckling, som medfor en stor
utvecklingskostnad for Sveriges Domstolar som maste prioriteras mot
andra utvecklingsinsatser. Aven Tullverket framhaller att forslaget kriver
it-utveckling, och att storleken av kostnaderna ar beroende av hur stora
fordndringar i it-systemen som krévs.

Skilen for regeringens beddomning: Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
senast kénda adress (23 § forsta stycket delgivningslagen). Med senast
kédnda adress avses den adress som delgivningsmottagaren har anvisat
eller, om sa inte har skett, den adress som tidigare har anvénts i malet eller
drendet (se prop. 2009/10:237 s. 242 och 243). Om delgivnings-
mottagarens senast kénda adress inte kan anvindas far handlingen och
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adress om en sadan adress finns och skiljer sig fran den som anvénts
tidigare (23 § andra stycket delgivningslagen).

Bestimmelserna om vart handlingen ska skickas ar teknikneutrala (se
prop. 2009/10:237 s. 137). De utesluter saledes inte handlingar som
skickas med en allmén infrastruktur for sikra elektroniska forsdndelser,
det vill siga Mina meddelanden. Mina meddelanden &r en gemensam
digital 16sning som gor det mdjligt for enskilda att ta emot meddelanden
frdn myndigheter som dr anslutna till tjinsten i en séker digital brevlada
istillet for forsédndelser i pappersform. Myndigheten for digital
forvaltning ansvarar for att tillhandahélla infrastrukturen och beslutar om
de krav och villkor som géller for att fa ansluta till infrastrukturen, se
forordningen (2018:357) om myndighetsgemensam infrastruktur for sékra
elektroniska forsandelser.

Aven om bestimmelserna #r teknikneutrala ir det enligt utredningen inte
troligt att delgivningsmottagaren aktivt skulle anvisa en myndighet att
skicka handlingar med Mina meddelanden. Nér det géller vart handlingen
ska skickas anser utredningen dérfor att det behdver inféras en sérskild
ordning for de fall som delgivningsmottagaren ar ansluten till Mina
meddelanden.

Utredningen foreslar siledes att om delgivningsmottagaren &r ansluten
till Mina meddelanden ska handlingen fé skickas pa det sittet om inte
delgivningsmottagaren har motsatt sig det. Det ska alltsé inte som i andra
fall forutsattas att delgivningsmottagaren anvisar myndigheten att skicka
handlingen pa det séttet, utan sa linge delgivningsmottagaren ar ansluten
till Mina meddelanden fér handlingen alltid skickas ddr. Detta d&ven om
delgivningsmottagaren i och for sig har en kidnd adress eller en
folkbokforingsadress som tidigare har anvénts i delgivningsdrendet.
Vidare innebdr utredningens forslag att det inte heller ska krdvas att
delgivningsmottagaren informeras om att forenklad delgivning i det
aktuella fallet kommer att ske med Mina meddelanden.

Utredningens uttalade avsikt med forslaget ér att Mina meddelanden blir
ett primédrt kommunikationssitt for forenklad delgivning. Regeringen
instimmer i uppfattningen att det finns ett stort virde i att efterstriva
kommunikation pa elektronisk vdg. Mot bakgrund av att det inte finns
nagot Overgripande krav pd privatpersoner att ansluta till Mina
meddelanden eller att bevaka handlingar som skickas pa det sittet,
framstar dock utredningens forslag om en sérskild forfattningsreglering
kring detta och de krav som detta innebdr for den enskilde som en
omfattande  fordndring. Som  framholls nér den nuvarande
delgivningslagen infordes ar ockséd en av utgangspunkterna for férenklad
delgivning att parten i stor utstrickning just ska kunna vilja vart
handlingen ska skickas (se prop. 2009/10:237 s. 137).

En annan sak som regeringen anser maste beaktas i detta sammanhang
ar att domstolarna, som dr nagra av de som skulle kunna ha storst nytta av
utredningens forslag, inte &r anslutna till tjansten. Till skillnad fran
utredningen anser Domstolsverket att det ror sig om en omfattande it-
utveckling. Domstolsverket bedomer darfor att anslutningen till Mina
meddelanden medfor en stor utvecklingskostnad for Sveriges Domstolar
och att sadant utvecklingsarbete méste prioriteras mot andra
utvecklingsinsatser. Det framstér alltsé inte som att en anslutning till Mina



meddelanden dr ndgot som skulle kunna ske i nirtid, i vart fall inte utan att
prioriteras mot annat utvecklingsarbete. Aven Tullverket framhaller att
forslaget kréver it-utveckling, och att storleken av kostnaderna &r beroende
av hur stora fordndringar 1 it-systemen som krévs.

Sammantaget gor regeringen bedéomningen att det i nuldget inte finns
forutsdttningar for utredningens forslag. Det bor darfor inte inforas
sdrskilda bestimmelser om forenklad delgivning med en mottagare som &r
ansluten till Mina meddelanden.

7 Tillgdnglighetsdelgivning

7.1 Tillgidnglighetsdelgivning i
forsoksverksamheten

I den pégéende forsoksverksamheten med ett snabbforfarande ar utgangs-
punkten att brott, férutom att utredas snabbare, ska kunna provas i
tingsritten inom kortare tid. En handldggningsatgird som péaverkar
genomstromningstiden i tingsrdtten ar delgivning. Under tiden som
delgivning sker vidtas ofta inga atgérder i mélet. For att mojliggora ett
fungerande snabbforfarande introducerades dérfor tillgdnglighets-
delgivning som ett nytt delgivningssétt att pa forsok anvéndas i snabbfor-
farandet for att delge den tilltalade stimning och andra handlingar pa ett
enklare och snabbare sitt, se propositionen Tillgénglighetsdelgivning —
forsok med ett nytt delgivningssétt for snabbare handléggning av brottmal
(prop. 2017/18:67 s. 8).

Tillgénglighetsdelgivning regleras i lagen (2018:19) om fors6k med till-
ginglighetsdelgivning i brottmal. Delgivningssittet innebér att delgivning
sker genom att stimning och andra handlingar i ett brottmal halls till-
géngliga vid en viss tingsratt fran och med en i forvag bestdimd tidpunkt
(2 § ndmnd lag). Forutséttningarna for delgivning &r att den tilltalade vid
ett personligt sammantriffande med polisman eller aklagare ska ha
delgetts information om dels att delgivningssdttet kan komma att
anvindas, dels fran och med vilken tidpunkt och vid vilken tingsrétt
handlingarna kommer att hallas tillgdngliga (3 §). Delgivningstidpunkten
intrdder, dvs. delgivning har skett, ndr handlingarna har gjorts tillgdngliga
vid den tidpunkt och den tingsrétt som den tilltalade har fatt information
om (4 §). Detta géller oavsett om delgivningsmottagaren faktiskt fatt del
av handlingarna eller inte. I forarbetena till forsdksverksamheten uttalas
att det i viss man okade kravet pa att tilltalade medverkar aktivt till
delgivningen féar anses rimligt. Det géller sérskilt i en process som ar
avsedd att gé& snabbare (se prop. 2017/18:67 s. 9). Utvecklingen med ett
Okat ansvar for den som ska delges ligger dessutom i linje med vad
regeringen uttalade i samband med att den nu géllande delgivningslagen
infordes (se prop. 2009/10:237 s. 92-93). Handlingarna skickas dessutom
till delgivningsmottagaren pa det sitt som han eller hon har efterfragat,
dvs. antingen med post eller pd elektronisk vdg (se 8 § forordningen
[2017:1028] om en forsoksverksamhet med snabbare handldggning av
brott). Det dr dock inget krav for att tillgénglighetsdelgivning ska kunna
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anvindas utan en servicedtgird for att forbattra delgivningsmottagarens
mdjligheter att i praktiken fa del av handlingarna.

Tillgénglighetsdelgivning innebér en avvikelse fran vad som géller for
delgivning av handlingar i brottmal och fér endast anvindas vid de tings-
ritter som regeringen bestdimmer (1 § samma lag). Mojligheten for tings-
ritterna att anvinda tillgédnglighetsdelgivning har successivt utdkats av
regeringen och for nirvarande far delgivningssittet anvindas vid 27 av
landets 48 tingsritter (se 2 och 6 §§ samma forordning). Forsoks-
forfattningarna som mojliggor tillganglighetsdelgivning r tidsbegrénsade
till utgdngen av 2022.

Forsoksverksamheten med snabbare lagforing och tillgdnglighets-
delgivning har utvérderats av Brottsforebyggande rédet (Bré). Av utvérde-
ringen framgér att tillgénglighetsdelgivning har anvénts i stor utstrdckning
och att anvéndandet av delgivningssittet har haft en stor effekt pa hand-
laggningstiderna. Den totala handlaggningstiden fran registrerad miss-
tanke till avslut har i genomsnitt legat mellan 35 och 40 dagar, vilket inne-
bér att den har mer dn halverats. Handlaggningstiden har minskat med 57
procent hos polis, 77 procent hos éklagare och 40 procent hos tingsritt.
Cirka tva tredjedelar av den minskade handldggningstiden inom tings-
ritterna kan enligt Bré tillskrivas tillgdnglighetsdelgivning, som har an-
véants i 6ver 80 procent av fallen som natt dit. Att effekten &r si stor &r
enligt Bré inte forvanande, eftersom det som huvudsakligen skiljer sig i
handléggningen mellan snabbspérsdrendena och de dvriga ér just anvénd-
ningen av tillgénglighetsdelgivning (jfr Bra rapport 2020:3 s. 49-55 och
61-65). Av utredningen framgar att tillgénglighetsdelgivning &ven
fortsdttningsvis har anvéants i stor omfattning och har en avgorande
betydelse for hur snabbt ett brottmédl kan handldggas. Under 2020
anvandes tillgdnglighetsdelgivning i 91 procent av de mal inom f6rsoks-
verksamheten som nadde tingsrétten, alltsé i storre omfattning an tidigare.
Handlaggningstiden fran brott till avgdrande i tingsrétt var 5,7 veckor dér
tillginglighetsdelgivning anvindes jamfort med 10 veckor déar
delgivningssittet inte anvéndes.

Utover att Bra har utvirderat forsoksverksamheten har verksamheten
granskats av Justitiekanslern (JK), framst ur ett rittssikerhetsperspektiv
(JK:s beslut den 24 juni 2020, dnr 7012-19-2.4.2). Enligt JK framstar till-
ginglighetsdelgivning som ett réttssdkert och effektivt verktyg for att
minska genomstromningstiderna i tingsritten. JK konstaterar dven att
grundldggande rittssikerhetskrav har tillgodosetts trots att det handlar om
skyndsam méangdhantering.

7.2 Tillgidnglighetsdelgivning som en permanent
ordning

7.2.1 Hur tillgéinglighetsdelgivning gar till och i vilka
fall det far anvindas

Regeringens forslag: Tillgénglighetsdelgivning ska fa ske genom att
handlingen som ska delges halls tillgénglig hos en myndighet antingen
omedelbart eller fran och med en i forvig bestdmd tidpunkt.



Tillgénglighetsdelgivning ska fa anvéndas for att delge

— den misstdnkte en underrittelse om slutford forundersdkning,

— den tilltalade stdmning och andra handlingar i ett brottmal, och

— den domde handlingar i ett mal om undanrdjande av villkorlig dom
eller skyddstillsyn.

Regeringens bedomning: Tillgdnglighetsdelgivning bor inte i ske
genom att handlingen som ska delges hélls tillgénglig pa en annan plats
som myndigheten beslutar.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att tillgédnglighetsdelgivning ska fa ske genom att hand-
lingen som ska delges halls tillgénglig pa en annan plats som myndigheten
beslutar.

Remissinstanserna: Néstan samtliga remissinstanser, bland annat
Attunda tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten dver Skdne och
Blekinge, Justitiekanslern, Kustbevakningen, Luled tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Norrképings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
mdn (JO), Skatteverket, Solna tingsritt, Svea hovrdtt, Sveriges Domare-
forbund, Sikerhetspolisen, Sodertorns tingsrdtt, Tullverket, Vixjo tings-
rétt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller inviinder inte mot forslaget.
Sveriges advokatsamfund ar tveksamt till att handlingar ska kunna hallas
tillgéngliga omedelbart.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Tillgéinglighetsdelgivning bor inféras som en permanent ordning

Tillgénglighetsdelgivning &r en central del i forsdoksverksamheten. Till-
ginglighetsdelgivning medfor att delgivningsforfarandet inte innehaller
nagra inslag av passiv tid och att delgivning kan ske i princip direkt nér
aklagaren véckt atal och tingsritten utfardat stimning. Att den tilltalade
inte behover medverka aktivt for att bli delgiven mdjliggor for att annars
svardelgivna personer i storre utstrackning kan delges. Med en delgivning
som sker genom att handlingar halls tillgéngliga vid tingsrétten fran en i
forviag bestamd tidpunkt blir delgivningsprocessen saledes kort i
jamforelse med befintliga delgivningssitt, vilket dr en forutsédttning nér
malséttningen i snabbforfarandet &r att brott ska kunna utredas och provas
i domstol inom tva till sex veckor (se avsnitt 5). Tillgénglighetsdelgivning
innebér alltséd flera handlaggningsmassiga fordelar och &r en forutsittning
for ett permanent snabbforfarande i brottmal. Att tillgéngliggdrandet be-
stdms till en viss tidpunkt leder ocksa till en 6kad forutsebarhet for den
enskilde och gor det léttare for denne att bevaka delgivningen dn vad som
ar fallet vid till exempel forenklad delgivning, dér det inte pd samma sétt
ar klart precis vid vilken tidpunkt som handlingarna kommer att skickas.
Utredningen foreslar att tillgdnglighetsdelgivning motsvarande vad som
tillampas i forsoksverksamheten ska inforas som en permanent ordning.
Bras utvirdering, Justitiekanslerns granskning och utredningens beddm-
ning ger samstdmmigt stéd for att anvidndningen av tillgdnglighets-
delgivning vid delgivning av stimningsansokningar och andra handlingar
i brottmal kan leda till effektivitetsvinster utan att detta gér ut Gver
rattssdkerheten. Regeringen instimmer dérfor i utredningens forslag att
den tillgdnglighetsdelgivning som tillimpas pa forsok i snabbforfarandet
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konstaterar kommer tillgdnglighetsdelgivning att medfora att férre
forhandlingar behover stéllas in pa grund av bristande delgivning och att
tingsrétterna besparas det aktiva arbetet att delge personer som é&r kallade
till domstolen. Det leder till kortare handldggningstider.

Regeringen anser alltsd att det bor inforas en permanent reglering som
motsvarar den som géller i forsoksverksamheten. Det innebéar bland annat
att tillgénglighetsdelgivning bor fa anvéindas for att delge den tilltalade
stimning och andra handlingar i brottmal genom att en handling halls till-
ginglig frdn och med en i forvdg bestimd tidpunkt (jfr 2 § lagen
[2018:160] om forsok med tillgédnglighetsdelgivning i brottmal). Som ex-
empel pd andra handlingar kan ndmnas stimningsansokan, kallelse till
huvudférhandling och information om forenklad delgivning (jfr 1 § andra
stycket delgivningslagen och se prop. 2009/10:237 s. 270).

Diarutover foreslar utredningen att tillimpningsomradet for tillgéng-
lighetsdelgivning bor utvidgas pé olika sitt. Tillgdnglighetsdelgivning bor
enligt utredningen fa anvéndas for att delge dels den misstdnkte en
underrittelse om slutford férundersokning, dels den domde handlingar i
ett mal om undanr6jande av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Utred-
ningen foreslar dven att tillgénglighetsdelgivning ska kunna ske genom att
en handling hélls tillgdnglig omedelbart. Regeringen 6vergér nu till att
behandla dessa forslag.

Tillgéinglighetsdelgivning for att delge den misstinkte en underrdttelse
om slutford forundersékning

Nér undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon an-
ser dr nddvindig ska den misstinkte och férsvararen underrittas om att de
har rétt att ta del av det som har férekommit vid férundersékningen och att
begéra att forundersdkningen kompletteras, s.k. slutunderrittelse (jfr
23 kap. 18 a § forsta stycket réttegédngsbalken). Slutunderrittelsen kan
lamnas savél muntligen som skriftligen. En skriftlig slutunderrittelse ska
delges den misstankte om det ar foreskrivet fangelse i mer &n sex méanader
for brottet (jfr 12 b § forundersékningskungorelsen [1947:948]). I forsoks-
verksamheten géller att en skriftlig underrittelse kan skickas formlost, dvs.
utan krav pa delgivning, for brott med upp till fangelse tre ar i straffskalan
(jfr 4 § forordningen [2017:1028] om en forsdksverksamhet med snabbare
handléggning av brott). Utredningen foreslar att en motsvarande reglering
ska inforas pa forordningsnivd som en del av ett permanent snabb-
forfarande.

Innan slutunderrittelse av forundersdkningen har skett far nagot atal inte
beslutas (jfr 23 kap. 18 a § forsta stycket rattegangsbalken). Nar slutunder-
rittelsen inte kan skickas formldst utan behdver delges kan dérfor
delgivningssvarigheter leda till att processen forsenas och att lagforingen
forsvéras. Det kan var fallet for att den missténkte till exempel medvetet
héller sig undan, eller for att han eller hon saknar en fast bostad eller annars
lever en oordnad tillvaro s att forenklad delgivning inte kan tillimpas. For
att uppna snabbare lagforing ar det av stor vikt att processen inte stannar
upp i samband med slutunderrittelsen. Utredningen foreslar darfor att
tillimpningsomradet for tillgdnglighetsdelgivning wutvidgas sa att
delgivningssattet ska fa anvéndas dven for att delge den missténkte en slut-



underrittelse. Ingen remissinstans invinder mot utredningens forslag. Att
kunna anvénda tillgédnglighetsdelgivning dven i samband med slut-
underrittelse av forundersokningen skulle effektivisera hanteringen med
sadana underrittelser och skapar forutséttningar att pa ett enkelt sitt delge
dessa.

Det finns inte heller ndgra sirskilda praktiska svarigheter att fa tillfélle
att delge misstinkta information om att tillgénglighetsdelgivning kan
komma att anvdndas i detta skede. Information om att tillgénglighets-
delgivning kan komma att anvindas for att delge slutunderréttelsen av for-
undersdkningen bor kunna l&mnas samtidigt som den missténkte fir in-
formation om att tillgénglighetsdelgivning kan komma att anvéndas i
brottmélet. Att vid detta tillfille delges information om tillgénglighets-
delgivning av bade slutunderrittelsen och stimning och andra handlingar
i brottmalet ger den misstidnkte en tydligare 6verblick av de olika stegen i
processen och kan saledes vara till fordel aven for denne.

Utredningens forslag i den hir delen innebér att forutsdttningarna och
begrinsningarna som i ovrigt giller for tillgdnglighetsdelgivning, bland
annat betraffande vilken informationen som ldmnas och vilken krets som
far gora det, dr desamma som nér tillgdnglighetsdelgivning anvéands i
brottmél. Eftersom skillnaden alltsa bara ar att delgivningsséttet anvénds i
ett annat skede for en annan slags handling, finns inte heller nér det géller
tillginglighetsdelgivning for att delge den misstinkte en slutunderrittelse
skal att tro att effektivitetsvinsterna skulle gd ut over rittssikerheten.
Regeringen instimmer dérfor med utredningen i att tillgénglighets-
delgivning dven bor fa anvindas for att delge den missténkte en slutunder-
réttelse.

Tillgdnglighetsdelgivning for att delge den domde handlingar i ett mal
om undanrdéjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn

Om en person som har domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn misskd-
ter sig och ddrmed inte gor det som géller for honom eller henne enligt
pafoljden, kan det bli aktuellt att undanrdja den villkorlig domen eller
skyddstillsynen och bestimma en annan péafoljd for brottet. Kriminal-
varden kan anmaéla eller begéra att pafoljden ska undanréjas hos aklagare.
Aklagaren for sedan talan om undanrdjande i domstol (jfr 27 kap. 6 § och
28 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken samt 1 kap. 3 § forordningen [1998:642]
om verkstillighet av frivardspaféljder).

Bade villkorlig dom och skyddstillsyn dr alternativ till fingelse (jfr
27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken). Pafoljderna innebar séledes ett
fortroende for den domde. For att det ansvar som anfortros den domde inte
ska bli illusoriskt méste upprepad misskotsamhet fa konsekvenser. Efter-
som misskotsamheten ofta beror pé fortsatt missbruk eller aterfall i brotts-
lighet forutsétts ocksa ett snabbt ingripande. Ytterst handlar det om for-
troendet for rattsvdsendet att utdomda pafoljder verkstdlls. Att kunna
handldgga méal om undanrdjande av villkorlig dom och skyddstillsyn
snabbt dr dirfor viktigt. En effektiv handlédggning forutsitter att tingsrétten
kan fa den som blir foremal for en talan om undanr6jande av villkorlig
dom eller skyddstillsyn delgiven bland annat kallelse till férhandling.

For att underldtta delgivningen och saledes effektivisera handldgg-
ningen ir det sedan 2019 mojligt for tingsrétten att anvianda forenklad del-
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skyddstillsyn (jfr 33 kap. 6 a § rattegangsbalken och &ven prop.
2018/19:71 s. 31). Som framgér av avsnitt 6.4 féreslas mdjligheten att an-
vénda forenklad delgivning utvidgas till att ocksé kunna anvéndas i ett mal
om undanrdjande av villkorlig dom.

I de fall som forenklad delgivning kan anvédndas innebdr det att
delgivningsforfarandet blir effektivt. Forenklad delgivning forutsitter
dock att den domde har en fast adress eller ett annat sitt ta emot handlingar.
Eftersom de som blir aktuella for ett undanrdjande ofta ar brottsaktiva per-
soner och personer med missbruk, som inte séllan lever i en oordnad till-
varo, kan det vara svart att anvinda forenklad delgivning for att delge dem
handlingar. Nér forenklad delgivning inte kan anvéndas, och mottagaren
inte heller medverkar aktivt for att lata sig delges genom till exempel van-
lig delgivning, kan det leda till att prévningen av om paf6ljden ska undan-
rojas forhindras. Utredningen foreslar darfor att tillimpningsomradet for
tillgénglighetsdelgivning ska utvidgas sa att delgivningsséttet far anviandas
dven for att delge den domde handlingar i ett mél om undanréjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Samtliga remissinstanser tillstyrker
eller invinder inte mot forslaget.

Regeringen stéller sig bakom utredningens forslag. Eftersom tillgdng-
lighetsdelgivning inte fOrutséitter att mottagaren medverkar aktivt i
delgivningsprocessen eller ens har en kénd postadress, kan den domde del-
ges handlingar och mélet om undanrdjande av villkorlig dom eller skydds-
tillsyn ddrmed i vissa fall avgoras d&ven om den domde inte gér att fa tag
pa under handldggningen i tingsritten. Tillgénglighetsdelgivning kan
alltsa forvéntas 16sa de delgivningssvarigheter som ofta uppstér i sddana
hér mal, vilket mojliggdr for en snabb provning av misskdtsamheten.

Det ar forhallandevis enkelt for Kriminalvérden, som dr den myndighet
som framfor allt har kontakt med den domde, att dverblicka forfarandet
och tidsatgangen for de olika momenten infor en talan i tingsrdtt om
undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn, vilket &r en forut-
sdttning for att kunna ldmna korrekt information sé att delgivningsséttet
kan tillimpas av tingsrétten i dessa fall. Nar Kriminalvarden dverviger att
anmaéla eller begéra att en skyddstillsyn eller villkorlig dom ska undanrdjas
genomfors en utredning som sedan redovisas till klagaren. Aklagarens
provning dr relativt summarisk. Nar Kriminalvarden vil begir ett
undanrdjande av en skyddstillsyn eller villkorlig dom finns dérfér normalt
sett inget behov av nagon ytterligare utredning av saken. Kriminalvarden
kan dérfor inte forvéintas ha nagra storre svarigheter att forutse och ldmna
korrekt information om den kommande delgivningstidpunkten i
tingsratten.

Utredningen foreslar att samma forutsittningar och begrinsningar som
géller for tillgénglighetsdelgivning av stimning och andra handlingar i
brottmal ska gélla vid delgivning av handlingar i mél om undanrdjande av
pafoljd. Eftersom skillnaden alltsa bara &r att delgivningsséttet anvénds i
ett annat skede for en annan slags handling, bor kraven pa réttssakerhet
saledes anses uppfyllda dven i forhallande till de effektivitetsvinster som
antas uppsta i dessa fall. Att utredningens forslag i denna del 4ven innebéar
att en anstilld inom Kriminalvdrden bor fi ldmna information om
tillgénglighetsdelgivning, om den anstéllde utsetts av myndigheten att fa
gora detta, fordndrar inte bedomningen.



Sammantaget anser regeringen att tillganglighetsdelgivning dven bor fa
anvéndas for att delge den domde handlingar i ett mal om undanrdjande
av villkorlig dom eller skyddstillsyn. Handlingarna i ett sdédant mal kan
vara, forutom den handling som inleder forfarandet i domstolen, till
exempel bevisning, kallelse och information om forenklad delgivning (jfr
1 § andra stycket delgivningslagen och &ven prop. 2009/10:237 s. 270).

Tillgéinglighetsdelgivning genom att en handling halls tillginglig
omedelbart

Den tillgénglighetsdelgivning som tilldmpas i forsdksverksamheten, och
som nu foreslds infoéras som en permanent ordning, avser handlingar som
annu inte har tagits fram och som sédledes kommer att finnas tillgdngliga
forst vid en tidpunkt langre fram. Finns handlingen redan och &r klar att
delges anvénds diaremot inte tillgénglighetsdelgivning. Det kan till exem-
pel vara en stimning som redan finns hos en tingsritt men som inte kan
delges den tilltalade.

Det kan uppsta stora svérigheter for tingsrétten att delge handlingar som
redan finns dér i de fall som forenklad delgivning inte kan tillimpas och
mottagaren inte i ett tidigare skede har fétt information om att tillgénglig-
hetsdelgivning kan komma att tillimpas for dessa handlingar. Inte minst
kan dessa svarigheter uppsta nér det dr frdga om brottsaktiva personer som
ofta saknar postadress eller annars &r svara att fa tag pa, dvs. i fall dar det
ar sarskilt angeldget att handldggningen inte drar ut pa tiden. Tingsrétten
ar 1 sédana fall ofta hénvisad till att anvinda sig av stimnings-
mannadelgivning. Det innebér stora kostnader for domstolarna. Det &r inte
heller sdkert att delgivningen lyckas, eftersom stdmningsmannen kan ha
svart att hitta personen. Handldggningen riskerar dirmed att dra ut pa tiden
och en eventuell lagforing forsvaras, eftersom ett brottmal inte kan av-
slutas innan delgivning har skett.

Samtidigt som det ofta ar svart for bland annat tingsritterna att né brotts-
aktiva personer for delgivning har polisen inte séllan kontakt med dem i
olika sasmmanhang. Det kan handla om att de férekommer i situationer som
kontrolleras av polisen eller att de begér nya brott som polisen ingriper
mot. Trots dessa direkta kontakter och att polisen har vetskap om att
personen de har kontakt med eftersoks for delgivning, finns i praktiken
ingen mdjlighet att delge handlingen. Detta eftersom handlingen inte &r
atkomlig for polisen i1 dessa situationer och det saknas lagliga
forutsdttningar att halla kvar en person i avvaktan pa att forsoka fa tag pa
handlingen och 6verldmna den.

Att inte kunna delge handlingar som redan finns tillgéingliga och séledes
ar klara att delges nér den som soks for delgivning 4nda, men i ett annat
sammanhang, har kontakt med polisen — som ocksa ofta dr den som har i
uppdrag att utfora stdimningsmannadelgivningen — ar en brist i den
nuvarande ordningen. For att komma till rdtta med detta foreslar
utredningen att tillimpningsomradet for tillgédnglighetsdelgivning ska
utvidgas sé att tillgdnglighetsdelgivning ska fa ske genom att en handling
halls tillgdnglig omedelbart, s.k. omedelbar tillgdnglighetsdelgivning. Det
innebér att tillgdnglighetsdelgivning kan anvéndas for att delge en
handling som redan ar tillgdnglig hos en myndighet ndr mottagaren
sammantriffar med till exempel polisen och fér information om
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tingsratt utan framgang har forsokt att na den tilltalade for delgivning av
stimning, och dérfor har uppdragit &t en stimningsman hos polisen att
delge handlingen. Om den tilltalade patrdffas vid till exempel en
trafikkontroll innebdr utredningens forslag att det finns mojlighet for
polisen att i efterlysningsregistret se att denne eftersoks for delgivning och
direkt pa platsen ldmna information om att stimningen finns hos
tingsritten och saledes dr omedelbart tillgénglig dér. Genom de atgérder
som gors direkt pad plats, dvs. att den eftersokte far information om
omedelbar tillgénglighetsdelgivning, kan denne alltsd betraktas som
delgiven oavsett om han eller hon véljer att ta del av handlingen eller inte.
Ansvaret for att ta del av handlingen ldggs alltsd pa den enskilde, pa
samma satt som vid tillgénglighetsdelgivning i den form som tillimpas i
forsoksverksamheten och som foreslas ska inforas permanent.

Regeringen anser att omedelbar tillgdnglighetsdelgivning skulle vara ett
resurseffektivt sétt att delge brottsaktiva personer som &r svara att fa tag
pa. Det skulle ocksa innebéra en 16sning pa de omfattande och langdragna
delgivningssvarigheter som ofta kan uppstd i domstol i dessa fall.
Atgirden gor det siledes svérare att undandra sig delgivning och dirmed
att forhindra eller fordrdja att saken kan provas i domstol. Det leder i sin
tur till snabbare lagforing, vilket &r viktigt inte minst nér det &r friga om
brottsaktiva personer. Att som vid omedelbar tillgdnglighetsdelgivning
gora sd mycket som mojligt av det tillfalle d& polisen sammantréffar med
den misstinkte, stdimmer ocksd Overens med grundtanken som
forsoksverksamheten bygger pé och som nu foreslés permanentas.

Enligt utredningen bor omedelbar tillgédnglighetsdelgivning fa anvandas
for delgivning av samma slags handlingar som vid tillgdnglighets-
delgivning av handlingar som finns tillgéngliga forst vid en tidpunkt ldngre
fram, dvs. en slutunderrittelse, stimning och andra handlingar i ett brott-
maél och handlingar i ett mal om undanrdjande av villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Omedelbar tillginglighetsdelgivning &r endast en anpass-
ning av den form av tillginglighetsdelgivningen som avser handlingar som
kommer att finnas tillgéngliga forst vid en tidpunkt lingre fram. Kon-
struktionen i dvrigt vad géller till exempel forutséttningar och begréns-
ningar for att delgivningsséttet ska fa tillimpas dr desamma. Det ar alltsé
fortfarande fraga om ett och samma delgivningssitt. Enligt regeringen
finns det finns dérfor inte nagot skél till att inte bada dessa former av
tillgénglighetsdelgivning ska fa anvindas for delgivning av samma slags
handlingar, som dessutom avser en kategori av handlingar dar ett effektivt
delgivningsforfarande och en snabb hantering far ségas vara sirskilt an-
geliget.

Att lata redan tillgéngliga handlingar i ett brottmal och ett méal om
undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn omfattas av
tillgénglighetsdelgivning, innebdr att &dven hovritterna och Hogsta
domstolen kan tillimpa delgivningssittet efter att ett sddant mal har
overklagats dit. Det kan till exempel handla om ett 6verklagande som en
hovritt inte lyckas delge motparten. P4 samma sétt som i exemplet med
stimningen kan da en polisman som sammantraffar med personen i ndgot
sammanhang se i efterlysningsregistret att denne eftersoks for delgivning
och direkt pé platsen ldmna information om att 6verklagandet finns hos
hovritten och saledes &r omedelbart tillgdnglig dér. Enligt regeringen vore



det till stor fordel om tillgénglighetsdelgivning kan anvindas for att nd
svardelgivna personer dven i dverritterna. I annat fall finns risken for att
en snabb och effektiv handldggning fram till dess stannar upp och att den
slutliga lagforingen ddrmed fordrdjs. Med en mdjlighet att anvénda
tillgénglighetsdelgivning i Overrétterna skulle detta kunna undvikas och
saledes 0ka mojligheteten att brottmal och mal om undanrdjande av vill-
korlig dom eller skyddstillsyn far en totalt sett snabb hantering.

Nar det géller slutunderrittelsen ar det séllan nagot problem att delge
denna &ven utan omedelbar tillganglighetsdelgivning. I vart fall s& ldnge
som forundersdkningen leds av eller handlaggs med bitrdde av Polis-
myndigheten och ocksa en polisman pétraffar den missténkte. I vissa fall
kan dock den missténkte patréffas av en annan brottsbekdmpande myndig-
het, till exempel Kustbevakningen eller Tullverket. I sddana fall kan dessa
myndigheter genom att ldmna information om omedelbar tillgédnglighets-
delgivning se till att den misstinkte delges slutunderrittelsen i polisens
forundersdkning. Det kan ocksd handla om den omvénda situationen,
alltsa att polismannen ldmnar information om omedelbar tillgdnglighets-
delgivning av slutunderrttelsen i en forundersdkning som leds eller hand-
laggs med bitrdde av Kustbevakningen eller Tullverket. Hér tjanar omedel-
bar tillgénglighetsdelgivning alltsa ett verkningsfullt syfte och kan bidra
till att forhindra att processen stannar upp i samband med slutunder-
rattelsen.

Aven om omedelbar tillginglighetsdelgivning innebir ytterligare
effektivitetsvinster saknas skél att tro att dessa skulle gd ut over rétts-
sdkerheten. Det &r fortfarande fraga om tillgdnglighetsdelgivning genom
att samma handlingar halls tillgéngliga. Skillnaden &r att handlingarna
halls tillgédngliga vid olika tidpunkter. Forutsdttningarna och begréansning-
arna i Ovrigt, bland annat vad géller formen for hur information ldmnas
och vilken krets som far gora det, dr alltsa desamma oavsett vilken slags
tillgénglighetsdelgivning det ar fraga om.

Niér en handling ar tillgdnglig omedelbart behdver mottagaren fa en viss
tid pa sig efter att informationen om delgivningsséttet har lamnats, for att
i praktiken kunna fa tag pa handlingen innan delgivning anses ha skett.
Regeringen foreslar darfor en senare delgivningstidpunkt jimfort med vad
som tilldimpas i forsoksverksamheten, som endast avser handlingar som
finns tillgéngliga vid en tidpunkt ldngre fram i tiden, se avsnitt 7.2.3. Att
senareldgga delgivningstidpunkten starker mottagarens rattssikerhet i for-
farandet.

Sveriges advokatsamfund ar tveksamt till att handlingar ska kunna héllas
tillgédngliga omedelbart och framhaller vikten av att mottagaren i sa fall far
skriftlig information om tillgénglighetsdelgivningen och handlingens
karaktdr. Utredningen foresléar att det i forordning ska regleras att vid ett
personligt sammantréffande ska delgivningsmottagaren fa skriftlig in-
formation om tillgénglighetsdelgivning, och nér det 4r frdga om omedelbar
tillgénglighetsdelgivning &ven en kortfattad information om vad hand-
lingen avser. Regeringen instimmer i att det &r viktigt att informationen
om tillgdnglighetsdelgivning ar tydlig och anser att detta géller oavsett
vilken form av tillgidnglighetsdelgivning det ar frdga om. Som framholls
nér tillgdnglighetsdelgivning inférdes pa forsok bor en tydlig och uttom-
mande information kunna astadkommas genom att informationen ldmnas
savil muntligt som skriftligt. Om skriftlig information ldmnas till den
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misstankte kan detta dels gora det lattare for honom eller henne att ta till
sig informationen, dels bidra till att informationen kan kontrolleras i efter-
hand. Skriftlig information kan ocksa dversittas till andra sprak dn svenska
(se prop. 2017/18:67 s. 13). Polismyndigheten har utfardat foreskrifter och
allméinna rad for forsoksverksamheten dér det regleras bland annat att in-
formationen ska ldmnas skriftligen (se 3 § Polismyndighetens foreskrifter
och allminna rdd om information i fors6ksverksamhet med snabbare
handléggning av brott, PMFS 2020:15, FAP 619-1). Utredningens forslag
ar alltsa i overensstimmelse med vad som giller i forsoksverksamheten.
Det bor hédrutover framhallas att de generella réttssikerhetsgarantier som
giller i brottmalsprocessen, till exempel rétten till forsvar eller skéligt rad-
rum, inte paverkas av den nya delgivningsformen.

Sammantaget anser regeringen att tillgénglighetsdelgivning bor fa ske
dven genom att en handling halls tillgénglig omedelbart. En myndighet,
till exempel en tingsrdtt, som haller en viss handling tillgdnglig
omedelbart, maste saledes i enlighet med utredningens forslag vara beredd
pa att tillhandahélla handlingen hos sig direkt efter att mottagaren har
delgetts information om detta i samband med att denne patraffas av till
exempel en polisman. Det kan inte innebdra nagra svarigheter, eftersom
en forutséttning for omedelbar tillgdnglighetsdelgivning ar att handlingen
redan finns tillgidnglig hos myndigheten. Hér kan ocksa uppmérksammas
att utredningen foreslar att det i forordning ska regleras att den som
ombesorjt en delgivningsatgérd ska anmila till delgivande myndighet att
delgivning har skett. Eftersom myndigheten kan ha stingt nér
informationen om omedelbar tillgdnglighetsdelgivning ldmnas, foreslar
regeringen att delgivning tidigast ska ha skett den tredje arbetsdagen efter
det att delgivningsmottagaren har delgetts information om att
tillgénglighetsdelgivning kan komma att anvéndas (se avsnitt 7.2.3).

Till skillnad frén utredningen anser regeringen inte att en myndighet,
vilket innefattar bdde domstolar och forvaltningsmyndigheter, som vill
delge en handling genom tillgdnglighetsdelgivning ska fa besluta att halla
denna tillgdnglig pa en annan plats &n hos sig sjélv. Regeringen kan inte
se att det finns nagot behov av detta. Det dr tvirtom rimligt att en myndig-
het som vill delge en handling, till exempel en tingsrétt som vill delge en
stimning, ocksa héller denna tillgénglig hos sig sjilv. Detta oavsett om det
ar fraga om tillgdnglighetsdelgivning som sker omedelbart eller fran och
med en i forvdg bestdmd tidpunkt. Att hélla handlingen tillgénglig pé en
annan plats komplicerar forfarandet i onddan och riskerar att leda att
mottagaren missuppfattar detta. Tillgédnglighetsdelgivning bor séledes inte
fa ske genom att handlingen som ska delges hélls tillgéinglig pa en annan
plats som myndigheten beslutar.

7.2.2 Forutsittningarna for att fi anvinda
tillginglighetsdelgivning

Regeringens forslag: Delgivning enligt delgivningslagen ska &ven
kunna ske genom delgivningsséttet tillgédnglighetsdelgivning.
Tillgdnglighetsdelgivning ska fa anvéndas av en myndighet i de fall
som sérskilt anges i lag, om delgivningsmottagaren vid ett personligt
sammantriaffande eller genom ljud- och bildéverforing har delgetts in-



formation om att sddan delgivning kan komma att anvéndas samt
information om fran vilken tidpunkt och pa vilken plats handlingen
kommer att hallas tillgénglig.

Information om tillgdnglighetsdelgivning ska fa delges av en dklag-
are, en polisman, en tulltjinsteman, en kustbevakningstjinsteman eller
en annan anstilld vid en brottsbekimpande myndighet som
myndigheten har utsett. I ett mal om undanr6jande av villkorlig dom
eller skyddstillsyn ska informationen dven fa delges av en anstélld inom
Kriminalvarden med anledning av myndighetens beslut att anmala till
aklagare, eller begira att dklagare for talan om, att paféljden ska
undanrdjas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Néstan samtliga remissinstanser, bland annat
Attunda tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten dver Skdane och Blek-
inge, Justitiekanslern, Kustbevakningen, Luled tingsrdtt, Malma tingsrdtt,
Norrkdpings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn (JO),
Skatteverket, Solna tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sveriges Domareférbund,
Sckerhetspolisen, Sodertorns tingsrdtt, Tullverket, Vixjo tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot forslaget. Stock-
holms tingsrdtt konstaterar att Ovriga delgivningssétt inte begransas till att
fa anvindas i de fall som sérskilt anges i lag.

Skilen for regeringens forslag

Pd samma sditt som i forséksverksamheten forutsdtts att mottagaren far
information om att tillgdnglighetsdelgivning kan komma att anvindas

Tillgénglighetsdelgivning motsvarande vad som tillimpas pa forsok i
snabbforfarandet bor alltsa, som anges ovan, inféras som en permanent
ordning (se avsnitt 7.2.1). Det innebir bland annat att en forutséttning for
att f4 anvinda tillgénglighetsdelgivning dr att delgivningsmottagaren har
delgetts information om att sadan delgivning kan komma att anvéndas
samt information om frén vilken tidpunkt och pé vilken plats handlingen
kommer att héllas tillgénglig (jfr 3 § forsta stycket lagen [2018:160] om
forsok med tillgdnglighetsdelgivning i brottmal). Genom informationen
sikerstills att delgivningsmottagaren far vetskap om de sérskilda regler
for delgivning som delgivningssittet innebér, vilket &r avgorande for
delgivningsmottagarens mojlighet att kunna bevaka delgivningen och
tillvarata sin rétt.

Niar det giller kraven pa den information som ska ldmnas for att
tillgénglighetsdelgivning ska fa anvidndas bor mottagaren, pd samma sitt
som géller i forsoksverksamheten, delges information om fran vilken
tidpunkt och pa vilken plats handlingen kommer att hallas tillgénglig.
Tidpunkten bdr anges med datum och klockslag. Vid omedelbar
tillgdnglighetsdelgivning kan tidpunkten vara densamma som nir in-
formationen ldmnas. Det bor vidare krévas att informationen om nér och
var tillgéngliggorandet ska ske delges samtidigt som informationen om att
delgivningssittet kan komma att anvéndas. Om det visar sig att den an-
givna tidpunkten for tillgéngliggorandet inte kan héllas &r det angeldget att
mottagaren sa snart som mdjligt underréttas om detta, for att han eller hon
inte ldngre ska behdva bevaka tillgédngliggdrandet. Det bor dock inte vara
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exempelvis genom att skicka information till mottagaren eller kontakta
denne per telefon. For att astadkomma en dndring av tid eller plats for
tillgénglighetsdelgivningen maste den missténkte sdledes pa nytt delges
information om tillgénglighetsdelgivning (jfr prop. 2017/18:67 s. 11).

Som Justitiekanslern och Solna tingsrdtt framhaller dr det viktigt att in-
formationen som ldmnas dokumenteras pa ett tydligt sitt for att det inte i
efterhand ska kunna uppsté osékerhet om det finns forutséttningar att til-
lampa delgivningsséttet. Polismyndigheten har i detta syfte utfardat fore-
skrifter och allménna r&d for forsoksverksamheten dir det regleras nér-
mare bland annat hur dokumentation av tillgéinglighetsdelgivning ska go-
ras och hur formen for ldmnandet av information ndrmare ska ga till (se
3 § Polismyndighetens foreskrifter och allmdnna rdd om information i
forsoksverksamhet med snabbare handldggning av brott, PMFS 2020:15,
FAP 619-1).

En bredare krets far ldmna information om tillginglighetsdelgivning

I forsoksverksamheten géller att informationen om tillgénglighets-
delgivning ska delges av en &klagare eller en polisman eller ndgon annan
anstélld vid Polismyndigheten som myndigheten har utsett (jfr 3 § andra
stycket lagen [2018:160] om fors6k med tillgdnglighetsdelgivning i brott-
mal). Ett syfte med att begrinsa kretsen som fér delge information &r att
minimera risken att mottagaren missuppfattar vad delgivningsséttet inne-
bér.

Utredningen foreslar att kretsen som far delge information om
tillginglighetsdelgivning ska utvidgas till att &ven omfatta en tulltjénste-
man, en kustbevakningstjdnsteman eller en anstdlld vid en brotts-
bekdmpande myndighet som myndigheten har utsett. I ett mal om undan-
rojande av villkorlig dom eller skyddstillsyn foreslar utredningen att in-
formationen dven ska f& delges av en anstilld inom Kriminalvirden med
anledning av myndighetens beslut att begira att dklagare for talan om att
for talan om att pafoljden ska undanrgjas. Detta stimmer 6verens med den
utvidgade krets av tjansteman som regeringen foreslar ska fa delge inform-
ation om forenklad delgivning (se avsnitt 6.3).

I forsoksverksamheten &r den krets som far ldmna information om
tillgénglighetsdelgivning begrénsad till bland annat en polisman. Eftersom
verksamheten endast avser stimning och andra handlingar i ett brottmal
dér arbetssdttet innebar att det dr just polisen som har kontakt med den
missténkte och ldmnar informationen dr denna begrénsade krets fullt till-
ricklig. Som framgér av avsnitt 7.2.1 foreslar regeringen dock att
tillgénglighetsdelgivning nu ska kunna anvdndas &ven for andra
handlingar &n stimningar och andra handlingar i brottmal och dessutom
for sadana handlingar som finns tillgédngliga omedelbart. I dessa fall
kommer dven andra brottsbekdmpande myndigheter dn Polismyndigheten
att ha kontakt med personer i olika sammanhang dir de har behov av att
lamna information om tillgénglighetsdelgivning for att delgivningssattet
ska kunna tillimpas. Det kan handla om till exempel Kustbevakningen och
Tullverket. Nar det géller handlingar i mél om undanrdjande av
skyddstillsyn och villkorlig dom finns det behov av att, pa samma sétt som
ndr det &r frdga om forenklad delgivning, &ven lata anstéillda vid



Kriminalvarden 1dmna sadan information. Det ar naturligt eftersom det &r
en sadan anstélld som har kontakt med den déomde i ett inledande skede
innan en talan om undanrdjande i domstol. Utvidgningen till omedelbar
tillgénglighetsdelgivning innebdr att dven andra &n anstdllda vid
Kriminalvarden kan ha behov av att informera den domde om
tillgénglighetsdelgivning. Det kan till exempel vara fallet nér en polisman
i ndgot sammanhang pétraffar en ddomd person som en tingsritt har svart
att delge en talan om undanréjande av en pafoljd. Genom att polismannen
informerar om att handlingen finns omedelbart tillgdnglig hos tingsratten
kan den domde delges denna. For att sédkerstilla att tillgénglighets-
delgivning kan tillimpas i s minga drenden som mdjligt anser regeringen
saledes att kretsen som far delge information om tillganglighetsdelgivning
bor utvidgas till att &dven omfatta en tulltjinsteman, en
kustbevakningstjdnsteman eller en anstdlld vid en brottsbekdmpande
myndighet som myndigheten har utsett. I ett mél om undanrdjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn bor kretsen dven utvidgas till anstillda
inom Kriminalvérden.

Som framgér ovan verensstimmer alltsd den krets som foreslés kunna
lamna information om tillgdnglighetsdelgivning med den utvidgade krets
av tjanstemin som regeringen foreslar ska fa delge information om for-
enklad delgivning. P4 samma sitt som har redogjorts for i det samman-
hanget finns inte heller i frdga om tillgdnglighetsdelgivning skil att tro
annat an att det finns anstéllda inom de aktuella myndigheterna med till-
racklig kompetens for att limna information om delgivningssattet med bi-
behéllna krav p4 en hog rittssiikerhet. Aven efter en utvidgning av kretsen
far alltsa risken for att en misstdnkt missuppfattar informationen anses som
liten.

Information om tillgdnglighetsdelgivning ska fd ldmnas dven genom ljud-
och bildéverforing

I forsoksverksamheten géller att informationen om tillgénglighets-
delgivning endast far delges vid ett personligt sammantréffande (jfr 3 §
andra stycket lagen [2018:160] om forsok med tillgéinglighetsdelgivning i
brottmal). Sedan regleringen infordes har det dock blivit vanligare att
brottsbekdmpande myndigheter och andra myndigheter haller forhér och
har andra kontakter med till exempel misstidnkta genom ljud- och bild-
overforing. Det finns darfor ett behov av att kunna delge information om
tillgénglighetsdelgivning dven vid en sadan kontakt. Nér tillimpnings-
omradet for tillgdnglighetsdelgivning foreslas att utvidgas och innefatta
kontakter med fler myndigheter &n vad som é&r fallet i forsoks-
verksamheten, kan det forvintas uppkomma dnnu fler situationer dir det
vore fordelaktigt att kunna delge information om tillgéinglighetsdelgivning
genom ljud- och bildoverforing. Det skulle mojliggora for att anvédnda
tillgénglighetsdelgivning i sa manga drenden som maojligt.

Nér kravet pa personligt sammantriffande vid information om
tillgénglighetsdelgivning inférdes motiverades detta med att det &r vad
som giller for forenklad delgivning och att det sékerstéller att den miss-
tankte inte riskerar att missuppfatta vad tillgidnglighetsdelgivning innebér
eller hur den fortsatta processen kommer att ga till (jfr prop. 2017/18:67 s.
11). Den motiveringen &r inte lika relevant lédngre, eftersom regeringen
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delges dven genom ljud- och bildéverforing (se avsnitt 6.5). Dessutom &r
det sd att kretsen som fOreslas kunna l&mna information om
tillgénglighetsdelgivning &verensstimmer med den utvidgade krets av
tjanstemédn som foreslas att fa delge information om forenklad delgivning
(se avsnitt 6.3). Enligt regeringen finns det inte ndgon anledning att géra
skillnad pa det sétt som en myndighet far delge information, beroende pa
om det dr frdga om forenklad delgivning eller tillgénglighetsdelgivning.
Risken for missuppfattningar kan minimeras i bada fallen oavsett om in-
formationen ldmnas vid ett personligt sammantréffande eller genom ljud-
och bildéverforing.

Sammantaget instimmer regeringen i utredningens forslag om att in-
formation om tillgénglighetsdelgivning ska fa delges dven genom ljud-
och bildéverforing.

De allmdnna forutsdttningarna enligt delgivningslagen

Utover de sirskilda forutséttningarna for att tillgénglighetsdelgivning ska
f4 anvidndas maste ocksé de allménna forutsdttningarna enligt delgivning-
slagen vara uppfyllda. Det innebér bland annat att det alltid ska provas att
det inte dr oldmpligt med hinsyn till omstdndigheterna i delgivnings-
drendet att anvinda tillgdnglighetsdelgivning (4 § andra stycket
delgivningslagen). I detta ligger bland annat att delgivningsmottagaren ska
kunna forstd vad som krivs av honom eller henne. Det kan dérfor vara
olampligt att anvédnda tillgdnglighetsdelgivning om delgivnings-
mottagaren pa grund av till exempel sprakforbistring, berusning eller kog-
nitiv nedséttning inte kan forvéntas ta till sig information om delgivnings-
sittet, vilket dr ndgot som Lidingé stad framhaller sirskilt (jfr prop.
2009/10:237 s. 270 och prop. 2017/18:67 s. 12).

Tillgdnglighetsdelgivning far anvindas i de fall som sdrskilt anges i lag

Utredningen foreslar att anvéndningen av tillgdnglighetsdelgivning ska
begrénsas till de fall som sarskilt anges i lag. Stockholms tingsrdtt konsta-
terar att Ovriga delgivningssitt i delgivningslagen saknar en motsvarande
reglering.

Tillgénglighetsdelgivning &r ett nytt delgivningssétt. Av systematiska
skél bor delgivningssittet i sig och de grundlidggande bestimmelserna
kring detta tas in i delgivningslagen. Detta innebédr bland annat att
tillgénglighetsdelgivning laggs till i den upprékning av delgivningssatt
som lagen reglerar (2 § fjirde stycket delgivningslagen) Eftersom
tillgénglighetsdelgivning anvénds pa forsok i brottmalsprocessen for att
mojliggdra snabbare lagforing, och da delgivningssittet har utvirderats i
specifikt detta sammanhang och for detta 4ndamal, instimmer regeringen
med utredningen i att anvindningen inte i nuldget bor goras generellt
tillimpbart utan bor begransas till de fall som sérskilt anges i lag. Denna
sdrskilda reglering som ocksd reglerar vilken krets som fir limna
information om tillgdnglighetsdelgivning bor, pa samma sétt som nér det
géller forenklad delgivning, placeras i riattegdngsbalken.



7.2.3 Delgivningstidpunkten

Regeringens forslag: Tillgdnglighetsdelgivning ska ha skett nér hand-
lingen har gjorts tillgdnglig vid den tidpunkt och pa den plats som
delgivningsmottagaren har delgetts information om. Om handlingen
halls tillginglig omedelbart ska tillgénglighetsdelgivning ha skett den
tredje arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren har delgetts
information om att tillgéinglighetsdelgivning kan komma att anvéndas.

Regeringens bedomning: Bestimmelsen om att delgivning tidigast
ska ha skett den tredje arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren
har delgetts information om att tillgénglighetsdelgivning kan komma
att anvindas, bor inte gélla om handlingen halls tillgdnglig fran och med
en i forvdg bestdmd tidpunkt.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att forutséttningen att delgivning tidigast ska ha skett den
tredje vardagen efter det att delgivningsmottagaren har fitt information om
att tillgénglighetsdelgivning kan komma att anvéndas, ska gilla oavsett
om handlingen hélls tillgéinglig omedelbart eller fran och med en i forvig
bestdmd tidpunkt.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Attunda
tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten dver Skdne och Blekinge,
Justitiekanslern, Kustbevakningen, Luled tingsrdtt, Malmé tingsritt,
Norrkdpings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn (JO),
Skatteverket, Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Svea hovrditt, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sdkerhetspolisen, Sodertorns
tingsrtt, Tullverket, Viixjo tingsrditt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller invinder inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Som redogdrs for
ovan foreslas tillginglighetsdelgivning inforas som en permanent ordning
(se avsnitt 7.2.1). Den ordning som har tillimpats pa forsék i
snabbforfarandet innebdr bland annat att tillgénglighetsdelgivning har
skett ndr handlingarna har gjorts tillgdngliga vid den tidpunkt och pa den
plats som delgivningsmottagaren har fatt information om (jfr 4 § lagen
[2018:160] om forsok med tillgdnglighetsdelgivning i brottmal). Denna
ordning &r konstruerad utifran att tillgénglighetsdelgivning endast sker vid
en tidpunkt ldngre fram i tiden. Eftersom tillginglighetsdelgivning nu
foreslas dven kunna omfatta en handling som finns tillgéinglig omedelbart
nér information om delgivningssdttet ldmnas (se avsnitt 7.2.1), behdver
delgivningstidpunkten av réttssékerhetsskdl anpassas for att ge
delgivningsmottagaren en viss tid pa sig for att i praktiken kunna ta del av
den.

Utredningen foreslar ett tilligg som innebér att tillgédnglighetsdelgivning
tidigast ska ha skett den tredje vardagen efter det att delgivnings-
mottagaren har fatt information om att tillgénglighetsdelgivning kan
komma att anvéndas. Tiden bor enligt utredningen vara tillrdcklig for att
delgivningsmottagaren ska ha god tid pa sig att kunna fa tag pa den
omedelbart tillgédngliga handlingen. Ingen remissinstans invdnder mot
detta, och dven regeringen anser att tiden framstdr som vél avvigd. I
delgivningslagen anvénds dock arbetsdagar i stillet for vardagar (se 22
och 27 §§ delgivningslagen). Det finns ingen anledning att géra pa nagot

Prop. 2021/22:279

51



Prop. 2021/22:279

52

annat sétt i fraga om tillgénglighetsdelgivning. Eftersom det endast ar
arbetsdagar som réknas har mottagaren i praktiken lika lang tid pa sig att
fa tag pa handlingen oavsett om informationen ldmnas pé en helgdag eller
inte. Det bor ocksa framhallas att delgivningstidpunkten inte paverkar den
generella  rattssdkerhetsgaranti  som  skéligt rddrum innebdr i
brottmalsprocessen, eftersom radrummet intrdder i tiden efter
delgivningstidpunkten.

Det ér inte ett krav att mottagaren faktiskt hdmtar handlingen for att del-
givning ska anses ha skett. Inte heller att handlingen skickas till denne,
vilket dr en serviceédtgird som tillimpas i férsoksverksamheten och som
bor gilla dven som en del av den permanenta l6sningen. Ordningen ar inte
frimmande utan samma sak géller for till exempel forenklad delgivning
(se prop. 2017/18:67 s. 14).

Utredningens forslag till reglering om delgivningstidpunkten ar inte
avgransad till omedelbar tillgdnglighetsdelgivning. Att delgivning tidigast
har skett den tredje arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren har
delgetts information om att tillgédnglighetsdelgivning kan komma att
anvéndas, omfattar alltsa enligt utredningens forslag dven handlingar som
finns tillgéngliga forst vid en tidpunkt ldngre fram. Som utredningen
framhaller saknar dock regleringen betydelse for dessa fall, eftersom det i
praktiken knappast forekommer att handlingar som hélls tillgéngliga vid
en tidpunkt langre fram kan hallas tillgingliga inom en sa kort tid som tre
arbetsdagar. Eftersom regleringen alltsa i realiteten tar sikte pad omedelbar
tillginglighetsdelgivning, bor den enligt regeringen ocksa begrénsas till
detta. Att delgivning ska ha skett den tredje arbetsdagen efter det att
delgivningsmottagaren har delgetts information om att tillgénglighets-
delgivning kan komma att anvéndas bor alltsd, till skillnad fran den
reglering som utredningen foreslar, inte gélla om handlingen halls till-
ginglig fran och med en i forvig bestdimd tidpunkt. Daremot ar det inte
lampligt att tidpunkten for tillgdngliggorandet sdtts kortare dn tre
arbetsdagar nir handlingen hélls tillgidnglig frdn och med en i forvig
bestimd tidpunkt, om ett sddant fall skulle kunna uppsta, eftersom det i sa
fall skulle kunna leda till en tidigare delgivningstidpunkt 4n om handlingen
halls tillgdnglig omedelbart.

Delgivning forutsétter att tidpunkten och platsen for tillgéngliggdrandet
overensstimmer med den information som delgivningsmottagaren har fatt.
Delgivningen ir alltsé inte giltig om mottagaren av forbiseende inte har
underréttats om négon tidpunkt for tillgdngliggérandet eller om fel tid-
punkt eller fel plats har angetts. Detsamma géller om det senare visar sig
att handlingarna inte kan goras tillgéngliga vid den angivna tidpunkten.
For att det inte ska uppstd tveksamhet om huruvida handlingarna gjorts
tillgéngliga pa ett korrekt sitt bor delgivningen dokumenteras. Eventuella
invédndningar om att delgivning inte har skett pa ett korrekt sétt eller om
att det foreligger laga forfall for att exempelvis inte instdlla sig till en
huvudférhandling far provas i vanlig ordning (se prop. 2017/18:67 s. 12).



8 Utokade mojligheter till deldom och
uppdelad handlaggning av atal

Regeringens forslag: Om flera &tal som avser samma tilltalad hand-
laggs i en réttegéng ska det inte ldngre kravas att det inte finns sérskilda
skél mot att meddela dom i frdga om négot av dem trots att handldgg-
ningen av de dvriga atalen inte avslutats (deldom). Det ska inte heller
langre krévas att det inte finns sérskilda skdl mot att atal handléggs var
for sig om &tal har véckts mot ndgon for flera brott. For att deldom ska
fa meddelas och for att atalen ska fi handldggas var for sig ska det
endast krévas att detta ar till fordel for mélets handldggning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Attunda
tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern, Luled tingsrdtt, Malmo
tingsrdtt, Norrkopings tingsrdtt, Riksdagens ombudsmdn (JO), Solna
tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Sodertorns tingsrdtt, Vixjo tingsritt och Aklagar-
myndigheten, tillstyrker eller invdnder inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Deldom och uppdelad handliggning av dtal enligt den nuvarande
ordningen

En fraga som har betydelse for hur effektivt ett brottmal kan handlidggas i
domstol &r i vilken utstrackning det 4r mdjligt att dela upp och avgora flera
atal var for sig som avser en och samma tilltalad. Huvudregeln é&r att flera
atal mot en tilltalad ska handldggas i en réttegang, s.k. kumulation, och
avgoras i en gemensam dom. Nar atal har véickts mot nédgon for flera brott
far atalen dock handlaggas var for sig om det ér till fordel for mélets hand-
laggning och det inte finns sirskilda skél mot det (45 kap. 3 § forsta stycket
rattegdngsbalken). Samma forutséttningar géller for att meddela dom i
frdga om négot av atalen trots att handlidggningen av de dvriga atalen inte
avslutats, s.k. deldom (30 kap. 4 § rattegangsbalken).

Det kan vara till fordel f6r malets handldggning att dela upp lagforingen,
exempelvis om ett vittne inte installer sig till huvudforhandlingen sa att
hinder mot férhandlingen foreligger betraffande ett atal samtidigt som ma-
let i 6vriga delar kan avgoras. Ett annat exempel dr om det kommer in ett
nytt atal en kort tid innan huvudférhandlingen ska hallas i ett i 6vrigt del-
givet mal, se propositionen Atgirder for att hantera stora brottmél och in-
stéllda forhandlingar (prop. 2013/14:170 s. 49).

Ett sérskilt skdl mot uppdelad handldggning och deldom &r om den till-
talade skulle drabbas av en pataglig nackdel i paf6ljdshdnseende till f61jd
av uppdelningen. Det hinger samman med att nédr en person doms till an-
svar for fler &n ett brott ska ratten som huvudregel bestimma en gemensam
pafoljd for brotten med utgédngspunkt i den samlade brottslighetens straff-
varde (29 kap. 1 § och 30 kap. 3 § brottsbalken). Att den tilltalade far
verkstilla flera pafoljder parallellt &r dock normalt inte ett skdl mot en
uppdelad lagforing. Det avgdrande &r den samlade effekten i pafoljds-
hanseende (se prop. 2013/14:170 s. 49 och 51).
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Mojligheten att meddela deldom utdkades 2014 nér bestimmelserna fick
sin nuvarande utformning. Reformen innebar att kravet pa synnerliga skal
for att fa meddela deldom togs bort. Bestimmelserna om uppdelad hand-
laggning av atal utformades pa samma sitt. Syftet var att dstadkomma en
mer flexibel och &ndamalsenlig reglering nér det géller handlaggningen av
flera atal som pa ett eller annat sétt har samband med varandra. Avsikten
var att de 6kade mdjligheterna inte borde fa en begrinsad tillimpning (se
prop. 2013/14:170 s. 14 och 16).

Mojligheten till deldom och uppdelad handldggning av dtal bor tillimpas
i storre utstrdckning

Av utredningen framgér att mdojligheten till deldom och uppdelad hand-
laggning av atal, tvirtemot syftet med 2014 &rs reform, har fatt en
begrinsad tillimpning. Av statistiken som utredningen redovisar framgar
att antalet meddelade deldomar har varit konstant det senaste decenniet.
Deldom foérekommer i mindre 4n en halv procent av brottmélen. Nar det
giller gemensam eller uppdelad handldggning av ett atal finns ingen
motsvarande statistik. Enligt utredningen kan det dock, med tanke pé att
antalet deldomar varit konstant och utan paverkan av reformen, antas att
det finns fler situationer dar det dr mojligt eller lampligt att dela upp
handldggningen i domstol. I dverensstimmelse med den uppfattningen
framhaller Vdxjo tingsrdtt att det finns ett stort reformbehov pad omradet
for att ge domstolarna stérre mojlighet att hitta 16sningar som ar till fordel
for malets handldggning.

En gemensam handldggning dr manga génger effektivt och till fordel for
den tilltalade, men kan ocksé utgora ett hinder mot en snabb provning och
lagforing. Det kan till exempel vara svart att slutfora handlaggningen och
avgora ett mal nér en person begdr nya brott som behdver hanteras gemen-
samt med de dvriga dtalen. Risken okar for att huvudforhandlingen maste
stdllas in eller av annat skél inte kan genomf6ras som planerat. Utdver de
merkostnader detta innebédr kan det &ven medfora att reaktionen pa brottet
forsenas, men ocksa till exempel att en mélsdgande far vénta onodigt lange
pa att ansvarsfragan och ett eventuellt skadestandsyrkande provas. Enligt
regeringen bor brottsofferperspektivet i storre utstrackning kunna vagas in
i valet av handlaggningsform.

Det ar viktigt att skapa forutsittningar for en snabb lagforing. Detta kan
dock hindras om brotten handliggs gemensamt med allvarligare
brottslighet, eftersom det ofta tar lingre tid. Det &r darfor viktigt att
gemensam handldggning inte sker i onddan, utan endast néir det finns ett
verkligt behov av det.

En annan konsekvens av att inte meddela deldom eller dela upp
handldggningen sa att malet blir onddigt omfattande och avgorandet
darmed drar ut pa tiden, ar att det kan leda till att de brott som en
brottsaktiv person begar under tiden fram till lagforingen inte betraktas
som é&terfall. Genom den snabbare lagforing som en utokad tillimpning av
deldom och uppdelad handldggning av atal kan medfora, blir det saledes
mojligt att i storre utstrdckning markera allvaret av aterfall vid pafoljds-
bestdmningen (29 kap. 4 § och 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).



Det finns alltsa flera goda skal till att tillimpa deldom och uppdelad
handldggning av atal i betydligt storre utstrackning &n vad som sker i dag.
Fragan &r hur detta 1dmpligen kan uppnas.

Kravet pa att det inte far finnas sdrskilda skdl mot deldom och uppdelad
handldggning av dtal tas bort

Att deldom och uppdelad handldggning av atal inte tillimpas i nagon stdrre
omfattning, trots de tydliga fordelar som detta alltsa kan medfora, bedoms
inte bero pa kravet att det maste vara till fordel for mélets handlaggning,
utan pa kravet att det inte far finnas sérskilda skil mot detta. Det handlar
alltsa framfor allt om domstolens bedéomning av effekten for den tilltalade
i paféljdshénseende.

Utredningen foreslér att kravet pa att det inte far finnas sérskilda skal
mot att meddela en deldom eller att handlégga flera &tal var for sig ska tas
bort. Det innebér alltsa att effekten for den tilltalade i pafoljdshanseende
som handlidggning av flera atal var for sig eller en deldom kan medfora
inte ldngre behdver beaktas. Enligt utredningen kan det vara svart att i
praktiken avgora hur en situation ska hanteras nir det finns en
handlaggningsmassig fordel att dela upp handldggningen, samtidigt som
det innebér en pafoljdsmaissig nackdel for den tilltalade. Detta talar for att
processrittsliga dverviaganden bor separeras fran pafoljdsméssiga bedom-
ningar. Ingen remissinstans invénder mot utredningens forslag.

Regeringen konstaterar att 4ven utan ett krav pa att det inte far finnas
sarskilda skdl mot deldom eller uppdelad handldggning av atal ger
regleringen i 34 kap. brottsbalken om ny pafoljdsbestimning efter tidigare
dom i de flesta fall forutsittningar att undvika att den tilltalade paverkas
negativt i pafoljdshianseende. Detta framhélls redan i samband med 2014
ars reform (se prop. 2013/14:170 s. 16). Regleringen i 34 kap. brottsbalken
har dérefter reformerats i syfte att forenkla och fortydliga de regler som
giéller for hur domstolen ska bestimma pafoljd efter en tidigare dom, se
propositionen Ny pafoljd efter tidigare dom (prop. 2015/16:151). Nér
ratten domer till en ny pafoljd for ett brott som har begétts fore en tidigare
dom ska den nér paféljden bestdms iaktta att paféljderna tillsammans inte
overstiger vad som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten.
Rétten far da doma till lindrigare straff &n vad som é&r foreskrivet for
brottet. Ritten far undantagsvis dven besluta att en tidigare utdomd pafoljd
ska avse ocksa tillkommande brottslighet, en s.k. konsumtionsdom. En
konsumtionsdom far endast meddelas om den nyupptéckta brottsligheten
i jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen med
hénsyn till pafdljden &r utan ndmnvédrd betydelse (34 kap. 1-3 §§
brottsbalken).

Séledes kan ritten, i vart fall om den tilltalade efter uppdelad
handldggning av atal eller deldom doms till fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, ungdomsvérd, ungdomsovervakning
eller ungdomstjinst, genom att tillimpa 34 kap. brottsbalken se till att den
tilltalade nér de kvarvarande delarna av det ursprungliga malet avgors inte
paverkas negativt i pafoljdshdnseende for att &talen avgjorts vid skilda
tillféllen.

Tidigare utdomda boter omfattas daremot inte av regleringen i 34 kap.
brottsbalken. Nackdelen kan bestd i att summan av de separata
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ut om brottsligheten provats genom en gemensam dom. Nackdelen kan
dven bestd 1 att ett botesstraff doms ut for ett brott som, om det hade
handlagts tillsammans med den 6vriga brottsligheten, inte alls eller endast
ytterst marginellt hade paverkat ett samlat straffvirde och en gemensam
pafoljd.

Att tidigare utfardade botesstraff inte omfattas av regleringen i 34 kap.
brottsbalken medfor, enligt Lagrddet, att den enskilde riskerar att i ménga
fall motas av en vésentligt stringare straffsanktion &n om brotten hade
bedomts vid ett tillfdlle. Lagradet ifrdgasétter starkt om man kan bortse
ifrfin denna effekt, det vill siga om man kan lata processuella
effektivitetsoverviganden leda till hdgst patagliga skillnader i materiellt
hinseende. Enligt Lagradet kan det pa goda grunder hivdas att det finns
anledning att hantera fragan pa det sétt som den har kommit till uttryck i
litteraturen, dvs. genom att tillimpa grunderna for bestdimmelserna i
34 kap. brottsbalken nidr botesstraff vid olika tillfillen utdoms for
botesbrottslighet som hade kunnat bedomas samlat (se till exempel Martin
Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl.
2021, s. 633 f. samt Frida Géranson, Lexino, Brottsbalken En kommentar,
Kapitel 25-38, 2018, kommentarerna till 34 kap. 1 § s. 1524 och 34 kap.
2 § s. 1542). Om fragan ldmnas oldst ser Lagradet inte ndgon annan
mdjlighet 4n att avstyrka remissens forslag i dessa delar.

Regeringen kan konstatera att sidana situationer som Lagradet beskriver
inte uppkommer genom den fordndring som regeringen nu foreslar, utan
kan uppsta redan i dag. En utvidgad méjlighet att dela upp handldggningen
av atal skulle dock kunna medféra nagot fler sddana situationer. Enligt
regeringens mening dr det i detta sammanhang varken mojligt eller
lampligt att, pd det sitt som Lagradet efterfragar, uttala sig om
tillimpningen av reglerna i 34 kap. brottsbalken, sarskilt mot bakgrund av
att det inte foreslds nigra fordndringar av dessa bestimmelser.

Regeringen kan dven i likhet med Brd konstatera att situationer dér den
domde drabbas negativt i pafoljdshdnseende pad grund av att atal inte
handléggs gemensamt &r ovanliga och berdr en liten grupp domda. Enligt
Bra visar det material som togs in for utvirderingen av snabbforfarandet
(Bré rapport 2020:3) att skillnaden for en person som domts for fem
likadana botesbrott i en dom respektive fem separata domar i genomsnitt
ar 3000 kronor — vid samordning blev medianbeloppet 4 500 kronor
jamfort med 7 500 kronor utan samordning. Bra anger dérfor att vikten av
att mojliggora snabb lagforing, dven for sarskilt brottsaktiva, far vigas mot
risken att i ett begrinsat antal fall landa i ett avsevirt hogre botesbelopp.
Har bor ocksd framhdllas att utredningens forslag inte innebédr ndgon
andring av att gemensam handldggning dven fortsdttningsvis ska vara
huvudregel. Bestimmelserna om deldom och uppdelad handldggning av
atal ar dessutom &dven fortsittningsvis fakultativa till sin karaktér, vilket
innebér att ritten har utrymme att géra en ldmplighetsbeddmning i det
enskilda fallet (se prop. 2013/14:170 s. 15).

Aven om det alltsd finns en viss risk for att ett okat utrymme for
uppdelad handlaggning av &tal i ett begransat antal fall kan komma att leda
till hégre boter for den domde, méste vikten av att mojliggdra en snabb
lagforing, och de 6vriga skdl som regeringen har angett till stod for att



mojligheten till deldom och uppdelad handlidggning av atal bor tillimpas i
storre utstrickning, anses viga tyngre. Sammantaget anser regeringen déar-
for att kravet pé att det inte far finnas sérskilda skdl mot att meddela en
deldom eller att handldgga flera atal var for sig bor tas bort, sé att det
endast behover beaktas om det &r till férdel for malets handldggning.

En utredning om en skdrpt syn pd flerfaldig brottslighet

Attunda tingsrdtt, JO, Malmé tingsritt och Aklagarmyndigheten anser i
likhet med utredningen att det finns skil att se dver straffmétningen vid
flerfaldig botesbrottslighet. Regeringen har gett en sérskild utredare i upp-
drag att vervéga och foresla fordndringar av strafflagstiftningen som ger
uttryck for en skérpt syn pa flerfaldig brottslighet. Uppdraget ska redovisas
senast den 20 januari 2023, se kommittédirektiven En skérpt syn pé fler-
faldig brottslighet (dir. 2021:56).

9 Effektivare inhdmtning av
personutredningar

Regeringens forslag: Innan allmént atal har véckts, ska beslut att in-
hamta yttrande fran Kriminalvarden f& meddelas dven av undersok-
ningsledaren.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser, bland annat
Attunda tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern, Kriminal-
varden, Kustbevakningen, Luled tingsrdtt, Malmé tingsritt, Norrképings
tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn (JO), Solna tings-
rdtt, Stockholms tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund, Sédertérns tingsrdtt,
Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot for-
slaget. Hovrdtten over Skdne och Blekinge och Vixjo tingsrdtt anser att
beslut att inhdmta yttrande dven fortséttningsvis ska vara forbehallet ratten
och dklagare.

Skilen for regeringens forslag: Nar det i ett brottmal for att avgora
pafoljdsfragan eller annars behovs en sirskild utredning om en misstinkts
personliga forhallanden eller om atgirder som kan antas bidra till att han
eller hon avhaller sig fran fortsatt brottslighet, ska ett yttrande inhdmtas
fran Kriminalvarden, en s.k. personutredning. Ett beslut att inhdmta en
personutredning meddelas av ritten. Innan allmént &tal har vickts far be-
slut meddelas av aklagaren, under forutséttning att den misstankte har er-
ként gdrningen eller det annars finns sannolika skél for misstanken att han
eller hon har begatt brottet (1 och 2 §§ lagen [1991:2041] om sérskild
personutredning i brottmal, m.m.).

Majligheten for dklagare att inhdmta personutredning infordes for att
beslutet utgjorde en flaskhals for tingsrétternas handlédggningstider och det
dérfor skulle leda till en snabbare genomstromning, se propositionen
Snabbare lagforing (prop. 2001/02:147 s. 21). Enligt utredningen tillimpas
denna mojlighet sparsamt.
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I den nu pégéende forsdoksverksamheten har det visat sig att det inte ar
effektivt att en aklagare beslutar om personutredning vid polisledda
forundersokningar. Polisen behdver i sadant fall 6verlimna utredningen
till aklagaren och blir da avskuren fran mojligheten att leda och besluta om
forundersdkningen. Det innebér att utredningen riskerar att stanna upp och
dra ut pa tiden i avvaktan pa att dklagaren aterldmnar den. I méanga fall
upplevs det darfor som enklare att avvakta och i stéllet lata ritten inhdmta
personutredningen. Det innebér att fordelarna med ett tidigt inhdmtande
av personutredningar inte far fullt genomslag i praktiken.

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att beslut att inhdmta person-
utredning ska f& meddelas av undersokningsledaren, i stéllet for att be-
gransas till dklagaren. Det innebér att dven polisidra forundersoknings-
ledare kan inhdmta personutredning innan &talet. Det mojliggdr for en
effektivare hantering och snabbare genomstromningstid i fler fall. Ett
tidigt beslut om personutredning ger ocksé Kriminalvarden mer tid for sin
utredning, vilket bidrar till 6kad kvalitet. Ett tidigt beslut kan dessutom
innebdra att den missténkte d4r mer motiverad att diskutera sin situation och
att de atgédrder som kan bli aktuella blir mer adekvata om de vidtas i an-
slutning till brottet. Det kan ocksa bli léttare att fa missténkta att medverka
till personutredningen, om den kan genomforas néra den héndelse som ar
foremal for en brottsutredning (se prop. 2001/02:147 s. 21). Det innebér
att domstolen far ett béttre underlag for att avgora pafoljdsfragan.

Det finns alltsé flera fordelar med utredningen forslag. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge och Viixjo tingsrdtt anser dock att beslut om person-
utredning inte bor fa fattas av polismén utan dven fortsittningsvis vara for-
behallet ritten och éklagare, i huvudsak eftersom det annars finns en risk
for onddiga integritetsintrang och ett 6verutnyttjande av frivardens resur-
ser. Denna risk framholls i samband med att dklagare fick behorighet att
besluta om personutredning (se prop. 2001/02:147 s. 23). Regeringen in-
stimmer i uppfattningen att det fortfarande ar viktigt att personutredningar
inte inhdmtas i onddan. Samtidigt har det alltsd visat sig att mdjligheten
for aklagare att besluta om detta tillimpas sparsamt och att fordelarna med
ett tidigt inhdmtande av personutredningar séledes inte far fullt genomslag
i praktiken.

Aven om det naturligtvis kan kriivas viss utbildning och trining for en
ny uppgift, finns det enligt regeringen inte anledning att tro annat 4n att
dven polismén pa ett bra sitt kan ta stdllning till ndr det 4&r motiverat att
inhdmta en personutredning. De dr vana vid att fatta ingripande beslut
utifrén en sjéalvstdndig bedomning av om vissa forutséttningar ar upp-
fyllda. Att ta stéllning till om en personutredning ska inhdmtas kan ockséa
ofta vara forhallandevis okomplicerat. Utredningen papekar att vid vissa
brottstyper inhdmtas i regel alltid en personutredning, till exempel grovt
rattfylleri och misshandel. Utredningens forslag innebér dessutom att det
dven fortsdttningsvis krévs att den misstdnkte har erként gdrningen eller
det annars finns sannolika skél for misstanken for att personutredning ska
f4 inhdmtas innan atal har véckts. Detta begriansar de fall d& det kan bli
aktuellt for en polis att inhdmta personutredning. Sannolika skél ar
dessutom ett beviskrav som polismén redan i dag kan komma att tillimpa
i olika situationer (se till exempel 24 kap. 7 § fOrsta stycket
rattegangsbalken). Har kan ocksd uppmaiarksammas att Kriminalvdrden,
som dr den myndighet som utfér personutredningarna och framfor allt



skulle beroras av utredningens forslag, inte invinder mot en utvidgning av
mdjligheten att besluta om detta.

Utredningens resonemang utgar i huvudsak fran polisidra forundersok-
ningsledare. Det &r dessa som forvéntas tillimpa mojligheten att inhdmta
personutredning innan &talet i storst utstrackning. Som Tullverket papekar
innebér dock utredningens forslag att denna mojlighet kan tillimpas dven
av andra undersokningsledare som inte ar dklagare, jfr till exempel propo-
sitionen En ny kustbevakningslag (prop. 2018/19:16 s. 80 och 168). Det
kan handla om till exempel kustbevakningstjansteméin eller tulltjinstemén
som ir forundersokningsledare. Aven i dessa fall dr det angeliget att
inhdmtning av personutredning sker pa ett s& effektivt sitt som majligt.
Det finns enligt regeringen inte heller anledning att tro annat &n att dven
dessa har mojlighet att pa ett bra satt ta stéllning till i vilka fall det ar
motiverat att inhdmta en personutredning, nir de ska vara
forundersokningsledare for ett specifikt brott i stéllet for polisen. Vid
tveksamma fall giller ocksa redan att fragan bor hanskjutas till ratten eller
avvaktas till rdttens stillningstagande i samband med é&tal (se prop.
2001/02:147 s. 38).

Sammantaget anser regeringen att innan allméint atal har véckts bor
beslut att inhdmta personutredning f4 meddelas av undersdkningsledaren.
Det kan forekomma situationer d& éklagaren har behov av att inhdmta en
personutredning trots att han eller hon inte &r undersékningsledare.
Aklagaren bér dirfor ocksé ha kvar den befintliga méjligheten att inhimta
en personutredning innan &talet har véckts.

10 Snabbare delgivning av misstanke mot
den som &r under 18 ar

Regeringens forslag: Delgivning av skilig misstanke mot den som inte
har fyllt 18 ar och som géller brott pa vilket fingelse kan folja ska ske
sd snart som mojligt efter det att misstanken har uppkommit under
forutsittning att det kan ske utan men for utredningen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Barn-
ombudsmannen, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern, Polismyndighet-
en, Riksdagens ombudsmdn (JO), Sveriges advokatsamfund, Sckerhets-
polisen och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller inviinder inte mot for-
slaget.

Skilen for regeringens forslag: Det ar av stor betydelse att lagforingen
av unga lagovertriadare sker snabbt sé att tiden mellan brottet och reaktion-
en blir sa kort som mdjligt. Ju kortare tid, desto tydligare blir konsekvens-
erna av brottet for den unge. En férundersdkning mot den som inte har
fyllt 18 ar och som géller brott pa vilket fingelse kan folja ska dérfor be-
drivas med sérskild skyndsamhet. Férundersokningen ska avslutas och be-
slut i atalsfragan fattas sd snart det kan ske och senast inom sex veckor
fran dagen for delgivning av brottsmisstanke (23 kap. 18 § forsta stycket
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RB). Tidsfristen riknas fran den dag som den unge hors och underréttas
om att han eller hon skiligen missténks for brottet. Under vissa angivna
forutséttningar far tidsfristen overskridas (4 § lagen [1964:167] med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertridare).

Sexveckorsfristen sidkerstiller att brottsutredningen efter det att miss-
tanken har delgetts sker snabbt och effektivt inom en tydlig tidsram. Fram
till dess att misstanken har delgetts borjar tidsfristen dock inte att 16pa.
Detta innebér att den brottsutredande myndigheten i praktiken fritt kan av-
gora nér tidsfristen ska aktiveras genom att avvakta med att hélla forhor
med den unge. Enligt utredningen férekommer det att den brottsbekdmp-
ande myndigheten drdjer med delgivning av misstanken, trots att det inte
finns nagot egentligt skil till det. Det har framforts ocksé i andra samman-
hang, jfr departementspromemorian Skyndsamhetskrav och tidsfrister i
drenden med unga missténkta och unga méalsdgande (Ds 2013:30 s. 198).

Utredningen foreslar att delgivning av misstanke mot den som inte fyllt
18 &r och som géller brott pa vilket fangelse kan folja ska ske sa snart som
mojligt efter det att misstanken har uppkommit och det kan ske utan men
for utredningen. Forslaget innebér att den brottsbekdmpande myndigheten
inte ldngre disponerar dver sexveckorsfristens startpunkt pd samma stt,
vilket bor kunna leda till kortare handldggningstider i ungdomsmalen. Av
utredningen framgar att genomstromningstiderna har dkat for ungdoms-
drenden sedan 2015, samtidigt som genomstromningstiderna for drenden
med vuxna har minskat. Mot bakgrund av att lagforing av unga lagover-
tradare bor ske snabbt anser regeringen att det krdvs ndgot utdver det
allménna skyndsamhetskravet dven for tiden innan delgivning.

Aven rittssiikerhetsaspekter talar for forslaget. Ofta dr den unge i reali-
teten medveten om att han eller hon ar missténkt for brott oberoende av
om négot regelritt forhor kommer till stdnd. Det &r dock forst vid forhoret,
vilket ar det tillfalle da delgivning av misstanke ska ske, som den unge
formellt far stdllning som missténkt i forundersékningen. En rad rattig-
heter aktiveras dé, bland annat rétten till offentlig forsvarare och insyn i
utredningen. En person som i realiteten &r misstinkt for brott har darfor
battre forutsittningar att tillvarata sitt forsvar om denne ocksé formellt sett
betraktas som misstinkt. Polismyndigheten, som &r en av de myndigheter
som framfor allt skulle behova forhélla sig till den foreslagna ordningen,
anser att det vore en vilkommen fordndring som kan forvéntas bidra till
att ytterligare stirka barns réttigheter i rattsprocessen.

Att delgivning ska ske sd snart som mojligt efter det att misstanken har
uppkommit tar sikte pa nar misstanken objektivt har uppkommit. For att
kunna uppfylla detta krav krdvs att den brottsutredande myndigheten
fortlopande gor bedomningar av om skélig misstanke har uppkommit. Det
kan i praktiken vara svért i vissa fall att identifiera exakt den tidpunkt da
skilig misstanke har uppkommit. Eftersom sexveckorsfristen inte &r tdnkt
att réknas fran objektiv misstanke utan fortfarande frén delgivning, finns
dock enligt regeringens mening ingen pataglig nackdel med denna 16sning.
Utredningens forslag innebar saledes att det dven fortséttningsvis ar tydligt
fran vilken tidpunkt tidsfristen vél borjar 16pa och ska riknas.

Sammantaget anser regeringen att delgivning av skilig misstanke mot
den som inte fyllt 18 ar och som géller brott pa vilket fangelse kan folja
bor ske sé snart som mojligt efter det att misstanken har uppkommit. Att
misstanken ska delges sa snart som mojligt innebér att utredningsatgérder



méste bedrivas aktivt och det far inte heller i 6vrigt far forekomma ndgon Prop. 2021/22:279
onddig tidsutdrékt.
Det kan finnas skél att avvakta att forhora den unge for att dessférinnan
sdkra bevis eller vidta andra utredningsatgérder. Inte minst nér det &r fraga
om allvarligare brottslighet. Kravet att delge s& snart som mdjligt bor
dérfor gilla under forutséttning att det kan ske utan men for utredningen.

11 Strafforelaggande

11.1 Systemet med strafforeldggande bor forbéattras

Fraga om ansvar for brott, som hor under allmént atal, far under de villkor
som anges i 48 kap. rdttegangsbalken avgoras av daklagare genom
strafforelaggande (48 kap. 1§ réttegangsbalken). Strafféreldggande &r
avsett som ett sétt att bestimma straff niar den misstdnkte erkédnner
gérningen, brottet 4r mindre allvarligt och det inte rader ndgon tvekan om
vilken pafoljden ska bli. Aven om bestimmelserna om strafforeliggande
inte dr tvingande bor éaklagaren utfirda strafforeliggande for den
missténkte i stillet for att vicka &tal om det finns forutséttningar for det
(1 § strafforelaggandekungorelsen [1970:60]).

Pafoljden vid ett strafforeldggande kan vara béter, villkorlig dom eller
en sadan pafoljd i forening med boter (48 kap. 2 och 4 §§ réttegéngs-
balken). Ett strafforeldggande far ocksa omfatta egendoms forverkande,
sérskild rattsverkan, kostnad for provtagning och analys, foretagsbot och
ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet (48 kap 2 och 5 a §§
rattegangsbalken).

Nér aklagaren har utfirdat ett strafforeldggande kan den misstdnkte
omedelbart eller inom viss tid godkénna foreldggandet (48 kap. 2 §
rattegangsbalken). Ett godként strafforeliggande géller som en dom som
har vunnit laga kraft (48 kap. 3 § andra stycket réttegdngsbalken)

Ett strafforeldggande ar ett effektivt sitt att lagfora personer for lindriga
och enkla brott. Genom att den misstdnkte har mdjlighet att erkdnna
girningen och godta strafforeldggandet kan han eller hon lagforas for
brottet utan att en brottmalsrattegang behdver genomforas. Forutom att
spara samhillet och rittsvdsendet stora ekonomiska och personella
resurser innebér det ocksa att den missténkte kan fa sin sak avgjord snabbt
och utan att behova delta i en rittegang. En annan fordel for den misstinkte
ar att han eller hon i férviag vet vad péafoljden blir. Att brott méts av en
snabb reaktion fran samhillet dr ocksa viktigt for brottsoffers trygghet och
for deras fortroende for rattsvasendet.

Under senare tid har ordningen med strafforeldggande fatt en allt mindre
betydelse. En forklaring kan enligt Brottsforebyggande radet (Bra) vara att
det har blivit enklare att lagfora personer i domstol. Genom reformen En
modernare rittegdng (EMR) infordes 2008 mojligheten att i domstol
avgora botesmal utan huvudforhandling (se propositionen En modernare
rittegdng — reformering av processen 1 allmdn domstol, prop.
2004/05:131). Detta kan ha péverkat aklagare att véicka atal for botesbrott
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i stillet for att utfarda strafforeldggande (se Bras Kortanalys 4/2016 —
Anvindning av botesstraftf s. 23—24 och 28).

Som utredningen anger dr det dessutom sa att manga utfardade straffore-
lagganden inte godkdnns. En del av forklaringen kan, enligt utredningen,
vara att motivationen att medverka avtar med tiden och att det krdvs en
aktiv atgdrd av den missténkte for att godkénna ett strafforeldggande. Det
kan vara mer tilltalande att lata saken bero. Om ett strafféreldggande inte
godkénns dr &klagaren i regel hinvisad till att i stillet vicka atal mot den
misstinkte, om inte nya omstindigheter har framkommit. Ett saddant
forfarande leder till att lagforingen fordrdjs jamfort med om &tal hade
vickts direkt.

Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens bedémning att det
finns behov av att reformera institutet strafféreldggande till ett mer
effektivt sitt att lagfora lindriga brott. Systemet bor séledes utformas for
att i storre utstrickning utgora ett alternativ till lagforing i domstol. En
reform som leder till fler strafféreligganden innebdr att brott fortsatt
beivras med samma verkan som en dom i domstol men att réttsvésendets
resurser kan anvéndas pa ett mer rationellt sétt. Samtidigt dr det viktigt att
den missténktes réttssédkerhet vdrnas och institutet utformas pa ett sétt som
minimerar risken for felaktiga lagfoéringar.

11.2 Forhandsgodkédnnande 1 stéllet for fullmakt

Regeringens forslag: Det ska infoéras en mdjlighet att pd forhand
godkinna ett strafforeliggande som inte kommer att avse villkorlig
dom. Forhandsgodkidnnandet ska ersdtta det nuvarande fullmakts-
forfarandet.

Ett forhandsgodkidnnande ska vara skriftligt, skrivas under av den
misstidnkte och innehalla uppgift om brottet med en beskrivning av
brottet, tiden och platsen for brottet samt uppgift om den hogsta
botespafoljd, den sarskilda rattsverkan och det enskilda ansprak som
den missténkte ar villig att godta.

Ett forhandsgodkénnande ska fa aterkallas av den missténkte fram till
dess att dklagaren har utfardat strafforeléggandet. Ett forhandsgodként
strafforeldggande ska anses vara slutligen godként nér det har utfardats.

Om den misstiankte godkédnner ett strafforeldggande pa forhand ska
forundersokningen fa avslutas utan slutunderréttelse.

Utredningens forslag Overensstimmer 1 sak med regeringens.
Utredningen har inget uttryckligt krav pa att forhandsgodkénnandet ska
skrivas under av den missténkte.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, bland annat
Domstolsverket, FEkobrottsmyndigheten, Hovrdtten o6ver Skdne och
Blekinge, Justitiekanslern (JK), Kriminalvdrden, Luled tingsrdtt, Malmé
tingsrdtt, Norrképings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
mdn (JO), Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sveriges
Domareforbund, Sdkerhetspolisen, Sodertorns tingsrdtt, Vixjé tingsritt
och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot forslagen.
Tullverket anfor att forslagen kan medféra en effektivisering for
myndigheten och bidra till en 6kad tydlighet for den missténkte.



Sveriges advokatsamfund anfor att det inte kan stélla sig bakom
forslagen och anser att det finns en mycket stor risk for att den missténkte
upplever att han eller hon inte har nagot annat val &n att acceptera ett
forhandsgodkinnande. Sveriges advokatsamfund anser dven att forfar-
andet maste forses med en mojlighet for den missténkte att aterkalla sitt
godkédnnande och att 6verklaga ett utfardat strafforeldggande. Vidare anser
samfundet att en slutunderrittelse dr av extra stor betydelse ur ett
rattssdkerhetsperspektiv eftersom den misstinkte inte behover medverka i
den fortsatta hanteringen.

Skilen for regeringens forslag
Det nuvarande fullmaktsforfarandet

Strafforeldggande som inte avser villkorlig dom kan godkénnas genom
ombud om denne ger in en skriftlig fullmakt till aklagaren (48 kap. 10 §
riattegdngsbalken). Om en sddan fullmakt getts in kan ombudet ocksa ta
emot handlingar pa den missténktes vdgnar. Pa fullmakten ska uppgifter
om brottet anges samt den hdgsta botespafoljden, den sérskilda rittsverkan
och det enskilda ansprdk som den misstinkte &r villig att betala.
Fullmakten ska vara undertecknad av den missténkte (48 kap. 10 § och
12 kap. 8 § rittegangsbalken).

En polisman eller annan som héller forhor med den misstankte far inte
foresla denne att utfirda en fullmakt, utan att den misstdnkte har erként
brottet och det finns sdrskild anledning att anta att saken inte eller bara
med svarighet kan avgoras genom strafféreldggande om en fullmakt inte
utfdrdas (3 § strafforeldggandekungorelsen). I praktiken innebdr det att
fullmaktsforfarandet anvands framst for tillfdlliga besokare utan hemvist i
Sverige som till exempel misstdnks for tull- eller smugglingsforseelser.

I forsoksverksamheten snabbare lagforing har ett undantag gjorts for det
sistnimnda kravet, det vill siga att det ska finnas sirskild anledning att
anta att saken inte eller bara med svarighet kan avgoras genom straffore-
laggande om en fullmakt inte utfardas (5 § forordningen [2017:1028] om
en forsoksverksamhet med snabbare handliaggning av brott). Det innebar
att ett fullmaktsforfarande kan anvindas nidr den misstidnkte erkénner
girningen och det i Ovrigt inte finns hinder mot strafforelaggande.
Fullmakten kan ldamnas till en polisman som da fir agera ombud.
Fullmaktsfoérfarandet anviandes inledningsvis for fem brottstyper. Dessa
var ringa stdld, brott mot knivlagen, ringa narkotikabrott genom eget bruk,
alkoholrattfylleri och olovlig korning. Efterhand har fler brottstyper
tillkommit. Fullmaktsforfarandet anvénds utan initial medverkan frén
aklagare. I stillet administrerar polisidra jourhavande férundersoknings-
ledare arbetet med fullmaktsforfarandet. Det har emellertid, enligt utred-
ningen, funnits en regelbunden samverkan och aterkoppling mellan polis
och aklagare.

Tillvigagangssittet har mdjliggjort att den misstédnktes medverkan har
sikrats direkt pa brottsplatsen eller i samband med forhor eller kontakt
med polisen. Fordelen har framfor allt bestatt i att den misstdnkte har
kunnat erkénna direkt och underteckna en fullmakt utan att hans eller
hennes medverkan behovts langre fram 1 processen. Péfoljden och Gvriga
foljder av brottet har klargjorts och presenterats for den misstéinkte och det
har varit lattare for honom eller henne att redan i inledningsskedet over-
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har varit att forundersokningen och brottsutredningen redan frén borjan
har kunnat inriktas pa att den missténkte erkénner brottet. Det har gjort att
utredningarna har kunnat bedrivas mer rationellt och pa ett effektivt sétt.

Fullmaktsforfarandet har visat sig vara ett snabbt, effektivt och ritts-
sdkert sdtt att lagfora erkdnda botesbrott. 1 Justitiekanslerns (JK)
granskning av forsoksverksamheten konstaterades att anvdndandet av
strafforeliggande med fullmaktsforfarande framstod som en mycket vil
fungerande del av snabbforfarandet (JK:s beslut den 24 juni 2020,
dnr 7012-19-2.4.2).

Ett fullmaktsforfarande for strafforeldggande dr dock i vissa avseenden
inte en optimal 16sning. Det handlar inte om ett reellt fértroendeuppdrag
till en fullméktig utan utgdr i sjdlva verket en juridisk konstruktion i syfte
att lagfora den misstankte genom strafforeldggande utan hans eller hennes
fortsatta medverkan. Det ar alltsa inte fraga om att utse ett ombud som ska
tillvarata huvudmannens intressen. For den missténkte kan det méanga
ganger ocksa vara svért att forstd varfor en fullmakt ska 1amnas och varfor
den ska ldmnas till en polisman. Polismannen har i det sammanhanget inte
nagon reell lojalitetsplikt i forhallande till den missténkte. Det kan dven
principiellt sittas i frdga om det dr godtagbart att en polisman ska agera
ombud for den missténkte.

Ett system med ett forhandsgodkdnnande i stdllet for ett fullmakts-
forfarande

Utredningen foreslar att det, i stéllet for ett fullmaktsforfarande, ska vara
mojligt for den misstinkte att pa forhand godkénna ett strafforeldggande.
Som utredningen och Tullverket anfor okar ett system med forhands-
godkdnnande tydligheten med vad fullmaktsforfarandet egentligen
forsoker astadkomma, det vill sdga en mojlighet for den misstinkte att pa
forhand godta ett strafforeldggande innan ett sadant har utfirdats av
aklagare. Den foreslagna ordningen minskar ocksa administrationen for
polis och aklagare eftersom det inte finns skél att lata ett ombud admini-
strera godkénnanden till &klagaren.

Sveriges advokatsamfund invinder mot den foreslagna regleringen och
anser att det finns en stor risk for att den misstéinkte upplever att han eller
hon inte har ndgot annat val &n att acceptera ett forhandsgodkénnande och
att erkdnnandet av olika skél inte dverensstimmer med verkligheten.

Som utredningen framhaller bor ett forhandsgodkénnande inte uppréttas
om det framstér som oklart eller tveksamt om det finns forutsattningar att
utférda ett strafforeldggande. Med forslaget kommer dklagaren, precis som
i fullmaktsforfarandet, att fungera som en garant for réttssédkerheten efter-
som strafforelaggandet inte utfdardas forrédn utredningen granskats av en
dklagare. Aklagaren kommer siledes dven fortsittningsvis kunna finga
upp eventuella brister, till exempel om den missténkte sdger sig erkédnna
gérningen men det vid granskning av forhdrsuppgifterna visar sig inte vara
fraga om ett fullt erkénnande. Den foreslagna ordningen bedéms darfor
vara minst lika réttsséker som fullmaktsforfarandet, vilket visat sig fungera
vél. Till skillnad frén Sveriges advokatsamfund men i likhet med bland
annat JO och Stockholms tingsrdtt delar regeringen dérfor utredningens
bedémning att en ordning med férhandsgodkénnande bor inforas.



Den nédrmare inneborden av ett system med forhandsgodkdinnande

De uppgifter som utredningen foreslar ska anges i ett forhands-
godkdnnande é&r i tillimpliga delar desamma som ska anges i en fullmakt
enligt det befintliga fullmaktsforfarandet. Det handlar om uppgift om
brottet med en beskrivning av brottets art, tiden och platsen for brottet samt
uppgift om den hogsta botespafoljd, den sérskilda réttsverkan och det
enskilda ansprak som den misstankte ar villig att godta. Syftet med att ange
botesbeloppet och Gvriga uppgifter ar att det ska vara mojligt for den
missténkte att dverblicka konsekvenserna av sitt forhandsgodkannande (jfr
NJA 1II 1968 s. 760). Ingen remissinstans motsétter sig forslaget och
regeringen gor ingen annan beddémning. Forslaget bor darfor genomforas
i denna del.

Nar det géller formen for ett forhandsgodkadnnande anser utredningen att
det ska vara mojligt att limna godkdnnandet skriftligen, att ndgot original
inte ska behova ldmnas till &klagaren och att det ska vara mgjligt att limna
ett forhandsgodkinnande elektroniskt med hjélp av en elektronisk under-
skrift. Den foreslagna ordningen dverensstimmer med vad som géller for
en fullmakt och regeringen har ingen annan uppfattning 4n utredningen i
denna del. Forslaget bor darfor genomforas. For att tydliggora att
forhandsgodkénnandet, forutom att vara skriftligt, &ven ska skrivas under
av den misstdnkte bor detta anges i lagtexten.

Nér en aklagare har tagit emot ett forhandsgodkdnnande far han eller
hon utfirda ett strafforeldggande. Det behovs saledes inte négra ytterligare
atgdrder fran den missténkte eller ndgon annan innan utfirdande sker. Ett
sddant strafforeliggande bor darfor, som utredningen foreslar, anses
godkint nir det har utfardats (jfr 48 kap. 3 § andra stycket réttegéngs-
balken).

I likhet med utredningen anser regeringen att ett forhandsgodkannande,
pa samma sitt som en fullmakt, inte bor vara bindande for aklagaren. I
stillet bor forhandsgodkénnandet, precis som en fullmakt, utgdra en yttre
ram for aklagarens mojlighet att utfirda strafforeliggande. Det ar darfor
mojligt for aklagaren att med stod av forhandsgodkdnnandet utfiarda ett
strafforeldggande med ett 1agre botesbelopp, eller som annars ar lindrigare,
4n vad som foljer av forhandsgodkinnandet. Aklagaren bér ocksé vara fri
att vidta en annan atgérd &n att utfarda ett strafforeldggande med stod av
forhandsgodkénnandet, till exempel om det finns skil att betrakta
gérningen som mer allvarlig &n vad som bedomts tidigare. I dessa fall blir
forhandsgodkénnandet utan verkan. Som utredningen anger, och i linje
med vad Sveriges advokatsamfund anfor, ar det rimligt att inte heller den
missténkte &r bunden av forhandsgodkdnnandet. Han eller hon bor ha
mojlighet att aterkalla sitt godkdnnande fram till dess att
strafforeldggandet har utfardats. I likhet med utredningen anser regeringen
att en uttrycklig bestimmelse som reglerar detta bor inforas.

Forutom en mojlighet att aterkalla ett godkénnande anser Sveriges
advokatsamfund att den som lagforts genom ett pad forhand godként
strafforeldggande ocksa bor kunna dverklaga strafforelaggandet nér det
vél har utfardats. Nagon ritt att dverklaga ett strafforeldggande finns inte
enligt nuvarande regelverk. Det géller oavsett hur strafforeliggandet har
godkénts och samma sak géller séledes i de fall en fullmakt har utférdats.
Har ett foreldggande godkénts géller det som en dom som har fatt laga
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saledes inte undanrdjas annat &n genom ett extraordindrt réttsmedel, till
exempel nir godkdnnandet inte innefattar en giltig viljeforklaring (59 kap.
6-10 §§ réttegangsbalken). Enligt regeringen finns det inte anledning att
ha en annan ordning for det fall ett strafforeliggande har godkénts pa
forhand av den misstdnkte och nadgon dverklagandemojlighet bor dérfor
inte inforas.

Inget krav pa slutunderrittelse vid ett forhandsgodkdnnande

Nir en forundersokning avslutas ska den misstinkte och forsvararen
underrittas om detta (slutunderréttelse) och de har ratt att ta del av det som
har forekommit vid forundersdkningen och att begéra att forundersdkning-
en kompletteras (23 kap. 18 a § forsta stycket réttegangsbalken). Genom
att bemota utredningen med nya skél eller bevis kan den misstinkte
forhindra att ett onddigt atal vicks, se Kungl. Maj:ts proposition nr 1U
ar 1969 (prop. 1969:114 s. 38 och JO 1956 s. 86). Vid enkla och erkénda
brott kan den misstinkte ofta bli slutunderrittad direkt i samband med
ingripandet. I vissa fall 4r det dock nddvindigt att vidta ytterligare
utredningsatgéirder eller att sammanstilla eller fardigstilla dokumenta-
tionen om brottet. Om den misstinkte har overlimnat en fullmakt behdvs
dock inte nagon ytterligare medverkan fran denne. Utredningen foreslar
att ett pa forhand godkant strafforeldggande bor kunna utfardas utan att
den misstinkte dessforinnan slutunderrittas. Sveriges advokatsamfund
anser emellertid att en slutunderrittelse vid ett forfarande med foérhands-
godkinnande dr av extra stor betydelse ur ett rittssdkerhetsperspektiv
eftersom den misstidnkte inte behdver medverka i den fortsatta han-
teringen. Regeringen instimmer visserligen i det som Sveriges advokat-
samfund anfér om att slutunderrittelsen ger den misstinkte och dennes
forsvarare en praktisk mojlighet att gé igenom samtliga omsténdigheter
som ldggs den misstinkte till last samt att utdva sin ritt att begéra att
forundersokningen eventuellt ska kompletteras. Innan ett strafforeldgg-
ande godkénns pa forhand ska den misstdnkte dock redan ha erként brottet
eller godtagit strafféreldggandet och fatt paféljden och 6vriga foljder av
brottet klargjorda och presenterade for sig. Han eller hon bedéms darmed
ha kunnat 6verblicka utredningsldget och valmgjligheterna. Mot denna
bakgrund instimmer regeringen i utredningens bedémning att den miss-
tankte far anses sakna ett reellt intresse av att bli slutunderréttad. Ett pa
forhand godként strafforeldggande bor darfor kunna utfardas utan en sédan
underrdttelse. Regeringens stdllningstagande bygger dock pa att den miss-
tanktes forhandsgodkénnande dr frivilligt och att den misstinkte inte
utsitts for tvang eller press att lamna ett godkdnnande.

11.3 Kravet pa att strafforeliggandet ska omfatta
alla brott av den missténkte tas bort

Regeringens forslag: Forbudet mot att utfarda ett strafféreldggande om
det inte i1 foreldggandet tas upp alla brott som personen misstinks for
ska tas bort.



Ett godkénnande av ett strafforeléggande ska vara utan verkan om
godkédnnandet sker efter att aklagaren har utfardat stimning, gett in en
stimningsansokan till réatten eller utfardat ett nytt strafforeldggande som
avser samma brott.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Attunda
tingsrdtt, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge, Justitiekanslern, Kriminalvdarden, Luled tingsrdtt, Malmo
tingsrdtt, Norrképings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
mdn (JO), Rdttsmedicinalverket, Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sédertérns tingsrdtt
och dklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Hinder mot strafforeliggande

Strafforeldggande far inte utfirdas om det i foreléggandet inte tas upp alla
brott av den misstinkte som enligt dklagarens vetskap foreligger till be-
domning (48 kap. 5 § rittegdngsbalken). Bestimmelsen ar ett uttryck for
asperationsprincipen och principen om gemensamt straff och inférdes for
att det skulle vara mojligt att doma till en gemensam pafoljd vid flerfaldig
brottslighet (se NJA I1 1968 s. 755). Den missténkte ska séledes inte kunna
fa ett strafforelaggande om han eller hon ocksd dr misstinkt fér annan
brottslighet som pa nagot sétt ska avgoras inom kort och ddrmed kan
péaverka den gemensamma pafoljden.

Hiansyn behdver bara tas till de brott som 4r kdnda for den handldggande
aklagaren sjilv och bor begrénsas till fall dir mera kdnnbar pafoljd ar i
fraga (se JO 1967 s. 152). Innan aklagaren utfardar ett strafféreldggande
for brott som bor foranleda mer dn 40 dagsboter ska denne undersdoka om
det ocksé finns misstanke om andra brott (4 § strafféreldaggandekungorel-
sen [1970:60]). I en rittspromemoria som Aklagarmyndigheten har publi-
cerat for végledning om hur strafforeligganden ska handldggas av
aklagare anges bland annat att hinder mot att utfirda strafforeldggande
foreligger om dklagaren kénner till att annat brott av den missténkte ockséa
foreligger till beddmning vid en domstol, en aklagarmyndighet eller
Polismyndigheten (RéttsPM [2015:4] s. 11). Det kan alltsa vara fraga om
brott for vilket atal vickts men dir den missténkte dnnu inte blivit ddmd i
forsta instans, brott som ligger pa en aklagares bord for beslut i talsfragan
eller brott som ar foremal for utredning hos polisen. Ett brott som &r
foremal for utredning hos polisen kan dock inte alltid anses vara i ett sadant
skede att det kan sdgas foreligga till bedomning. Ett riktmérke kan enligt
promemorian vara att om redovisningen av utredningen drdjer mer &n en
ménad foreligger inte brottsmisstanken till bedémning.

Om det finns brottsmisstankar som inte kan omfattas av strafforeldgg-
andet blir alternativet for dklagaren att atala den misstankte och lata saken
avgoras 1 domstol. I domstol finns inga hinder mot att doma den tilltalade
till en pafdljd &ven om andra brottsmisstankar utreds hos polis eller aklag-
are. Fragan &r om detta dr en rimlig ordning.
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tankar som inte omfattas av strafforeldiggandet

Den nuvarande ordningen med ett férbud mot att utfdrda ett straffore-
laggande om det inte i foreldggandet tas upp alla brott som personen
misstanks for innebér att aklagare i vissa fall maste vicka étal for erkénda
och lindriga brott. Den innebédr ocksa att lagforingen manga ganger
fordrojs och att domstolarnas resurser maste anvindas for sddana brott.

En annan f6ljd av den nuvarande ordningen é&r att ett fullmaktsforfarande
enligt 48 kap. 10 § réttegédngsbalken forsvéras niar den misstankte dven ar
misstdnkt eller dtalad for annan brottslighet. Hindersbeddmningen gors vid
utfardandet av strafforeldggandet och inte nir en eventuell fullmakt under-
tecknas. Det gor att det ar svart att pa forhand veta om det finns forutsatt-
ningar for strafforeldggande eftersom hindret kan uppkomma forst efter att
fullmakten har utfirdats. I forsoksverksamheten har detta enligt utred-
ningen lett till att fullmakter i regel endast anvinds for personer som har
begatt enstaka brott och inte for de mest brottsaktiva personerna. Aven en
motsvarande ordning med forhandsgodkénnande, i stéllet for ett fullmakts-
forfarande, bedoms kunna forsvaras pd samma sétt (se avsnitt 11.2).

Mot denna bakgrund foreslar utredningen att férbudet mot att straffore-
laggande utfdrdas om inte alla brott av den misstinkte omfattas, och som
enligt éklagarens vetskap foreligger till bedomning, ska tas bort. Det
innebdr att annan brottslighet som en person ar missténkt for inte paverkar
forutséttningarna for att utfirda strafforeléggande. Inte heller paverkar
redan vickta atal mot den misstinkte forutsittningarna att utfirda
strafforeliggande. I likhet med JO anser regeringen att forslaget skulle
gora strafforeldggandeforfarandet mer effektivt utan negativa effekter.
Forslaget bor darfor genomforas.

Enligt Lagrddet medfor regeringens forslag att den enskilde i manga fall
riskerar att mdtas av en visentligt strangare straffsanktion &n om brotten
hade bedomts vid ett tillfdlle. Sérskilt betrdffande strafforeliggande
eftersom det vid séddana foreligganden néstan alltid &ar fraga om
botesstraff, som inte triffas av reglerna i 34 kap. brottsbalken. De
pafoljdsmaissiga konsekvenser for den misstankte som foljer av utdkade
mdjligheter till uppdelad handlédggning behandlas i avsnitt 8.

En foljd av forslaget 4r bland annat att tva parallella strafféreldggande-
forfaranden kan péga samtidigt, men for olika brott. S& kan exempelvis
vara fallet om den misstinkte &nnu inte hunnit godkinna ett forsta
forelaggande nir aklagaren utfardar ytterligare ett strafforeldggande for
annan, tillkommande brottslighet. Det kan ocksé pagé en domstolsprocess
for viss brottslighet samtidigt som ett strafforeldggandeforfarande pagar
for annan brottslighet. Regleringen om att ett godkédnnande &r utan verkan
om det sker sedan aklagaren har utfardat stimning, stimningsansdkan eller
ett nytt strafforeldggande bor saledes enbart avse de fall det dr fraga om
samma brott (jfr 48 kap 12 § rittegédngsbalken).



11.4  Strafforeliggande med villkorlig dom ska
kunna anvéndas i fler fall

Regeringens forslag: Villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med
boter ska fa foreldggas genom strafforeldggande om det &r sannolikt att
ritten skulle doma till sddan pafoljd.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bland annat Domstols-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvdarden, Luled tingsrdtt, Malmd
tingsrdtt, Norrképings tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
mdn (JO), Solna tingsritt, Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt, Sveriges
Domareférbund, Sikerhetspolisen, Sodertorns tingsrdtt, Vixjo tingsrdtt
och dklagarmyndigheten, tillstyrker eller inviinder inte mot forslagen.

Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge ifrégasitter om ett sannolikhetskrav
gor att pafoljdskravet blir helt forutsebart och anser att forslaget riskerar
att flytta praxisutvecklingen avseende villkorlig dom fran domstol till
aklagare. Enligt hovritten bor denna fraga dvervigas ytterligare. Justitie-
kanslern (JK) framfor liknande synpunkter och anfor darutover att
forslaget kan leda till att fler personer fér strafforeliggande med villkorlig
dom och béter dn vad som hade blivit fallet om de i stéllet blivit domda i
domstol. Om forslaget genomfors bor det, enligt JK, kunna forvéntas att
Aklagarmyndigheten tar ansvar for att dklagarna genom styrdokument
eller utbildningsinsatser ges tillrickliga kunskaper om péféljdsbestdm-
ning. Enligt Brottsofferjouren Sverige kan det medfora betinkligheter frén
ett brottsofferperspektiv om en allt storre del av réttskipningen forlaggs till
aklagare i stéllet for till domstol eftersom det enskilda brottet d& hamnar
utanfor domstol.

Skilen for regeringens forslag: Villkorlig dom eller sddan pafoljd i
forening med boter far i dag foreldggas genom strafforeldggande om det
ar uppenbart att ritten skulle doma till sddan pafoljd (48 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken). Det giller dock inte f6r brott som har begétts av
nagon som inte har fyllt 18 ar eller om det finns anledning att forena den
villkorliga domen med en foreskrift om samhillstjanst. Med uppen-
barhetskravet ska ansvarsbedémningen i regel vara okomplicerad och
paféljdvalet ofta helt forutsebart (se bet. 1996/97:JuU4). Handldggningen
ar skriftlig och beslutet foregés inte av nagon forhandling, &ven om
aklagaren bor underritta den misstinkte om beslutet vid ett personligt
sammantriffande (jfr 3 § forordningen [1964:740] med foreskrifter for
aklagare i vissa brottmal).

Villkorlig dom &r aktuellt nér det saknas sérskild anledning att befara att
den tilltalade kommer att goéra sig skyldig till fortsatt brottslighet (jfr
30 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken). Forstagangsbrott och annan till-
fallighetsbrottslighet bor dérfor ofta kunna leda till villkorlig dom, om det
inte finns hinder mot detta med hénsyn till brottslighetens art eller dess
straffvirde (jfr propositionen om &ndring i brottsbalken m.m. — straff-
métning och pafdljdsval m.m., prop. 1987/88:120 s. 104).

Majligheten att utfarda strafforeldggande med villkorlig dom har funnits
i 6ver 20 &r men tilldmpas inte i den omfattning som &r mojlig eller avsedd.
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Antalet strafforeliggande med villkorlig dom utgjorde under 2019 cirka
en fjardedel av samtliga villkorliga domar.

Kravet for att utfdrda strafforeliggande med villkorlig dom &r i dag
mycket hogt stéllt da det krévs att det ska vara uppenbart att rétten skulle
doma till denna pafoljd. Utredningen foreslér en ordning som innebér att
det ska vara sannolikt att ritten skulle déma till sddan pafoljd. De flesta
remissinstanser tillstyrker eller invinder inte mot utredningens forslag,
bland annat JO. Ett par remissinstanser, déribland Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge och JK, ifragasitter dock om ett sannolikhetskrav gor att
pafoljdskravet blir helt forutsebart och anser att forslaget riskerar att flytta
ansvaret for praxis kring villkorlig dom fran domstol till aklagare. De anfor
dven att dessa frAgor bor bli foremal {or ytterligare dverviganden. JK anfor
déarutdver att forslaget kan leda till att fler personer far strafforeldggande
med villkorlig dom och béter &n vad som hade blivit fallet om de i stéllet
blivit domda i domstol. Att den enskilde far en for mild paféljd &r enligt
JK vanligen inget problem ur rittssikerhetssynpunkt men kan déremot
vara bekymmersamt ur ett réattsskyddsperspektiv.

Med en lydelse som innebar att pafoljden ska vara sannolik stélls kravet
fortfarande forhéllandevis hogt. Det blir emellertid mojligt att utfirda
strafforeliggande med villkorlig dom i fler fall 4n vad som &r mdjligt i dag.
Som exempel kan nimnas nir paféljden for ett beganget brott inte kan
stanna vid boter men skdlen for fangelse inte ar sérskilt starka. Om
personen &r straffad sedan tidigare men brottsligheten ligger langt tillbaka
i tiden bor det i ett sddant fall vara mojligt att Overvdga ett
strafforeldggande med villkorlig dom. Ett annat exempel &r ndr ett
beganget brott endast med viss styrka talar for fangelse, till exempel
lindriga eller sdrpriglade former av vapenbrott, narkotikabrott,
bokforingsbrott och skattebrott. Det kan ocksa finnas situationer med
andra tdnkbara pafoljdsalternativ, men dér villkorlig dom framstar som det
mest sannolika. Liksom tidigare géller dock att brottslighetens art eller
straffvirde eller gérningspersonens aterfall i brott i vissa fall hindrar
anvindandet av villkorlig dom.

Som Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge och JK anfor innebir forslaget
en viss forskjutning av ansvaret for praxis kring villkorlig dom. I likhet
med utredningen anser regeringen dock att den foreslagna reformen
framfor allt utdkar mojligheterna till lagforing med strafforelédggande i
enkla och okomplicerade fall. Pafoljdsbestdmningen forvintas darfor dven
fortsdttningsvis vara enkel och forutsebar. Med hénsyn till detta och den
praxis som redan finns kring villkorlig dom beddmer regeringen att
ansvaret for praxisutvecklingen inte forskjuts pa ndgot betdnkligt sétt. Av
samma skél bedoms forslaget inte heller leda till att fler personer féar
strafforeldggande med villkorlig dom och béter i stillet for fangelse.

For det fall aklagare behdver mer kunskaper om pafoljdsbestaimning, till
exempel genom styrdokument eller utbildningsinsatser, kan detta ombe-
sorjas av aklagarmyndigheterna, i linje med vad JK anfor.

Enligt Brottsofferjouren Sverige kan det medfora betankligheter fran ett
brottsofferperspektiv om en allt storre del av réttskipningen forlaggs till
aklagare i stéllet for till domstol eftersom det enskilda brottet d& hamnar
utanfér domstol och inte far den vidare uppmairksamhet som ibland kan
kénnas naturlig och adekvat. Brottsofferjouren Sverige framhéller dven att
det frén brottsoffersynpunkt &r angeldget att framhalla att ju allvarligare



ett brott dr, som exempelvis personran, desto storre kan beténkligheterna
vara mot ett snabbt och forenklat forfarande. Regeringen instimmer i den
bedomningen. Forslaget handlar dock om brott dir skélen for fangelse inte
ar sdrskilt starka. Det dr dven, som Brottsofferjouren Sverige ocksa
papekar, nistan alltid en fordel for brottsoffret att en brottsutredning
kommer till stdnd i néra anslutning till det eller de brott som &r i fraga och
kan avslutas med en tidig lagforing nér forutsittningar for det foreligger.
Overvigande skil talar dirfor for att utredningens forslag bor genomforas.

11.5 Villkorat atal

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en mojlighet att besluta
om atal samtidigt som ett strafforeléggande utfardas (villkorat atal).

Utredningens forslag Gverensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslér att det ska inforas en mojlighet att besluta om
atal samtidigt som ett strafforeldggande utfardas (villkorat atal). Ett sddant
beslut ska enligt utredningen fé verkstillas forst efter utgdngen av den tid
som faststillts for godkdnnande i strafforeldggandet. Om det fattas ett
beslut om atal samtidigt som ett strafféreldggande utfiardas ska den
misstdnkte enligt utredningen upplysas om att atal kan véckas om
strafforeldggandet inte godkinns senast vid utgdngen av den i fore-
laggandet faststidllda tiden. Vidare foresldr utredningen att ett
godkinnande av strafforeléggandet ska vara utan verkan om det sker efter
att klagaren har gett in stimning eller stimningsansdkan till rétten.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, ddribland Hov-
rdtten dver Skdane och Blekinge, Luled tingsrdtt, Malmé tingsritt, Rdtts-
medicinalverket, Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sédertorns tingsrdtt,
Tullverket och Vixjo tingsrdtt, tillstyrker eller invander inte mot forslaget.

Aklagarmyndigheten anfor att det sannolikt kommer att ta tid att fa fullt
genomslag for reformen och att det finns en del som talar for att aklagare,
dven med mojligheten till ett villkorat atalsbeslut, kommer att fortsitta
utfarda strafforeliggande separat — nir det finns forutsittningar for att det
kan komma att godkinnas — respektive vicker atal direkt — nir det framstér
som mindre sannolikt att ett strafforeldggande kommer att godkénnas.

Riksdagens ombudsmdn (JO) avstyrker forslaget och anfor att det kan
bli svart for den misstankte att forstd vad det dr som géller om han eller
hon bade far ett foreldggande for godkédnnande och en stimningsansékan
som dr stdlld till tingsratten. JO dr dven tveksam till det rationella i att
utfdarda bade ett strafforeldggande och ett villkorat atalsbeslut och sedan
vénta pa besked om foreldggandet godkénns.

Skilen for regeringens bedomning

Behov av en tydligare koppling mellan strafféreliggande och dtal

Om en forundersokning leder till att aklagaren véljer att utfirda ett
strafforeldggande avvaktas atalsfragan till dess att frdgan om straffore-

laggande ar avgjord. Foreldggandet trader i dessa fall i stéllet for atal
(48 kap. 1 § rattegdngsbalken). Ett strafforeliggande kan utfardas till
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omedelbart godkdnnande eller till godkdnnande inom en angiven tidsfrist
(48 kap. 2 § réttegangsbalken). Om en tidsfrist angivits far fragan om
ansvar for brottet inte tas upp pa nytt forrdn denna tid har gatt ut, om inte
den missténkte dessforinnan forklarat att han eller hon inte godkénner
foreldggandet (48 kap. 3 §§ réttegdngsbalken). Det innebér bland annat att
aklagaren inte kan utférda ett strafforeldggande och samtidigt besluta om
atal for samma gérning.

Bedomningen vid beslut om att utfarda strafféreldggande och vid beslut
om att vicka atal mot den misstinkte &r i stort sett densamma. Nér
strafforeliggande utfardas gor dklagaren dven en bedomning av sannolik-
heten av att den misstinkte kommer att godkdnna foreldggandet.

Om strafforeldggandet inte godkdnns blir alternativet for dklagaren att
atala den missténkte, om inte nya omstindigheter intraffat (jfr JO 2008/09
s. 104). Av utfardade strafforelagganden ar det cirka 27 procent som aldrig
godkénns. For 2021 motsvarade detta knappt 10 000 strafforeldgganden.
En orsak till att inte fler strafforelagganden godkénns kan enligt utred-
ningen vara att det dr otydligt for den missténkte vilka alternativ som finns
och hur den fortsatta processen ser ut.

Ett villkorat atalsbeslut bor inte kunna utfdrdas samtidigt som ett
strafforeliggande

Utredningen foreslar att det ska vara mojligt for aklagaren att utfarda ett
strafforelaggande och samtidigt fatta ett atalsbeslut som verkstélls férst om
den misstinkte inte godkdnner foreldggandet innan den faststillda tiden
for godkédnnande gér ut, ett s.k. villkorat atalsbeslut. En kopia av
stimningsansokan kan da bifogas strafféreldggandet samtidigt som den
misstinkte ges upplysning om att stimning eller stimningsansdkan kan
ges in till ritten efter utgadngen av den i strafforeldggandet faststillda tiden,
om godkénnande inte sker. Om foreldggandet inte godkénns inom den
faststéllda tiden ska det villkorade atalsbeslutet kunna verkstéllas genom
att stimningsansékan ges in till ritten utan nagot ytterligare beslut. Nar
stimningsansdkan kommit in till rdtten har atal vickts (45 kap. 1§
rattegangsbalken). Om den missténkte godkénner strafforeldggandet inom
den faststillda tiden anser utredningen att atalsbeslutet bor kunna forfalla
utan nagon ytterligare atgédrd. Syftet med forslaget &r enligt utredningen
att astadkomma snabbare lagforing och 6ka tydligheten for den misstankte.

Enligt JO ir en nackdel med forslaget att det kan vara svart for den
missténkte att forsta vad det dr som géller om han eller hon samtidigt far
ett forelaggande for godkdnnande och en stimningsansékan som é&r stalld
till tingsritten. Aven regeringen anser att det finns skil att ifrdgasitta om
sambandet mellan strafforeliggande och atal faktiskt tydliggdrs av att
samtidigt fa bade ett strafforeldggande och en staimningsansokan.

JO é&r dven tveksam till det rationella i att utfirda bade ett straffore-
laggande och ett villkorat dtalsbeslut och sedan véinta pa besked om fore-
laggandet godkanns. Alternativet att vdacka &tal direkt kan nog ibland,
enligt JO, framstd som lockande. Aklagarmyndigheten limnar liknande
synpunkter och anfor att det kommer att finnas behov av styr- och
stoddokument men att det, trots detta, sannolikt kommer att ta tid att fa
fullt genomslag for reformen. Enligt Aklagarmyndigheten finns det en del
som talar for att &klagare, dven med mojligheten till ett villkorat



atalsbeslut, kommer att fortsétta utfarda strafforeldaggande separat — nér det
finns forutsdttningar for att det kan komma att godkédnnas — respektive
vicker atal direkt — ndr det framstar som mindre sannolikt att ett
strafforelaggande kommer att godkannas.

Regeringen delar dessa remissinstansers tveksamheter kring forslaget.
Att utfirda ett strafforeldggande och samtidigt uppritta en
stimningsansokan innebdr inte nddvandigtvis ett snabbare eller mer
effektivt forfarande. Som utredningen anger kommer forslaget att innebéra
ett visst merarbete for &klagaren eftersom bevisuppgift méste anges i
stimningsansdkan. Hur stort detta merarbete kommer att bli beror, som
Aklagarmyndigheten papekar, pa #rendetyp. Om strafforeliggandet
godkinns kommer detta merarbete att ha gjorts i onddan. Det kan alltsé
endast bli frdga om en effektivitetsvinst i de fall strafférelaggandet inte
godkénns. Effektivitetsvinsten bygger péd att sjdlva verkstéllandet, dvs.
inskickandet av stdmningsansdkan till tingsrdtten, kan ske utan att
aklagaren behdver sitta sig in i drendet pa nytt. Enligt utredningen ska
verkstillandet kunna ske automatiserat, med stod av administrativ
personal eller beredningsjurister eller av aklagaren sjélv utan att aklagaren
behover fatta ett nytt beslut.

Som utredningen anger kan det sedan atalsbeslutet, men innan
stimningsansdkan skickas in, ha intrédffat omstdndigheter som péverkar
forutséttningarna for dtalet. Det finns d4, som utredningen ocksé pépekar,
inget hinder for aklagaren att omprdva sitt tidigare beslut. Atal far aldrig
vickas utan att det finns forutséttningar for detta (Réttegdngsbalken m.m.,
JUNO, Fitger m.fl., 2021-12-01, kommentaren till inledningen till 48 kap.
rattegangsbalken). Fridgan &r déarfor om aklagare skulle och borde
godkénna att dtal vécks utan att dessférinnan ha kontrollerat om det sedan
han eller hon fattade sitt atalsbeslut har intraffat nagra sddana omstén-
digheter som péaverkar forutséttningarna for atalet. Utredningen anser att
aklagarens kvalitativa och rittsliga beslut om atal sker i det forsta ledet,
dvs. i samband med det villkorade atalsbeslutet. Niar det sedan blir aktuellt
att verkstilla atalsbeslut kan det ses som en administrativ atgérd. Nagot
ansvar for tjanstefel, falskt atal eller obefogat atal ar enligt utredningen
inte aktuellt for den administrativa atgérden att stimningsansdkan ges in
till ratten. Enligt regeringen 4r dock denna slutsats inte sjdlvklar. Det kan,
enligt regeringen, finnas anledning for den é&klagare som fattat
atalsbeslutet att d&ven kontrollera eventuella nya omsténdigheter innan atal
vicks. Det skulle i sin tur leda till att effektivitetsvinsten med forslaget
uteblir.

Sammantaget bedoms forslaget inte leda till snabbare lagforing eller
okad tydlighet i den grad att det finns tillrdckliga skél att genomfora det.
Nagon mojlighet att besluta om atal samtidigt som ett strafforeldggande
utfdrdas bor dérfor inte inforas.

11.6  Enklare att godkdnna strafféreldggande

Regeringens forslag: Ett godkédnnande av ett strafforeldggande och ett
forhandsgodkénnande av ett strafforeldggande ska fé skrivas under med
den enklare formen av elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i
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eIDAS-forordningen om det sker i nérvaro av en 8klagare, en polisman
eller av en annan anstilld vid Polismyndigheten eller Ekobrotts-
myndigheten som myndigheten har utsett, en tulltjdinsteman eller en
kustbevakningstjdnsteman.

Regeringens bedomning: Det bor inte fortydligas att ett skriftligt
besked med strafforeldggandets innehéll och Gvriga upplysningar ska
kunna sindas elektroniskt till den som ska lagforas.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att det ska fortydligas att ett skriftligt besked med
strafforeldggandets innehall och dvriga upplysningar ska kunna séndas
elektroniskt till den som ska lagforas.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Attunda
tingsrdtt, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Justitiekanslern,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn Rdttsmedicinalverket, Solna
tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Sodertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller invénder inte mot forslagen. Hovrdtten 6ver Skdne och
Blekinge och Malmé tingsrdtt 1amnar dock lagtekniska synpunkter.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Skriftligt besked med strafforeliggandets innehdll och andra
upplysningar kan sindas elektroniskt

Om ett strafforeldggande inte ska godkdnnas omedelbart ska den miss-
tankte fa upplysningar om bland annat vilken myndighet som ska ta emot
godkdnnandet, inom vilken tid godkénnande ska ske och att &tal kan
komma att vickas om godkinnande inte sker inom foreskriven tid (48 kap.
7 § rattegéngsbalken). Ett skriftligt besked med dessa upplysningar och
med strafforeldggandets innehall ska ldmnas eller sédndas till den miss-
tankte (48 kap. 8 § rittegangsbalken). Redan ar 2000 blev det mgjligt att
sdtta upp och utfarda strafforeligganden elektroniskt, se propositionen
Effektivare  handlaggning av  strafforeligganden m.m. (prop.
1999/2000:67). Utredningen anser att det bor tydliggéras att dven det
efterfoljande skriftliga beskedet till den misstinkte om foreldggandets
innehéll och 6vriga upplysningar far sdndas pa elektronisk vég.

Vid inférandet av mojligheten att utfdrda strafforeldgganden elektro-
niskt uttalade regeringen att det dérefter skulle kunna produceras en
utskrift av ett besked om foreldggandets innehéll, en broschyr med upplys-
ningar och ett inbetalningskort som skickas per post till den misstinkte
(prop. 1999/2000:67 s. 13). Uttalandet utgér endast ett exempel pé ett
kommunikationssétt och far ses mot bakgrund av vad som var géngse vid
den tiden. Utgadngspunkten inom processritten bor alltjaimt vara att
skriftlighetskrav inte hindrar en digital hantering, se propositionen Digital
kommunikation i domstolsprocesser (prop. 2019/20:189 s. 49). Att det
skriftliga beskedet ska ldmnas eller séndas till den misstinkte kan inte
heller anses hindra en digital hantering (jfr 16 § delgivningslagen och
prop. 2009/10:237 s. 238 samt avsnitt 6.6). Mot denna bakgrund far, i
likhet med vad Malmo tingsrdtt anfor, den nuvarande bestimmelsen anses
vara teknikneutral. Den mojliggor saledes redan elektronisk kommunika-



tion. Det finns dérfor inget behov av att genomfora utredningens forslag i
denna del.

Ett godkinnande bor kunna ldmnas med den enklare formen av
elektronisk underskrift

Enligt nuvarande reglering kan ett strafforeldggande och foreliggande av
ordningsbot godkdnnas genom att undertecknas med en sddan avancerad
elektronisk underskrift som avses i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identi-
fiering och betrodda tjdnster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphdvande av direktiv 1999/93/EG (eIDAS-
forordningen), se propositionen Digital hantering av domstolsavgorande,
strafforelaggande och ordningsbot (prop. 2017/18:126) och 48 kap. 9 §
andra stycket rattegdngsbalken. En avancerad elektronisk underskrift
stiller hoga krav pa sdkerhet och kryptering. Dessa sékerhetskrav far anses
overstiga till exempel vad som géller for en underskrift med penna pa
papper (se prop. 2017/18:126 s. 29).

Naér det géller ordningsbot finns det &ven en mojlighet att godkinna en
sddan med den enklare formen av elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i eIDAS-forordningen om det sker i ndrvaro av en polisman
(48 kap. 17 § rittegangsbalken). Utredningen foreslar att &dven ett
strafforeldggande ska kunna godkénnas och forhandsgodkénnas med den
enklare formen av elektronisk underskrift om det sker i nérvaro av en
polisman eller annan tjansteman som avses i 33 kap. 6 § tredje stycket
rattegngsbalken.

I normalfallet utférdas ett foreldggande av ordningsbot i den missténktes
nirvaro. Den misstinkte far da tillfdlle att omedelbart godkénna foreldgg-
andet, vilket i sddana fall oftast godkénns i ndrvaro av en polisman. Att
samma regler giller for andra tjinstemidn som far utfirda ordnings-
botsforeldggande, till exempel en dklagare och en tulltjansteman, framgér
bland annat av 48 kap. 20 § réttegangsbalken och 2 § ordningsbotskun-
gorelsen. Nar mojligheten att godkénna ett foreldggande om ordningsbot
med den enklare formen av elektronisk underskrift inférdes, angav
regeringen att det i dessa fall finns mycket goda mojligheter for polis-
mannen att genom sarskilt uppstillda kontroller och rutiner sikerstilla
savil den misstinktes identitet som andra omstindigheter av betydelse for
sdkerheten, framfor allt utfirdare och innehéll (se prop. 2017/18:126
s. 30). Aven ett forhandsgodkinnande av ett strafforeliggande kommer i
normalfallet att uppréttas i den misstdnktes nérvaro och limnas av den
missténkte i ndrvaro av en polisman. Det kommer d& att finnas lika goda
mdjligheter for polismannen att kontrollera identitet m.m. som vid
godkénnande av en ordningsbot. Ett strafforeldggande bor dirfor, som
utredningen foresléar, ocksa kunna foérhandsgodkdnnas med den enklare
formen av elektronisk underskrift om det sker pd samma sétt som giller
for en ordningsbot. Om det behovs riktlinjer f6r de kontroller och rutiner
som bor tillimpas, liknande de foreskrifter och allménna rad som finns vid
godkinnande av ordningsbot, bor Aklagarmyndigheten, eventuellt efter
samrad med andra berdérda myndigheter, kunna ta fram sadana riktlinjer
(jfr prop. 2017/18:126 s. 30).
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Ovriga strafforeligganden godkinns som huvudregel genom ett
skriftligt forfarande pa distans. For dem far forslaget ingen betydelse. Det
forekommer dock i vissa fall att ett strafféreliggande godkénns i nérvaro
av en dklagare, till exempel om den missténkte dr under 18 ar. Det finns i
dessa fall lika goda forutséttningar som vid godkdnnande av ordningsbot
eller forhandsgodkénnande av ett strafforeldggande att sikerstélla savil
den misstinktes identitet som andra omstidndigheter av betydelse for
sdkerheten. Ett strafforelaggande bor saledes kunna godkénnas med den
enklare formen av elektronisk underskrift om det sker i nédrvaro av en
aklagare.

Forutom polisméan och aklagare finns det, som utredningen anger, andra
tjidinstemdn som bitrdder dklagaren eller férundersokningsledaren under
brottsutredningen — till exempel en tulltjinsteman eller en kustbevaknings-
tjansteman — och som kan behdva bitrdda dem med att ta emot ett god-
kannande eller forhandsgodkénnande av ett strafféreliggande. Dessa
tjanstemén overensstimmer med den krets som fér delge information om
forenklad delgivning (se &ven avsnitt 6.3 déar kretsen utvidgas).
Utredningen foreslar att ett strafforeldggande bor kunna godkénnas, och
forhandsgodkannas, med den enklare formen av elektronisk underskrift
om det sker i nérvaro av en sddan tjinsteman. Samtliga remissinstanser
tillstyrker eller invéinder inte mot forslaget. De personalkategorier som det
nu ir frdga om fér anses ha lika goda forutséttningar som en dklagare eller
en polisman att genomfora de kontroller som kréivs for att sékerstélla bland
annat den missténktes identitet. Utredningens forslag bor darfor genom-
foras.

Nér det géller hianvisningsteknik &r utgdngspunkten att s.k. statisk
hénvisning — till skillnad fran dynamisk — bor anvéndas vid hénvisningar
till EU-férordningar. Med det menas att hdnvisningen gors till bestimmel-
sen 1 sin ursprungliga lydelse. Det dr ocksd denna teknik som anvénts vid
andra liknande hénvisningar till eIDAS-forordningen, bland annat i
48 kap. 9 § andra stycket och 45 kap. 4 § femte stycket rattegdngsbalken.
Det saknas anledning att nu gdra pa annat sétt varfor hanvisningen bor vara
statisk. Det innebér att &dndringar som gors i forordningen efter den
tidpunkt som pekas ut i hanvisningen inte kommer att paverka innebdrden
av bestimmelsen.

Nér det giller den lagtekniska utformningen instimmer regeringen i
Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinges bedomning att formen for en
elektronisk underskrift av ett forhandsgodkédnnande bor framgé av samma
bestimmelse som reglerar forhandsgodkénnanden.

11.7 Sekretess i strafforeliggande

Regeringens forslag: I ett drende om strafforeldggande ska samma
sekretess gilla som skulle ha géllt for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhéllanden i vissa typer av brottmél i domstol.
Vidare ska samma sekretess som skulle ha géllt i domstol f6r bild i en
ljud- och bildupptagning gélla i ett drende om strafforeldggande.




Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte att samma sekretess som géller i domstol for bild
i en ljud- och bildupptagning ska gélla i drende om strafforeldggande.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Domstols-
verket, Hovrdtten éver Skdane och Blekinge, Justitiekanslern, Kriminal-
varden, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn, Rdttsmedicinal-
verket, Stockholms tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller invinder inte mot forslagen. Malmé tingsrdtt lyfter fragan varfor
aklagaren endast foreslds ge mojlighet att besluta om sekretess med stod
av 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen och inte ocksé med stod
av andra sekretessbestimmelser som domstolarna kan forordna fortsatt
tillampliga i sina domar eller beslut.

Skilen for regeringens forslag: Sekretess géller for uppgift om en
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom
eller henne lider skada eller men och uppgiften forekommer i utredning
enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottméal (35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Det innebér att uppgifter
om enskilda kan hallas skyddade under en féorundersokning. Nar atal vacks
upphor som huvudregel sekretessen for uppgifter som ldmnas till domstol
(35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen). Det finns dock undantag.
Ett undantag &r att sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska férhéllanden, om det kan antas att den
enskilde eller nagon nérstdende till denne lider skada eller men om
uppgiften r6js och uppgiften forekommer i mal om ansvar for sexualbrott,
utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intrdng i forvar, olovlig
avlyssning, dataintrdng, brott mot tystnadsplikt, brott genom vilket infek-
tion av HIV har eller kan ha &verforts, manniskorov, manniskohandel,
grov maénniskoexploatering eller olaga integritetsintrang (35 kap. 12 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen). Vidare géller sekretess
hos domstol for uppgift om en ung person som skildras i pornografisk bild,
om det kan antas att denne eller ndgon nérstaende till denne lider men om
uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i mal om ansvar for barnpor-
nografibrott (35 kap. 12 § tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen).
Sadana uppgifter fran forundersdkningen kan séledes skyddas av sekretess
dven om de lamnats till domstol. Ett vanligt forekommande exempel ar
malsdgandens identitetsuppgifter i sexualbrottsmal. Malsdgandens identi-
tet dr emellertid inte skyddad i forhéllande till parter och deras rétt till
partsinsyn (se bland annat 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen).

Niér det géller uppgifter i ett d&rende om strafforeldgganden omfattas inte
de av sekretess (35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen). Bakgrund-
en till den aktuella sekretessbestimmelsen om strafféreliggande kommer
fran 1980 ars sekretesslag (davarande 6 kap. 18 §). I forarbetena till den
bestimmelsen anges bland annat att forfarandet infér domstol &r av havd
omgivet av en vidstrackt offentlighet och att det dérfor ar angeldget att
dven den slutliga provning av brottsmisstankar som dger rum hos éklagare
sa langt som mojligt far ske under offentlig insyn (Regeringens proposition
med forslag till sekretesslag m.m., prop. 1979/80:2, Del A, s. 285).
Utvecklingen nér det géller skyddet av den personliga integriteten gor att
det nu finns behov av att pé nytt 6verviga denna fraga.
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Den nuvarande ordningen medfor att uppgifter i drenden om straffore-
laggande i princip aldrig kan bli foremal for sekretess. Om strafforeldgg-
ande utfardas for till exempel sexuellt ofredande kan malsdgandens iden-
titet inte hallas skyddad. Ordningen medfor ocksa att till exempel uppgifter
om barnpornografibrott i férundersékningsprotokollet inte kan beldggas
med sekretess om strafforeldggande utfardas (se Kammarritten i Jonkop-
ings dom den 8 december 2014 i mal nr 2428—14). Det innebér att allmén-
heten kan fa tillgdng till uppgifter som ar mycket skyddsvidrda om
strafforeldggande utfirdas. Frigan har uppmirksammats i Aklagarmyn-
dighetens tillsynsrapport Strafféreldggande med villkorlig dom (2019:02).
I rapporten anges bland annat att &klagare, innan strafféreldggande utfar-
das, bor 6vervdga om det kan finnas skél att alltjamt behalla sekretess i
arendet och i stillet vélja att vicka 4tal, &ven om det dr uppenbart att rétten
skulle doma till villkorlig dom eller villkorlig dom i férening med dags-
boter.

Det nuvarande rittsldget innebér saledes att atal i vissa fall maste véckas
i stillet for att utfiarda strafforeldggande for att uppgifter i forundersok-
ningen ska kunna hallas skyddade. Det leder i sin tur till att lagféringen
fordrojs och domstolarnas resurser i vissa fall maste anvéndas for erkdnda
och lindriga brott. I likhet med utredningen anser regeringen att detta inte
ar en rimlig ordning. Utredningen foreslar att sekretess enligt 35 kap. 1 §
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen ska gélla for uppgift i
drende om strafforeldggande om sekretess skulle ha gillt for uppgiften hos
domstol enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen. Pa sa sitt
kan skyddsvérda uppgifter i d&renden om bland annat barnpornografibrott
och sexualbrott vara belagda med sekretess dven om ett strafforelaggande
utfirdas. Samtliga remissinstanser tillstyrker eller invénder inte mot
forslaget. Forutom att effektivisera réttskipningen fér forslaget dven anses
forenligt med samhillsutvecklingen som under langre tid gétt i riktning
mot att den personliga integriteten tillméts en allt storre betydelse i
lagstiftningen, se till exempel proposition Ett starkt straffrattsligt skydd for
den personliga integriteten (prop. 2016/17:222). Forslaget bor dérfor
genomforas.

Malmé tingsridtt lyfter fragan varfor dklagaren endast foreslas ge mojlig-
het att besluta om sekretess med stod av 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen och inte ocksd med stdd av andra sekretessbestimmelser
som domstolarna kan forordna fortsatt tillimpliga i sina domar eller beslut.

Sedan utredningen ldmnade sitt betdnkande har bestimmelser trétt i kraft
som innebdr utdkade mojligheter att anvidnda tidiga forhor, under
forutsdttning att forhdren har dokumenterats med ljud och bild, se
propositionen Utdkade mojligheter att anvidnda tidiga forhor (prop.
2020/21:209). I domstol géller sekretess for bilder i sddana forhor (35 kap.
13 a § offentlighets- och sekretesslagen). Bilduppgiften far inte lamnas ut
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men.
Om reformen leder till att fler forhor tas upp med ljud och bild kan dessa
forhor dven komma att ingd i drenden om strafforeliggande. For att
sakerstélla att strafforeligganden kan utfdrdas dven i de fall dér utred-
ningen innehaller forhor som dokumenterats med ljud och bild bor, i linje
med vad Malmé tingsratt anfor, samma sekretess for bilduppgiften gélla i
drenden om strafforeldggande som i brottmal vid domstol.



Sammantaget anser regeringen att sekretess enligt 35 kap. 1 § forsta Prop. 2021/22:279

stycket offentlighets- och sekretesslagen bor gélla for uppgift i &renden om
strafforeliggande om sekretess skulle ha géllt for uppgiften hos domstol
enligt 35 kap. 12 eller 13 a § offentlighets- och sekretesslagen.

12 Aterbetalning av kostnader for
provtagning och analys

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska kunna meddela foreskrifter om en taxa som ska
tillimpas nér ersattningsskyldighet for provtagning och analys av blod,
urin och saliv bestams.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen fOreslar att den sérskilda taxan uttryckligen ska baseras pa en
schablon.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Domstols-
verket, Justitiekanslern, Kriminalvdrden, Luled tingsrdtt, Norrképings
tingsrdtt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmdn, Rdttsmedicinal-
verket, Solna tingsrdtt, Stockholms tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund,
Tullverket och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller invinder inte mot
forslagen.

Skilen for regeringens forslag
Kostnaden for provtagning och analys beror pa mdnga olika faktorer

En tilltalad som doms for ett brott i ett mél dér aklagaren for talan ska
ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin och
saliv som avser honom eller henne och som har gjorts for utredning om
brottet (31 kap. 1 § rittegdngsbalken). Ersdttningsskyldigheten kan séttas
ned med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller personliga och
ekonomiska forhéllanden. Dessutom faller erséttningsskyldigheten bort
om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta understiger
en viss gréans, for ndrvarande 250 kronor (6 § forordningen [1997:406] om
offentlig forsvarare m.m.). Vissa kostnader kan ocksé forelaggas en miss-
tankt som godkénner ett strafforeldggande eller foreldggande av ordnings-
bot. Om ett brott dr forenat med kostnad for provtagning och analys av
blod, urin och saliv som avser den misstdnkte och som har gjorts for
utredning om brottet ska den kostnaden foreldggas den misstinkte till
godkdnnande (48 kap. 2§ tredje stycket rittegangsbalken). Vid
strafforeldggande kan det till exempel handla om kostnader for sadan
provtagning och undersdkning av blod som uppstar i vissa drenden om
rattonykterhet eller om kostnader for provtagning och analys av urin nér
det &r frdga om misstinkt narkotikabruk.

Nir det géller kostnaden for provtagning av blod debiteras den lagforde
oftast inte den kostnaden. I de fall den lagforde far betala en avgift kan den
uppga till cirka 2 000 kronor.
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Réttsmedicinalverket dr den myndighet som genomfor analys av blod-
och urinprov. Kostnaden for analysen skiljer sig &t beroende pa hur den
rattskemiska undersdkningen utfors. Kostnaden varierar ocksé beroende
pa vilket narkotiskt preparat det &r fragan om. En sérskild kostnad tas
ocksa ut for fortursirenden. Den som dr under 18 ar ska dock endast i
undantagsfall aldggas aterbetalningsskyldighet for kostnaden for provtag-
ning och analys (se NJA 2020 s. 154).

Den nuvarande ordningen innebér att det &r svart att pa forhand veta hur
stor analyskostnaden kommer att bli. I de flesta fall uppgér den till mellan
1 000 och 1 500 kronor. Den kan dock vara lagre eller betydligt hogre.

Analysverksamheten finansieras pé olika sétt, bland annat beroende pé
brottstyp. Den kan antingen vara anslagsfinansierad eller utforas pa upp-
drag av den myndighet som utreder brottet. Skyldigheten f6r den miss-
tankte att ersétta kostnader &r inte beroende av hur analysverksamheten ar
finansierad. I praktiken har det dock enligt utredningen betydelse pa sé sétt
att kostnader for urinanalys for narkotika som utfors pa uppdragsbasis i
regel aterkrdvs av den misstdnkte samtidigt som kostnader for blodanalys
for narkotika normalt sett inte aterkrdvs. Det innebér att den som lagfors
for narkotikabruk blir erséttningsskyldig men inte den som gor sig skyldig
till drograttfylleri.

Den totala kostnaden for provtagning och analys kan variera visentligt.
Den kan, som utredningen konstaterar, i vissa fall dverstiga storleken av
det botesbelopp, till exempel 30 dagsbdter a 50 kronor som ér ett vanligt
forekommande botesbelopp for ringa narkotikabrott for den som har sméa
eller inga inkomster. Kostnaden har enligt utredningen sdllan nagot
samband med hur klandervird gédrningen &r utan kan manga génger bero
pa tillfdlligheter som den misstédnkte inte kan foérutse eller paverka.

Okdind kostnad for provtagning och analys kan utgora hinder mot ett
forhandsgodkdnnande

I avsnitt 11.2 foreslds en ordning med forhandsgodkdnnande av ett
strafforelaggande. Forutséttningarna for att 1dmna ett forhandsgodkann-
ande &r bland annat att brottet dr erként och utrett och att pafoljden &r klar.
Ett forhandsgodkdnnande foreslas dven innehélla uppgift om den sérskilda
rattsverkan, sdsom eventuell betalningsskyldighet for statens kostnad for
provtagning och analys, som den misstinkte &r villig att godta. Dessa
forutséttningar &r desamma som vid det nuvarande fullmaktsforfarandet,
vilket ordningen med forhandsgodkénnande ar ténkt att ersdtta (jfr 48 kap.
10 § réttegangsbalken). Fullmaktsforfarandet har i viss utstrdckning hind-
rats av att kostnaden for provtagning och analys har varit okénd. Det har
enligt utredningen gjorts anstrangningar for att ta fram schabloner men det
har visat sig vara svért att i forvig kunna forutse samtliga de faktorer som
paverkar analyskostnaden. Denna fraga har darfor utgjort ett hinder for ett
fullt genomslag av fullmaktsforfarandet. Regeringen instimmer i utred-
ningens beddmning att fragan dven kan utgdra ett hinder for ett system
med forhandsgodkénnande av strafforeldggande.

En rdttvis och forutsebar ordning med taxa

Utredningen foreslar att den kostnad som den missténkte ska forpliktas att
aterbetala ska fa bestimmas enligt en taxa, som baseras pa en schablon.



Om schablonen bygger péa en berdkning av de faktiska kostnaderna, for
exempelvis analys i1 urin efter narkotika, kan variationerna i analys-
kostnaderna fordelas jamnt pa samtliga berérda individer, utan att vara
individuellt bestimda.

Det &r en otillfredsstdllande ordning att den kostnad for provtagning och
analys som en misstinkt kan forpliktas att aterbetala skiljer sig at
vésentligt och beror pa tillfélligheter som den misstdnkte inte kan forutse
eller paverka. Det framstar darfor som angelédget att kostnaden i fler fall
kan bestimmas enligt en taxa som baseras pd den faktiska kostnaden i
olika typer av drenden. Ett system med en taxa ger en rattvis, enkel och
snabb hantering av aterbetalningsskyldigheten for bade enskilda,
brottsbekdmpande myndigheter, domstolar och Réittsmedicinalverket.
Genom att kostnaden ar bestdmd pa forhand dr den ocksé forutsebar for
alla parter. Att kostnaden &r forutsebar &r av sérskild vikt vid ett
fullmaktsforfarande eller ett forfarande med férhandsgodkdnnande
eftersom det belopp som den missténkte ar villig att aterbetala maste anges
i fullmakten respektive forhandsgodkdnnandet. Forslaget bedoms mot
denna bakgrund bidra till att den foreslagna ordningen med forhandsgod-
kénnande far ett bredare genomslag och kan anvéndas i fler fall &n vad
som annars hade varit fallet. Att fler strafforeldgganden kan godkénnas pa
forhand bedoms i sin tur leda till en mer effektiv hantering av straffore-
lagganden. Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med Tullverket
och Rdttsmedicinalverket, att utredningens forslag bor genomforas. I
motsats till utredningen anser regeringen dock att det inte uttryckligen
behover anges att taxan ska baseras pa en schablon eftersom en taxa i sig
ar schablonartad.

Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska fa meddela ndrmare foreskrifter om taxan. Regeringen
instdimmer i att bestimmelserna om &terbetalning enligt taxa kan behdva
kompletteras med foreskrifter péa ldgre niva dn lag. Det bor déarfor inforas
en upplysning om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer kan meddela foreskrifter om taxan.

13 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Forslagen ska trdda i kraft den 1 januari 2023.
Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som
har delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttridandet.
Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som
har delgetts information om tillgénglighetsdelgivning fore ikraft-
trddandet.
For fullmakter som har utfardats fore ikrafttradandet ska 48 kap. 10 §
gélla i den éldre lydelsen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget.
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Skilen for regeringens forslag: Det dr angelédget att lagdndringarna
trader i1 kraft sa snart som mdjligt. Savdl domstolar som de brottsbe-
kédmpande myndigheterna maste dock fa tid att genomfora utbildnings-
insatser och anpassa sina verksamheter och handldggningsrutiner. Ett
tidigare ikrafttrddande &n den 1 januari 2023 bedoms dérfor inte majligt.
Det ar ocksé en lamplig tidpunkt for ikrafttrddandet, eftersom det tillfélliga
regelverk som mgjliggjort forsoksverksamheten upphor att gélla vid
utgéngen av 2022.

Nér det géller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebér att reglerna ska tillimpas pa varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har tratt i kraft.
Nar det géller forenklad delgivning foreslds en overgangsbestimmelse
som innebdr att dldre foreskrifter fortfarande ska gélla om delgivnings-
mottagaren har delgetts information om forenklad delgivning fore ikraft-
triddandet. Forenklad delgivning innebér att delgivningsforfarandet r upp-
delat i tva steg. Inledningsvis delges delgivningsmottagaren information
om att forenklad delgivning kan komma att anvidndas. Darefter delges
delgivningsmottagaren genom att delgivningshandlingen skickas till
denne. Genom att delgivningsmottagaren delges information om forenklad
delgivning behdver han eller hon vara beredd pa att ta emot handlingar i
enlighet med vad som giller vid den tidpunkten. Utredningens forslag i
denna del bor dérfor genomforas.

Tillgdnglighetsdelgivning, som foreslds att inféras som en permanent
ordning i rittegadngsbalken och delgivningslagen, regleras i dag i lagen
(2018:160) om forsok med tillgdnglighetsdelgivning i brottmal. Lagen ar
tidsbegrénsad och upphor att gélla vid utgangen av 2022. Delgivnings-
atgdrder som vidtagits fore ikrafttrddandet bor darfor, som utredningen
anger, fortfarande kunna anvéndas i domstolsprocessen enligt &dldre
foreskrifter. Om delgivningsmottagaren delgetts information om tillgéng-
lighetsdelgivning fore ikrafttradandet bor den upphivda lagen om forsok
med tillginglighetsdelgivning i brottmal tillimpas, det vill siga dldre
foreskrifter giller fortfarande i ett sddant fall.

Forslaget om forhandsgodkinnande av strafféreldggande innebir att det
nuvarande fullmaktsforfarandet i 48 kap. 10 § réttegéngsbalken ersitts
med en ordning med forhandsgodkidnnande. For att fullmakter som
utfardats fore ikrafttridandet av de nya bestimmelserna inte ska bli utan
verkan bor, som utredningen foreslar, den dldre lydelsen av 48 kap. 10 §
fortfarande gélla for handlaggningen av sddana fullmakter.

Négra overgangsbestimmelser i 6vrigt behovs inte.

14 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen antas leda till en snabbare och mer
effektiv hantering av brottmal. Detta &r till férdel for enskilda och inne-
bar ett bittre resursutnyttjande hos det allméinna.

For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten och 6vriga brottsbekdmpande myndigheter
bedoms forslagen inte medfora annat dn marginella kostnadsdkningar



som ryms inom befintliga anslag. I vrigt bedoms forslagen inte med-
fora nagra okade kostnader, vare sig for enskilda, andra myndigheter
eller for det allménna.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Arbetsgivarverket anfor att berérda myndigheter
under ett inledande skede kan behova erforderliga resursforstarkningar
innan de forvéintade effekterna fatt genomslag. Vixjo tingsrdtt anser att
forslagen leder till betydligt fler brottmal i domstolarna och ddrmed en
hogre arbetsbelastning pd domare och domstolshandldggare och att
domstolarna bor tilldelas 6kade ekonomiska resurser for att mota det 6kade
inflodet. Aven Sodertorns tingsritt ar tveksam till utredningens bedom-
ning att domstolarnas kostnader kan rymmas inom befintliga anslag.
Norrkdpings tingsrdtt &r positiv till de utdkade mojligheterna att anvénda
tillgénglighetsdelgivning och foérenklad delgivning, vilket bedoms under-
latta och forenkla tingsrittens arbete med delgivning i brottmal och
medfora att farre forhandlingar behdver stéllas in pa grund av bristande
delgivning. Vidare framhaller tingsrétten att ett permanent snabbfor-
farande innebér ett mer pétagligt ianspréktagande av de mindre tings-
ritternas resurser dn vad som sannolikt &r fallet for de storre tingsrétterna
och att det darfor kan paverka deras verksambhet i storre utstrackning.

Rittsmedicinalverket betonar att fler drenden i snabbforfarandet leder
till ett 6kat resursbehov for myndigheten. Kostnaden for den anslagsfinan-
sierade delen av den réttskemiska verksamheten for ar 2023 uppskattas till
4-5 miljoner kronor. Vidare anfor verket att forslaget om aterbetal-
ningsskyldighet for provtagnings- och analyskostnader bor underlitta
handlaggningen av avgifter vid verket.

Tullverket anfor att det inledningsvis kommer att behdvas béade
utbildningsinsatser och framtagande av nya rutiner. En del av forslagen
kommer dessutom att kréva viss it-utveckling for att Tullverket ska kunna
anvinda sig av de mdjligheter som ges. Hur stora dessa kostnader blir dr
enligt verket beroende av hur stora férédndringar i it-systemen som krévs.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for enskilda

Forslagen innebér en mer effektiv hantering av brottmél med bibehallen
rattssdkerhet. En mer effektiv lagforingsprocess ér dessutom till fordel for
brottsoffer och vittnen. For den tilltalade kan forslagen komma att medfora
ett okat ansvar. Inte minst géller detta forslaget om tillgénglighetsdelgiv-
ning, dér den enskilde kan behdva bevaka besked om till exempel huruvida
atal har viickts och om malets fortsatta handliggning. A andra sidan kom-
mer saval detta som dvriga forslag leda till en mer forutsebar och kortare
lagforingsprocess, vilket ér till fordel for den tilltalade.

Nér det giller forslaget om ett enklare system for aterbetalning av
provtagnings- och analyskostnader kan det innebéra 6kade forutséttningar
att aldgga den enskilde ett betalningsansvar. Med hénsyn till att forslaget
bedoms leda till en mer réttvis ordning bedoms det inte innebdr nagra
negativa konsekvenser for enskilda.
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Det finns ett sérskilt starkt intresse att lagforingen av unga lagovertriadare
sker snabbt sa att tiden mellan brottet och reaktionen blir sa kort som
mojligt. Ju kortare tid, desto tydligare blir konsekvenserna av brottet for
den unge. Flera av forslagen innebir forbattringar av réttsprocessen som
helhet och kan darfor skapa béttre forutséttningar for snabbare lagforing
dven av unga lagovertradare. Det handlar till exempel om utdkade delgiv-
ningsmdjligheter och utékade mojligheter till deldom och uppdelad
handldggning av atal. Dessa atgérder &r inte begransade till en viss typ av
brottslighet. Inte minst bor forslaget att misstanke mot den som &r under
18 ar ska delges snabbare dn i dag kunna leda till kortare handlaggnings-
tider i ungdomsmalen.

Konsekvenser for de allmdnna domstolarna

Flera av forslagen bedoms vara resurssparande for domstolarna. Det géller
bland annat mdjligheten att i 6kad utstrackning kunna anvanda forenklad
delgivning i brottmal, ett permanentande av tillgénglighetsdelgivning och
inférandet av omedelbar tillgdnglighetsdelgivning. Forslagen minskar
risken for en utdragen handldggning och for att andra mer resurskrédvande
atgdrder behover sittas in. De forvéntas, som Norrkopings tingsrdtt
framhaller, bland annat leda till att farre forhandlingar behdver stéllas in
pa grund av bristande delgivning. Aven reformen av systemet med
strafforeliggande bedoms vara resursbesparande for domstolarna eftersom
det forvantas leda till férre antal brottmal &n annars.

Vissa av forslagen kan innebira en 6kad méltillstromning eftersom fler
brott utreds och lagfors. Véxjo tingsrdtt anser att detta leder till en hogre
arbetsbelastning pa domare och domstolshandldggare och att domstolarna
bor tilldelas dkade ekonomiska resurser for att mota det 6kade inflodet.
Det finns enligt tingsrétten annars en risk for att handlaggningstiden for
andra mal och drenden kommer att 6ka. Aven Arbetsgivarverket anfor att
det i ett inledande skede kan behdvas erforderliga resursforstirkningar och
Sodertorns tingsrdtt ar tveksam till utredningens beddmning att
domstolarnas kostnader kan rymmas inom befintliga anslag. Norrkopings
tingsrdtt framhaller att ett permanent snabbforfarande innebér ett mer
patagligt ianspraktagande av de mindre tingsritternas resurser dn vad som
sannolikt &r fallet for de storre tingsritterna och att det darfor kan paverka
deras verksambhet i storre utstrackning.

Forsoksverksamheten med snabbare lagforing bedrivs redan i stor skala
och permanentandet beddms dérmed innebdra ett begrénsat antal
tillkommande mal till domstolarna, som fatt kraftigt hojda anslag under
senare ar. Med hénsyn till att de brottmal som nu kommer i fraga dessutom
bor kunna handlaggas och hanteras pé ett mer effektivt sitt, och da andra
forslag bedoms vara resursbesparande, bedOomer regeringen att
kostnaderna for den 6kade maltillstromningen inte bor vara storre én att de
ryms inom befintliga anslag.

Konsekvenser for de brottsbekdmpande myndigheterna

For de brottsbekimpande myndigheterna, framfor allt Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Polismyndigheten, far for-
slagen betydelse for personalens arbete. Forslagen stéller i viss utstrick-



ning krav pa ett forandrat arbetssitt och kan, i vart fall initialt, komma att
innebéra dkade utbildnings- och arbetsinsatser. Regeringen bedomer att
kostnaderna for dessa atgérder inte dr storre én att de ryms inom befintliga
anslag.

Tullverket anfor att forslagen dven kommer att krédva viss it-utveckling.
Hur stora kostnaden for utvecklingen blir &r enligt verket beroende av hur
stora forandringar i it-systemen som krévs. Regeringen bedémer att kost-
naden for utvecklingen inte dr stdrre dn att den ryms inom befintliga
anslag.

Konsekvenser for Skatteverket

For Skatteverkets del bedoms inte mdjligheten att delge information om
forenklad delgivning innebdra nigra negativa konsekvenser eller 6kade
kostnader.

Konsekvenser for Réttsmedicinalverket

Enligt Réttsmedicinalverket bor forslaget om aterbetalningsskyldighet for
provtagnings- och analyskostnader underlétta handlaggningen betréffande
avgifter vid verket. I dvrigt innebér vissa av forslagen att fler drenden
hanteras i ett snabbforfarande hos Réttsmedicinalverket. Detta leder enligt
verket till ett 6kat resursbehov for myndigheten. Eftersom forsdksverk-
samheten redan bedrivs i stor omfattning bedomer regeringen dock att de
tillkommande kostnaderna inte dr stdrre &n att de ryms inom befintliga
anslag.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms ha betydelse for effektivisering av lagforingsprocessen.
Ett okat fokus pa tidiga utredningsétgirder och snabb lagforing kan ge
battre forutsattningar for materiellt riktiga domar och andra avgéranden.

Forslagen paverkar inte jamstélldheten mellan kvinnor och mén eller
mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen och medfor inte heller
nagra andra konsekvenser av det slag som anges i 15§ kommitté-
forordningen (1998:1474). Forslagen paverkar inte Sveriges ataganden till
foljd av medlemskapet i Europeiska unionen.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken
23 kap.

18 a§ Nér undersdkningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon
anser dr nodvéndig har den missténkte och forsvararen ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersékningen. Den misstdnkte och forsvararen ska under-
rittas om detta och om att de har rétt att begéra att forundersdkningen kompletteras.
De ska ges skilig tid att ange den utredning de anser dr 6nskvérd och i vrigt anfora
det som de anser dr nddvéndigt. Nagot atal far inte beslutas innan detta har skett.
Ritten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen géller dven efter det att atalet har véckts och fram till dess att
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atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna rétt géller
med de begrinsningar som f6ljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Om ett strafforeldggande har godkdnts pd forhand enligt 48 kap. 10 § behover
ndgon underrdttelse enligt forsta stycket inte ldmnas.

Paragrafen innehaller regler om den missténktes rétt till insyn i férunder-
sokningen fran tidpunkten for s.k. slutdelgivning av foérundersékningen.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

1 tredje stycket, som ar nytt, regleras mojligheten att slutfora
forundersdkningen utan att limna en sddan underréttelse som avses i forsta
stycket. Bestimmelsen innebér att den missténkte inte behdver underréttas
sérskilt om att forundersokningen avslutas for det fall han eller hon har
godkaént ett strafforeldggande pa forhand.

30 kap.

4§ Om flera atal handldggs i en réittegdng far dom meddelas i frdga om négot av
dem trots att handlaggningen av de dvriga talen inte avslutats (deldom). Om éatal-
en avser samma tilltalad far deldom meddelas endast om det ar till fordel for mélets
handlaggning.

Paragrafen reglerar méjligheten att meddela deldom i brottmal. Overvig-
andena finns i avsnitt 8.

I andra meningen har kravet pa att det inte finns sérskilda skil mot en
deldom for att en sddan ska fd meddelas tagits bort. Andringen innebér att
deldom mot en tilltalad kan meddelas utan att rétten redan d& behover ta
stdllning till om det skulle kunna leda till att den tilltalade skulle drabbas
av en pataglig nackdel i pafoljdshdnseende (jfr hir vad som sigs om
inneborden av dagens reglering i prop. 2013/14:170 s. 49). Rétten har med
hjalp av reglerna i 34 kap. brottsbalken goda méjligheter att vid en senare
lagforing beakta tidigare utdémda pafoljder och se till att den tilltalade inte
drabbas negativt av att en deldom meddelas. Deldom far pd samma satt
som i dag meddelas endast om det ar till fordel for malets handldggning.
Huvudregeln ar alltsé fortfarande att samtliga atal mot en tilltalad ska av-
goras i en gemensam dom (jfr 30 kap. 3 § brottsbalken). Nédgon dndring av
vad som anses vara till fordel for malets handldggning &r inte avsedd (se
prop. 2013/14:170 s. 49).

31 kap.
1§ Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for det som betalats av allménna medel i ersdttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersétta staten for kostnaden att hdmta honom
eller henne till ritten och for kostnaden for provtagning och analys av blod, urin
och saliv som avser honom eller henne och som har gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen varit
motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom vérdsloshet eller
forsummelse av ndgon annan dn den tilltalade, hans eller hennes ombud eller
forsvarare som utsetts av honom eller henne. Erséttningsskyldigheten omfattar inte
heller det som betalats i ersdttning till en forsvarare for utligg for tolkning av
overldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket skyldig
att betala mera av kostnaden for forsvararen dn vad han eller hon skulle ha fatt
betala i rittshjalpsavgift vid réttshjilp enligt réttshjalpslagen (1996:1619). Det som



sdgs 1 den lagen om kostnad for réttshjélpsbitrdde giller i stillet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned helt eller delvis, om det
finns skl till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta understiger en
viss grans som regeringen faststéllt, ska han eller hon inte vara erséttningsskyldig.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som ska tillimpas nér
ersdtmingsskyldigheten for provtagning och analys enligt férsta stycket bestdms.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for brott att ersiitta vissa av statens kostnader i mélet. Overviigandena
finns i avsnitt 12.

Sjdtte stycket, som ar nytt, avser sittet att berdkna ersittningen till staten
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den tilltalade
och som har gjorts for utredning om brottet. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer kan meddela foreskrifter om en
taxa som ska tillimpas ndr erséttningen bestdms. Det innebédr att den
tilltalade kan bli forpliktigad att aterbetala ett forutbestamt belopp som inte
ar individuellt bestamt.

33 kap.
6 § Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34—38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932) géller inte delgivning av stimning i brottmal.

Bestdmmelserna i 24 § och 25 § forsta stycket delgivningslagen hindrar inte att
den tilltalade delges stdmning och andra handlingar i ett brottmal genom forenklad
delgivning, om han eller hon av en tjansteman som anges i tredje stycket vid ett
personligt sammantriaffande eller genom ljud- och bildéverforing har delgetts
information om att férenklad delgivning kan komma att anvandas i tingsrétten och
det vid den tidpunkt d& handlingarna skickas till den tilltalade inte har forflutit
langre tid dn sex mdnader sedan informationen lamnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b) en polisman,

¢) en tulltjdnsteman,

d) en kustbevakningstjinsteman, eller

e) en annan anstdlld vid en brottsbekdmpande myndighet som den myndigheten
har utsett.

Paragrafen innehaller bestimmelser om delgivning av stdmning i brottmal.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2, 6.3 och 6.5.

I andra stycket anges inom vilken tid som forenklad delgivning kan an-
viandas avseende stimning och andra handlingar i ett brottmal, efter att
information om delgivningssattet ldmnats till den missténkte. Denna tids-
frist forlangs fran tio veckor till sex ménader. Darutver infors en mojlig-
het att genom ljud- och bildoverforing delge den tilltalade information om
att forenklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten.

1 tredje stycket anges de kategorier av tjinsteman som kan delge inform-
ation om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i tingsritten.
Andringarna innebir att denna krets utvidgas. Bestimmelsen i punkten b
om att en annan anstdlld vid Polismyndigheten eller Ekobrottsmyndig-
heten som myndigheten har utsett far delge information om forenklad
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sadan information far delges av en annan anstilld vid en brottsbekdmpande
myndighet som den myndighetenen har utsett. De som avses &r anstéillda
vid Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. Vilka
anstéllda som har en sddan befogenhet kan till exempel framgé av myndig-
heternas arbetsordningar. Méjligheten att ldmna information om att for-
enklad delgivning kan komma att anvéndas i tingsrétten dr d& begransad
till de fall d& det har skett i myndighetens brottsbekdmpande verksamhet,
till exempel enligt lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksambhet.
I 6vrigt gors en spraklig dndring.

6a§ Bestimmelserna i 6 § andra stycket géller dven handlingar i ett mal enligt
27 kap. 6 § eller 28 kap. 9 § brottsbalken, om informationen har delgetts den
domde personligen eller genom ljud- och bildéverféring av en anstéilld inom
Kriminalvérden med anledning av myndighetens beslut att anmdla till dklagare,
eller begéra att aklagare for talan om, att den villkorliga domen eller
skyddstillsynen ska undanréjas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om delgivning i mél om undanrdjande
av villkorlig dom och skyddstillsyn. Overviigandena finns i avsnitt 6.4 och
6.5.

Andringarna innebir att forenklad delgivning enligt 6 § andra stycket
kan anvéndas i tingsréitten dven for handlingar i ett mal enligt 27 kap. 6 §
brottsbalken om undanrdjande av villkorlig dom. Detta géller pa
motsvarande séitt som for handlingar i ett mal enligt 28 kap. 9 §
brottsbalken om undanrdjande av skyddstillsyn. En forutsittning &r dock
att information har delgetts den domde av en anstidlld inom
Kriminalvarden med anledning av myndighetens beslut att anméla till
aklagare att den villkorliga domen ska undanréjas. Hanvisningen till 6 §
andra stycket innebér ocksa att det vid den tidpunkt da handlingarna
skickas till den domde inte ska ha forflutit langre tid &n sex ménader sedan
informationen om forenklad delgivning l&dmnades.

Dérutover infors en mojlighet att genom ljud- och bildoverforing delge
den domde information om att forenklad delgivning kan komma att
anvindas i tingsrétten.

6 b§ Tillginglighetsdelgivning enligt 52-54 §§ delgivningslagen (2010:1932)
far anvdndas for att delge

1. den misstinkte en underrdttelse om slutford forundersékning enligt 23 kap.
18 a § forsta stycket,

2. den tilltalade stimning och andra handlingar i ett brottmdl, och

3. den domde handlingar i ett mal om undanréjande av villkorlig dom enligt
27 kap. 6 § brottsbalken eller av skyddstillsyn enligt 28 kap. 9 § samma balk.

Informationen om tillginglighetsdelgivning far delges av ndgon av de
tjdnstemdn som anges i 6 § tredje stycket eller, i fall som avses i forsta stycket 3,
av en anstdlld inom Kriminalvarden med anledning av myndighetens beslut att
anmdla till aklagare, eller begdra att dklagare for talan om, att pafoliden ska
undanrdjas.



Paragrafen, som &r ny, anger i vilka fall tillginglighetsdelgivning fér an-
vindas. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1.

De grundldggande bestimmelserna om tillgdnglighetsdelgivning finns i
52-54 §§ delgivningslagen (2010:1932). Dér framgar bland annat att
tillgénglighetsdelgivning far anvindas i de fall som sérskilt anges i lag. I
forsta stycket anges vilka dessa fall ar.

Tillgdnglighetsdelgivning far anvindas for att delge den misstinkte en
underrittelse om slutford forundersdkning. S&dan delgivning far ocksa
anvindas for att delge den tilltalade stimning och andra handlingar i
brottmél. Som exempel pad andra handlingar kan ndmnas
stimningsansokan, kallelse till huvudforhandling och information om
forenklad delgivning. Slutligen far tillgénglighetsdelgivning anvindas
ocksa for att delge den domde handlingar i ett mal om undanréjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Detta kan férutom handlingen som
inleder en talan om undanréjande avse ocksé andra handlingar som till
exempel bevisning, kallelse och information om forenklad delgivning.

Mojligheten att anvénda tillgdnglighetsdelgivning i dessa fall avser béde
handlingar som hélls tillgéngliga omedelbart och handlingar som finns
tillgdngliga fran och med en i forvdg bestimd tidpunkt (se 52 §
delgivningslagen). En forutséttning for tillgdnglighetsdelgivning &r att
delgivningsmottagaren vid ett personligt sammantriffande eller genom
ljud- och bildoverforing har delgetts information enligt 53 §
delgivningslagen om att sidan delgivning kan komma att anvéndas och
dven informerats om fran vilken tidpunkt och pa vilken plats handlingen
kommer att hallas tillgénglig.

Av andra stycket framgéar genom en hinvisning till 6 § tredje stycket att
kretsen som fér delge denna information stimmer 6verens med kretsen av
de tjanstemdn som far delge information om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas i tingsrétten i ett brottmal. Nér det géller tillgénglig-
hetsdelgivning i ett mal om undanrdjande av villkorlig dom eller
skyddstillsyn far informationen delges dven av en anstilld inom
Kriminalvarden med anledning av myndighetens beslut att anméla till
aklagare, eller begéra att aklagare for talan om, att paféljden ska
undanrdjas. Detta motsvarar vad som géller enligt 6 a §.

45 kap.
3§ Om atal har vickts mot ndgon for flera brott ska atalen handlidggas i en rétte-
géng. Atalen fir dock handliggas var for sig om det ir till fordel for malets hand-
laggning.

Om atal har vickts mot flera personer fér atalen handldggas i en rittegdng om
det &r till fordel for malets handlaggning eller det annars finns skl for det.

Atal fir inte forenas om domstolen #r obehdrig att handligga nigot av talen
eller om det géller olika réttegdngsformer for dem.

Atal som handliggs gemensamt far delas upp nr det finns skil for det.

Paragrafen reglerar sammanlédggning (kumulation) av flera atal i en rétte-
gang. Overvigandena finns i avsnitt 8.

1 forsta stycket gors en dndring som innebér att om atal har vickts mot
nagon for flera brott far atalen handlaggas var for sig under forutsattning
att det 4r till fordel for malets handldggning. Det hittillsvarande kravet pa
att det inte heller ska finns sarskilda skil mot att handldgga atalen var for
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sig tas bort. Andringen innebir att atalen kan handliggas var for sig utan
att ritten redan dé behover ta stéllning till om det skulle kunna leda till att
den tilltalade skulle drabbas av en pétaglig nackdel i paféljdshdnseende
(jfr hdr vad som sdgs om innebdrden av dagens reglering i prop.
2013/14:170 s. 49 och 51). Rétten har med hjélp av reglerna i 34 kap.
brottsbalken goda mdjligheter att vid en senare lagforing beakta tidigare
utdéomda pafoljder och se till att den tilltalade inte drabbas negativt av att
atalen handldggs var for sig. P4 samma sétt som i dag géller att bara om
det ar till fordel for malets handlaggning far atalen handlaggas var for sig.
Huvudregeln ér alltsa fortfarande att om &tal har vickts mot ndgon for flera
brott ska atalen handlidggas i en rittegdng. Négon dndring av vad som
anses vara till fordel for malets handldggning &r inte avsedd (se prop.
2013/14:170 s. 49 och 51).

13a§ Om madlet avser ett brott som under utredningen av brottet har ingdtt i ett
sdrskilt snabbforfarande ska rdtten avgora mdlet skyndsamt, om det inte dr oldmp-
ligt.

Paragrafen, som &r ny, innehéller en bestimmelse om handlaggningen av
brottmal i tingsrétt nir det brott som atalet avser under utredningen av
brottet har ingtt i ett sirskilt snabbforfarande. Overvigandena finns i
avsnitt 5.

Av paragrafen framgar att tingsrétten ska avgora ett brottmal skyndsamt
om det avser ett brott som under utredningen av brottet har ingatt i ett
sdrskilt snabbforfarande. Det innebér att om det framgar att ett mél avser
ett sddant brott ska det hanteras med fortur hos tingsritten.
Skyndsamhetskravet géller alltsd inte om brottet har hanterats i
snabbforfarandet under en del av utredningen, men inte nér atal vacks i
tingsritten. En rimlig utgdngspunkt &r att tiden fran brott till dom ska vara
tva till sex veckor beroende pad om polisutredningen har kunnat slutféras
direkt pé brottsplatsen eller om ytterligare utredningsatgérder har behovts.
Forutsittningarna for att avgdra malet skyndsamt och klara malséttningen
paverkas i stor utstrickning av de atgirder som vidtas under
forundersdkningen av polis och dklagare, inte minst av om den missténkte
far information om tillgdnglighetsdelgivning. Tiden kommer alltsa inte att
kunna hallas i samtliga fall.

Ett brottmal behover dock inte avgdras skyndsamt, om tingsritten
bedomer att det ar olampligt. Tingsrétten behdver dock inte i varje enskilt
fall gora en ingéende provning av om det dr lampligt med skyndsamhet.
Utgangspunkten &r att ett brott som ingar i ett sérskilt snabbforfarande
under utredningen av brottet ocksa avgors skyndsamt i tingsritten. Under
vissa omsténdigheter kan det dock visa sig vara oldmpligt. Det &r inte
mdojligt att uttdmmande ange nér sé ar fallet, men karaktiren av brottmalet
och forutsittningarna for att ett mal kan handldggas snabbt och effektivt
ar av stor betydelse. For tingsritten kan det sta klart att brottet inte borde
ha ingatt i ett snabbforfarande, till exempel for att det ror sig om ett grovt
brott som typiskt sett kridver en omfattande och komplicerad utredning.
Forhéllanden kan ocksa ha dndrats efter det att brottmalet inletts hos
tingsrétten. Till exempel att den tilltalade frihetsberdvas. Utredningen i
maélet kan ocksd bli mer omfattande pa grund av ett nytt atal eller ny
bevisning.



48 kap.

2§ Strafforeldggande enligt detta kapitel innebér att den missténkte forelaggs ett
botesstraff, efter vad aklagaren anser att brottet bor foranleda, som den missténkte
far godkinna omedelbart eller inom en viss tid. Under de forutséttningar som anges
i 4 § andra stycket far strafforeldggande avse villkorlig dom eller en sddan pafoljd
i forening med boter. Av 5 a § framgar att ett strafforeldggande ocksa far omfatta
ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebér att den missténkte
foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §, som han eller hon far
godkdnna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott &r forenat med egendoms forverkande, annan sadan sirskild
rittsverkan eller sdrskild rittsverkan i form av avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ocksd en sddan sérskild rittsverkan omfattas av ett
strafforeldggande eller ett foreldggande av ordningsbot. Detsamma géller kostnad
for provtagning och analys av blod, urin och saliv som avser den missténkte och
som har gjorts for utredning om brottet. I frdga om sédan kostnad ska 31 kap. 1 §
och bestaimmelserna om sérskild rittsverkan tilldmpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ockséd foreliggas genom
strafforeldggande som den misstankte far godkdnna.

Paragrafen innehaller bestimmelser om strafforeliggande och foreldgg-
ande av ordningsbot. Overvigandena finns i avsnitt 12.

I tredje stycket gbrs en uttrycklig hinvisning till bestimmelserna i
31 kap. 1 §. Det innebdr att det pd samma sitt som i domstol blir mdjligt
att aldgga den misstinkte en erséttningsskyldighet for kostnaden for
provtagning och analys av blod, urin och saliv som bestdms enligt en taxa
(se vidare forfattningskommentaren till 31 kap. 1 §).

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

4§ Botesstraff far foreldggas genom strafforeliggande betrdffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns sérskilda
bestdmmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har begétts av ndgon
som &r under arton &r. Bestdimmelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ar
tillimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med bdoter far foreldggas genom
strafforeldggande i fall da det ar sannolikt att ritten skulle doma till sédan pafoljd.
Detta géller dock inte for brott som har begétts av ndgon som inte har fyllt arton &r
eller om det finns anledning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om
sambhéllstjénst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte 6ver-
stiger tre miljoner kronor.

Paragrafen innehaller bestimmelser om i vilka fall strafforelaggande far
anvindas. Overvigandena finns i avsnitt 11.4.

Andringen i andra stycket innebr att uppenbarhetskravet byts ut mot ett
krav pa sannolikhet. Ett strafforeldggande med villkorlig dom, med eller
utan béter, far utfiardas om det dr sannolikt att ritten skulle doma till sddan
pafdljd om atal hade vickts. Andringen innebir att strafforeligganden
avseende villkorlig dom kan utférdas i fler fall 4n tidigare. Med en lydelse
som innebdr att paféljden ska vara sannolik stélls kravet fortfarande
forhallandevis hogt. Till skillnad fran tidigare krdvs dock inte att det inte
far foreligga nagra som helst tveksamheter betrdffande pafoljdsvalet, se
propositionen Utdkad anvéndning av strafforeldggande (prop. 1996/97:8
s. 14). Det kan finnas situationer med andra tdnkbara pafoljdsalternativ
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exempel handla om situationer dér personen tidigare har domts for brott
men brottsligheten ligger langt tillbaka i tiden och det inte krévs att
pafoljden bestdms till skyddstillsyn. Villkorlig dom forutsétter dock att
strangare pafoljd &n boter maste domas ut och utgor alltsa alternativ endast
till fingelse. Ar det osikert om straffmitningsvirdet nar upp till
fangelseniva finns anledning till forsiktighet i beddmningen.

5§ Strafforeliggande far inte utfardas om

1. det inte finns forutséttningar for allmént atal, eller

2. malsdganden har forklarat att han eller hon avser att fora talan om enskilt
ansprék i anledning av brottet som avser annat dn betalningsskyldighet.

I paragrafen anges vissa hinder mot utfirdande av strafforelédggande.
Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

Andringen innebir att den hittillsvarande andra om-satsen, det vill siga
att strafforeldggandet maste innehalla alla brott av den misstinkte som
enligt aklagarens vetskap foreligger till bedomning, tas bort. Att en person
ar missténkt eller atalad for annan brottslighet utgdr alltsa inget hinder mot
att utfiarda strafforeldggande.

Ovriga dndringar ir endast sprikliga och redaktionella.

9§ Ett strafforeldggande godkinns genom att den missténkte skriver under och
till behorig mottagare ldmnar en forklaring, att han eller hon erkénner garningen
och godtar det straff och den sérskilda réttsverkan samt det enskilda ansprak som
tagits upp i forelaggandet. Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen
meddela ndrmare foreskrifter om vem som ska ta emot en sédan forklaring.

Om en forklaring ldamnas elektroniskt, ska den skrivas under med en sadan
avancerad elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i forordning (EU) nr
910/2014, i den ursprungliga lydelsen. Ldmnas forklaringen i nédrvaro av en
tjansteman som anges i 33 kap. 6 § tredje stycket far den dven skrivas under med
en sddan elektronisk underskrift som avses i artikel 3 i forordning (EU)
nr 910/2014, i den ursprungliga lydelsen.

Paragrafen anger hur godkiinnande av strafforeliggande gér till. Overvig-
andena finns i avsnitt 11.6.

Andringen i andra stycket innebdr att om forklaringen limnas
elektroniskt i nérvaro av en sidan tjinsteman som anges i 33 kap. 6 §
tredje stycket, behover underskriften inte uppfylla kraven pé en avancerad
elektronisk underskrift i artikel 3 i den s.k. eIDAS-férordningen. Det &r
under sadana forutséttningar tillrdckligt med den enklare formen av
elektronisk underskrift som avses i den artikeln. Elektronisk underskrift
definieras dir som uppgifter i elektronisk form som ar fogade till eller
logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk form och som anvénds av
undertecknaren for att skriva under. Darutver stills inte négra sirskilda
krav pé en elektronisk underskrift enligt bestimmelsen. Hénvisningen till
EU-bestammelsen &r utformad pa sa sitt att den avser forordningen i en
viss angiven lydelse, s.k. statisk hdnvisning.

10§ Eut strafforeldggande kan godkdnnas pd forhand av den misstinkte, om
foreldggandet inte kommer att avse villkorlig dom. Ett forhandsgodkéinnande ska
vara skriftligt, skrivas under av den misstinkte och innehdlla



1. uppgift om det brott som godkédnnandet avser, varvid brottets art samt tiden
och platsen for brottet ska anges, och

2. uppgift om den botespafoljd, den sérskilda réttsverkan och det enskilda
ansprak som den misstdnkte godtar.

Om ett forhandsgodkdnnande ldmnas elektroniskt gdller 9 § andra stycket.

Ett forhandsgodkidnnande av ett strafforeldggande far dterkallas av den
misstdnkte.

Strafforeliggandet anses godkdnt enligt 3 § andra stycket ndr det har utfirdats.

Paragrafen reglerar godkénnande av strafforeldggande genom ombud.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

Den tidigare fullmaktskonstruktionen avskaffas och ersitts med ett
forfarande med forhandsgodkdnnanden. Precis som har géllt for fullmakter
ar det inte mojligt att lamna ett forhandsgodkénnande av strafforeldggande
som avser villkorlig dom.

1 forsta stycket regleras att forhandsgodkidnnandet ska vara skriftligt och
att det ska skrivas under av den missténkte. Vidare regleras att de uppgifter
som ska anges i forhandsgodkdnnandet dr uppgift om brottet med en
beskrivning av vad for slags brott det ror sig om, tiden och platsen for
brottet samt uppgift om den botespafoljd, den sérskilda réttsverkan och det
enskilda ansprék som den missténkte dr villig att godta.

Den hittillsvarande bestimmelsen i andra stycket, om att ett ombud far
ta emot handlingar i saken pa den misstédnktes vignar om en godtagbar
fullmakt har getts in till &klagaren, tas bort. I stillet anges att om ett
forhandsgodkdannande lamnas elektroniskt géller 9 § andra stycket (se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen). Det finns saledes inte
nagot hinder mot att forhandsgodkinnandet upprittas i elektronisk form.

I tredje stycket, som &r nytt, anges att den misstinkte far aterkalla ett
forhandsgodkidnnande. Forhandsgodkidnnandet dr siledes inte bindande
for den misstinkte forrdn aklagaren har utfardat forelaggandet.

1 fidrde stycket, som ar nytt, anges att ett strafféreldggande som utfardas
med stdd av ett forhandsgodkénnande anses godként nér det har utfardats.
Av 3 § andra stycket foljer att strafforeldggandet da géller som en dom
som har fatt laga kraft. Precis som en strafforeldggandefullmakt utgor
forhandsgodkannandet en yttre ram for aklagarens mojlighet att utfirda
strafforeldggande. Det dr darfor mojligt for dklagaren att med stod av
forhandsgodkannandet utfarda ett strafforeldggande med ett ldgre botes-
belopp, eller som annars &r lindrigare, dn vad som foljer av forhandsgod-
kénnandet.

Ovriga indringar 4r endast sprakliga och redaktionella.

12 § Ett godkédnnande &r utan verkan om det sker sedan aklagaren har

1. utfardat stimning, stimningsansdkan eller ett nytt strafforeliggande som
avser samma brott,

2. beslutat att inte véicka atal for brottet, eller

3. beslutat att l4gga ned eller inte inleda en férundersdkning.

Paragrafen reglerar vid vilken tidpunkt ett godkidnnande av ett foreldgg-
ande blir utan verkande. Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

Andringen i forsta punkten innebir att ett godkinnande ir utan verkan
om det sker sedan aklagaren har utfirdat stdmning, gett in en
stimningsansokan till ritten eller utfardat ett nytt strafforeliggande som
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avser samma brott. Andringen #r en foljd av avskaffandet av forbudeti 5 §
att utfirda strafforeldggande nir den misstdnkte ocksa &r missténkt eller
atalad for annan brottslighet. Det innebér bland annat att ett godkdnnande
av ett strafforeldggande géller trots att det sker efter att dklagaren har
utfardat ett nytt strafforeldggande for annan brottslighet. Tva parallella
strafforeldggandeforfaranden kan alltsa pagé samtidigt om den missténkte
annu inte hunnit godkdnna ett forsta foreldggande nér aklagaren utfardar
ytterligare ett strafforeldggande for annan brottslighet.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om férenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgdnglighetsdelgivning fore ikrafttradandet.

4. For fullmakter som har utférdats fore ikrafttradandet géller 48 kap. 10 § i den
dldre lydelsen.

Enligt forsta punkten ska lagéndringarna tréda i kraft den 1 januari 2023.

Andra punkten innebdr att éldre foreskrifter fortfarande giller nir
delgivningsmottagaren fore ikrafttradandet har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma att tillimpas.

Tillgénglighetsdelgivning regleras i dag i lagen (2018:160) om forsok
med tillgdnglighetsdelgivning i brottmél. Lagen é&r tidsbegrdnsad och
upphor att gilla vid utgangen av 2022. Tredje punkten innebér att dldre
foreskrifter fortfarande géller ndr delgivningsmottagaren fore
ikrafttradandet har delgetts information om tillgdnglighetsdelgivning.

Fjdrde punkten innebir att den dldre lydelsen av 48 kap. 10 § géller for
handldggningen av fullmakter som utfardats fore ikrafttridandet.

Overvigandena finns i avsnitt 13.

15.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

4§ En forundersdkning mot den som inte har fyllt arton &r och som géller brott
pa vilket fangelse kan f6lja ska bedrivas med sirskild skyndsamhet. Delgivning
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken av brottsmisstanke ska ske sda
snart som maojligt efter det att misstanken har uppkommit under forutsdtining att
det kan ske utan men for utredningen. Forundersokningen ska avslutas och beslut
i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor fran dagen for
delgivningen av brottsmisstanken.

Tidsfristen far dock dverskridas endast om det dr nddvandigt med hénsyn till

1. att den missténkte ska delta i medling enligt lagen (2002:445) om medling
med anledning av brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyndsamhet och tidsfrister vid
forundersdkningar mot personer under 18 ar. Overvidgandena finns i av-
snitt 10.



Av paragrafen framgér att en forundersdkning mot den som inte har fyllt
18 &r och som giller brott pa vilket fingelse kan folja ska bedrivas med
sdrskild skyndsamhet och att férundersékningen ska avslutas och beslut i
atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex veckor frén
dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket.
Det innebér att sexveckorsfristen rdknas fran den dag som den unge hors
och pa detta sétt underréttas om att han eller hon skéligen misstanks for
brottet. Av den nya andra meningen framgér att denna delgivning av miss-
tanke ska ske sa snart som mojligt efter det att misstanken har uppkommit
och det kan ske utan men for utredningen. Det innebér att sexveckorsfrist-
ens startpunkt kan intrada tidigare.

Att delgivning ska ske s& snart som mojligt efter det att misstanken har
uppkommit tar sikte pa nar misstanken objektivt sett har uppkommit. For
att kunna uppfylla detta krav krivs att den brottsutredande myndigheten
fortlopande gor bedomningar av om skélig misstanke har uppkommit. Det
kan i vissa fall vara svart att identifiera exakt den tidpunkt da skalig
misstanke har uppkommit. Andra ganger kan det framstd som uppenbart
att den unge dr misstdnkt, till exempel nér polisen ingriper mot pagéende
brottslighet.

Delgivning av misstanke behover inte ske s& snart som mdjligt om det
ar till men for utredningen. Det kan till exempel finnas skél att avvakta att
forhora den unge for att dessforinnan sékra bevis eller vidta andra
utredningsatgérder. Detta giller inte minst nir det 4r frdga om allvarligare
brottslighet.

Ovriga dndringar &dr endast sprakliga och redaktionella.

15.3  Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(1991:2041) om sérskild personutredning i
brottmal, m.m.

2 § Ettbeslut att inhdmta yttrande frén Kriminalvarden meddelas av ritten. Innan
allmént &tal har véckts, far beslut meddelas av undersokningsledaren eller
aklagaren. Beslutet ska meddelas sa snart det lampligen kan ske.

Om allmént atal inte har véckts, far beslut att inhdmta yttrande meddelas endast
under forutsittning att den misstiankte har erként gérningen eller det annars finns
sannolika skél for misstanken att han eller hon har begatt brottet.

Paragrafen behandlar forutsdttningarna for att inhdmta yttrande fran
Kriminalvérden, s.k. personutredning. Overvigandena finns i avsnitt 9.

I paragrafens forsta stycke anges vem som har behorighet att meddela
beslut att inhdmta personutredning. Andringen innebir att Aven undersok-
ningsledaren, i stéillet for som tidigare endast dklagaren, far besluta att
inhdmta personutredning innan allmént atal har véckts. Detta innebér att
behdrigheten tillkommer en bredare krets &n tidigare. Kretsen innefattar,
forutom é&klagare, dven till exempel polismén, kustbevakningstjansteméan
och tulltjanstemén nér de ar forundersdkningsledare.

I tveksamma fall bor provningen av fragan hinskjutas till rétten eller
anstd till réattens stdllningstagande i samband med atal (se prop.
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personutredning innan &talet har véckts.
I 6vrigt gors en spraklig dndring.

15.4  Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.
6§ Sekretessen enligt 1 § forsta stycket géller inte

1. beslut om huruvida étal ska vickas, beslut om att en forundersdkning inte ska
inledas eller beslut om att en forundersokning ska laggas ned,

2. for uppgift i drende om foreldggande av ordningsbot,

3. for uppgift i drende om strafforeliggande, forutom i de fall sekretess enligt
12 eller 13 a § skulle ha gdllt for uppgiften hos domstol,

4. for uppgift som avser omhéndertagande enligt 13 § andra stycket polislagen
(1984:387), eller

5. for uppgift som hinfor sig till sédan verksamhet hos Sdkerhetspolisen som
avses 1 1§ forsta stycket 1-5 eller motsvarande verksamhet enligt dldre
bestdmmelser, om uppgiften har inforts i en allmén handling fore ar 1949.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vissa undantag frén 1 §.
Overvigandena finns i avsnitt 11.7.

Den hittillsvarande bestdimmelsen om strafforeldggande i andra punkten
fors over till en ny tredje punkt. 1 tredje punkten inférs dven en
bestimmelse om att sekretessen enligt 1§ forsta stycket géller for
uppgifter i drende om strafforeldggande, om sekretess skulle ha gallt for
uppgiften hos domstol enligt 12 eller 13 a §. Det innebér att uppgifter i
drende om strafforeldggande kan hallas skyddade pa samma sitt som i
domstol nidr det géller bland annat sexualbrott och barnpornografibrott.
Aven bilduppgifter fran forhor som tagits upp med ljud och bild kan
omfattas av sekretess. Fragan om sekretess provas nér en handling begirs
ut.

Bestdmmelserna i de hittillsvarande tredje och fjarde punkterna fors
oforandrade over till fjdrde respektive femte punkten.

Ovriga éndringar #r endast sprakliga.

15.5  Forslaget till lag om éndring 1 delgivningslagen
(2010:1932)

2§ Delgivning innebér att en handling skickas eller 1dmnas till den eller de
personer som har behdrighet att ta emot delgivningen eller att ndgot av de andra
forfaranden som anges i denna lag anvénds.

Den som ensam eller tillsammans med ndgon dr behorig att ta emot delgivning
betecknas 1 denna lag som delgivningsmottagare. Bestimmelser om vilka som ar
delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssétten

— vanlig delgivning (1618 §§),

— muntlig delgivning (19-21 §9),

— forenklad delgivning (22-26 §9),

— sérskild delgivning med juridisk person (27-30 §§),



— stimningsmannadelgivning (3146 §%),
— kungoérelsedelgivning (47-51 §§), och
— tillgdnglighetsdelgivning (52-54 §S).

Paragrafen innehéller en allmént utformad definition av vad delgivning
innebér enligt lagen, en definition av begreppet delgivningsmottagare samt
en upprikning av de delgivningssitt som lagen reglerar. Overviigandena
finns i avsnitt 7.2.2.

Andringen i tredje stycket innebir att det nya delgivningssittet
tillgénglighetsdelgivning laggs till i upprikningen av delgivningssitten
enligt lagen. Bestimmelserna om tillgédnglighetsdelgivning finns i 52—

54 §8.

22 § Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett kontroll-
meddelande om att handlingen har skickats.

Ett kontrollmeddelande behover inte skickas om handlingen skickas pd elektro-
nisk vdg.

Paragrafen anger hur forenklad delgivning gér till. Overviigandena finns i
avsnitt 6.6.

Det nya andra stycket innebér att ett kontrollmeddelande om att
handlingen som ska delges har skickats inte behover skickas om hand-
lingen skickas pé elektronisk vig. Med elektronisk vég avses till exempel
e-post eller sms.

23§ Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet, om ett
sddant skickas, skickas till delgivningsmottagarens senast kénda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kénda adress inte kan anvéndas far hand-
lingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens folkbok-
foringsadress om en sadan adress finns och skiljer sig frdn den som anvénts nér
handlingen skickades enligt forsta stycket.

Paragrafen innehéller nirmare bestimmelser om vart handlingen och
kontrollmeddelandet ska skickas vid forenklad delgivning. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.6.

Andringen i forsta stycket #r en f6ljd av dndringen i 22 § som innebér
att ett kontrollmeddelande inte behdver skickas om handlingen skickas pa
elektronisk vég.

26§ Forenklad delgivning har skett nir tvd veckor har forflutit fran det att
handlingen skickades, om kontrollmeddelandet, ndr ett sddant skickas, har
skickats pa foreskrivet sétt och det inte med hénsyn till omsténdigheterna framstér
som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid.

Paragrafen anger nir forenklad delgivning har skett. Overviigandena finns
i avsnitt 6.6.

Andringen i paragrafen #r en f6ljd av 4ndringen i 22 § som innebiir att
ett kontrollmeddelande inte behover skickas om handlingen skickas pa
elektronisk vig.
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Hur tillginglighetsdelgivning gdr till

52§ Tillgdnglighetsdelgivning sker genom att handlingen som ska delges hdlls
tillgéinglig hos en myndighet antingen omedelbart eller fran och med en i forvig
bestimd tidpunkt.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar hur tillgdnglighetsdelgivning gér till.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.1.

Tillgénglighetdelgivning sker genom att handlingen som ska delges
hélls tillgénglig hos en myndighet. Begreppet myndighet innefattar bade
domstolar och forvaltningsmyndigheter. Om handlingen redan finns till-
génglig hos myndigheten ska handlingen héllas tillgénglig omedelbart.
Annars ska handlingen hallas tillgéinglig fran och med en i forvag bestamd
tidpunkt. Delgivningsmottagaren ska delges information om tidpunkten
(se 53 § och forfattningskommentaren till den paragrafen). Att handlingen
halls tillginglig innebar att delgivningsmottagaren har mojlighet att fran
tidpunkten for tillgédngliggorandet fa ett skriftligt exemplar av handlingen
hos myndigheten.

Nar tillgdnglighetsdelgivning fdr anvindas

53§ Tillgdinglighetsdelgivning fdr anvindas av en myndighet i de fall som
sdrskilt anges i lag, om delgivningsmottagaren vid ett personligt sammantrdffande
eller genom ljud- och bildéverforing har delgetts information om att sddan
delgivning kan komma att anvéindas samt information om fran vilken tidpunkt och
pa vilken plats handlingen kommer att hdllas tillgdnglig.

Paragrafen, som &r ny, anger nér tillgénglighetsdelgivning fir anvéndas.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

Tillgédnglighetsdelgivning far anvéndas av en myndighet i de fall som
sdrskilt anges 1 lag. Sadana bestdmmelser finns i 33 kap. 6b§
rattegangsbalken.

For att tillgénglighetsdelgivning ska fa anvidndas maste delgivnings-
mottagaren delges information om att sddan delgivning kan komma att an-
vindas samt information om frdn vilken tidpunkt och pa vilken plats
handlingen kommer att hallas tillgéinglig. Med tidpunkt avses datum och
klockslag. Om tillgidnglighetsdelgivning sker omedelbart kan tidpunkten
for tillgdngliggérandet vara densamma som nér informationen ldmnas.
Informationen maste delges vid ett personligt sammantraffande eller
genom ljud- och bildoverforing. Informationen kan delges genom vanlig
delgivning enligt 16 § delgivningslagen eller genom muntlig delgivning
enligt 19 § delgivningslagen.

Utover de krav som anges i paragrafen kréivs att ovriga forutsittningar
enligt delgivningslagen ar uppfyllda. Det innebdr bland annat att
tillgénglighetsdelgivning inte far anvdndas om det ar oldmpligt med
hénsyn till omsténdigheterna (4 § andra stycket). Det kan vara oldmpligt
att anvéinda tillgdnglighetsdelgivning exempelvis om den misstdnkte pa
grund av sprakforbistring, berusning eller kognitiv nedséttning inte kan
forvintas ta till sig innebdrden av den information som ldmnas om
delgivningssattet (se prop. 2017/18:67 s. 12).



Delgivningstidpunkten

54§ Tillganglighetsdelgivning har skett néir handlingen har gjorts tillginglig vid
den tidpunkt och pa den plats som delgivningsmottagaren har delgetts information
om. Om handlingen hdlls tillgdnglig omedelbart har tillginglighetsdelgivning
skett den tredje arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren har delgetts
information om att tillgdnglighetsdelgivning kan komma att anvéndas.

Paragrafen, som ir ny, anger nir tillginglighetsdelgivning har skett. Over-
végandena finns i avsnitt 7.2.3.

Av forsta meningen foljer att delgivningstidpunkten infaller nir hand-
lingen har gjorts tillgdnglig vid den tidpunkt och pa den plats som motta-
garen har delgetts information om enligt 53 §. For att delgivning ska ha
skett maste tidpunkten och platsen stimma 6verens med den information
som ldmnats. Om delgivningsmottagaren genom ett forbiseende inte har
informerats om ndgon tidpunkt for tillgédngliggorandet eller om fel
tidpunkt har angetts dr delgivningen alltsa inte giltig. Detsamma géller om
fel plats har angetts. Daremot krévs det inte att den tilltalade faktiskt
hiamtar handlingarna hos myndigheten eller pd annat sitt tar del av dem
for att delgivning ska ha skett. Det &dr inte mdjligt att &ndra
delgivningstidpunkten p& négot annat sitt &n genom att information enligt
53 § lamnas pa nytt.

Av andra meningen framgéar att om handlingen halls tillgdnglig
omedelbart, har tillgdnglighetsdelgivning tidigast skett den tredje
arbetsdagen efter det att delgivningsmottagaren har delgetts information
om att tillgénglighetsdelgivning kommer att anvdndas. Delgivnings-
mottagaren kan till exempel f& information om tillgdnglighetsdelgivning
vid en tidpunkt da det finns smé praktiska mojligheter att fa del av en
handling, till exempel under helgdagar, och far da viss tid pa sig att faktiskt
ta del av handlingen innan han eller hon anses som delgiven. Tidpunkten
for tillgdngliggdrandet bor inte heller séttas kortare dn tre arbetsdagar nér
handlingen hélls tillgdnglig fran och med en i forvig bestimd tidpunkt, om
ett sadant fall skulle kunna uppsta, eftersom det i sa fall skulle kunna leda
till en tidigare delgivningstidpunkt &n om handlingen hélls tillgdnglig
omedelbart.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgdnglighetsdelgivning fore ikrafttradandet.

Enligt forsta punkten ska lagidndringarna triada i kraft den 1 januari 2023.
Andra punkten innebdr att dldre foreskrifter fortfarande géiller nér
delgivningsmottagaren fore ikrafttradandet har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma att tillimpas.
Tillgénglighetsdelgivning regleras i dag i lagen (2018:160) om forsok
med tillgénglighetsdelgivning i brottmal. Lagen &r tidsbegransad och
upphor att gilla vid utgangen av 2022. Tredje punkten innebér att dldre
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Sammanfattning av betdnkandet Snabbare gri?;?g-az?zl/221279
lagforing — ett snabbforfarande 1 brottmal
(SOU 2021:46)

Snabbforfarande 1 brottmal

Beskrivning av snabbare lagforing

Snabbare lagforing bygger pa tre delar:

1.1 Arbetssitt

1.2 Regelverk

1.3 Samverkan

Figur 1 Tre delar i Snabbare lagféring

Regelverk Arbetsmetod

Arbetssditt

Arbetssittet innebdr att polisen direkt i samband med ett brott genomfor
langtgéende utredningsétgirder, t.ex. forhor med den misstinkte och andra
personer. Polispersonal i yttre tjénst fér i sitt arbete stdd per telefon av en
jourhavande férundersokningsledare. Syftet ar att forbattra kvaliteten och
ge stod och hjélp i utredningsarbetet. Det skapar ocksad mojlighet till att
polispersonal i yttre tjdnst far aterkoppling pa sitt arbete. I manga fall kan
brottsutredningen avslutas direkt pa brottsplatsen. I annat fall kan
forundersokningsledaren besluta om hur brottsutredningen ska bedrivas.
Arbetssittet innebdr att det gar snabbt att utreda och lagféra enklare brott
som t.ex. trafikbrott, tillgreppsbrott och narkotikabrott.

Regelverk

I forsoksverksamheten har ett sarskilt tillfalligt regelverk tillimpats som
mdjliggjort snabbare lagforing i praktiken. Det handlar framfor allt om
mojligheten  till  tillgdnglighetsdelgivning och  utfirdande av

strafforeldggandefullmakt (se nedan mer utforligt om detta). Nér l01
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tillgénglighetsdelgivning har anvéants har det varit mojligt att ge besked till
den misstdnkte om en prelimindr tid for huvudforhandling i tingsrétten.
Det har mgjliggjort en snabb domstolsprévning efter brottet och inneburit
sma mojligheter for den misstankte att forhindra eller fordroja processen.
Samtidigt har den missténktes réttigheter tillvaratagits nar det t.ex. géller
ratten till offentlig forsvarare. Om den misstinkte har erként gdrningen har
han eller hon med en fullmakt for strafféreldggande kunnat l&dmna ett
erkdnnande direkt som sedan legat till grund for att dklagaren ska utférda
ett strafforeliggande. Den misstinkte har ddrigenom kunnat lagforas
snabbt.

Samverkan

Samverkan bygger pa ett administrativ samordnande mellan polis,
dklagare och domstol. Aven Kriminalvarden och Rittsmedicinalverket har
varit involverade i samverkan. Samverkan har bedrivits bade lokalt och pa
nationell nivd. Samverkan har i stor utstrdckning bidragit till att skapa en
bra helhet och mdjliggor en snabbare lagforing av enklare brott i praktiken.

Forsoksverksamheten 2018-2021
Successiv utbyggnad

Forsoksverksamheten har byggts ut successivt. Verksamheten inleddes
under 2018 i tre lokalpolisomraden i norra Stockholm. Sedan byggdes den
ut under 2019 i hela norra Stockholm for att sedan under 2020 omfatta hela
polisregion Stockholm som omfattar Gotlands 1dn och Stockholms lin.
Under 2021 utdkades forsoksverksamheten till varje polisregion i hela
landet, dock endast till en mindre del i varje region.

Utviirdering och granskning

Forsoksverksamheten har utvdrderats av Brottsforebyggande radet.
Utvérderingen visade att verksamheten Gverlag fungerat bra och att
handldggningstiderna forbattrats. Det lyftes ocksa fram vissa risker och
problem. Aven Justitiekanslern har nirmare granskat forsoksverksamheten
och konstaterade att den fungerat mycket vél. I granskningen lyftes ocksa
en del aspekter som kunde forbattras.

Numera stor omfattning och snabb handliggning

Forsoksverksamheten har gétt fran att bedrivas i liten omfattning till att nu
omfatta en stor del av hela réttsvdsendets verksamhet. Under 2020
avgjorde domstolarna i forsdksverksamheten ver 8 000 brottmal. Den
genomsnittliga handldggningstiden under 2020 fran brott till domstolens
avgorande uppgick till 5,9 veckor.

Permanent inforande 2023

Det foreslas att ett permanent snabbforfarande ska inforas i landet 2023.
De forfattningsidndringar som mojliggor ett inforande foreslas trdda i kraft
den 1 januari 2023.



Principerna i det permanenta snabbforfarandet
Enklare brott

Som utgéngspunkt bor brott som ar ldtta och snabba att utreda kunna ingé
i snabbforfarandet. Brottet bor typiskt sétt inte ta lingre 4n ndgra fa veckor
att utreda. Lagdvertradare under 18 ar ska inte ingé i snabbforfarandet utan
ingdr i ett sérskilt och separat snabbforfarande for unga lagovertradare.

Nya brottstyper och en fortsatt utveckling

Det foreslas att det ska vara mojligt att utveckla snabbforfarandet och
inkludera nya brottstyper, t.ex. vild och hot mot tjansteman eller vald och
hot mot personal i offentliga miljder, exempelvis butiksanstillda samt i
viss utstrdckning dven brottslighet som inte utreds direkt pé brottsplatsen,
t.ex. brott av svardelgivna eller brottsaktiva personer, personer i kriminell
miljo eller personer med hemvist utomlands som riskerar att anhéllas eller
hiktas for att sdkerstélla lagforing.

Malsdittning med 2—6 veckor fran brott till avgérande

Det infors inga sdrskilda tidsfrister for handlaggningen i snabbforfarandet.
I stéllet ska, precis som under forsdksverksamheten, olika mélséttningar for
handldggningen tillimpas. Néar en forundersokning fardigstills direkt i
samband med brottet ska huvudforhandling kunna héllas eller saken
avgoras inom tva veckor fran brottet. Néar forundersdkningen inte kan
fardigstéllas direkt pa brottsplatsen pd grund av behov av ytterligare
utredningsatgérder, t.ex. forhor eller analys ska huvudférhandling kunna
hallas eller saken avgdras inom sex veckor fran brottet.

Prelimindr tid for huvudférhandling eller avgorande

Under forsoksverksamheten har den misstdnkte i samband med
brottsutredningen fétt en preliminér tid for huvudférhandling. Det finns
skal att behalla denna ordning. Det finns dock behov av att fortydliga
informationen till den misstinkte om att tingsrittens mal kan avgdras utan
huvudforhandling. Det fortydligas ocksd att det ska vara mgjligt for
tingsréitten att flytta den preliminéra tiden for huvudforhandling i vissa fall.

Personutredning

Om brottet som utreds kan leda till fangelse finns det i vissa fall behov av
att utreda den misstidnktes personliga forhédllanden for att ta fram ett
underlag for domstolen att kunna bestimma rdtt paféljd. En sadan
utredning genomf0rs i dag av Kriminalvéarden efter beslut av domstol eller
i vissa fall av aklagare. Det foreslas att forundersdkningsledaren, t.ex.
inom Polismyndigheten, ska vara behorig att fatta beslut om
personutredning. Det dr nédviandigt for att inte forsena processen och for
att den missténktes ev. behov av stdd och hjilp snabbt ska klarldggas.

Regleringen om samrdd och samverkan anpassas for att mojliggora
snabba personutredningar.
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I samband med att en forundersokning ar avslutas ska den misstéinkte
underrittas om det och fa mojlighet att ta del av utredningen och begira
komplettering. 1 forsoksverksamheten har en undantagsbestimmelse
tillimpats som innebdér att en sddan underrittelse inte behdver delges om
det for brottet inte ar foreskrivet strangare straff dn fangelse tre ar. Den s.k.
treérsregeln foreslés bli permanent i snabbforfarandet. Dessutom foreslas en
okad mojlighet att sinda en underrittelse elektroniskt utan krav pa
delgivning. Det foreslas ocksé en mdjlighet att delge en underréttelse for
de lindriga brotten genom s.k. spikning och kungérelsedelgivning.

Den rittsliga regleringen

I snabbforfarandet tillimpas en rad olika bestimmelser om forunder-
sokningen, delgivning och strafforeldggande. Bestdmmelserna som
reglerar dessa verktyg blir permanenta och allmént tillimpliga nér
snabbforfarandet infors i landet.

Myndigheterna ska samverka

Det foreslds att Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens, Ritts-
medicinalverkets, Kriminalvardens och Domstolsverkets uppgifter att
samverka i snabbforfarandet ska regleras i forordning.

Snabbforfarande under brottsutredningen

Det foreslas att det infors en sérskild bestimmelse i forundersok-
ningskungdrelsen (1947:948) som reglerar snabbforfarandet under
brottsutredningen. Brott av enkel beskaffenhet som kan utredas direkt eller
inom kortare tid fran brottet ska ingd i ett sérskilt snabbforfarande under
utredningen av brottet.

Snabbforfarande i tingsritten

Det foreslés att det infors en sérskild bestimmelse i rittegangsbalken som
reglerar tingsritternas deltagande i snabbforfarandet. Varje tingsratt ska
tillimpa ett snabbforfarande for att skyndsamt avgora vissa brottmal. 1
forfarandet ska ingd de brott som har handlagts 1 ett sérskilt
snabbforfarande under utredningen av brottet, om det inte dr oldmpligt.
Tingsritten ska regelbundet samverka med berdrda myndigheter i fragor om
snabbforfarandet. Malséttningen for tingsrittens handliggning ar att
brottmél ska avgoras inom 2—6 veckor fran brottet. En ytterligare
malsittning for handlaggningen é&r att huvudforhandling ska hallas inom
tvé veckor fran den tidpunkt da den tilltalade delgavs stimning.

Skyndsamhet i hovrdtten

Det bedéms inte finnas behov av nagon sérskild reglering for hand-
laggningen i hovrétten. Hovrétten ska prioritera snabbforfarandemal
framfor andra mél som inte dr bradskande.



Genomférande
Polismyndigheten ska leda och samordna

Polismyndigheten ska framdver ansvara for att samordna och leda
verksamheten med Snabbare lagforing. Arbetet ska inledningsvis inrikta
sig pa inforandet i hela landet och dérefter overgd till ett fortsatt
utvecklingsarbete.

Uppdrag till Polismyndigheten

Det foreslas att regeringen ska ge Polismyndigheten i uppdrag att dverviga
att inrdtta en sérskild och fristdende funktion som ansvarar for
verksamheten inom Snabbare lagforing, analysera vilket ledningsbehov
som finns for verksamheten och dverviga hur ledningsfunktionen ndrmare
ska  utformas och ndrmare analysera hur behovet av
kompetensforsorjningen av forundersdkningsledare ska 19sas och vidta de
atgdrder som &r nddvindiga.

Fortsatt samverkan

Samverkan &r en viktig del och ska fortsdtta att ske med myndigheterna
och domstolarna pé lokal och nationell niva.

Konsekvenser

Inférandet av ett permanent snabbforfarande i brottmal bedéms leda till
flera brottsutredningar om enklare brott och darmed till fler brottmal i
domstolarna men inte nddvandigtvis till ett 6kat resursbehov eller 6kade
kostnader. En forutséttning for att snabbforfarandet inte ska leda till dkade
kostnader eller negativa konsekvenser édr dock att det styrs och organiseras
pa ratt sitt.

Snabbforfarandet i sig innebdr en béttre resursanviandning och en mer
rationell hantering av mingdbrott hos framfor allt polisen och
domstolarna.

Tillgidnglighetsdelgivning

Tillgénglighetsdelgivning &r en viktig del av snabbforfarandet och &r en
av faktorerna som mojliggor en snabb lagforing. Den absoluta merparten
av de som atalas for brott i forsoksverksamheten delges med
tillgénglighetsdelgivning.  Delgivningsséttet  bidrar  till  snabbare
genomstromningstider och till en mer tillforlitlig delgivningsverksamhet.

Beskrivning av tillgéinglighetsdelgivning

Tillgénglighetsdelgivning innebar att delgivningsmottagaren far delges en
handling genom att den hélls tillgénglig hos en myndighet, eller pa en
annan plats som myndigheten beslutar, frén och med en i forvidg bestimd
tidpunkt (tillgénglighetsdelgivning). Principerna for
tillgénglighetsdelgivning utformas pa samma sitt som under forsoks-
verksamheten. For att tillgdnglighetsdelgivning ska kunna anvindas krivs
att delgivningsmottagaren vid ett personligt sasmmantréffande eller genom
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ljud- och bildoverforing fatt information om saddan delgivning kan komma
att anvéndas.

Tillgénglighetsdelgivning innebér till skillnad fran andra delgivnings-
sittet att den som ska delges behover ta en stdrre ansvar for att folja
processen och hélla sig uppdaterad. Delgivningsséttet dr dérfor i manga
avseenden mer ingripande dn andra delgivningssétt men har den fordel att
domstolen mycket snabbt kan delge den tilltalade och framfor allt hindra
den tilltalade fran att undanhélla sig delgivning.

Tillgéinglighetsdelgivning i delgivningslagen och réttegdangsbalken

Det foreslas att regleringen om tillgénglighetsdelgivning infors 1 del-
givningslagen men att delgivningssittet endast ska fa anvindas i de fall
som sérskilt anges i lag. Tillgdnglighetsdelgivning ska enligt bestimmelser i
rittegdngsbalken  fd&  anvdnds 1  brottmalsprocessen,  under
forundersdkningen for slutunderrittelse och for talan om undanrdjande av
villkorlig dom och skyddstillsyn.

Ett nytt sdtt att anvénda tillgdnglighetsdelgivning — omedelbar
tillgdnglighetsdelgivning

Det foresléds ocksa att det infors en uttrycklig mojlighet att anvénda
tillginglighetsdelgivning for redan tillgdngliga och upprittade handlingar,
s.k. omedelbar tillgdnglighetsdelgivning. Delgivningsséttet kan anvidndas
for personer som eftersoks for delgivning av bland annat de allménna
domstolarna i brottmalsprocessen. Bestdmmelserna om att efterlysa
personer kompletteras for att mojliggora ett system dér eftersdkta personer
for delgivning blir efterlysta och kan delges nér de antréffas av polisen.

Forenklad delgivning

Beskrivning av forenklad delgivning

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Forenklad delgivning
har skett nér tva veckor har forflutit fran det att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet har skickats pa foreskrivet séitt och det inte med
hénsyn till omsténdigheterna framstdr som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid. Vid férenklad delgivning ska handlingen och
kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens senast kénda
adress. Bestdimmelsen ar teknikneutral vilket innebér att det &r mojligt att
skicka handlingen och kontrollmeddelandet pa elektronisk vég.

Forenklad delgivning far anvdndas av en av en myndighet vid
delgivning med den som ér part eller har liknande stillning i ett mal eller
drende, om denne har fétt information av myndigheten om att
delgivningssittet kan komma att anvindas i malet eller drendet.

Forenklad delgivning far normalt inte anvéndas vid delgivning av en
handling som inleder ett forfarande. I brottmal finns dock ett undantag till
denna bestimmelse som innebdr att en tingsritt i vissa fall kan delge den
tilltalade med forenklad delgivning om denne tidigare fatt information om
att delgivningsséttet kan komma att anvéndas.



Forenklad delgivning i brottmalsprocessen m.m.
Vid talan om undanréjande av villkorlig dom

Forenklad delgivning kan i dag anvéndas vid talan om undanrdjande av
skyddstillsyn. Det foreslas att mojligheten att anvénda forenklad
delgivning utdkas till att ocksé omfatta talan om undanréjande av villkorlig
dom. Behovet aktualiseras framst nér en villkorlig dom med samhallstjénst
ska undanrgjas.

Tidsfrist fran tio veckor till ett ar ndr handldiggningen av dtalet inleds

Tidsfristen for att anvénda forenklad delgivning i brottmal forldngs fran
tio veckor till ettar. Samtidigt begrdnsas mojligheten till forenklad
delgivning i brottmal till att det endast far anvands nir handldggningen av
atalet inleds. For att tingsrdtten ska kunna anvénda forenklad delgivning
under den fortsatta handlaggningen krévs att den tilltalade péa nytt delges
information om forenklad delgivning. Tingsrétten ska kunna anvénda
forenklad delgivning under den forsta ménaden efter dtals vickande utan
att delge ny information om forenklad delgivning.

Mojlighet att anvinda ljud- och bildéverforing (videoldnk)

Forenklad delgivning i brottmal far i dag endast anvéndas om den tilltalade
delgetts information om att delgivningsséttet kan anvandas i tingsrétten
om det skett vid ett personligt sammantriffande. Det foreslas att
information om forenklad delgivning i brottmal ska kunna delges genom en
ljud- och bildéverforing (videoldnk).

Utékad krets av befattningshavare

Kretsen av befattningshavare som far delge information om forenklad
delgivning i brottmél utokas till den som ar anstdlld vid en brotts-
bekdmpande myndighet och som myndigheten har utsett. Det innebér att
regleringen gors generell for att samtliga brottsbekdmpande myndigheter
ska kunna delge information om forenklad delgivning i brottmal. Det
betyder att det blir mojligt for anstdllda vid Skatteverket i1 dess
brottsbekdmpande verksamhet att delge en siddan information. Det blir
ocksa mojligt for befattningshavare hos myndigheter som i framtiden far
nya brottsbekdmpande uppgifter att delge information om forenklad
delgivning i brottmal.

Modern anpassning av bestimmelserna av forenklad delgivning
Inget kontrollmeddelande vid elektronisk kommunikation

Det foreslas att kontrollmeddelande inte behdver skickas vid forenklad
delgivning om handlingen skickas elektroniskt eftersom det inte fyller
nagon funktion. Kontrollmeddelandet dr endast meningsfullt vid post
eftersom forfarandet utgar fran att det &r lag sannolikhet att tva
postforsandelser forsvinner i postgangen. Vid elektronisk kommunikation
ar det i stéllet andra felkéllor som gor att handlingen inte kommer fram.
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Det foreslas att bestimmelserna om forenklad delgivning anpassas for att
kunna fungera med tjinsten Mina meddelanden. Tjidnsten &r en
infrastruktur for digital post som innebér att mottagaren har en digital
brevlada, t.ex. Min myndighetspost eller Kivra. Fler &n fyra och en
halv miljoner personer har i dag en digital brevlada dit de kan fa post frén
det offentliga digitalt, i stillet for p& papper. De nya bestimmelserna som
foreslas innebér att en handling kan skickas till Mina meddelanden om
delgivningsmottagaren ar ansluten till tjdnsten och inte aktivt motsatt sig
att ta emot handlingen pa det sittet. Det krdvs fortfarande att
delgivningsmottagaren i1 forvdg fatt information om att forenklad
delgivning kan komma att anvdndas. Det krdvs dock inte att
delgivningsmottagaren i forvdg anvisat eller godtagit att ta emot
handlingen pa det séttet eftersom en anslutning till tjansten i sig utgor ett
saddant medgivande.

Inga andra fordndringar

Det har &vervdgts om handlingen och kontrollmeddelandet ska kunna
skicka pé tva olika sitt, t.ex. bade per post och elektroniskt. En sddan
reform bedéms dock gora forfarandet mer komplicerat utan att det okar
tillforlitligheten av att handlingen kommer fram. Det foreslas dérfor inte
nagon sddan 16sning. Diremot kan det vara lampligt att anvinda
paminnelser av olika slag for att se till delgivningsmottagaren t.ex. instiller
sig i domstol. Ett sddant tillvigagangssitt ligger dock utanfor sjélva
delgivningsforfarandet men innebér i praktiken att delgivningsmottagaren
far battre forutséttningar att ta del av handlingar eller instélla sig i domstol.

Det har ocksa dvervagts om delgivningstiden pa tva veckor ska forkortas
vid elektronisk kommunikation. Det finns dock med tanke pa den dnnu
begriansade anviandningen av elektronisk kommunikation i samband med
delgivning nackdelar med en sadan reform. Delgivningsfristen per post bor
inte férkortas med hansyn till hur postgangen utvecklas. Samma regler bor
gilla for post och elektronisk kommunikation. Det foreslas darfor ingen
dndring av delgivningstiden.

Strafforeldggande

Strafforeldggande innebér att aklagare utfardar ett forelaggande med boter
och/eller villkorlig dom som den missténkte kan godta. Om den missténkte
godtar strafforeldggandet behovs ingen brottmélsrittegang. Det dr ocksa
mojligt att aldgga den misstinkte att t.ex. betala skadestdnd eller att
forverka ett brottsverktyg i strafforeliggandet. Strafforeldggandet ar ett
viktigt verktyg vid lagforing av méngdbrott eftersom det sparar stora
resurser for bade aklagare och domstol. Det &r angeldget att Oka
forutsittningarna for anvéindandet av strafforeldgganden.

I forsdksverksamheten har strafforelaggande varit en viktig del. Med ett
fullmaktsforfarande har den misstinkte kunnat ldmna en fullmakt till
polisen i samband med brottet och pa sa sitt kunnat fa sitt botesstraff
snabbt.



Forenklade bestiimmelser om strafforeligganden

Bestdmmelserna om strafforeldggande foreslas bli férenklade for att gora
handldggningen enklare och for att mojliggora fler strafforeldgganden.

Det foreslds att forbudet mot att utfirda strafforeliggande om i
foreldggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte vilka enligt
aklagarens vetskap foreligger till beddmning tas bort. Det innebér att
strafforeldggande ska kunna anvéindas mot personer som &r brottsaktiva eller
samtidigt misstanks for fler brott.

Det foreslas ocksa att det ska bli ldttare att anvinda strafforeldggande
for att aligga den misstinkte en villkorlig dom. Kravet pa att den
missténkte ska behova tréffa dklagaren personligen tas bort. I dag krévs att
aklagaren bedomer att det &r uppenbart att ritten skulle doma till en
villkorlig dom for att ett strafforeldggande med villkorlig dom ska kunna
utfdrdas. Det foreslds att kravet i stdllet utformas sd att det ska vara
sannolikt att ratten skulle doma till en saddan pafoljd. Strafforeliggande
med villkorlig dom ska dérfor kunna utfardas i nagot fler fall 4n vad som
ar mojligt i dag.

Forhandsgodkinnande av strafforeliggande

I forsdksverksamheten har ett sérskilt fullmaktsforfarande for straff-
orelaggande anvénts. Forfarandet innebér att den misstinkte i samband
med ett brott i ett tidigt skede av utredningen, ofta direkt pa brottsplatsen,
lamnat en fullmakt till polisen att godkdnna ett strafforeldggande.
Aklagaren har sedan kunnat utfirda strafféreliggande for brottet utan att
den missténkte behdver medverka. Forfarandet har anvénts for t.ex. ringa
stold, rattfylleri, kop av sexuell tjanst, brott mot knivlagen och olovlig
korning. Med tiden har allt fler brottstyper tillkommit i
forsoksverksamheten.

Fordelarna med forfarandet &r flera. En fordel ér att den misstinkte inte
langre behdver medverka i processen efter att han eller hon har ldmnat en
fullmakt till polisen. Det har darfor inte funnits behov av att vidta
delgivningsatgirder mot den misstinkte. En annan fordel &r att
utredningen kan bedrivas pa ett mer rationellt sitt och avslutas snabbare.
Fullmaktsforfarandet har anvénts for cirka 10—15 procent av drendena i
forsoksverksamheten. Det forvantas dock att andelen i framtiden ska
kunna bli dnnu storre.

Det foreslas att fullmaktsforfarandet for strafforeliggande gors om och
forenklas. Den nya ordningen innebir att den missténkte, i stillet for en
fullmakt, ldmnar ett férhandsgodkidnnande. Det finns dé inte nagot behov
av att utse nagot ombud och forfarandet blir littare att forstd for den
missténkte.

Villkorat atalsbeslut och strafforeliggande

I dag utfirdar aklagaren strafféreldggande och vicker atal mot den
missténkte forst nar tiden for att godkénna strafforeldggandet har gatt ut.
Det innebér att &klagaren vid tva tillfillen behdver ta stdllning till
ansvarsfragan, bade vid utfirdandet av strafforeliggandet och sedan vid
atalsbeslutet.
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Det foreslas att det ska bli mdjligt for dklagaren att utfirda straff-
forelaggande och samtidigt fatta beslut om ett villkorat atalsbeslut.
Atalsbeslutet #r villkorat av att den misstinkte inte godkénner straff-
forelaggandet. Stimningsansokan ges in till domstolen forst nér tiden for att
godkénna strafforeldggandet har gatt ut om den misstidnkte inte godkénner
det. Den misstinkte far del av strafforeliggandet och éklagarens
stimningsansokan samtidigt. Det blir darfor tydligare for den missténkte
vilka alternativ som finns. Eftersom stdmningsansokan innehdller en
redogorelse for vilken bevisning som aklagaren aberopar blir det littare
for den missténkte att till stéllning till frigan om straffoérelaggande.

Figur 2 En ny ordning med méjlighet att utfarda strafforelaggande
och samtidigt fatta ett villkorat atalsbeslut

Godkdnnande
Villkorat atalsbeslut/

Utfardande av
strafférelaggande

Atal vicks
Strafférelaggandet kan inte
godkannas nar fristen gatt ut

och stdmningsansodkan har
a Strafférelaggande Q lamnats in.

Den misstankte far strafférelaggande och
en kopia pa stdamningsansokan samtidigt

alternativt allt i en och samma handling.
Ata||---—---—---—---

Atalsbeslutet ar villkorat och verkstalls forst L . ]
om strafférelaggandet inte godkanns och Stamningsansokan ges in
stamningsansékan ges in till ratten. till tingsratten.

Snabbare och enklare strafforeliigganden

Handldggningen av strafforeldgganden ska goras snabbare. 1dag kan
forfarandet dra ut pé tiden i flera manader. Det foreslas att den tidsfrist
som den misstinkte har att godkédnna strafforeldggandet inte far sittas
langre 4n nddvéndigt. En padminnelse ska endast skickas till den missténkte
for att pAminna om att godkdnnandetiden ar pa vag att gé ut.

Ett godkénnande av strafféreliggande eller forhands-godkénnande ska
kunna skrivas under med den enklare formen av elektronisk underskrift om
det sker i ndrvaro av t.ex. en dklagare eller polis. Det innebér att samma
teknikldsning som i dag anvénds for digital ordningsbot ocksa ska kunna
anvéndas for strafforeldgganden. Det foreslas ocksa att digitala tjénster for
att godkénna och betala strafforeldggande ska utredas i dklagarvasendet.

Aklagarens handliggning av strafforeligganden

I forsoksverksamheten har de som misstinks for brott kunnat lagforas i
domstol mycket snabbt. Med delgivningssittet tillgédnglighetsdelgivning
har det varit mojligt for domstolen att delge den tilltalade atalet i princip
direkt. Delgivningssittet medfor ocksa begrinsade mojligheter for den
tilltalade att undanhalla sig delgivning och pa s& sitt fordroja eller
forhindra en domstolsprovning. Det &r darfor viktigt att réattsvdsendets
formaga att lagfora personer inte hindras.



Om det finns forutséttningar for det, bor aklagaren dven fortsattningsvis  Prop. 2021/22:279
utfarda strafforeldggande for den misstinkte i stéllet for att vicka dtal. Det Bilaga 1
foreslas dock ett undantag fran denna bestdmmelse om det riskerar att
hindra domstolens mojligheter att senare delge den tilltalade med
tillgénglighetsdelgivning eller forenklad delgivning i brottmal.

Lingre betalningstid for strafforeliggande och ordningsbot

Det foreslas att den som godkénner ett strafforeliggande eller ett
forelaggande av ordningsbot ska fa langre tid att frivilligt betala sina boter
eller andra betalningsforpliktelser till det allmidnna. P4 s& sétt Okar
incitamentet att godta ett foreldggande vid erkénnande i stéllet for att
begdra domstolsprovning endast for fa ldngre tid pa sig att betala. En
langre betalningstid forvéintas leda till en 6kning av betalningsformégan
och betalningsviljan.

Den som godkénner ett strafforeliggande eller ett foreldggande av
ordningsbot ska fa tre manader pd sig att betala frivilligt. Om den
misstinkte har betalat minst halva beloppet inom den tiden ska betal-
ningsfristen forldngas ytterligare tre manader. Den missténkte ska darfor
som langst kunna fi sex manader pa sig att betala frivilligt.

Sekretess i strafforeliggande

I dag ar det inte mojligt att sekretessbeldgga uppgifter i ett drende om
strafforeldggande. Det innebdr att dtal maste véckas endast for att t.ex.
kunna skydda identiteten hos en maélsdgande eller for att forhindra ett
utlimnande av uppgifter som i andra sammanhang skyddas av sekretess,
t.ex. uppgifter om barnpornografibrott. Det foreslds att det infors en
mojlighet att skydda uppgifter med sekretess i ett drende om
strafforeldggande pa samma sitt som om saken hade hanterats i domstol.

Uppdelad handldggning och deldom i1 domstol

Som huvudregel ska flera dtal mot en och samma tilltalad i domstol
hanteras gemensamt. Det kan av praktiska skil ibland finnas behov av att
dela upp handliggningen, bl.a. i ett snabbforfarande i brottmal. 1
forsoksverksamheten har en malséttning varit att den misstdnkte ska
lagforas inom 2-6 veckor fran brottet. En bestimmelse om gemensam
handlaggning kan darfor medfora att lagforingen fordrdjs for dem som ar
sérskilt brottsaktiva.

Niar handldggningen ska delas upp ska domstolen idag gora en
beddmning om det &r till fordel for handldggningen. Domstolen ska ocksé
gora en provning om det finns sérskilda skil mot en sadan uppdelning. Ett
sarskilt skdl mot en uppdelad handliggning eller deldom &r om den
tilltalade skulle drabbas av en pataglig nackdel i pafoljdshianseende.

Det foreslas en ny ordning som innebér att domstolen endast ska gora en
beddmning om det finns en fordel for handldggningen att den delas upp.
Det innebér att domstolens beddmning i forsta hand ska ta sikte pa de
praktiska aspekterna som en uppdelad handlaggning leder till. Intresset av

en snabb lagforing ska i framtiden ocksa beaktas vid denna bedomning. 11
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Parallellt med forsoksverksamheten for vuxna lagovertrddare har det
bedrivits en forsdksverksamhet med snabbare lagforing for unga
lagdvertradare, dvs. personer under 18 ar. Forsoksverksamheten inleddes
ijanuari 2019 i norra Stockholm.

Arbetsmetoden i forsoksverksamheten for unga har vissa likheter med
vuxenforfarandet men ar anpassat till lagforingsprocessen for unga. I
forfarandet for unga lagdvertrddare har varken tillgdnglighetsdelgivning
eller strafféreliggandefullmakter anvénts. I stillet har fokus legat pa
polisens samverkan med socialtjansten och att snabbt inleda
brottsutredningen och hélla férhoér med den unge.

Fortsatt forsoksverksamhet

Underlaget i forsoksverksamheten har hittills varit begridnsad. Verksam-
heten har 4n sa ldnge endast bedrivits i ett begriansat geografiskt omrade.
Forfarandet har utvédrderats av Brottsforebyggande radet och har ocksa
granskats av Justitiekanslern. Forsoksverksamheten bor forldngas och
utvidgas for att senare kunna inféras permanent.

Grunderna i snabbférfarandet

Forfarandet bygger pa att polisen i ett tidigt skede ska halla forhor med
den unge och underritta denne om att han eller hon &r missténkt for brott.
Nir en ung misstinkt underrittas om misstanke om brott ska
forundersokningen enligt bestimmelser i lag som huvudregel slutforas
inom sex veckor. I forfarandet ska den unge horas och delges misstanke
inom en vecka fran brottet eller ingripandet.

Forundersokningsledaren har en nyckelroll i verksamheten eftersom
kontakten mellan den yttre polispersonalen och férundersdkningsledaren
forbdttra kvaliteten i utredningen och ger mdjlighet till dterkoppling pa
utredningsarbetet.

Tingsrétten ska framover i forsdksverksamheten prioritera samtliga
brottmal i snabbforfarandet. Den samverkan som i dag bedrivs av den
lokala polisverksamheten och socialtjdnsten ska fortsdtta och &ven
utvecklas. Samverkan ska i framtiden tydligare inkludera aklagare och
domstol.

Forlingning till 2024 och utvidgning till hela polisregion Stockholm

I syfte att fa ett bredare beslutsunderlag och genomfora forbattringar
foreslas att forsoksverksamheten ska fortsitta fram till utgangen av 2024.
Det foreslas att forsoksverksamheten under 2022 ska utvidgas till hela
polisregion Stockholm som omfattar Gotlands och Stockholms lan.

Fler brottstyper och grova brott mot person

Det finns behov av att utveckla snabbforfarandet utifran den erfarenhet
som uppnatts i forsoksverksamheten. Det foreslas att den avgransning av
de brottstyper som handlaggs i snabbforfarandet breddas. Idag ingér
samtliga ingripandebrott som polisen utreder utan medverkan fran
aklagare, t.ex. trafikbrott, narkotikabrott, tillgreppsbrott och vissa



véldsbrott. I forfarandet har dock i stort sett endast mer lindriga brott Prop. 2021/22:279
handlagts. Det finns darfor behov av att i praktiken ocksd handlidgga mer Bilaga 1
allvarlig brottslighet i forfarandet.
Det foreslés darutover att brott mot person, oberoende av om brottet ska
utredas under medverkan fran aklagare, t.ex. allvarliga valds- och
tillgreppsbrott som rén, ska ingd i férfarandet. Det ska ocksé vara mdjligt att
utreda dessa brott i forfarandet dven om polisen inte direkt antraffar
girningspersonen  pa  brottsplatsen  under  fOrutsittning  att
gérningspersonen &r utpekad av t.ex. brottsoffret eller ett vittne eller om
det finns forutsdttningar att snabbt identifiera den misstankte pa annat sétt.

Skyndsam delgivning av misstanke for den som éar under 18 ar

I forsoksverksamheten har en del av arbetssittet varit att skyndsamt delge
misstanke om brott och halla forhor med den unge. Det finns redan
bestimmelser om att en forundersdkning mot nagon under 18 &r ska
bedrivas skyndsamt. Det finns dock inte négon reglering om hur
skyndsamt forhor ska héllas eller nir den unge ska delges misstanke om
brott. Nédr misstanke om brott har delgetts ska forundersokningen som
huvudregel enligt lag slutforas inom sex veckor.

Det foreslés att delgivning av misstanke om brott mot den som &r under
18 &r och som géller brott pa vilket fingelse kan folja ska ske sé snart som
mdjligt efter det att misstanken har uppkommit och det kan ske utan men
for utredningen. Regleringen foreslas redan nu bli permanent och trida
i kraft den 1 januari 2023.

Brottsbekdmpande myndigheters och domstolsvisendets
tillgéng till inkomstuppgifter fran Skatteverkets
beskattningsdatabas

Det foreslas att flera brottsbekdmpande myndigheter och allmén domstol ska
fa tillgang till inkomstuppgifter fran Skatteverkets beskattningsdatabas.
Uppgifterna ska bl.a. kunna anvidndas som ett underlag for berdkning av
dagsboter och andra pafoljder. I dag har rattsvdasendet sma mojligheter att
kontrollera eller pa egen hand sjilv ta fram uppgifter om den misstinktes
eller den tilltalades ekonomiska forhallanden. Tillgangen till
beskattningsdatabasen forvintas leda till att fler korrekta botesstraff.

De allménna domstolarna, Réttshjdlpsmyndigheten och Rattshjélps-
ndmnden foreslas ocksa fa tillgang till uppgifter i beskattningsdatabasen
for att i vissa fall kunna berékna eller kontrollera &terbetalningsskyldighet,
avgift eller erséttning, t.ex. réttshjilpsavgift och aterbetalningsskyldighet i
brottmal for offentlig forsvarare.
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kostnader till staten for provtagning och analys av blod,
urin och saliv

Den som doms for ett brott av en domstol eller lagfors i ett strafforeldggande
ska som huvudregel ersitta staten for kostnader i brottsutredningen for
provtagning och analys av blod, urin och saliv. Systemet &r idag
konstruerat pa ett sétt som innebér att kostnaden méste berdknas och
bestimmas i varje enskilt fall. Det innebér att det dr svért att forutse och i
forviag berdkna kostnaden. Kostnaden styrs av faktorer som inte kan
paverkas av den enskilde eller som saknar en koppling till brottet eller dess
allvar.

Det foreslds en ordning som innebdr att det ska bli mgjligt att i
forfattning bestimma avgifter for provtagnings- och analyskostnader som
baserar sig pd schabloner. Det forvintas underlédtta handldggningen for
rittsvisendets aktorer, inte minst i samband med forhandsgodkénnande av
strafforelagganden. Det blir ocksa rittvisare for dem som lagfors for brott.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 30 kap. 4 §, 31 kap. 1§, 33 kap. 6 och 6 a §§, 45 kap. 3 § och
48 kap. 2-5, 7-10 och 12 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 1 kap. 7 §, 33 kap. 6 b § och
48 kap. 2 aoch 10 a §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

78!

Varje tingsrdtt ska tillimpa ett
snabbforfarande for att skyndsamt
avgora vissa brottmdl. 1 forfaran-
det ska ingad de brott som har hand-
lagts i ett sdrskilt snabbférfarande
under utredningen av brottet, om
det inte dr oldmpligt. Tingsrdtten
ska regelbundet samverka med
berérda myndigheter i fragor om
snabbforfarandet.

30 kap.
4§

Om flera &tal handldggs i en
rittegdng far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att hand-
laggningen av de 6vriga atalen inte
avslutats (deldom). Om atalen avser
samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det &r till
fordel for mélets handldggning och
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Om flera &tal handldggs i en
rittegdng far dom meddelas i fraga
om nigot av dem trots att hand-
laggningen av de Ovriga atalen inte
avslutats (deldom). Om atalen avser
samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det ar till
fordel for mélets handldggning.

31 kap.
1§

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersdtta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i ersittning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa

! Tidigare paragraf 1 kap. 7 § upphévd genom 1990:443.

2 Senaste lydelse 2014:320.
3 Senaste lydelse 2018:533.
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ersitta staten for kostnaden att
hidmta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

ersitta staten for kostnaden att
hiamta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning och
analys av blod, urin och saliv som
avser honom eller henne och som
har gjorts for utredning om brottet.
Kostnaden for provtagning och

analys fdar bestimmas enligt en
sdrskild taxa som baserar sig pd en
schablon. Regeringen eller den

myndighet som regeringen
bestammer far meddela foreskrifter
om taxan.

Ersdttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vardsldshet eller forsummelse av ndgon annan 4n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersattningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat fall 4n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjalpsavgift vid réttshjilp enligt rattshjdlpslagen
(1996:1619). Det som ségs i den lagen om kostnad for rattshjdlpsbitriade
géller i stéllet kostnad for offentlig férsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far séttas ned helt eller delvis,
om det finns skél till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grans som regeringen faststillt, ska han eller hon inte
vara ersattningsskyldig.

33 kap.
6 §*
Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51§§ del-

givningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i brottmal.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
stimning och andra handlingar i ett
brottmal genom forenklad
delgivning om han eller hon av en
tjdinsteman som anges 1 tredje
stycket ~ vid ettt  personligt
sammantraffande har delgetts infor-
mation om att forenklad delgivning
kan komma att anvdndas i
tingsrétten och det vid den tidpunkt
da handlingarna skickas till den

4 Senaste lydelse 2016:37.

Bestimmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges
stimning och andra handlingar i ett
brottmal ndr handliggningen av
dtalet inleds genom forenklad
delgivning om han eller hon av en
befattningshavare som anges i
tredje stycket vid ett personligt
sammantriaffande eller genom en
ljud- och bildoverféring har
delgetts information om  att
forenklad delgivning kan komma



tilltalade inte har forflutit langre tid
in tio veckor sedan informationen
lamnades.

att anvindas i tingsritten och det
vid den tidpunkt dd handlingarna
skickas till den tilltalade inte har
forflutit langre tid dn ett dr sedan
informationen lamnades.

Information som avses 1 andra stycket far delges av

a) en dklagare,

b)en polisman eller annan
anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndig-
heten har utsett,

¢) en tulltjinsteman,

b) en polisman,

d) en tjansteman vid Kustbevakningen, eller

e) en anstilld vid en brotts-
bekdmpande myndighet som myn-
digheten har utsett.

6ag

Bestimmelserna 1 6§ andra
stycket géller 4ven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstilld
inom Kriminalvarden med
anledning av myndighetens beslut
att begéra att aklagare for talan om
att skyddstillsynen ska undanrgjas.

3 Senaste lydelse 2021:250.

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket géller d&ven handlingar i ett
mal enligt 27 kap. 6 § och 28 kap.
9 § brottsbalken om informationen
har delgetts den domde personligen
eller genom en [ljud- och
bildoverforing av en anstilld inom
Kriminalvarden med anledning av
myndighetens beslut att begira att
aklagare for talan om att paféljden
ska undanréjas. Det som sdgs om
dtalet i 6§ andra stycket ska

i stallet avse talan om
undanrdéjande.
6bs

Tillginglighetsdelgivning  enligt
52-55 §§ delgivningslagen far an-
vdndas for att delge

a) den tilltalade stimning och
andra handlingar i brottmdl,

b) den misstinkte underridittelse
enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket,
och

¢) den doémde handlingar i madl
enligt 27 kap. 6 § och 28 kap. 9 §
brottsbalken.

Information om tillgdnglighets-
delgivning far limnas av de befatt-
ningshavare som foljer av 6§

Prop. 2021/22:279

Bilaga 2

117



Prop. 2021/22:279
Bilaga 2

118

tredje stycket. Information om till-
gdnglighetsdelgivning enligt forsta
stycket c) far ocksd ldmnas av en
anstdlld inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att begidra att aklagare for talan om
att paféljden ska undanrdjas.

45 kap.
386

Om atal har véckts mot nadgon for
flera brott ska atalen handlaggas i
en rittegng. Atalen far dock
handldggas var for sig om det ér till
fordel for malets handldggning och
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Om atal har vickts mot ndgon for
flera brott ska atalen handldggas i
en ritteging. Atalen fir dock
handlaggas var for sig om det &r till
fordel for mélets handldggning.

Om étal har vdckts mot flera personer fir atalen handliggas i en
rittegdng om det &r till fordel for mélets handldggning eller det annars
finns skal for det.

Atal fir inte forenas om domstolen #r obehérig att handligga nigot av
atalen eller om det giéller olika rittegangsformer for dem.

Atal som handliggs gemensamt far delas upp nir det finns skal for det.

48 kap.
2§

Strafforeldggande enligt detta kapitel innebdr att den misstdnkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bor foranleda,
som den misstdnkte far godkénna omedelbart eller inom en viss tid. Under
de forutséttningar som anges i 4 § andra stycket far strafférelaggande avse
villkorlig dom eller en sadan péafoljd i forening med boter. Av 5 a§
framgar att ett strafforeldggande ocksé far omfatta ett enskilt ansprék som
avser betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebédr att den
misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestédmts enligt 14 §,

som han eller hon far godkidnna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr forenat med
egendoms forverkande, annan sddan
sarskild réttsverkan eller sérskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond,

ska ocksd en sadan sarskild
riattsverkan  omfattas av  ett
strafforeldggande eller ett fore-

laggande av ordningsbot. Det-
samma géller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser den missténkte

¢ Senaste lydelse 2014:320.
7 Senaste lydelse 2018:1951.

Om ett brott dr forenat med
egendoms forverkande, annan sddan
sarskild réttsverkan eller sérskild
rattsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond,

ska ocksd en sadan sarskild
riattsverkan  omfattas av  ett
strafforeliggande eller ett fore-

laggande av ordningsbot. Det-
samma géller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv enligt de grunder som



och som har gjorts for utredning om
brottet. I friga om séddan kostnad
tillimpas  bestimmelserna  om
sarskild réttsverkan.

foljer av 31 kap. 1 § som avser den
misstinkte och som har gjorts for
utredning om brottet. I friga om

sadan kostnad tilldmpas
bestimmelserna  om sarskild
réattsverkan.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksd forelaggas
genom strafforeldggande som den misstdnkte far godkénna.

2ayg

Aklagaren fir fatta ett villkorat
beslut om att vicka dtal mot den
misstinkte ndr ett strafforeldggande
utfirdas.

Beslutet far verkstillas om straff-
foreldggandet inte godkdnns inom
den faststillda tiden genom att
stimning eller stimningsansokan
ges in till rdtten.

388

Har ett foreldggande enligt detta
kapitel utfardats till godkdnnande
inom viss tid, far frigan om ansvar
for brottet tas upp pa nytt innan
denna tid har gétt ut endast om den
misstdnkte har forklarat att han inte
godkénner foreldggandet.

Har ett foreldggande enligt detta
kapitel utfirdats till godkidnnande
inom viss tid, far frigan om ansvar
for brottet tas upp pa nytt innan
denna tid har gétt ut endast om den
misstankte har forklarat att han eller
hon inte godkédnner forelaggandet,
om inte annat foljer av 2 a §.

Har ett foreldggande godkants, giller det som en dom som har vunnit
laga kraft.

48
Botesstraff far foreldggas genom strafforeldggande betrdffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sarskilda bestimmelser om foreldggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta

stycket brottsbalken ar tilldimplig vid foreldggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sadan
paf6ljd i forening med boter far
foreldggas genom  strafforelag-
gande i fall d& det &r uppenbart att
ritten skulle doma till sadan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begétts av ndgon som
inte har fyllt arton &r eller om det
finns anledning att forena den

8 Senaste lydelse 2000:299.
° Senaste lydelse 2019:830.

Villkorlig dom eller sadan
paféljd i forening med boter far
foreldggas genom  strafforeldg-
gande i fall da det &r sannolikt att
ratten skulle doma till sadan
pafoljd. Detta giller dock inte for
brott som har begatts av nagon som
inte har fyllt arton &r eller om det
finns anledning att forena den
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villkorliga domen med en foreskrift
om samhéllstjanst.

villkorliga domen med en foreskrift
om sambhéllstjénst.

Foretagsbot far forelaggas genom strafforeldggande 1 fall da boten inte

overstiger tre miljoner kronor.

5 §10

Strafforeldggande féar inte utfér-
das,

om forutséttningar for allmént &tal
inte foreligger,

om i foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstdnkte, vilka
enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedémning, eller

Strafforeldggande far inte utfar-
das,

om forutsattningar for allmént atal
inte foreligger, eller

om malsidganden forklarat att han eller hon avser att fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet som avser annat én betalningsskyldighet.

7 §11

Utfdrdas ett strafforelaggande till
godkdnnande inom viss tid, skall
den misstinkte ges

Utfdrdas ett strafforeldggande till
godkdnnande inom viss tid, ska den
misstinkte ges

1. upplysning om sittet for godkdnnande och om den tid som faststillts

for detta, och

2. upplysning att, om godkén-
nande inte sker, atal kan dga rum
efter utgangen av den faststillda
tiden.

2. upplysning att, om god-
kdnnande inte sker, atal kan dga
rum eller, om beslut om att vicka
atal redan har fattats enligt 2 a §,
stamning eller stamningsansokan
ges in till rdtten efter utgéngen av
den faststéllda tiden.

8 §12
Ett  skriftligt besked med Ett  skriftligt besked med
strafforeliggandets innehdll och strafforeliggandets innehall och

saddana upplysningar som anges i
7 § skall lamnas eller sdndas till den
missténkte.

saddana upplysningar som anges i
7 § ska lamnas eller sdndas till den
misstdnkte. Beskedet far sdndas pa
elektronisk vig.

9 §13
Ett strafforeldggande godkénns genom att den misstéinkte skriver under
och till behorig mottagare lamnar en forklaring, att han eller hon erkénner
gérningen och godtar det straff och den sérskilda rdttsverkan samt det
enskilda ansprak som tagits upp i foreldggandet. Regeringen kan med stdd
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om vem som
ska ta emot en sadan forklaring.

19 Senaste lydelse 2006:284.
' Senaste lydelse 2000:299.
12 Senaste lydelse 2000:299.
13 Senaste lydelse 2020:918.



Om en forklaring ldmnas
elektroniskt, ska den skrivas under
med en sddan  avancerad

elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 1 forordning (EU)
nr 910/2014, i den wursprungliga
lydelsen.

Om en forklaring enligt forsta
stycket eller ett forhandsgodkdin-
nande enligt 10 § lamnas elektro-
niskt, ska den skrivas under med en
saidan  avancerad  elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

Om forklaringen eller forhands-
godkdnnandet ldmnas i ndrvaro av
en befattningshavare som avses i
33 kap. 6§ tredje stycket fir den
i stdllet skrivas under med en sadan
elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i forordning (EU)
nr910/2014, i den ursprungliga
lydelsen.

10 §14

Ett skriftligt godkinnande av ett
strafforeldggande som inte avser
villkorlig dom, fdr i den misstdnktes
stdlle ldmnas av den som dr ombud
for den misstinkte, om en skriftlig
fullmakt ges in till dklagaren.
Fullmakten ska, utover vad som
foljer av 12 kap., innehdlla

1. en forklaring att ombudet har
rdtt att godkdnna ett straffore-
ldggande pad den misstdnktes vignar,

2. uppgift om det brott som
godkdnnandet fdar avse, varvid
brottets art samt tiden och platsen
for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botes-
pafoljd, den sidrskilda réttsverkan
och det enskilda ansprdk som den
misstinkte dr villig att godta.

Om en sddan fullmakt har getts in
till aklagaren fdar ombudet ta emot
handlingar i saken pd den
misstinktes vdgnar.

14 Senaste lydelse 2020:918.

Den misstinkte kan i forvdg
godkdnna ett strafforeliggande som
inte avser villkorlig dom, som kan
komma att utfirdas. Ett sddant
forhandsgodkinnande ska vara
skriftligt och innehadlla

1. uppgift om det brott som
godkéinnandet avser, varvid brottets
art samt tiden och platsen for brottet
ska anges, och

2.uppgift om den hdgsta
botespafoljd, den sidrskilda rétts-
verkan och det enskilda ansprak
som den missténkte godtar.

Om den misstinkte godkdnner ett
strafforeldggande pad forhand far
forundersokningen avslutas utan
underriittelse enligt 23 kap. 18 a §
forsta stycket.

10a§

Ett forhandsgodkdinnande av ett
strafforeldggande far dterkallas av
den misstdnkte innan dklagaren har
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Prop. 2021/22:279 utfirdat strafforeldggandet.

Bilaga 2 Strafforeldggandet anses godkdnt
enligt 3 § andra stycket ndr det har
utfirdats.

12 §15
Ett godkénnande &r utan verkan om det sker sedan aklagaren har
1. utfirdat  stdmning, stimnings- 1. utfirdat ett nytt straffore-
ansékan eller ett nytt straffore- lidggande som omfattar samma
laggande, brottslighet,

2. beslutat att inte vicka atal for brottet,
3. beslutat att 14gga ned eller inte inleda en forundersokning, eller
4. gett in stdmning eller stim-
ningsansokan till riitten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser ska tillimpas om den tilltalade delgetts
information om forenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Fullmakt i enlighet med den &ldre lydelsen av 48 kap. 10 § som
uppréttats fore ikrafttrddandet ska handldggas enligt dldre foreskrifter.

122 15 Senaste lydelse 2000:299.



Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1964:167) med sérskilda
bestaimmelser om unga lagdvertridare att 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar och som géller
brott pé vilket fangelse kan folja

skall bedrivas med  sarskild
skyndsamhet. Forundersdkningen
skall avslutas och Dbeslut i

atalsfragan fattas sa snart det kan
ske och senast inom sex veckor fran
dagen  for  delgivning  av
brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 §
forsta stycket rattegangsbalken.

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar och som géller
brott pa vilket fingelse kan folja
ska  bedrivas med  sérskild
skyndsamhet. Forundersokningen
ska avslutas och beslut i atalsfragan
fattas sd snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen
for delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken. Delgivning ska
ske sd snart som mojligt efter det att
misstanken har uppkommit och det
kan ske utan men for utredningen.

Tidsfristen far 6verskridas endast om det dr nddvandigt med hénsyn till

1. att den missténkte skall delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

1. att den misstinkte ska delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omsténdigheter.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:894.
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sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottmal, m.m. att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 §!
Ett beslut att inhdmta yttrande fran Ett beslut att inhdmta yttrande fran
Kriminalvarden meddelas av ratten. Kriminalvarden meddelas av rétten.
Innan allméint atal har vickts, far Innan allmént atal har véckts, far

beslut meddelas av dklagaren. beslut meddelas av

Beslutet skall meddelas sa snart det  undersokningsledaren. Beslutet ska

lampligen kan ske. meddelas s snart det lampligen kan
ske.

Om allmént atal inte har vickts, far beslut att inhdmta yttrande meddelas
endast under forutséttning att den missténkte har erként garningen eller det
annars finns sannolika skél for misstanken att han eller hon har begatt
brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:980.
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sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 27 kap. 4 § och 35 kap. 6 § ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

4§!

Sekretessen enligt 1-3 §§ géller for uppgift i mél hos domstol, om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs.
Detsamma géller uppgift som med anledning av ett 6verklagande hos
domstol registreras hos en annan myndighet enligt 5 kap. 2 § forsta stycket
3 eller 4. Far en domstol i ett mal frin en annan myndighet en
sekretessreglerad uppgift och saknar uppgiften betydelse i malet, blir dock
sekretessbestimmelsen tillamplig pa uppgiften 4ven hos domstolen.

Forsta stycket gidller inte for
uppgift enligt 1 § andra stycket 1
som ldmnas till allmdn domstol nér
den behdvs for

1. straffmdtning och val av pd-
foljd, eller

2. berdkning och kontroll av
dterbetalningsskyldighet, avgift eller
ersdttning i mdl eller drende.

35 kap.
6 §*

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket géller inte

1. beslut om huruvida étal ska véckas, beslut om att férundersékning inte
ska inledas eller beslut om att forundersékning ska ldggas ned,

2. for uppgift i é&drende om 2. for uppgift i é&drende om
strafforeldggande eller forelaggande foreldggande av ordningsbot,
av ordningsbot,

3. for uppgift i drende om
strafforeldggande om inte sekretess
skulle ha gdllt for uppgiften hos
domstol enligt 12 §,

3. for uppgift som avser om-
hidndertagande enligt 13 § andra
stycket polislagen (1984:387), eller

4. for uppgift som hanfor sig till
sddan verksamhet hos Siker-
hetspolisen som avses i 1 § forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,

! Senaste lydelse 2011:739.
2 Senaste lydelse 2017:1076.

4. for uppgift som avser om-
hiandertagande enligt 13 § andra
stycket polislagen (1984:387), eller

5. for uppgift som hanfor sig till
sddan verksamhet hos Siker-
hetspolisen som avses i 1 § forsta
stycket 1-5 eller motsvarande
verksamhet enligt dldre bestim-

125



Prop. 2021/22:279  om uppgiften har inforts i en allmédn  melser, om uppgiften har inforts i
Bilaga 2 handling fore &r 1949. en allmén handling fore ar 1949.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.
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Forslag till lag om dndring i delgivningslagen
(2010:1932)

Hérigenom foreskrivs i frdga om delgivningslagen (2010:1932)

dels att nuvarande 52 § ska betecknas 56 §,

dels att rubriken ndrmast fore 52 § ska séttas ndrmast fore 56 §,

dels att 2, 22-23 och 25 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 52 § ska séttas ndrmast fore 56 §,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 23 a § och 52-55 §§,

dels narmast fore 52, 53 och 55 §§ ska inforas nya rubriker av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Delgivning innebér att en handling skickas eller ldmnas till den eller de
personer som har behdrighet att ta emot delgivningen eller att ndgot av de
andra forfaranden som anges i denna lag anvénds.

Den som ensam eller tillsammans med négon dr behorig att ta emot
delgivning betecknas i denna lag som delgivningsmottagare.

Bestimmelser om vilka som ar delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssitten

— vanlig delgivning (16-18 §9),

— forenklad delgivning (22-26 §§),

— sarskild delgivning med juridisk person (27-30 §9),

— stimningsmannadelgivning (3146 §§),

— kungoérelsedelgivning (47-51 §§), och

— tillgdnglighetsdelgivning (52—
35 §9).

22§

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

Om handlingen skickas pd elek-
tronisk vdg behdver ett kontroll-
meddelande inte skickas.

23§

Vid forenklad delgivning ska Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelandet  handlingen skickas till delgivnings-
skickas till delgivningsmottagarens mottagarens senast kdnda adress.
senast kidnda adress. Om ett kontrollmeddelande behévs

ska det skickas till samma adress.

Om delgivningsmottagarens senast kdnda adress inte kan anvédndas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress om en sadan adress finns och skiljer sig fran den som
anvénts ndr handlingen skickades enligt forsta stycket.
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25
Information enligt 24 § forsta
stycket ska delges genom vanlig
delgivning, muntlig delgivning,
sarskild delgivning med juridisk
person eller stimningsmannadel-
givning enligt 32 eller 38 §.

23a§

Om delgivningsmottagaren dr
ansluten till en allmdin infrastruktur
for sdkra elektroniska forsdndelser
far handlingen skickas pa det sdttet
om inte delgivningsmottagaren har
motsatt sig det.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om vilka infrastrukturer
som fdar anvdndas for delgivning
enligt forsta stycket.

§

Information enligt 24 § forsta
stycket ska delges genom vanlig
delgivning, muntlig delgivning,
sarskild delgivning med juridisk
person, stimningsmannadelgivning
enligt 32 eller 38§ eller
tillgdinglighetsdelgivning.

Delgivning enligt forsta stycket behdver inte ske nér ndgon har gett in
en handling i mélet eller d&rendet och informationen till denne 1dmnas i néra
anslutning till att handlingen har kommit in till myndigheten.

Tillgiinglighetsdelgivning

Hur tillgiinglighetsdelgivning gadr
till

52¢

Tillgéinglighetsdelgivning  sker
genom att en handling halls till-
gdnglig hos en myndighet, eller pa
en annan plats som myndigheten
beslutar, omedelbart eller frdan och
med en i forvdg bestimd tidpunkt.

Niir tillgiinglighetsdelgivning far
anvindas

539

Tillgéinglighetsdelgivning far an-
vindas om delgivningsmottagaren
vid ett personligt sammantrdffande
eller  genom en ljud- och
bildoverforing har fatt information
om att sddan delgivning kan
komma att anvindas.



54§ Prop. 2021/22:279
Tillginglighetsdelgivning  far Bilaga 2

endast anvdndas i de fall som

sdrskilt anges i lag.

Delgivningstidpunkten

55§

Tillgéinglighetsdelgivning  har
skett ndr handlingen har gjorts
tillgdnglig vid den tidpunkt och pd
den plats som delgivningsmottaga-
ren  fatt  information  om.
Delgivning har dock tidigast skett
den tredje vardagen efter det att
delgivningsmottagaren fatt infor-
mation om att tillgdnglighetsdel-
givning kan komma att anvindas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre bestimmelser ska tillimpas om delgivningsmottagaren delgetts
information om forenklad delgivning fore ikrafttrddandet.

3.0m delgivningsmottagaren fatt information om tillgdnglighets-
delgivning fore ikrafttradandet tillimpas den upphévda lagen (2018:160)
om forsok med tillgdnglighetsdelgivning i brottmal.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande inkommit fran Arbetsgivarverket, Attunda
tingsritt, Barnombudsmannen, Botkyrka kommun, Brottsférebyggande
radet, Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forvaltningsrétten i Stockholm, Haninge kommun, Hovrétten &ver Skane
och Blekinge, Huddinge kommun, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, =~ Kammarrédtten 1  JonkOping, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, Lidingd kommun, Luled tingsritt, Léansstyrelsen i
Visternorrlands 14n, Malmoé kommun, Malmé tingsratt, Myndigheten for
digital  forvaltning, Nacka kommun, Norrkdpings tingsritt,
Polismyndigheten, Riksdagens ombudsmén, Rattshjdlpsmyndigheten,
Rattshjalpsnamnden, Réttsmedicinalverket, Skatteverket, Socialstyrelsen,
Solna tingsritt, Statskontoret, Stockholms kommun, Stockholms tingsritt,
Sundbybergs kommun, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Domareforbund, Séakerhetspolisen, Sodertérns tingsrétt, Tullverket,
Tyresd6 kommun, Tédby kommun, Vallentuna kommun, Véxjo tingsritt,
Aklagarmyndigheten och Osterékers kommun.

Darutover har yttrande inkommit fran Fackforbundet ST.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
svara: Civil Rights Defenders, Danderyds kommun, Ekerd kommun,
Gotlands kommun, Goéteborgs kommun, Jéarfilla kommun, Norrtélje
kommun, Nykvarns kommun, Nyndshamns kommun, Offentliganstélldas
forhandlingsrdd (OFR/S, P, O), Riksrevisionen, Réddda barnen, Saco-S,
Salems kommun, Seko, Service- och kommunikationsfacket, Sigtuna
kommun, Sollentuna kommun, Solna kommun, Sveriges Kommuner och
Regioner, Sodertilje kommun, Upplands-Bro kommun, Upplands Visby
kommun, Uppsala universitet, Vaxholms kommun och Virmdé kommun.
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Lagradsremissens lagforslag Bilaad

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 23 kap. 18 a §, 30 kap. 4§, 31 kap. 1§, 33 kap. 6 och 6 a§§,
45 kap. 3 § och 48 kap. 2, 4, 5,9, 10 och 12 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 33 kap. 6 b §, 45 kap. 13 a §
och 48 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 kap.
18a§!

Nir undersokningsledaren har slutfort den utredning som han eller hon
anser ar nédvandig har den misstinkte och forsvararen rétt att ta del av det
som har forekommit vid forunders6kningen. Den misstinkte och
forsvararen ska underréttas om detta och om att de har rétt att begéira att
forundersokningen kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den
utredning de anser dr dnskvérd och i dvrigt anfora det som de anser ar
nodvandigt. Négot atal far inte beslutas innan detta har skett.

Rétten enligt forsta stycket att ta del av det som har forekommit vid
forundersokningen géller dven efter det att atalet har véckts och fram till
dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt har avgjorts.
Denna rétt giller med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Om ett strafforeldggande har
godkdnts pa forhand enligt 48 kap.
10 § behéver ndgon underrittelse
enligt forsta stycket inte ldmnas.

30 kap.
4 §?

Om flera &tal handliggs i en
rittegdng far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de Gvriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad far deldom
meddelas endast om det &r till
fordel for malets handldggning och
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

! Senaste lydelse 2017:176.
2 Senaste lydelse 2014:320.

Om flera &tal handliggs i en
rittegang far dom meddelas i fraga
om nagot av dem trots att
handldggningen av de Gvriga atalen
inte avslutats (deldom). Om é&talen
avser samma tilltalad fir deldom
meddelas endast om det ar till
fordel for malets handlaggning.
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31 kap.
1§

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dir &klagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
hdamta honom eller henne till ratten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet.

Om den tilltalade doms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersitta
staten for det som betalats av
allmdnna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa
ersitta staten for kostnaden att
himta honom eller henne till rétten
och for kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser honom eller henne och
som har gjorts for utredning om
brottet. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer kan med stéd av 8 kap. 7§
regeringsformen meddela  fore-
skrifter om en taxa som ska
tillimpas ndr ersdttning for prov-
tagning och analys bestdims.

Erséttningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skéligen
varit motiverade for utredningen, eller kostnader som véllats genom
vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan &n den tilltalade, hans eller
hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom eller henne.
Ersittningsskyldigheten omfattar inte heller det som betalats i erséttning
till en forsvarare for utlagg for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i ndgot annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen dn vad han eller hon
skulle ha fatt betala i réttshjdlpsavgift vid réttshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sédgs i den lagen om kostnad for réttshjalpsbitriade
giller i stéllet kostnad for offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sittas ned helt eller delvis,
om det finns skl till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller
hans eller hennes personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss grans som regeringen faststillt, ska han eller hon inte
vara ersattningsskyldig.

33 kap.
6 §*
Bestimmelserna i 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§
delgivningslagen (2010:1932) géller inte delgivning av stimning i
brottmal.

Bestdmmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges

3 Senaste lydelse 2018:533.
4 Senaste lydelse 2016:37.

Bestdmmelserna i 24 § och 25 §
forsta stycket delgivningslagen
hindrar inte att den tilltalade delges



stimning och andra handlingar i ett
brottmal genom forenklad
delgivning om han eller hon av en
tjinsteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt samman-
traffande har delgetts information
om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas i tingsrétten
och det vid den tidpunkt dd hand-
lingarna skickas till den tilltalade
inte har forflutit ldngre tid 4n tio
veckor sedan informationen ldmn-
ades.

stimning och andra handlingar i ett
brottmal genom forenklad
delgivning, om han eller hon av en
tjinsteman som anges i tredje
stycket vid ett personligt samman-
traffande eller genom ljud- och
bildéverforing har delgetts in-
formation om att férenklad delgiv-
ning kan komma att anvindas i
tingsratten och det vid den tidpunkt
d4 handlingarna skickas till den
tilltalade inte har forflutit langre tid
an sex mdnader sedan information-
en lamnades.

Information som avses i andra stycket far delges av

a) en aklagare,

b)en polisman eller annan
anstdlld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som
myndigheten har utsett,

¢) en tulltjinsteman, eller

d) en tjdnsteman vid Kustbevak-
ningen.

b) en polisman,

¢) en tulltjinsteman,

d) en kustbevakningstjdnsteman,
eller

e)en annan anstilld vid en
brottsbekimpande myndighet som
myndigheten har utsett.

6ag

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 28 kap. 9 § brottsbalken
om informationen har delgetts den
domde personligen av en anstilld
inom Kriminalvdrden med anled-
ning av myndighetens beslut att
begira att dklagare for talan om att
skyddstillsynen ska undanrgjas.

3 Senaste lydelse 2021:250.

Bestimmelserna i 6§ andra
stycket géller dven handlingar i ett
mal enligt 27 kap. 6 § och 28 kap.
9 § brottsbalken, om informationen
har delgetts den domde personligen
eller genom ljud- och bild-
overforing av en anstilld inom
Kriminalvarden med anledning av
myndighetens beslut att anmdla
eller begira att aklagare for talan
om att den villkorliga domen eller
skyddstillsynen ska undanrdjas.

6bys

Tillgéinglighetsdelgivning enligt
52-54 §§ delgivningslagen
(2010:1932) far anvindas for att
delge

1. den misstinkte en under-
rdttelse om slutférd forundersok-
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ning enligt 23 kap. 18 a § forsta
stycket,

2. den tilltalade stimning och
andra handlingar i ett brottmdl,
och

3. den démde handlingar i ett mal
om undanréjande av villkorlig dom
eller skyddstillsyn enligt 27 kap. 6 §
och 28 kap. 9 § brottsbalken.

Informationen om tillgdnglig-
hetsdelgivning fdr delges av ndgon
av de tjidnstemdn som anges i 6 §
tredje stycket eller, i fraga om den
domde enligt forsta stycket 3, av en
anstdlld inom Kriminalvdrden med
anledning av myndighetens beslut
att anmdla eller begdra att
aklagare for talan om att pafdljden
ska undanrdjas.

45 kap.
386

Om atal har vickts mot nadgon for
flera brott ska atalen handldggas i
en rittegng. Atalen fir dock
handldggas var for sig om det éar till
fordel for malets handlaggning och
det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Om atal har vickts mot ndgon for
flera brott ska &talen handliggas i
en rittegng. Atalen fir dock
handléggas var for sig om det ar till
fordel for malets handldggning.

Om étal har vdckts mot flera personer fir atalen handliggas i en
rittegdng om det &r till fordel for mélets handlaggning eller det annars

finns skl for det.

Atal fir inte forenas om domstolen #r obehérig att handligga nigot av
atalen eller om det giller olika rittegangsformer for dem.
Atal som handliggs gemensamt far delas upp nir det finns skil for det.

13ay§

Om mdlet avser ett brott som
ingar i ett sdrskilt snabbforfarande
under utredningen av brottet ska
rdtten avgora mdlet skyndsamt, om
det inte dr oldmpligt.

48 kap.
2§
Strafforeldggande enligt detta kapitel innebédr att den misstdnkte
forelaggs ett botesstraff, efter vad dklagaren anser att brottet bor foranleda,
som den misstdnkte far godkdnna omedelbart eller inom en viss tid. Under

¢ Senaste lydelse 2014:320.
7 Senaste lydelse 2018:1951.



de forutsattningar som anges i 4 § andra stycket far strafforeldggande avse
villkorlig dom eller en sadan pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgar
att ett strafforeldggande ocksa far omfatta ett enskilt ansprdk som avser
betalningsskyldighet.

Foreldggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebdr att den
misstinkte foreldggs ett botesstraff, efter vad som bestdmts enligt 14 §,

Prop. 2021/22:279
Bilaga 4

som han eller hon far godkénna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott dr fOrenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sidrskild rattsverkan eller
sarskild réttsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om brotts-
offerfond, ska ocksa en sadan
sérskild rattsverkan omfattas av ett
strafforeldggande eller ett fore-
liggande av ordningsbot. Det-
samma géller kostnad for prov-
tagning och analys av blod, urin
och saliv som avser den misstankte
och som har gjorts for utredning om
brottet. I friga om sadan kostnad
tillimpas  bestimmelserna om
sarskild rattsverkan.

Om ett brott dr fOrenat med
egendoms forverkande, annan
sddan sdrskild rattsverkan eller
sérskild rittsverkan i form av avgift
enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond, ska ockséa en sadan
sérskild rittsverkan omfattas av ett
strafforelaggande eller ett fore-
laggande av ordningsbot. Detsam-
ma giller kostnad for provtagning
och analys av blod, urin och saliv
som avser den misstinkte och som
har gjorts for utredning om brottet.
I frdga om sddan kostnad ska
31 kap. 1 § och bestimmelserna om
sarskild rattsverkan tilldmpas.

Om ett brott dr forenat med foretagsbot ska boten ocksad foreldggas
genom strafforeliggande som den missténkte far godkanna.

488
Botesstraff far forelaggas genom strafforeldggande betraffande brott for
vilket boter ingar i straffskalan, dock inte normerade bdéter. Det finns
sérskilda bestimmelser om forelaggande av botesstraff for brott som har
begatts av ndgon som &r under arton ar. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § forsta

stycket brottsbalken ar tillimplig vid foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pa-
foljd i forening med boter far fore-
laggas genom strafforeliggande i
fall d& det &r uppenbart att rétten
skulle doma till sddan pafoljd.
Detta giller dock inte for brott som
har begatts av ndgon som inte har
fyllt arton &r eller om det finns
anledning att forena den villkorliga
domen med en foreskrift om
sambhéllstjénst.

Villkorlig dom eller sidan pa-
foljd i forening med boter far fore-
laggas genom strafforeliggande i
fall da det ar sannolikt att rétten
skulle doma till sadan pafoljd.
Detta giller dock inte for brott som
har begatts av ndgon som inte har
fyllt arton &r eller om det finns
anledning att forena den villkorliga
domen med en foreskrift om
samhéllstjanst.

Foretagsbot far foreldggas genom strafforeldggande i fall da boten inte

overstiger tre miljoner kronor.

8 Senaste lydelse 2019:830.
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5§

Strafforeldggande far inte ut-
fardas,

om forutsittningar for allmént
atal inte foreligger,

om i foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstdinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap fore-
ligger till bedémning, eller

om mélséganden forklarat att han
eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av

Strafforeldggande far inte ut-
fardas om

1. det inte finns forutsittningar
for allmént atal, eller

2. mélsdganden har forklarat att
han eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprék i anledning av

brottet som avser annat &n brottet som avser annat &n
betalningsskyldighet. betalningsskyldighet.
9 §10

Ett strafforeldggande godkénns genom att den missténkte skriver under
och till behoérig mottagare lamnar en forklaring, att han eller hon erkénner
girningen och godtar det straff och den sérskilda rattsverkan samt det
enskilda ansprak som tagits upp i foreliggandet. Regeringen kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om vem som

ska ta emot en sddan forklaring.
Om en forklaring ldmnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en sddan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

Om en forklaring ldmnas elek-
troniskt, ska den skrivas under med
en siddan avancerad elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen. Ldmnas
forklaringen [ ndrvaro av en
tiinsteman som anges i 33 kap. 6 §
tredje stycket far den dven skrivas
under med en sdadan elektronisk
underskrift som avses i artikel 3 i
forordning (EU) nr 910/2014, i den
ursprungliga lydelsen.

10 §11

Ett skriftligt godkdnnande av ett
strafforeldggande som inte avser
villkorlig dom, fdr i den miss-
tanktes stdlle ldmnas av den som dr
ombud for den misstinkte, om en
skriftlig fullmakt ges in till dklag-
aren. Fullmakten ska, utover vad
som foljer av 12 kap., innehdlla

? Senaste lydelse 2006:284.
19 Senaste lydelse 2020:918.
! Senaste lydelse 2020:918.

Ett strafforeliggande kan god-
kdnnas pad forhand av den miss-
tinkte, om foreldggandet inte
kommer att avse en villkorlig dom.
Ett sddant forhandsgodkdnnande
ska vara skriftligt, skrivas under av
den misstdnkte och innehdlla



1. en forklaring att ombudet har
rétt att godkdinna ett strafforeldig-
gande pad den misstdnktes vignar,
2. uppgift om det brott som god-
kénnandet fdar avse, varvid brottets
art samt tiden och platsen for dess
begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hdgsta botes-
pafoljd, den sérskilda rattsverkan
och det enskilda ansprék som den
missténkte dr villig att godta.

Om en sddan fullmakt har getts in
till aklagaren far ombudet ta emot
handlingar i saken pa den miss-
tinktes vignar.

1. uppgift om det brott som
godkédnnandet  avser,  varvid
brottets art samt tiden och platsen
for brottet ska anges, och

2. uppgift om den hdgsta botes-
pafdljd, den sérskilda réttsverkan
och det enskilda ansprak som den
misstdnkte godtar.

Om ett forhandsgodkdinnande
ldmnas elektroniskt gdller 9§
andra stycket.

Strafforeldggandet anses god-
ként enligt 3 § andra stycket ndr det
har utfirdats.

10a§

Ett forhandsgodkdnnande av ett
strafforeldggande far dterkallas av
den misstinkte fram till dess att
strafforeldggandet har utfdrdats.

12 §12
Ett godkinnande &r utan verkan om det sker sedan éklagaren har

1. utfardat stdimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt strafforelagg-
ande,

1. utfdrdat stdimning, stimnings-
ansokan eller ett nytt strafforelagg-
ande som avser samma brott,

2. beslutat att inte vicka atal for brottet, eller
3. beslutat att 1dgga ned eller inte inleda en forundersdkning.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttridandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgédnglighetsdelgivning fore ikrafttridandet.

4. For fullmakter som har utfirdats fore ikrafttrddandet giller 48 kap.
10 § i den aldre lydelsen.

12 Senaste lydelse 2000:299.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertriddare

Hiarigenom foreskrivs att 4 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestim-
melser om unga lagdvertrddare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4§

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton &r och som géller
brott pa vilket fangelse kan f6lja
skall bedrivas med sérskild skynd-
samhet. Forundersokningen skall
avslutas och beslut i atalsfragan
fattas sd snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen
for delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rattegangsbalken. Tidsfristen far
overskridas endast om det &ar
nddvindigt med hinsyn till

1. att den misstinkte skall delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

En forundersokning mot den som
inte har fyllt arton ar och som géller
brott pa vilket fangelse kan f6lja
ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet. Delgivning av brotts-
misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket rdttegangsbalken ska ske sa
snart som majligt efter det att miss-
tanken har uppkommit och det kan
ske utan men for utredningen.
Forundersdkningen ska avslutas
och beslut i atalsfragan fattas sé
snart det kan ske och senast inom
sex veckor frén dagen for delgiv-
ningen av brottsmisstanken. Tids-
fristen far Overskridas endast om
det dr nddvindigt med hinsyn till

1. att den missténkte ska delta i
medling enligt lagen (2002:445)
om medling med anledning av
brott, eller

2. utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:894.



Forslag till lag om dndring i lagen (1991:2041) om
sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1991:2041) om sérskild person-
utredning i brottmél, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28!

Ett beslut att inhdmta yttrande
frén Kriminalvirden meddelas av
ratten. Innan allmént &tal har
viackts, far beslut meddelas av
aklagaren. Beslutet skall meddelas
sa snart det ldmpligen kan ske.

Ett beslut att inhdmta yttrande
fran Kriminalvarden meddelas av
rdtten. Innan allmént atal har
vickts, far beslut meddelas av
undersokningsledaren eller
aklagaren. Beslutet ska meddelas s&
snart det lampligen kan ske.

Om allmint atal inte har vackts, far beslut att inhdmta yttrande meddelas
endast under forutséttning att den misstankte har erként gdrningen eller det
annars finns sannolika skél for misstanken att han eller hon har begatt

brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2005:980.
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sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

35 kap.
6 §!
Sekretessen enligt 1 § forsta stycket géller inte

1. beslut om huruvida atal ska
véickas, beslut om att forunder-
sokning inte ska inledas eller beslut
om att forundersokning ska laggas
ned,

2. for uppgift 1 é&drende om
strafforeldggande  eller  fore-
laggande av ordningsbot,

3. for uppgift som avser omhind-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

4. for uppgift som hanfor sig till
sadan verksamhet hos Sakerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,
om uppgiften har inforts i en allmén
handling fore ar 1949.

1. beslut om huruvida &tal ska
vickas, beslut om att en forunder-
sokning inte ska inledas eller beslut
om att en forundersokning ska
laggas ned,

2. for uppgift 1 drende om fore-
laggande av ordningsbot,

3. for uppgift i drende om
strafforeldggande, om inte
sekretess skulle ha gdllt for
uppgiften hos domstol enligt 12
eller 13 a g,

4. for uppgift som avser omhéand-
ertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387), eller

5. for uppgift som hanfor sig till
sadan verksamhet hos Séakerhets-
polisen som avses i 1§ forsta
stycket 1-5 eller motsvarande verk-
samhet enligt dldre bestimmelser,
om uppgiften har inforts i en allmédn
handling fore ar 1949.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2017:1076.
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(2010:1932)

Hérigenom foreskrivs i fraga om delgivningslagen (2010:1932)

dels att nuvarande 52 § ska betecknas 55 §,

dels att 2,22, 23 och 26 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 52 § ska sdttas narmast fore 55 §,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 52—54 §§, och ndrmast fore
52-54 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28

Delgivning innebér att en handling skickas eller lamnas till den eller de
personer som har behdrighet att ta emot delgivningen eller att ndgot av de
andra forfaranden som anges i denna lag anvénds.

Den som ensam eller tillsammans med négon dr behorig att ta emot
delgivning betecknas i denna lag som delgivningsmottagare. Bestimmel-
ser om vilka som ar delgivningsmottagare finns i 11-15 §§.

Delgivning enligt denna lag sker genom delgivningssitten

— vanlig delgivning (1618 §9),

— muntlig delgivning (19-21 §§),

— forenklad delgivning (22-26 §§),

— sarskild delgivning med juridisk person (27-30 §9),

— stimningsmannadelgivning — stimningsmannadelgivning

(3146 §8), och (31-46 §9),
— kungorelsedelgivning (47— — kungorelsedelgivning (47—
51 §%). 51 §§), och
— tillgdnglighetsdelgivning (52—
54 §3).
22§

Forenklad delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas
till delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.

Ett kontrollmeddelande behover
inte skickas om handlingen skickas
pd elektronisk vig.

23§

Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan-
det skickas till delgivningsmottag-
arens senast kénda adress.

Vid forenklad delgivning ska
handlingen och kontrollmeddelan-
det, om ett sadant behovs, skickas
till delgivningsmottagarens senast
kénda adress.

Om delgivningsmottagarens senast kdnda adress inte kan anvindas far
handlingen och kontrollmeddelandet skickas till delgivningsmottagarens
folkbokforingsadress om en saddan adress finns och skiljer sig fran den som
anvénts ndr handlingen skickades enligt forsta stycket.
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26§

Forenklad delgivning har skett
nér tva veckor har forflutit frén det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet har skickats
pa foreskrivet sétt och det inte med
hénsyn till omstidndigheterna fram-
stdr som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid.

Forenklad delgivning har skett
nér tva veckor har forflutit fran det
att handlingen skickades, om
kontrollmeddelandet,  ndr et
sddant behdvs, har skickats pa
foreskrivet sdtt och det inte med
hidnsyn till  omsténdigheterna
framstdar som  osannolikt att
handlingen kommit fram inom
denna tid.

Tillgiinglighetsdelgivning

Hur tillgdnglighetsdelgivning gar
till

52¢

Tillgéinglighetsdelgivning  sker
genom att handlingen som ska del-
ges hdlls tillgdnglig hos en myndig-
het antingen omedelbart eller frdn
och med en i forvig bestimd tid-
punkt.

Nir tillginglighetsdelgivning far
anvdndas

53§

Tillgéinglighetsdelgivning  far
anvdndas av en myndighet i de fall
som sdrskilt anges i lag, om delgiv-
ningsmottagaren vid ett personligt
sammantrdffande eller genom ljud-
och bildoverforing har delgetts
information om att sddan del-
givning kan komma att anvindas
samt frdan och med vilken tidpunkt
och pd vilken plats handlingen
kommer att hdllas tillgdnglig.

Delgivningstidpunkten

54§

Tillgéinglighetsdelgivning  har
skett ndr handlingen har gjorts
tillgdnglig vid den tidpunkt och pd
den plats som delgivningsmottag-
aren har delgetts information om.
Om handlingen hdlls tillginglig
omedelbart har tillginglighets-



delgivning tidigast skett den tredje Prop. 2021/22:279
arbetsdagen efter det att delgiv- Bilaga 4
ningsmottagaren har delgetts in-

formation om att tillgdnglighetsdel-

givning kan komma att anvéindas.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om forenklad delgivning fore ikrafttradandet.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande for delgivningsmottagare som har
delgetts information om tillgénglighetsdelgivning fore ikrafttrddandet.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-06-29

Nirvarande: F.d. justitierdden Martin Borgeke och Mari Andersson samt
justitierddet Petter Asp

Snabbare lagforing av brott

Enligt en lagrddsremiss den 9 juni 2022 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagvertradare,

3. lag om éndring i lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brott-
mal, m.m.,

4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. lag om &ndring i delgivningslagen (2010:1932).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirdden Christina
Blomberg och Freddy Larsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken

Om flera atal handldggs i en réttegdng ska atalen normalt provas i en
gemensam dom. Det &dr emellertid mojligt for ritten att dela upp
avgorandet pd mer &n en dom (deldom). Om &talen avser samma tilltalad
far dock deldom meddelas endast om det ar till fordel for malets hand-
laggning och det inte finns sérskilda skél mot det. Detta framgér av 30 kap.
43.

Forslaget i remissen innebér att kravet slopas pa att det i de angivna fallen
inte ska finnas sérskilda skél emot att deldom meddelas. Inneborden ar
alltsa att deldom ska kunna meddelas mot en tilltalad i fler fall 4n for
ndrvarande och att det avgorande ska vara endast om det &r till fordel for
malets handlidggning. Motsvarande Andring foreslas i 45 kap. 3 §. Atal mot
en och samma person ska framover kunna handlaggas i skilda rittegangar
under endast den forutséttningen att det ar till fordel for malets hand-
laggning.

Enligt 48 kap. 5 § krivs det for ndrvarande for att ett strafforeldggande ska
fa utférdas att det i foreldggandet tas upp alla brott av den misstdnkte, vilka
enligt aklagarens vetskap foreligger till beddmning vid den tidpunkt som
han eller hon Sverviger att utfirda foreliggandet. Aven denna regel, som



syftar till samtidig handliggning och samtidigt avgorande, foreslds Prop.2021/22:279
borttagen. Bilaga 5

Rent allmént kan ségas att det av olika skél 4r en fordel om alla de &tal
som har véckts mot en och samma tilltalad behandlas i en réttegang och
om en gemensam dom meddelas. Inte minst giller detta for den som é&r
tilltalad. En uppdelning pa tva eller flera domar av nagot som kan avgdras
genom en och samma dom riskerar att leda till mer komplicerade pafoljds-
forhéllanden och ibland ocksa till ett strédngare samlat resultat. Detta géller
trots att domstolen med hjélp av reglerna i 34 kap. brottsbalken har goda
mojligheter att vid en senare lagforing beakta tidigare utdémda pafoljder
och se till att den tilltalade inte kommer i kl&dm. Ett undantag fran detta
sistndmnda géller dock for hdnsynstagande till tidigare utfardade botes-
straff, eftersom sédana inte omfattas av regleringen i 34 kap. brottsbalken
(se 34 kap. 1 §).

Sarskilt betriffande strafforeliggande skulle den foreslagna dndringen fa
betydande konsekvenser eftersom det vid sadana foreldgganden ndstan
alltid ar fradga om botesstraff, som alltsa inte triaffas av reglerna i 34 kap.
brottsbalken.

Forslagen i remissen medfor att den enskilde riskerar att i ménga fall motas
av en vésentligt stringare straffsanktion &n om brotten hade bedomts vid
ett tillfélle (jfr dock vad som sdgs i slutet av detta yttrande). Tank t.ex. pa
ett fall dar det &r frdga om fem olika brott som vart och ett bor foranleda
80 dagsbdter pa vardera 1 000 kr. Om dessa brott hanteras vart och ett for
sig kommer det samlade straffet att bli boter pa 400 000 kr, medan det vid
en samtidig bedomning inte skulle vara mojligt att utdéma mer &n 200
dagsbéter (se 25 kap. 6 § andra stycket brottsbalken). Da blir siledes det
samlade straffet halverat.

Av remissen framgar att man har tinkt sig att man vid tillimpning av
reglerna helt enkelt ska bortse ifrdn den beskrivna effekten. Jfr t.ex. vad
som sigs pas. 84 f.:

”Andringen innebir att deldom mot en tilltalad kan meddelas utan att behova
beakta om det skulle kunna leda till att den tilltalade skulle drabbas av en pataglig
nackdel i pafoljdshanseende.”

Lagradet ifragasatter starkt om man kan forhélla sig pa detta sitt, dvs. om
man kan lata processuella effektivitetsoverviganden leda till hogst
patagliga skillnader i materiellt hénseende.

Nu kan det i och for sig, och pa goda grunder, hdvdas att det — d&ven om
34 kap. brottsbalken inte dr formellt tillimpligt vid botesbrottslighet —
finns anledning att tillimpa grunderna for bestimmelserna i det kapitlet
ndr botesstraff vid olika tillfdllen utdoms for botesbrottslighet som hade
kunnat bedémas samlat (se t.ex. Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att
bestdimma pafoljd for brott, 4 uppl. 2021, s. 633 f. samt Frida G6ranson,
Lexino, Brottsbalken En kommentar, Kapitel 25-38, 2018, kommen-
tarerna till 34 kap. 1 § s. 1524 och 34 kap. 2 § s. 1542). I remissen ndmns 145
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emellertid detta inte med ett ord, utan man synes tvértom utgé ifrén att
pafoljdsbestaimningen sker helt utan hénsynstagande till andra botes-
domar.

Om frdgan anses kunna hanteras pa det sitt som kommer till uttryck i
litteraturen bor detta anges i en kommande proposition. En annan mojlig-
het &r forstas att ge mer uttryckligt lagstdd for en tillimpning av 34 kap.
brottsbalken &ven vid botesbrottslighet. Oavsett vilken vig man viljer att
gd forutsitter den foreslagna éndringen i 48 kap. 5 § att man tydliggor att
nyss nimnda normer ska tillimpas ocksd nér péfoljden pafors genom
strafforeldggande.

Om frdgan lamnas olost ser Lagradet inte ndgon annan mdjlighet &n att
avstyrka remissens forslag i dessa delar.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2021/22:279

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 juli 2022

Nérvarande: statsrdden Shekarabi, ordférande, Ygeman, Linde,
Dahlgren, Ernkrans, Hallberg, Elger, Farmanbar, Danielsson

Foredragande: statsradet Linde

Regeringen beslutar proposition Snabbare lagforing av brott
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