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Propositionens huvudsakliga innehall

Det behovs kraftfulla atgérder for att forhindra de kriminella nitverkens
verksamhet och for att Aaterupprétta tryggheten i lokalsamhillet.
Regeringen foreslar darfor en ny lag om preventiva vistelseforbud. Syftet
med lagen dr att 6ka tryggheten i det offentliga rummet och att forhindra
att brottslig verksamhet utdvas dar.

Lagen innebdr att en person kan forbjudas att inom ett avgransat omrade
vistas pa allmén plats, pa skolgardar eller motsvarande omraden utomhus
vid forskolor och fritidshem (vistelseforbud), om han eller hon medvetet
framjar att en grupp personer utdvar brottslighet dér och det finns risk for
att skjutvapen eller springimnen anvinds. Aven personer som frimjar
brottslighet som pa négot annat sétt dr 4gnad att allvarligt skada tryggheten
hos allménheten ska kunna meddelas vistelseférbud.

Den som bryter mot ett vistelseférbud ska kunna domas till fingelse i
hogst ett &r. Om brottet dr ringa, ska domas till boter.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 februari 2024.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.

2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om preventiva vistelsefor-
bud.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om adndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(2015:485) om erkédnnande och uppfoljning av beslut om Gvervak-
ningsétgirder inom Europeiska unionen.



2 Lagtext Prop. 2023/24:57

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om preventiva vistelseforbud

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsittningar for preventiva vistelseforbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att inom ett avgrinsat
omrade vistas pa allméin plats, pa skolgérdar och motsvarande omraden
utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon pa allmén plats
(vistelseforbud).

Ett vistelseforbud far inte avse den som dr under 15 ar.

Lagen paverkar inte ritten som den som forfogar Gver en plats inom
omradet har att begrénsa tilltradet till platsen.

2§ Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrdde till och vistelse pa en plats
endast i syfte att rosta i1 val till riksdagen, regionfullmiktige, kommun-
fullméktige, Europaparlamentet eller Sametinget eller i en folkomrostning.

3§ Ett vistelseforbud far meddelas om det med hinsyn till omsténdig-
heterna

1. finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer att utdvas
sadan brottslig verksamhet som avses i 4 § inom det omrade dér forbudet
avses gilla, och

2. kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet
kommer att frdimja den brottsliga verksamheten.

4§ Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga verksam-
heten

1. har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangémne eller
annat liknande dmne kan komma till anvéndning, eller

2.pa ndgot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten inom omrédet.

5§ Ett vistelseforbud féar inte avse ett storre omrade dn vad som é&r
nodvéndigt.

Ett vistelseforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud
vager tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den
enskilde.

6§ Ett vistelseforbud ska forses med de begrénsningar och undantag
som &r pakallade med hansyn till férhéllandena i det enskilda fallet.
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7§ Ett vistelseforbud som meddelas avseende brottslig verksamhet som
avses 1 4 § forsta stycket 1 far forenas med villkor om elektronisk
overvakning om det behdvs for att kontrollera att forbudet foljs.

Nir ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning
har meddelats, &r den som forbudet géller mot skyldig att medverka till att
den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd och kan fortga.

Vistelseforbudets lingd

8§ Ett vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hdgst sex manader.
Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.
Ett vistelseforbud far forlingas med hogst sex ménader i taget om
forutséttningarna i 3-5 §§ &r uppfyllda. Ett forbud med villkor om
elektronisk dvervakning far dock forldngas med hogst tre manader i taget.

Delgivning och handliggningstid

9§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser.
Delgivning far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

10§ Fragor om vistelseforbud ska handldggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

11§ Allmin &klagare provar fragor om vistelseforbud.

En frdga om vistelseforbud tas upp pa skriftlig anmilan av
Polismyndigheten. Polismyndigheten ar inte part i det &rende som anmélan
gett upphov till.

Om anmélan avser ndgon som &r under 21 ar, ska Polismyndigheten
genast underritta socialndmnden.

12 § For den som ett vistelseforbud géller eller avses gélla mot och som
ar under 18 &r ska ett offentligt bitrade forordnas, om det inte méste antas
att behov av bitrade saknas. Detsamma géller for den som ett vistelse-
forbud med villkor om elektronisk 6vervakning géller eller avses gilla
mot.

Fragan om forordnande ska provas sé snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

13§ Frégor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dir forbudet
helt eller huvudsakligen avses gélla eller dér den som forbudet avses gélla
mot har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen &r
missténkt for brott som har betydelse for frigan om vistelseforbud, far
frdgan provas dven av &klagare som ar behdrig att vicka étal for brottet.

I fraga om éklagare tillimpas 7 kap. rattegédngsbalken.

14§ Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
fragor om vistelseforbud. Socialndmnden ska pa begdran av aklagaren
lamna ett yttrande 6ver den som forbudet avses gélla mot och som ar under
18 &r. Yttrandet ska innehdlla uppgifter om vilka atgirder ndmnden



tidigare har vidtagit eller avser att vidta i friga om personen samt uppgifter Prop. 2023/24:57
om dennes personliga utveckling och levnadsomsténdigheter i Gvrigt.

I fraga om utredningen tillimpas foljande bestimmelser i 23 kap.
rattegdngsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om rétt att halla forhor,

—7 § om hdmtning till forhor,

—9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far narvara vid forhor,

— 11 § om mojlighet att stdlla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegdngsbalken ska
bestimmelserna om den som ar missténkt i stillet avse den som forbudet
avses gilla mot.

15§ Innan en fraga om vistelseforbud avgors, ska den som forbudet
avses gilla mot underréttas om en uppgift som har tillforts drendet genom
nagon annan dn honom eller henne sjilv och fa tillfdlle att yttra sig over
den. Fragan far dock avgoras utan att detta har gjorts, om &tgérden &r
uppenbart obehdvlig eller om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underrattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

16 § Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och
ange

1. den som forbudet avses gélla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sa fall, forbudets innebdrd och
omfattning samt nér det upphor att gélla,

3. de skil som har bestimt utgangen,

4. de bestimmelser som &beropas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot férbudet, och

6. att ett beslut kan hivas eller dndras enligt 19 § och provas av domstol
enligt 21 §.

17 § Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervak-
ning ska, utover det som anges i 16 §, ange

1. nér den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet géller mot &r skyldig att gora for att medverka
till att 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortgd, och

3.vilken péfoljd som hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud enligt 30 § kan medfora.

18§ Vid aklagarens handldggning av drenden om vistelseforbud
tillimpas foljande bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillginglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgéngspunkter for handlaggningen,

— 13 § om tolkning och dverséttning,
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— 14 och 15 §§ om ombud och bitride,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far ldmna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

—31 § om dokumentation av beslut,

—32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om
motivering av beslut, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

19§ Om det pa grund av dndrade forhallanden finns skil till det, far
aklagaren héva eller dndra ett beslut om vistelseforbud som har fattats av
aklagaren eller domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast
efter anmélan av Polismyndigheten.

Aklagaren fér inte hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud om
forbudet dr foremal for domstolsprovning.

20 § Nér ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk over-
vakning har meddelats, &r Polismyndigheten ansvarig for verkstilligheten
av den elektroniska 6vervakningen.

Domstolsprovning

21§ Tingsritten ska prova dklagarens beslut i frdga om vistelseforbud
pa begiran av den som forbudet géller mot, om beslutet har gatt honom
eller henne emot. En sddan begéran ska goras skriftligen hos &klagaren,
som ska 6verldmna drendet till tingsrétten.

22 § Behorig domstol &r den tingsritt dar den aklagare som har provat
fragan om vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

23§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet
overldmnats till domstolen.

24§ Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

25§ Domstolen ska hélla sammantréde, om en part begér det.

26 § Naér tingsritten avgor saken, ska den besta av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Vid annan handldggning ska tingsritten besta av en
lagfaren domare.

Vid omrostning tillampas bestimmelserna i 29 kap. rittegadngsbalken.

27§ Vid domstolens handlaggning av drenden om vistelseforbud tillam-
pas i 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden. I friga om begiran om
provning enligt 21 § tillimpas vad som anges i den lagen om ansdkan.

Rittens beslut att meddela nagon ett vistelseforbud ska innehalla de
uppgifter som anges i 16 och 17 §§.

28 § Nair domstolen ska prova ett beslut i friga om vistelseférbud och
den som forbudet géller mot dr misstinkt for brott som har betydelse for



provningen av forbudet, far beslutet provas i mal om allmént atal for
brottet. 1 ett sadant fall tillimpas bestimmelserna om rittegdngen i
brottmal.

Straffansvar

29 § Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for dvertrddelse av
vistelseforbud till fangelse 1 hogst ett ar. Om brottet dr ringa, doms till
boter.

30§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk dvervakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan
fortgd doms for hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud
till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Uppgifter om den dvervakades position

31§ Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk dvervak-
ning far registreras och tas fram endast nér

1. den Gvervakade tréder in i eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk vervakning hindras.

32§ Uppgifter om den Overvakades position, som tagits fram enligt
31 §, far bevaras i hogst tvA manader.
Nér uppgifterna inte ldngre far bevaras ska de omedelbart forstoras.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620)

om belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-
ningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2

Foreslagen lydelse

§l

Registret ska innehalla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordnings-

bot har alagts pafoljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff for boter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran

pafolid,

4. péd grund av éklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réttegangsbalken, 9
eller 17 § lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare eller 46 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall inte

har atalats for brott, eller
5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,
b) tilltrddesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltrddesforbud enligt 9 a § i den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, eller

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek.

En uppgift i registret ska gallras

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order,

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:000) om preventiva vistelse-

forbud.

16 §

1. om en dverritt genom dom eller beslut frikant den registrerade for den

atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses

i,

3. om dom, beslut, strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot

har undanrojts,

4. om Overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,
5. om &klagares beslut att meddela atalsunderlatelse eller straffvarning

har aterkallats,

! Senaste lydelse 2022:407.
2 Senaste lydelse 2015:644.



6.om kontaktforbud, forbud 6. om kontaktforbud enligt lagen
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) (1988:688) om  kontaktforbud,
om europeisk skyddsorder eller forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
tilltradesforbud har upphévts, eller  (2015:642) om europeisk
skyddsorder, tilltradesforbud enligt
lagen  (2005:321) om  till-
trdadesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
trdadesforbud  till  butiker, bad-
anldggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen
(2024:000) om preventiva
vistelseforbud har upphévts, eller
7. ndr den registrerade har avlidit.

17§

Utdver vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio &r efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstéllt genom tidigare frihets-
ber6vande eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken
eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21 §
botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet
foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5.sluten ungdomsvéard gallras tio &r efter det att pafdljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till vérd enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

9. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkédnnandet av
strafforelaggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

3 Senaste lydelse 2020:619.
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b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,
11. &klagares beslut att inte dtala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar

vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktférbud och
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order gallras tio ar efter beslutet,
och

13. beslut om tilltradesférbud
gallras fem é&r efter beslutet.

12. beslut om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud och forbud enligt
3kap. 5§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,

13. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid  idrotts-
arrangemang och lagen (2021:34)
om tilltrddesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek
gallras fem &r efter beslutet, och

14. beslut om  vistelseférbud
enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud gallras

a) tio dr efter beslutet, eller

b) fem dr efter beslutet, om
uppgiften avser en person som var
under 18 dr vid tidpunkten for
beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 februari 2024.



23 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

35 kap.
5 §!

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga férhéllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne lider men
om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2. om en skyddsatgérd enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av
skyddsatgérder i civilrittsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3.enligt lagen (2015:642) om 3.enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, bad- tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek. anldggningar och bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:408.
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2.4

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:485)

om erkdnnande och uppfoljning av beslut om
overvakningsétgirder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 12 § lagen (2015:485) om erkdnnande och
uppfoljning av beslut om dvervakningsatgdrder inom Europeiska unionen

ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
2 kap.
12 §!

En Overvakningsdtgird 1 ett
utlindskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, &ar
oforenlig med

1. sddana forbud, foreldgganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegdngsbalken,
eller

2 forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, eller lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek.

En Overvakningsitgird 1 ett
utlindskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, éar
oforenlig med

1. s&dana forbud, foreldgganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegdngsbalken,
eller

2. forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek eller lagen (2024.:000) om
preventiva vistelseforbud.

En helt of6renlig 6vervakningsatgird ska anpassas genom att den ersitts

med en atgird som motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som
anges 1 forsta stycket 1. I dvriga fall ska 6vervakningséatgiarden anpassas
till en atgérd som motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som
anges 1 forsta stycket 1 eller 2.

En atgird som har anpassats ska sd langt det & mojligt motsvara
overvakningsatgirden i det utlindska beslutet och fér inte vara strangare
dn denna.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:409.



3 Arendet och dess beredning

En utredare fick i maj 2022 i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med
att utreda om det i syfte att 6ka tryggheten och minska brottsligheten bor
inforas en mojlighet att begrénsa enskilda personers rtt att vistas pa vissa
platser eller i omraden i samhdllet utan att personen har domts till pafoljd
for brott.

Uppdraget redovisades i juni 2023 genom promemorian Vistelseforbud
pa allmén plats och vissa andra platser (Ds 2023:17). En sammanfattning
av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning over remissin-
stanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgingliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 lagstiftningsdrendet
(Ju2023/01567).

Lagrddet

Regeringen beslutade den 30 november 2023 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5. Lagradet lamnar forslagen i huvudsak utan erinran. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitt 5 och i forfattningskommentaren. I
forhéllande till lagradsremissens lagforslag gors vissa sprakliga och
redaktionella dndringar.

4 Rétten att fa vistas pé en plats

4.1 Grundldggande fri- och réttigheter

Den som é&r svensk medborgare ar tillforsakrad frihet att forflytta sig inom
riket och att ldmna det (2 kap. 8 § regeringsformen). Denna rétt far
begransas genom lag, men begransningar far endast goras for att tillgodose
dandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle (2 kap. 20 och
21 §§ regeringsformen). Begransningen far aldrig ga utéver vad som &r
nddvindigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte
heller stricka sig sé langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far inte goras enbart
pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning.

Aven den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
innehéller bestimmelser om rorelsefrihet.

Enligt artikel 2 i konventionens fjérde tilliggsprotokoll har den som
lagligen befinner sig inom en stats territorium rétt att fritt rora sig dér och
vilja sin boséttningsort. Réttigheterna far inskrankas under forutsattning
att inskrdnkningen anges i lag. Inskrankningen maste dven vara nddvandig
i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till statens sdkerhet eller den
allménna sdkerheten, for att upprétthdlla den allménna ordningen eller
forhindra brott eller for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och
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rattigheter. Sérskilda inskrankningar kan gélla i speciella omraden nér det
pakallas av allmédnna intressen.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har vidare var och en ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Offentliga myndigheter far inte inskrdnka dessa réttigheter annat 4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille &r nddvéndigt bl.a. med
hénsyn till statens sékerhet och den allméinna sékerheten, till férebyggande
av oordning och brott eller till skydd for andra personers fri- och
rattigheter. Artikel 8 ger dock inte bara upphov till negativa forpliktelser
for det allménna att avhalla sig fran omotiverade inskrinkningar i
enskildas réttigheter, utan &ven positiva skyldigheter att se till att enskilda
tillforsékras skydd for sina réttigheter gentemot andra enskilda. Det
innebdr t.ex. att staten i vissa fall kan vara skyldig att infora straffrattslig
reglering for att skydda enskilda mot intrang i deras réttigheter frén andra
enskilda. Det innebér ocksa att staten for sadana fall behdver sikerstilla
att brott kan utredas effektivt.

Aven i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
finns ett skydd for rorelsefriheten. Det kan begrinsas pa i huvudsak
motsvarande sétt som skyddet i Europakonventionen.

4.2 Barnkonventionen

Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen)
innehdller bestimmelser om réttigheter for barn. Som barn riknas varje
ménniska under 18 &r. Barnet har enligt artikel 6 ratt till liv, 6verlevnad
och utveckling. Av artikel 16 foljer att inget barn fir utséttas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem
eller sin korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa sin heder
och sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden
eller angrepp. Vidare framgér av artikel 3 att vid alla atgérder som ror barn
ska i1 forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bésta. I artikel 40
uppstills &ven vissa krav i fraga om barn som missténks for brott. I artikeln
understryks bl.a. att barnet har rétt att behandlas pé ett sétt som fraimjar
barnets kénsla av vardighet och vidrde samt som tar hansyn till barnets
alder och onskviardheten att fraimja ateranpassning och en konstruktiv roll
i samhéllet. Barnet ska betraktas som oskyldigt till dess att barnets skuld
lagligen faststéllts. Vidare framgér att staten ska frdmja inférandet av
lagar, forfaranden och myndigheter som &r speciellt anpassade for barn
som misstinks eller dtalas for eller befunnits skyldiga till brott. Enligt
artikel 12 har barnet rétt att uttrycka sina asikter i alla fragor som ror
barnet. Barnets asikter ska tillmédtas betydelse i forhéllande till barnets
alder och mognad. Bland annat ska barnet, i alla domstolsforfaranden och
administrativa forfaranden som ror barnet, sérskilt beredas mojlighet att
horas, antingen direkt eller genom en foretriddare eller ett lampligt organ
och pa ett sétt som ar forenligt med nationella procedurregler.
Konventionsstaterna ska enligt artikel 28 erkdnna barnets rétt till
utbildning och ska bl.a. sérskilt vidta atgdrder for att uppmuntra
regelbunden nérvaro i skolan och minska antalet studieavbrott. Barn ska
enligt artikel 19 skyddas mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald,



skada eller overgrepp, vanvard eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, inklusive sexuella Overgrepp. Dérutover ska
konventionsstaterna vidta alla lampliga atgérder for att skydda barn fran
olaglig anvédndning av narkotika och psykotropa &mnen och forhindra att
barn utnyttjas i den olagliga framstdllningen av och handeln med sédana
dgmnen (artikel 33), samt skydda barnet mot alla andra former av
utnyttjande som kan skada barnet i ndgot avseende (artikel 36).

Sedan den 1 januari 2020 géller barnkonventionen som svensk lag
(lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter). All lagstiftning ska utformas i Overensstimmelse med
bestdmmelserna i konventionen.

4.3 Forbud att vistas pa en plats

I flera lagar ges bl.a. dklagare mdjlighet att inskrinka en persons
rorelsefrihet genom att vid straffansvar forbjuda ndgon att fa tilltrade till
och vistas pa en viss plats. Lagarna har till syfte att forebygga ett brottsligt
beteende samt att skydda den som riskerar att utséttas for brott.
Gemensamt for lagarna dr att forbudet avser geografiskt begridnsade
platser och att férbudet grundas pa en riskbedomning.

4.3.1 Kontaktforbud

Lagen (1988:688) om kontaktforbud infordes for att forbéttra skyddet for
personer som forfoljs och trakasseras. Ett kontaktforbud innebér ett forbud
for en person att besoka eller pa annat sétt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denna person (1 § forsta stycket). Ett kontaktforbud far
meddelas om det pé grund av sérskilda omstandigheter finns en risk for att
den mot vilken forbudet avses gélla kommer att begd brott mot, forfolja
eller pa annat sétt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid
bedémningen av om det finns en sddan risk ska det sdrskilt beaktas om den
mot vilken forbudet avses géilla har begatt brott mot nagon persons liv,
hilsa, frihet eller frid (1 § andra stycket).

Ett kontaktforbud kan i vissa fall gilla dven en bostad som brukas
gemensamt med den skyddade personen. For att ett sddant forbud ska fa
utfdrdas krdvs att det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns risk att
den mot vilken forbudet ska gélla kommer att begéd brott mot en samman-
boendes liv, hilsa, frihet eller frid (1 a § forsta stycket).

Ett kontaktforbud kan utstrdckas till att omfatta platser i narheten av
skyddsobjektets bostad, arbetsplats eller ndgon annan plats dir han eller
hon brukar vistas (utvidgat kontaktférbud). For att ett sadant forbud ska fa
utfardas kravs att ett ordindrt kontaktforbud inte kan antas vara tillrackligt.
Ett utvidgat kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
Overvakning (2 § forsta stycket).

Den som har dvertritt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud. Med sérskilt utvidgat kontaktférbud avses ett
forbud mot att uppehalla sig inom ett stérre omrade dn vad som géller for
ett utvidgat kontaktforbud. Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dédr skyddspersonen har sin bostad eller
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arbetsplats eller annars brukar vistas. Forbudet ska forenas med villkor om
elektronisk overvakning, om det inte finns sérskilda skidl mot det (2 §
andra stycket).

Ett kontaktforbud far meddelas endast om skilen for ett forbud uppvéager
det intrang eller men i &vrigt som forbudet innebér for den mot vilken
forbudet avses gilla (1 § tredje stycket). For kontaktforbud avseende
gemensam bostad och for sarskilt utvidgade kontaktférbud ska skilen viga
tyngre édn de motstéende intressena (1 a § andra stycket, 2 § tredje stycket).
Ett kontaktforbud ska forses med de begrinsningar och undantag som &r
pakallade med hinsyn till férhallandena i det enskilda fallet (3 §). Det kan
exempelvis handla om att tillata kontakter som ror fragor om gemensamma
barn mellan den som forbudet géller och den som férbudet avses skydda.

Ett kontaktforbud ska gélla for viss tid, hogst ett ar, och kan forlangas
med hogst ett ar i taget. Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad far
dock utfdrdas for hogst tva manader och kan forldngas, om det finns
sdrskilda skél, med hogst tva veckor i taget. Om ett utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud forenats med elektronisk Overvakning fér
forlingning ske med hogst tre manader i taget (4 §).

Beslut om kontaktforbud fattas av dklagare. Beslutet ska delges den mot
vilken forbudet giller. Beslutet kan verprovas av allmin domstol om den
som har alagts kontaktférbud eller den som forbudet avses skydda begér
det (14 §). Den som bryter mot ett kontaktforbud med villkor om
elektronisk dvervakning doms till fangelse i hogst tva &r. Den som i dvrigt
bryter mot ett kontaktforbud doms till fangelse i hogst ett ar. I ringa fall
doms det till boter (24 §).

For kontaktforbud avseende gemensam bostad, for utvidgat
kontaktforbud med villkor om elektronisk Overvakning och sérskilt
utvidgade kontaktforbud ska ett offentligt bitrdde forordnas for den mot
vilken forbudet géller eller avses gélla. Bitrdde ska dock inte utses om det
maste antas att behov av bitrdde saknas (7 a §).

4.3.2 Tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

Lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang Overens-
stimmer till sin uppbyggnad och sitt innehall i stort med lagen om kontakt-
forbud.

Ett tilltrddesforbud innebér att en person forbjuds att fa tilltrdde till och
vistas pa en inhidgnad plats huvudsakligen avsedd for idrottsutévning nér
idrottsarrangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation.
Tilltradesforbud far inte avse den som dr under femton ar (1 §). Ett
tilltradesforbud far meddelas om det pa grund av sirskilda omsténdigheter
finns risk for att den person som forbudet avser kommer att begé brott
under ett idrottsarrangemang och brottet dr dgnat att stora ordningen eller
sikerheten dér (2 § forsta stycket). Vid riskbedomningen ska det sérskilt
beaktas om personen tidigare har begétt ett sadant brott under eller annars
i samband med idrottsarrangemang. Brott som personen begatt fére femton
ars alder far dock inte beaktas (2 § andra stycket). Ett tilltradesforbud ska
gélla for en viss tid, hogst tre ar, men kan forldingas med som mest ett ar i
taget (3 §). Beslut om tilltradesforbud fattas av dklagare och kan over-



provas 1 allmidn domstol. Péafdljden for en Overtrddelse av ett
tilltradesforbud &r boter eller fangelse i hogst sex manader (22 §).

4.3.3 Tilltriidesforbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek

Lagen (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanlédggningar och
bibliotek dverensstimmer till sin uppbyggnad och sitt innehall i stort med
lagen om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang.

Ett tilltradesforbud innebér att en person forbjuds att fa tilltrade till och
vistas i en butik, en badanldggning eller ett bibliotek, ddr verksamhet
bedrivs som riktar sig till allménheten. Tilltrddesforbud far inte avse den
som &r under femton &r (1 §). En person kan fa tilltradesforbud, om det pa
grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon kommer
att begé brott i butiken, badanldggningen eller biblioteket eller allvarligt
trakassera ndgon som befinner sig dér. Vid riskbedomningen ska det
sdrskilt beaktas om personen tidigare har begtt brott pa eller i anslutning
till platsen. Brott som personen har begatt fore femton ars alder far inte
beaktas. En person kan dven i annat fall fa tilltrddesforbud till ett bibliotek,
om det pa grund av sérskilda omsténdigheter finns risk for att han eller hon
kommer att vésentligt stora verksamheten dér eller orsaka betydande skada
pa bibliotekets egendom. Om syftet med ett tilltridesforbud kan
tillgodoses genom en mindre ingripande atgérd, far forbud inte meddelas.
Tilltradesforbud far meddelas endast om skélen for dtgarden uppvéger det
intrang eller men i dvrigt som atgérden innebér for den enskilde (2 §). En
sdrskild bestimmelse har tagits in i lagen som innebér att ett tilltrades-
forbud inte omfattar tilltrdde till och vistelse pa en plats endast i syfte att
rosta i vissa val och i en folkomrostning (2 a §). Ett tilltrddesforbud ska
gélla for en viss tid, hogst ett &r, men kan forlingas med som mest ett ar i
taget (3 §). Beslut om tilltrddesforbud fattas av &klagare och det kan
overprovas i allmidn domstol. Pafoljden for en Overtridelse av ett
tilltradesforbud &r boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Ringa fall ar
straffria (22 §).

4.3.4 Vistelseforbud vid verkstillighet av pafoljd

Inom ramen for pafoljdssystemet finns det olika former av forbud att vistas
pa en viss plats som kan meddelas den domde. En person som &r domd for
brott och som star under 6vervakning efter villkorlig frigivning eller inom
ramen for en skyddstillsyn kan under vissa forutsittningar meddelas en
sdrskild foreskrift om vistelseort (26 kap. 16 § andra stycket 7 och 28 kap.
6 § brottsbalken).

Den 1 maj 2021 fortydligades Kriminalvardens mojligheter att uppstélla
villkor om var den vars pafoljd verkstills i frihet ska eller inte far vistas
(26 kap. 16 § brottsbalken, prop. 2020/21:85). Kriminalvarden kan besluta
om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en sadan foreskrift foljs
(26 kap. 17 § brottsbalken).

Kriminalvarden kan vidare, om vissa forutséttningar &r uppfyllda,
besluta att ett fangelsestraff som inte Overstiger sex ménader ska
verkstillas utanfor anstalt genom intensivovervakning med elektronisk
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overvakning. Foreskrifter ska dd meddelas om bland annat var den domde
ska bo och under vilka tider och for vilka &ndamal den domde tillats vistas
utanfor bostaden. Sedan den 1 oktober 2022 far sdrskilda foreskrifter
beslutas i form av forbud for den domde att vistas pé en sérskilt angiven
plats eller inom ett sérskilt angivet omrade (8 § andra stycket 2 lagen
[1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll, prop.
2021/22:196). Elektroniska hjalpmedel far anvéndas for att kontrollera att
ett vistelseforbud f6ljs (8 § tredje stycket samma lag).

Kriminalvarden ansvarar #@ven for verkstilligheten av paféljden
ungdomsovervakning (2 § lagen [2020:616] om verkstillighet av
ungdomsovervakning). For unga lagovertridare som doms till denna
pafoljd ska en individuellt utformad verkstallighetsplan uppréttas (7 §).
Planen ska innehélla foreskrifter om inskrankningar i den doémdes
rorelsefrihet ndr det géller var personen ska vistas eller inte far vistas
(14 och 18-21 §§). Det handlar i de flesta fall om att den domde ska vara
forbjuden att vistas utanfor bostaden under helgkvillar och helgnétter
(18 § forsta stycket). Ett sadant forbud kan ersdttas med en annan
rorelseinskriankning, bl.a. forbud att under vissa tider vistas pé en sérskilt
angiven plats. Elektroniska hjélpmedel ska som huvudregel anvindas for
att kontrollera att foreskrifter om inskrédnkning i rorelsefriheten foljs

(19 9).

5 En lag om preventiva vistelseforbud ska
infOras

Regeringens forslag: I en ny lag om preventiva vistelseforbud ska det
inforas en mojlighet att forbjuda en person att vistas inom ett avgransat
omrade. Vistelseforbudet ska vara forenat med straffansvar.

Ett vistelseforbud ska inte fa avse den som &r under 15 ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas dock att lagen ska bendmnas lag om vistelseférbud
pa allménna platser och vissa andra platser.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och majoriteten av de kommuner som yttrar sig
tillstyrker promemorians forslag eller invidnder inte mot det. Flera
kommuner betonar vikten av att kunna vidta atgérder for att 6ka tryggheten
pa platser dér allménheten vistas och lyfter fram att forslaget kan oka
tryggheten for boende, forsvéara nyrekryteringen till kriminella nitverk och
stora forsédljning och bruk av narkotika som sker pa en allmén plats. Négra
kommuner anser att forslaget kan leda till farre valdsbrott pa allmén plats,
inklusive skjutningar och dodligt vald, och att detta 1 sin tur kan leda till
att andra minniskor vagar befinna sig i det offentliga rummet. Aven
Brottsforebyggande rddet, Brottsoffermyndigheten, Géta hovrdtt,
Kriminalvdrden, Malmé  tingsrdtt, Skolverket och Sdkerhetspolisen
tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det. Brottsoffermyndigheten
anser att forslaget préglas av ett brottsofferperspektiv och att forslaget med



héansyn till den utveckling som skett under senare ar &r motiverat for att Prop. 2023/24:57

komma at den grova géngbrottsligheten.

Nagra remissinstanser, daribland Justitiekanslern, delar promemorians
beddmning att det finns ett behov av att stiarka mdjligheterna att bekdmpa
brottslig verksamhet som utovas av kriminella nédtverk, men anser att
forslaget riskerar att leda till tillimpningsproblem och att utformningen av
bestimmelserna behover analyseras vidare. Stockholms kommun anser att
forslaget kan innebira ett 6kat skydd for barn och unga vuxna samt en
okad trygghet for allmdnheten men att vissa delar i forslaget behover
fortydligas med hansyn till inskridnkningen i rorelsefriheten som forslaget
innebér. Ett antal remissinstanser, som Goteborgs kommun, ser for- och
nackdelar med forslaget. De framhéller & ena sidan behovet av
brottsforebyggande étgirder och att forslaget kan leda till en okad
trygghetskénsla hos allménheten men a andra sidan att det lamnar ett
betydande utrymme for tolkning och att det &r osdkert om forslaget
kommer att vara effektivt. Folkhdlsomyndigheten delar uppfattningen att
gangkriminaliteten &r ett allvarligt samhéllsproblem som orsakar bade
stort enskilt lidande och forsdmrad folkhilsa men ser risker med forslaget
bla. i friga om regleringens forutsebarhet. Riksdagens ombudsmdn
bedomer att det med utgdngspunkt i det remitterade underlaget inte gar att
avgora om forslaget dr forenligt med grundldggande fri- och réttigheter
enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Flera remissinstanser avstyrker forslaget helt eller delvis, bla.
Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga
rattigheter, Juridiska  fakultetsstyrelsen vid Lunds  universitet,
Jamstilldhetsmyndigheten, Svea hovrdtt, Sddertorns tingsrdtt och
Sveriges advokatsamfund. Flera av dessa menar att behovet av att kunna
meddela vistelseforbud inte ar tillrdckligt utrett och att det &r tveksamt hur
effektiv atgérden skulle vara. Négra av remissinstanserna menar att
forslaget riskerar att leda till odnskade konsekvenser, som att brottslighet
forflyttas till nya platser eller att fler barn under 15 &r rekryteras till
kriminella nétverk. Flera remissinstanser anser att forslaget saknar tydliga
avgransningar nédr det giller vem som kan meddelas vistelseforbud,
forbudsomradets storlek och langden pé ett vistelseforbud, och ifragasitter
om forslaget dr proportionerligt och forenligt med bl.a. regeringsformen
och Europakonventionen. Nagra remissinstanser anser att ytterligare
rittssdkerhetsgarantier behdver inforas, t.ex. att beslut om vistelseférbud
ska fattas av domstol.

Flera remissinstanser tar upp frdgor om hur forslaget kan komma att
paverka barn. Socialstyrelsen avstyrker att vistelseforbud ska fa meddelas
for den som ar 15—17 &r och menar att det saknas en analys av forslagets
konsekvenser for barn och deras réattigheter. Liknande synpunkter lamnas
av Barnombudsmannen som &ven understryker att det for barn maste
krévas starkare skél for att ett forbud ska anses proportionerligt. Ménga
remissinstanser framhaller vikten av att barnkonventionens principer om
bl.a. barnets bésta och ritt till liv, 6verlevnad och utveckling beaktas.
Goteborgs kommun bedémer att ett vistelseférbud kan ha savil positiva
som negativa effekter pad barns mojligheter att tillgodogdra sig sina
rittigheter enligt barnkonventionen. Sédertdlje kommun anser att det &r en
grundforutsittning att vistelseforbud ska kunna tillimpas mot barn som
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har fyllt 15 ar med tanke pa dagens sammanséttning av nédtverk och de
individer som riskerar att begé och utsittas for allvarliga valdsbrott.

Flera remissinstanser lyfter fram att forslaget behdver kombineras med
andra forebyggande atgérder.

Négra remissinstanser, bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges
advokatsamfund, anser att det bor dverviagas om den foreslagna lagen bor
tidsbegrinsas medan andra efterlyser att lagen och dess tillimpning ska
utvérderas en tid efter att den varit i kraft.

Skilen for regeringens forslag
Det behovs kraftfulla datgdrder for att oka tryggheten i vissa omrdden

Allvarlig valdsbrottslighet, framfor allt genom skjutningar och
sprangningar inom den kriminella miljon, &r ett vixande och mycket svart
problem. Forra aret var ett rekordar bade nér det géller antalet skjutningar
och antalet avlidna till foljd av skjutvapenvildet. Aven antalet
sprangningar 6kade under 2022 jamfort med foregdende ar och har under
forsta halvaret 2023 legat pa en betydligt hdgre nivd 4n motsvarande
period éret innan. Det grova véldet som utfors av de kriminella ndtverken
har dven brett ut sig i landet och kan inte ldngre betraktas som enbart ett
storstadsfenomen. Den 6kade tillgdngen pa vapen och explosiva varor i
samhillet tillsammans med den Okade bendgenheten inom kriminella
miljoer att anvdnda dessa gor att véldet utgdr ett allvarligare hot &n
nagonsin tidigare.

Det har blivit vanligare med dddligt vald utomhus och pé allménna
platser. Inte sdllan ar det automatvapen som anvédnds. Sprédngningar
forekommer numera mot flerfamiljshus. Det har vid flera tillfdllen de
senaste aren intraffat att vald kopplat till konflikter i den kriminella miljon
drabbar andra personer. Det kan gélla anhdriga och andra nérstaende till
personer i gdngmiljon men dven personer som drabbas helt slumpmaéssigt.
Skjutningar sker ocksi i omraden kring skolor. Aven om de flesta
skjutningar sker utanfor skoltid paverkas barnen av véldet sévil i skolan
som pé fritiden.

Men brottsligheten i de kriminella miljoerna ar inte begréansad till
skjutvapenvéld och sprangningar utan dven andra allvarliga brott ar vanligt
foreckommande, déribland narkotikabrott. Narkotikahandeln utgér en
betydande inkomstkdlla for de kriminella nétverken och véld och
konflikter i de kriminella miljéerna &r ofta narkotikarelaterade. Det kan
t.ex. vara friga om uppgorelser om vem som ska hantera narkotika-
marknaden 1 ett visst omrade.

Den beskrivna brottsutvecklingen har mycket stor paverkan pa
samhillet och skapar stor otrygghet 14ngt utanfoér den kriminella miljon.
Riskerna och otryggheten som brottsligheten ger upphov till r uppenbara
och maéste tas pa stort allvar. Valdsdad i pdgdende géngkonflikter leder
ofta till himndaktioner i form av nya allvarliga dad. Konsekvenserna av
saddana valdsspiraler dr forodande, bade for de inblandade och for
samhillet 1 stort. Sérskilt stort &r problemen i utsatta omraden.
Utvecklingen medfor att kdnslan av otrygghet sprider sig bland boende
och andra som vistas i dessa omraden. De ser hur de kriminella ndtverken
anvander sitt valdskapital for att kontrollera omraden, utdva otillaten
paverkan och bedriva narkotikahandel. Det blir en negativ spiral dér den



sociala kontroll som utévas av boende, nidringsidkare och andra som
verkar i ett lokalsamhille forsvagas vilket leder till att brottsbendgna
personer lockas att begé ytterligare brott i omradet.

Den synnerligen allvarliga och omfattande brottslighet som nu pagar i
samhillet dr systemhotande. Regeringen anser att det &r tydligt att det
behdvs ytterligare kraftfulla och skyndsamma atgérder for att forhindra de
kriminella nitverkens aktiviteter och for att &teruppritta tryggheten i
lokalsamhaillet, inte minst i utsatta omrdden. Det &r angeldget att
fortroendet for och tilltron till rattsvisendet okar for att fler i de utsatta
omradena ska anméla brott och medverka i brottsutredningar. Staten har
ocksa ett ansvar for att uppritthélla rittstryggheten for enskilda. I det
ansvaret ligger att sdkerstélla att det finns en vl fungerande och effektiv
brottsbekdmpning. Regeringen anser dérfor att det behover vidtas atgérder
riktade mot personer som i betydande man bidrar till att goéra sitt
lokalsamhille otryggt och osékert for boende och andra.

Vistelseforbud kan bidra till att skapa trygghet i det offentliga rummet

Det finns vissa mojligheter for polisen att ingripa mot och avldgsna
personer fran en viss plats. Regeringen anser dock att dessa inte &r
tillrdckliga for att forebygga eller forhindra att brottslig verksamhet
bedrivs pé platser som kontrolleras och domineras av kriminella natverk
eller for att aterskapa tryggheten for allménheten i lokalsamhaillet. Inte
heller lagen om kontaktférbud eller tilltrddesforbudslagstiftningen &r
utformade for att halla enskilda personer borta fran det offentliga rummet
nir det krédvs for att allménheten tryggt ska kunna vistas dér.

I promemorian foresléds mot denna bakgrund en mdjlighet att forbjuda
en person att inom ett avgrinsat omrade under straffansvar vistas pa
allmén plats och vissa andra platser (vistelseforbud). Syftet med forslaget
ar att Oka tryggheten i det offentliga rummet och att férhindra att brott eller
brottslig verksamhet utdvas dér. Forslaget tillstyrks av  bl.a.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Géta hovritt, Brottsfore-
byggande rddet, Skolverket och flertalet av de kommuner som yttrar sig.
Flera andra remissinstanser anser ddremot att det saknas tillrdckligt
underlag for att bedoma behovet av ett forbud och om det skulle vara en
effektiv atgard.

Ett forbud att vistas inom ett visst omrade for att forebygga eller
forhindra brottslighet utgér ingen nyhet i svensk ritt. Den 1 maj 2021
fortydligades Kriminalvardens mojligheter att vid verkstéllighet av en
pafoljd ge villkor om var den vars péfoljd verkstills i frihet ska vara
skyldig att vistas eller inte far vistas. Kriminalvarden kan ocksé besluta
om elektronisk overvakning for att kontrollera att en sadan foreskrift f6ljs.
Sadana foreskrifter kan bla. anvindas for att forhindra att en
livsstilskriminell person vistas pa platser diar drogforséljning sker, dér
unga riskerar att ledas in i kriminalitet eller som annars utgor tillhall for
kdnda kriminella (26 kap. 16 § brottsbalken, prop. 2020/21:85 s. 36).
Enligt uppgifter fran Polismyndigheten som redovisas i promemorian har
de beslut som fattats sedan lagéndringen gjordes haft en positiv inverkan,
dels vad géller forebyggande och forhindrande av nya brott, dels vad géller
tryggheten i de omraden som avses skyddas. Regeringen har vidare gett en
utredare i uppdrag att dvervdga dndringar inom ramen for paf6ljdssystemet
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som innebdr utdkade eller nya mojligheter att besluta var en domd person
ska vistas eller inte far vistas (dir. 2022:95, dir. 2023:74). Pafoljden ar bl.a.
tankt att ta sikte pd den som har begatt upprepade brott och som har
anknytning till kriminella grupperingar. Uppdraget ska redovisas senast
den 1 juli 2024.

Regeringen anser att det finns goda skdl for bedomningen att ett
preventivt vistelseforbud kommer att vara en effektiv atgird for att gora
det offentliga rummet mer sdkert och tryggare. Mot bakgrund av det
exceptionella och synnerligen allvarliga l4ge som samhéllet befinner sig i
anser regeringen att det finns ett uttalat behov av att kunna vidta
forebyggande atgirder i ett tidigare skede &n i dag. Behovet av nya
atgérder for att mota brottsutvecklingen dr mycket stort. Regeringen delar
promemorians beddmning att forslaget kan viéntas ha flera positiva
effekter. En mojlighet att besluta om vistelseférbud kan minska risken for
att personer som stér i konflikt med varandra méts inom ett visst omrade.
Det kan gora att pagdende konflikter kyls ned och att impulsiva valdsbrott,
hamndaktioner och valdsspiraler kan forebyggas. Om flera personer
meddelas vistelseforbud samtidigt, kan foérbuden bidra till att stora
verksamheten hos kriminella grupperingar som utdvar kontroll i det
omrade dir forbudet ska gélla. Antalet kriminella aktorer pa den plats som
ar konfliktfylld forvéntas pa si sétt minska och med ett mindre antal
aktorer som verkar i ett omrade forsdmras forutsédttningarna for kriminella
att organisera sig.

Om personer i kriminella natverk forbjuds att uppehalla sig pa en viss
plats, blir det dessutom svérare att rekrytera nya ungdomar till natverken.
Som Orebro kommun framhaller kan ett forbud for en eller ett par
tongivande personer i en grupp att vistas i t.ex. ett centrum vid vissa tider
bidra till att gruppens kontroll ver platsen minskar. Det kan leda till att
allménheten kénner 6kad trygghet nér den ror sig till och fran skola, arbete
och andra aktiviteter. Som framhélls 1 promemorian anser
Polismyndigheten att vistelseforbud ocksd kan hjédlpa polisen att
astadkomma ett lugnare klimat i omrdden med en hog konfliktniva mellan
kriminella nétverk och ge polisen béttre forutséttningar att utfora sitt
uppdrag.

Vissa remissinstanser befarar att forslaget skulle kunna leda till att
brottsligheten flyttar pa sig. Den forskning som redovisas i promemorian
talar emellertid mot att brottsligheten i ndgon storre utstrackning skulle
flyttas till andra platser. Enligt Lagrddet forefaller syftet med forslaget i
forsta hand vara att stora viss brottslig verksamhet pa en viss plats i det
offentliga rummet. Som regeringen utvecklar ovan dr syftet med den
foreslagna lagen bredare dn s, ndmligen att forhindra och forebygga
brottslig verksamhet i det offentliga rummet. Den effekten kan uppnés pa
olika sitt, t.ex. genom att ett kriminellt nétverks verksamhet kraftigt
forsvéaras till foljd av beslutade vistelseforbud. Att den brottsliga
verksamheten inte kan forvéntas upphora helt i varje fall nér ett
vistelseforbud meddelas fordndrar enligt regeringens mening inte behovet
av atgarden.

Till skillnad fran bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Jamstdlldhetsmyndigheten anser regeringen sammanfattningsvis att det
underlag som laggs fram i promemorian om forslagets forvintade effekt
ar tillrdckligt. En mojlighet att meddela vistelseforbud kommer att bidra
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viktigt komplement till den befintliga lagstiftningen pa omradet. Forslaget
kan dérmed i forlangningen — utdver att forsvara for kriminella nétverk
och pa annat sitt forebygga brottslighet — virna tryggheten i samhillet och
det fria utdvandet av enskildas grundlédggande fri- och réttigheter.

En reglering om vistelseforbud dr forenlig med grundldggande fri- och
rdttigheter

Ett vistelseforbud skulle innebdra en inskrinkning i den enskildes
rorelsefrihet och ibland i vissa andra fri- och réttigheter, framfor allt den
enskildes privat- och familjeliv. Enligt regeringen &r dndamalet med den
begriansning av bl.a. rorelsefriheten som ett vistelseforbud innebar — att
forebygga och forhindra brott och 6ka tryggheten i det offentliga rummet
— 1 sig godtagbart i ett demokratiskt samhélle. For att begransningen ska
vara tillaten kravs darutdver att begransningen inte gar utéver vad som ar
nddvindigt med hinsyn till det &ndamél som har foranlett den, eller med
andra ord att den &r proportionerlig. Regleringen behover darfor ha ett
tillimpningsomrade och en omfattning som &r vél avvigd och
dndamalsenlig.

Flera remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for
mdnskliga rdttigheter, Svea hovritt och Sveriges advokatsamfund,
ifragasitter om forslaget ar proportionerligt och om det &r forenligt med
bl.a. regeringsformen och Europakonventionen. Flera av dessa
remissinstanser anser att det bl.a. saknas tydliga avgridnsningar nir det
géller vem som kan meddelas vistelseforbud, forbudsomrédets storlek och
langden pa ett vistelseforbud.

Som regeringen beskriver ovan finns det goda skél for bedomningen att
vistelseforbud kommer att vara en effektiv atgird for att gora det offentliga
rummet tryggare och mer sikert. Det finns dven ett uttalat behov av att
kunna vidta forebyggande atgéarder i ett tidigare skede an i dag. Behovet
av nya atgidrder for att mota brottsutvecklingen &r mycket stort.
Regeringen anser att det dr rimligt att den som patagligt bidrar till
otryggheten i ett omrade far tala inskrdnkningar i sin frihet — ibland dven
betydande sddana — genom ett forbud att vistas i just det omradet. For det
talar inte bara det allménnas intresse av att forebygga och forhindra brott
utan ocksé intresset hos boende och andra som vistas i brottsutsatta
omraden att sjdlva kunna fritt rora sig och leva i samhéllet. Samtidigt som
det séledes finns mycket tungt végande skél for att vistelseforbud ska
kunna meddelas maste utformningen av regleringen vara forutsebar och
proportionerlig.

Regeringen kan konstatera att Europadomstolen flera ganger har provat
inskrdnkningar 1 rorelsefriheten vars syfte varit att bekdmpa eller
forebygga brott och i flera fall funnit att konventionen i sig inte hindrar
sadan lagstiftning. Domstolen har t.ex. godtagit italiensk lagstiftning som,
dven nar en konkret brottsmisstanke saknats, inskrankt rorelsefriheten for
personer som misstinkts for samrore med maffian. 1 ett siddant fall
underkastades en person omfattande inskrankningar i rorelsefriheten, bl.a.
ett forbud att limna hemmet utan att underrétta polisen och en skyldighet
att nattetid stanna kvar i sin bostad. Europadomstolen, som erinrade om
det allvarliga hot som maffian utgjorde, ansdg att det rorde sig om
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proportionerliga inskrdnkningar i rorelsefriheten i syfte att uppratthalla
allmén ordning och férhindra brott (Raimondo mot Italien, nr 12954/87).
I ett senare fall upprepade domstolen att inskrdnkningar i rorelsefriheten i
form av forebyggande atgirder kan vara motiverade for personer som
missténks vara en del av maffian, och det dven utan att fragan provas i en
brottmalsdom. Domstolen uteslot heller inte att sddana atgérder kunde fa
vidtas dven efter en frikdnnande dom om det fortfarande skulle finnas
rimlig anledning att tro att personen i framtiden kunde komma att utéva
brottslighet (Labita mot Italien, p. 195, nr 26772/95). For att
inskrinkningen i rorelsefriheten ska godtas maste lagstiftningen vara
tillgénglig och tillrackligt forutsebar (se t.ex. Tommaso mot Italien, nr
43395/09).

Vidare har Europadomstolen ndr den beddmt om en inskrénkning av
rorelsefriheten dr proportionerlig bl.a. fast vikt vid inskrdnkningens langd
(Fedorov och Fedorova mot Ryssland, nr 31008/02), om hénsyn kan tas
till den enskildes personliga situation vid ett beslut (Khlyustov mot
Ryssland, nr 28975/05), och om beslutet regelbundet ska omprovas
(Miazdzyk mot Polen, nr 23592/07). Det har ocksé haft betydelse om det
funnits en mojlighet till domstolsprovning av om ett forbud ar nodvéandigt
och proportionerligt (Nalbantski mot Bulgarien, nr 30943/04).

Sammanfattningsvis kan en reglering om vistelseférbud utformas péa ett
proportionerligt sitt som dr forenligt med grundldggande fri- och
rittigheter. Med den utformning av regleringen som regeringen foreslar
beddomer regeringen att denna utgdr en forutsebar och proportionerlig
begransning av rorelsefriheten och andra fri- och rattigheter. Enligt
forslaget ska forbud meddelas endast for att forebygga och forhindra
brottslighet som é&r dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten,
t.ex. skjutningar och spriangningar. Den som forbudet avses gilla mot ska
kunna kopplas till brottsligheten. Regleringen foreslds innehélla flera
rittssdkerhetsgarantier: ett vistelseférbud kommer bl.a. att vara begrénsat
i tid och rum, omprovas regelbundet och vara mgjligt att dverklaga till
allmén domstol. Det kommer vidare vara upp till en aklagare att bedoma
ett vistelseforbuds proportionalitet i det enskilda fallet, och ett beslut om
vistelseforbud ska forses med sérskilda undantag och begransningar nér
det dr motiverat. Om det finns skl till det pa grund av é&ndrade
forhallanden, kommer ett beslut att kunna hévas eller dndras. Regeringen
anser darfor att ett vistelseforbud &r forenligt med regeringsformen och
Europakonventionen. Regeringen aterkommer nedan till remissin-
stansernas synpunkter nér det géller bl.a. forutsittningarna for att meddela
ett forbud, forbudsomradets storlek och ldngden pa forbudet.

Det dr viktigt att vistelseforbud kan beslutas ocksd mot barn dver 15 ar

Regeringen instimmer i promemorians beddmning att vistelseforbud inte
ska fd meddelas den som é&r under femton ar. Négra remissinstanser anser
att vistelseforbud inte heller ska f& meddelas for barn som &r 15-17 ar.
Enligt Socialstyrelsen saknas det en analys av forslagets konsekvenser for
barn och deras réttigheter medan Barnombudsmannen och Jimstdlldhets-
myndigheten menar att forslaget utgdér en omotiverad inskrénkning i barns
fri- och réttigheter.
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kunna komma att paverka ett barn och barnets rattigheter pa flera satt. Ett
forbud skulle t.ex. kunna gora det svarare for barnet att ga i skolan, delta i
fritidsaktiviteter eller upprétthélla kamratrelationer och ddrmed kunna
medfora att barnet utestings fran positiva sammanhang. Om ett férbud
skulle innebédra att barnet behdver tillbringa mer tid i hemmet, kan
hemmiljon ha betydelse for hur ett forbud skulle komma att paverka
barnet. Detta maste beaktas vid beddmningen av om det dr motiverat att
infora vistelseforbud for barn fran 15 &rs alder.

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Sodertdlje kommun, att det &r
mycket viktigt att vistelseforbud kan meddelas for alla straffmyndiga
personer, dvs. dven barn. Inte minst den senaste tidens valdsdad har visat
att de kriminella nétverken inte drar sig for att anlita barn och ungdomar
som utforare av skjutningar och springdad. Den absoluta merparten av
rekryteringsbasen till den organiserade brottsligheten finns enligt
Polismyndigheten bland unga personer i socioekonomiskt utsatta
omréaden. Forhallandena leder till en atervixt av kriminella genom att nya
generationer av unga fostras in i allvarlig brottslighet, vilket ar skadligt
inte bara for dessa individer utan @ven for hela samhillet. Detta ar en
mycket oroande utveckling. Barn har ritt till skydd mot alla former av véald
och utnyttjande. Det dr darfor angeldget att vidta atgérder for att skydda
barn som riskerar att fara illa och forhindra att barn involveras och
utnyttjas i grov brottslighet. Regeringen har vidtagit och avser att vidta
flera atgérder for att forhindra att barn rekryteras till eller pa annat sitt
involveras och utnyttjas i de kriminella nétverkens verksamhet. Bland
annat dr det sedan den 1 juli 2023 straffbart att anlita, betala, instruera,
overlamna egendom till eller pa annat sitt involvera ndgon som &r under
18 ar 1 brott eller brottslig verksamhet (16 kap. 5 a § brottsbalken).

Det dr mot denna bakgrund angeldget att det finns verktyg som gor det
mojligt for samhéllet att ingripa &ven mot straffmyndiga barn som kan
befaras delta i eller framja allvarlig brottslighet i ett visst omrade. Enligt
barnkonventionen ska barn skyddas frén att involveras i narkotikahandel
eller andra utnyttjanden som kan skada barnet. Vistelseforbudet kan i detta
avseende fungera som ett komplement till de mdjligheter att ingripa som
socialtjansten har enligt bl.a. lagen (1990:52) med sédrskilda bestaimmelser
om vard av unga. Aven om syftet med vistelseforbudet frimst #r ett annat
— att forebygga och forhindra brott — kan det innebéra ett skydd for det
barn som forbjuds att vistas i ett brottsutsatt omrade. I detta sammanhang
kan regeringen konstatera att flera av de nackdelar som i promemorian
Vistelseforbud for barn (Ds 2022:12) anségs tala mot ett av socialndmnden
beslutat vistelseforbud inte gor sig gillande for det forslag som nu laggs
fram. Bland annat kommer det vistelseforbud som nu foreslas lattare ga att
kontrollera och &vertrddelser kommer att métas av en tydlig sanktion.

Regeringen instimmer vidare i det som bl.a. Polismyndigheten anfér om
behovet av brottsforebyggande insatser. Enligt Brottsforebyggande radet
sker nyrekrytering av unga ofta genom &ldre barn och ungdomar som ar
ndrvarande i ett omrade (rapporten Barn och unga i kriminella nétverk, Bra
2023:13). Om é&ldre ungdomar forbjuds att vistas pa vissa platser, kan det
forsvara forsok att rekrytera yngre barn. De forslag som regeringen ldmnar
maste ocksd ses samlat med regeringens Ovriga insatser mot brott i
kriminella nitverk, dir syftet &r att savél brotten som brottens orsaker

27



Prop. 2023/24:57

28

maste bekdmpas. Regeringen anser att det brottsférebyggande arbetet &r
centralt for att vinda utvecklingen. Kommunerna spelar en sérskilt viktig
roll i arbetet med att forebygga och forhindra att barn och unga hamnar i
kriminalitet. I budgetpropositionen for 2024 avsitts dérfor 80 000 000
kronor till kommunernas forebyggande arbete mot géngkriminalitet. Pa
socialtjinstens omradde har regeringen inrdttat en delegation for
brottsforebyggande atgirder for att forhindra att barn och unga dras in i
kriminalitet (S2023/02342). Regeringen har ocksé gett en sérskild utredare
i uppdrag att ldmna forslag pad hur socionomutbildningen bittre ska
forbereda for brottsforebyggande arbete (dir. 2023:121).

Sammanfattningsvis finns det enligt regeringen ett starkt intresse av att
vistelseforbud ska kunna meddelas &ven mot barn som dr 15-17 ar. Det
innebdr inte att ett vistelseférbud for ett barn saknar nackdelar for den som
forbudet giller. Aven med det i beaktande anser regeringen att det r
motiverat utifrin den samhéllsutveckling som har skett nédr det giller
skjutningar och sprangningar och annan kriminalitet att barn som framjar
allvarlig brottslighet ska kunna fa vistelseforbud. Att den som ett
vistelseforbud riktas mot &r ett barn och da dven barnets alder ska beaktas
inom ramen for den proportionalitetsbedomning som ska goras innan ett
beslut tas. Det kan ocksa beaktas genom att ett beslut forses med sérskilda
begrédnsningar och undantag (se avsnitt 6.3). Som regeringen utvecklar
nedan kommer regleringen dven att beakta barnets rattigheter i andra
avseenden, bl.a. nér det géller rétten till offentligt bitrade.

En lag om vistelseforbud bor inforas

Det bor i lag inforas en mojlighet att, forenat med straffansvar, forbjuda
en person att vistas inom ett avgransat omrade. Regeringen foreslar att
mojligheten till vistelseforbud regleras i en sdrskild lag. Eftersom syftet
med lagen ar att forebygga och forhindra brott bor den bendmnas lagen om
preventiva vistelseforbud.

Lagen bor innehalla regler om de materiella forutsdttningarna for ett
vistelseforbud och om forfarandet for meddelandet av forbud. Lagen bor i
huvudsak utformas med forebild i lagen om kontaktférbud, lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang samt lagen om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och bibliotek.

Regeringen anser att det inte finns skél att, som efterfrigas av
Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund, gora lagen
tidsbegridnsad. Som bl.a. Brottsforebyggande rddet papekar kan det
diremot finnas skél att f6lja upp lagen och dess tillimpning efter att den
varit i kraft en tid. Regeringen avser att noga folja fragan framdver.



6 Regleringen om vistelseforbud

6.1 Var vistelseforbud ska gélla

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska kunna gélla pa allmén
plats, pa skolgardar och motsvarande omraden utomhus vid foérskolor
och fritidshem samt i fordon pa allmén plats.

Lagen ska inte paverka ritten som den som forfogar dver en plats
inom omradet har att begrénsa tilltradet till platsen.

Vistelseforbud ska inte omfatta tilltréde till och vistelse pa en plats
som sker endast i syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullmiktige,
kommunfullméktige, Europaparlamentet eller Sametinget eller i en
folkomrostning.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian innehaller inte ndgot forslag om att vistelseférbud inte ska
omfatta tilltrade till och vistelse pé en plats endast i syfte att rosta i vissa
val eller i en folkomrostning.

Remissinstanserna: Bland annat Aklagarmyndigheten och majoriteten
av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller invinder inte mot de
foreslagna platserna dr ett vistelseforbud ska kunna gilla.

Malmé tingsrdtt och Polismyndigheten anser att uttrycket skolgardar bor
bytas ut mot skolomréden dir grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs. Helsingborgs kommun for fram att det bor Overvdgas om
idrottsanldggningar och omraden i anslutning till fritidsgardar bor ndimnas
i lagen. Skolverket anser att det kan finnas ett behov av att fortydliga att
forbudet dven omfattar ungdomsgérdar och fritidsgardar. Enligt Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet bor det 6vervégas att inskrénka de
omraden som réknas upp, sérskilt vad géller kollektivtrafik och fordon.
Riksdagens ombudsmdin anser att det bor framga av lagen att forbuds-
personen ska kunna rdsta i allménna val.

Skiilen for regeringens forslag: Regleringen om vistelseforbud bor ta
sikte pa de platser dir de problem som ska atgardas &r som mest patagliga.

Vistelseforbudet bor dérfor avse platser, inom ett avgransat omrade, dar
den brottslighet som forbudet syftar till att forebygga och forhindra brukar
begas. Behovet gor sig framst gillande pa platser dér skjutningar intraffar,
drogforséljning sker, diar unga riskerar att involveras och utnyttjas i
kriminalitet och pé platser som annars utgor tillhall for kénda kriminella.
Det kan handla om gator, torg, parkeringsplatser och parker, det vill sédga
offentliga platser enligt ordningslagen (1993:1617). Brott begés emellertid
ocksa pa andra platser dar allmédnheten vistas. Det kan gélla vintsalar,
restauranger och utrymmen i allménna kommunikationsmedel men ocksé
fordon. Drogforsiljning sker inte sillan i gallerior och parkeringsgarage.
Utpressning mot niringsidkare kan begés i foretagslokaler, exempelvis en
butik. Ett tillimpningsomrdde som endast omfattar begreppet offentlig
plats framstar déarfor som alltfor snivt for att uppnd syftena med
lagstiftningen. Regeringen anser dirfor, i likhet med promemorian, att
regleringen om vistelseférbud som utgangspunkt bor gélla pa allmén plats
s& som det definieras i den straffrittsliga regleringen. Uttrycket medfor att
tillimpningsomréadet omfattar en stor del av den geografiska ytan i utsatta
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omraden och de flesta platser, inomhus och utomhus, dér allvarliga
véldsbrott begés och annan brottslighet som paverkar tryggheten hos
allménheten bedrivs. For att det inte ska vara mojligt att kringga forbudet
bor det for tydlighetens skull, i likhet med vad som giller enligt lagen
(1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga foremal,
uttryckligen anges i lagen att forbudet ocksé géller i fordon pa allmén plats
(jfr prop. 1999/2000:27).

I promemorian foreslas vidare att ett vistelseforbud ska kunna omfatta
forbud att vistas pa skolgardar och pa motsvarande omraden utomhus vid
forskolor och fritidshem (jfr 6 kap. 2 § 1 lagen [2018:2088] om tobak och
liknande produkter). Skolorna ar upplatna for larare och elever men &r i
princip inte fritt tillgdngliga for allménheten. Skjutningar intréffar dock
dven 1 omraden kring skolor. Skolomrdden riskerar ocksd att bli
samlingsplats for kriminella och anvéndas vid narkotikaf6rséljning och
valdsuppgorelser. Att elever, larare och annan skolpersonal inte kan kénna
sig trygga inom ett skolomrade &r oacceptabelt. Regeringen anser darfor
att det dr motiverat att ett vistelseforbud ska kunna gélla d&ven inom dessa
omraden. Daremot &r tanken inte att ett vistelseforbud ska kunna meddelas
inom det omréde dir den faktiska skolundervisningen bedrivs och som
framgar i avsnitt 6.3 ska ett beslut kunna forses med undantag for att kunna
gora det mojligt for barn att gé i skolan. Det dr darfor inte 1ampligt att, som
Polismyndigheten foresprékar, ersétta ”skolgardar” med ”skolomraden dir
grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs”. Om en elevs agerande
hotar tryggheten eller sékerheten i en skola har skolan mgjlighet att vidta
olika atgarder enligt skollagen (2010:800), som tillfdllig omplacering eller
i sista hand avstidngning av en elev.

Det finns inte heller tillrdckliga skél att, som Helsingborgs kommun
efterfragar, sdrskilt peka ut idrottsanldggningar. Idrottsplatser &r som
utgdngspunkt allmidnna platser (prop. 1987/88:98 s. 12). Lagen om
tilltradesforbud vid idrottsarrangemang ger dessutom goda mojligheter att
forbjuda personer tilltrdde till andra idrottsanléggningar dven i de fall
allménheten saknar tilltrdde till ett idrottsarrangemang. Nir det géller
omraden i anslutning till fritidsgérdar, en frdga som vicks av bla.
Skolverket, omfattas de redan av lagtexten i de fall dér en fritidsgard finns
vid en skola eller ett fritidshem. I ménga fall bér omradet utanfor en
fritidsgard anses utgdra en allmén plats och redan av det skélet omfattas
av lagen.

Den som genom dganderitt eller med annan rétt, exempelvis
nyttjanderitt, forfogar dver en plats kan normalt bestimma vem som far
vistas dar. Denna rétt paverkas inte av forslaget, vilket bor framga av
lagen. Inte heller péverkas andra i lag reglerade mdjligheter for
myndigheter att inskrdnka nagons rdtt att vistas pa en viss plats, t.ex.
polisens mdjligheter att med stod av polislagen (1984:387) avvisa eller
avldgsna en person som upptrader ordningsstdrande eller de mojligheter
som foljer av kontaktforbuds- och tilltradesforbudslagstiftningen.

Riksdagens ombudsmdn anser att det bor framgd av lagen att
forbudspersonen ska kunna rosta i allménna val. Regeringen instdmmer i
det. Som regeringen framholl ndr mojligheten att besluta om
tilltradesforbud till bibliotek infordes anvdnds bibliotek ofta som
vallokaler och rdstningslokaler vid fortidsrostning. Regeringen papekade
ocksa att rostning i vallokal pa valdagen har en viss sérstéllning, bl.a. pa



grund av rétten att dngerrésta pa valdagen och att den mojligheten inte
borde inskrinkas (prop. 2021/22:108 s. 29). Aven det vistelseforbud som
nu foreslas kommer i vissa fall att kunna omfatta omraden vid bibliotek,
skolor eller andra vallokaler. Det bor darfor inforas ett undantag som
motsvarar vad som géller enligt 2 a § lagen om tilltrddesforbud till butiker,
badanlidggningar och bibliotek och som klargér att ett vistelseférbud inte
omfattar tilltrdde till och vistelse pa en plats om det sker endast i syfte att
forbudspersonen ska kunna utova sin rostrétt.

6.2 Vem som ska kunna meddelas vistelseforbud

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska fd meddelas om det med
hénsyn till omstdndigheterna finns en pataglig risk for att det inom en
grupp kommer att utvas brottslig verksamhet inom det omrade dér
forbudet ska gélla, och det kan befaras att en person som tillhor eller
verkar for gruppen medvetet kommer att frimja den brottsliga
verksamheten.
Vistelseforbud ska fa meddelas endast for brottslig verksamhet som
— har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande dmne kan komma till anvindning,
eller
— pé nigot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten pé platsen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslas att vistelseforbud ska f& meddelas om det finns en
pataglig risk for att en grupp personer kommer att begé brott eller utdva
brottslig verksamhet och det kan befaras att den som forbudet avses gélla
mot medvetet frimjar brottsligheten. Vidare foreslas det i promemorian att
vistelseforbud ska kréva att brottsligheten utdvas i organiserad form samt
att det ska vara tillrickligt att brottsligheten &r dgnad att skada tryggheten
hos allménheten.

Remissinstanserna: Bland annat Brottsforebyggande rddet, Gota
hovritt, Malmé tingsrdtt, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
majoriteten av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller inviander inte
mot forutsittningarna for att en person ska kunna meddelas vistelseforbud.

Flera remissinstanser, t.ex. Justitiekanslern, anser att de uttryck som
anvénds i forslaget dr vaga eller allmént formulerade och att det riskerar
att bli tillimpningsproblem nér den ndrmare uttolkningen av
bestimmelserna i stor utstrickning Overldmnas till réttstillimpningen.
Svea hovrdtt framfor liknande synpunkter och framhéller dessutom att
kravet pa att det kan befaras att forbudspersonen medvetet kommer att
fraimja den brottsliga verksamheten &r ett lagt stéllt krav med hénsyn till
inskrdnkningen i bl.a. rorelsefriheten som ett vistelseforbud kan innebéra.
Civil Rights Defenders anser att forslaget inte &r utformat i enlighet med
de principer om fOrutsebarhet och tillgdnglighet som denna typ av
lagstiftning forutsatter. Riksdagens ombudsmdn anser att rekvisiten for ett
vistelseforbud &r sprakligt sett svara och att etablerade begrepp i befintlig
lagstiftning anvidnds med en delvis ny innebord, t.ex. “frimja” som
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forekommer i straffrattsliga sammanhang. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet lyfter fram att bestimmelsernas utformning innebér en
riskbeddmning i flera led, vilket gor att tillimpningsomradet blir oklart
och att beddomningen blir mycket osdker.

Sodertilje kommun anser att de foreslagna forutséttningarna for ett
vistelseforbud gor att lagstiftningen inte kommer att kunna tillimpas i
praktiken. Jonkopings kommun menar att det kommer att vara svart att visa
att en ostraffad person kommer att frimja ett brott.

Négra remissinstanser har synpunkter pa den typ av brottslighet som ska
kunna ligga till grund for ett vistelseforbud. Svea hovrdtt stiller sig
tveksam till om forebyggande av mindre allvarlig brottslighet, t.ex.
skadegorelse, i organiserad form kan anses utgéra ett sadant godtagbart
dndamal som kravs for att grundliggande fri- och rattigheter ska fa
begrinsas. Barnombudsmannen anser att det inte ar givet att de exempel
som ges i promemorian pa annan brottslighet som kan vara dgnad att skada
tryggheten hos allménheten &r av sa allvarligt slag att de motiverar de
inskrdnkningar i en persons rorelsefrihet som vistelseforbudet skulle
medfora.

Ett antal remissinstanser, diribland Barnombudsmannen, anser att
forslaget riskerar att tillimpas pa ett diskriminerande sitt.
Diskrimineringsombudsmannen ifrégasitter forslagets forenlighet med
principen om allas lika réttigheter och mojligheter att rora sig fritt i
samhillet oavsett etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.

Skilen for regeringens forslag
Regleringen bor bygga pd en riskbedémning

P4 liknande sétt som for kontaktférbud och tilltrddesforbud bor ett
vistelseforbud grundas pé en bedomning av risken for brott eller andra
angrepp pa de intressen som lagstiftningen &dr avsedd att skydda. I
promemorian foreslas att en grundliggande fOrutsittning for ett
vistelseforbud ska vara att det med hénsyn till omsténdigheterna finns en
pataglig risk for att en grupp personer kommer att bega brott eller utova
brottslig verksamhet inom det omrade dar férbudet avses gélla och att det
kan befaras att den som forbudet avses gélla mot medvetet kommer att
frimja brottsligheten.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Riksdagens
ombudsmdn och Svea hovritt, anser att de uttryck som anvinds i forslaget
ar for vaga eller allmént formulerade och att detta riskerar att innebéra att
forslaget blir svart att tillimpa och att det brister i forutsebarhet och
enhetlighet. De flesta remissinstanser tillstyrker dock eller invénder inte
mot promemorians forslag i denna del. Det giller bl.a. flera av de
myndigheter och domstolar som ska tillimpa lagen, som Gota hovrdtt,
Malmé tingsriitt, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

En given forutsittning ar att regleringen ska vara forutsebar och att det
alltsa ska vara mojligt att avgora i vilka situationer som vistelseforbud kan
komma att aktualiseras. Det behovs bade for att den réttighetsinskrankning
som ett vistelseforbud innebar ska vara godtagbar, for att enskilda ska veta
vilket beteende som kan leda till att de forbjuds vistas inom ett omrade och
for att lagstiftningen ska kunna tillimpas av polis och &klagare och ddrmed
bli effektiv. Samtidigt &r det viktigt att framhalla att syftet med forslaget



ar att forebygga och forhindra brottslighet i ett tidigare skede dn vad som Prop. 2023/24:57

armojligt i dag. Lagen bor darfor gora det mojligt att ingripa mot en person
nér det finns goda grunder att tro att denne genom att delta i eller fraimja
kriminalitet aktivt bidrar till att gora det offentliga rummet otryggt och
osédkert, och det dven i fall dir lagfoéring inte nddvandigtvis kan ske.
Regeringen delar inte uppfattningen hos vissa remissinstanser att
uttrycken i lagen ar vaga och konstaterar att promemorians forslag pa flera
sitt anknyter till systematiken och terminologin i befintlig lagstiftning pa
nirliggande omrdden. Det underldttar for tillimparen och stéirker
rattssdkerheten. Regeringen anser sammantaget att promemorians forslag
i allt vasentligt &r andamaélsenligt, &ven om det i det foljande foreslas ndgra
justeringar i forslaget for att atgérden ska bli &n mer tréaffsdker och
forutsebar.

Ett vistelseforbud bor forutsdtta en pataglig risk for att det inom en
grupp kommer utévas brottslig verksamhet inom férbudsomrddet...

Behovet av vistelseforbud gor sig fraimst gillande for att forebygga eller
forhindra brottslighet som utdvas av personer i kriminella grupperingar.
Det &r sdrskilt i konflikter mellan grupperingar som allvarliga valdsspiraler
kan uppstd, och nér en grupp etablerar kontroll Gver en viss plats paverkas
tryggheten hos allménheten kraftigt. Behovet av vistelseforbud ar inte alls
lika stort nér det géller risken for brottslighet som begés av en enskild
person utan koppling till gingmiljon. Enligt regeringens mening bor
tillimpningsomrédet for lagen déarfor avgrinsas till att frimst avse
brottslighet som utdvas av kriminella nitverk. Regeringen anser att detta
bor uttryckas genom att uttrycket brottslighet som utévas ”inom en grupp”
anvinds. [ stort sett samma uttryck anvands i 1 § andra stycket och 1 a §
lagen (2007:979) om atgirder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott, preventivlagen. Uttrycket grupp férekommer ocksa i bl.a. 29 kap.
2a§ brottsbalken och 7 och 9§§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning.

For att syftet med lagen ska uppnés — att férebygga och forhindra brott i
ett tidigt skede — bor det inte stéllas upp nagot krav pa att det finns en risk
for att gruppen kommer att begé ett visst konkret brott i omradet. I andra
lagar anvinds ofta uttrycket brottslig verksamhet nar lagstiftaren har avsett
att markera att en riskbedomning inte behdver hanfora sig till misstankar
om konkreta brott. Bland annat anvinds uttrycket i preventivlagen och i
lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas underrittelse-
verksamhet. Nér preventivlagen gjordes permanent uttalade regeringen att
uttrycket brottslig verksamhet har den fordelen att det anvédnds i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet och att det
kan anvéndas dven vid framatsyftande bedomningar (prop. 2013/14:237 s.
104). Regeringen anser, i motsats till Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, att rekvisitet brottslig verksamhet inte dr oklart utan att
det tvértom &r en fordel att samma etablerade uttryck anvénds nér liknande
bedomningar ska goras. Uttrycket bor dérfor anvéndas dven i den nu
foreslagna lagen. Till skillnad frén promemorian anser regeringen
dérutver att termen brott inte bor anvdndas i bestimmelsen om den
riskbeddmning som ska goras, eftersom det for tankarna till en redan
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begéangen konkret girning (jfr samma prop. s. 104). En annan sak ar att
misstankar eller vetskap om konkreta begéngna eller forestdende brott i ett
omrade naturligtvis kan ligga till grund for antagandet att det finns risk for
fortsatt brottslig verksamhet i omradet.

For att vistelseforbud ska fa meddelas bor det ocksé stdllas upp krav pa
att det finns konkreta omsténdigheter som talar for att det finns en risk for
brottslig verksamhet. I promemorian markeras detta genom ett krav pé att
risken ska vara pataglig. Aven detta rekvisit finns i bl.a. preventivlagen.
Att det ska vara frdga om en risk som &r pataglig ger enligt forarbetena till
den lagen uttryck for att det inte ska vara fraga om en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk, utan en klar och konkret risk. Det stélls ddrmed ett krav pa
konkretion betraffande de omstidndigheter som aberopas for att det finns
en risk for brottslighet av visst slag. Nagot krav pa en beskrivning av en
viss girning som &nnu inte har begatts dr det emellertid inte fradga om. I
manga fall kan en rad olika scenarier vara tdnkbara som alla kan inrymmas
i begreppet brottslig verksamhet. Att riskbedomningen ska vara
framatblickande innebér att det ska finnas en klart forutsebar utveckling
utifrdn de faktiska omstindigheterna, det vill sdga att ett brott av visst slag
kan komma att begés. Att risken ska vara pétaglig innebér dven ett krav pa
viss sannolikhet for att risken ska forverkligas (samma prop. s. 104-106
och 195).

Regeringen anser att det dr ldmpligt att stdlla upp ett krav pa pataglig
risk dven for den riskbedomning som ska goras enligt den nu foreslagna
lagen. Pa sa sitt blir det tydligt att ett antagande om risk for brottslig
verksamhet inte enbart far bygga pa spekulationer eller allménna
bedéomningar utan maéaste vara grundat pad faktiska omstdndigheter,
exempelvis uppgifter om uttalanden, hotelser eller andra faktiska
handlanden. Till skillnad fran bl.a. Civil Rights Defenders och Svea
hovrdtt anser regeringen att en riskbeddmning som &r konstruerad pa detta
sdtt inte dr for vag eller svartillimpad. Regeringen delar inte heller Svea
hovritts farhdga om att domstolarna inte skulle kunna gora en sjélvstindig
bedomning av forutsittningarna for ett vistelseforbud eller att enskilda
skulle ha smé& mgjligheter att bemota pastaenden fran polis och aklagare.
Som nédmnts ovan ir “’pataglig risk” ett redan etablerat uttryck, och genom
att riskbedomningen ska goras bade i1 forhallande till en grupp och till ett
utpekat omrade ges en naturlig inriktning — och avgrdnsning — for
bedémningen. Som regeringen utvecklar nedan ska vidare den enskilde i
regel fa del av uppgifter som tillforts drendet av ndgon annan d4n honom
eller henne sjidlv och fa mojlighet att yttra sig over dessa. Ett forbud
kommer dven att kunna provas av domstol, dér den enskilde kommer att
ges mojlighet att beméta de pastdenden som riktas mot honom eller henne
och att &beropa egen utredning.

Sammanfattningsvis bor det i lagen anges att det med hénsyn till
omsténdigheterna ska finnas en pataglig risk for att det inom en grupp
kommer att utovas brottslig verksamhet inom férbudsomréadet for att ett
vistelseforbud ska fa meddelas.



... att den brottsliga verksamheten riskerar att leda till skjutningar,
sprangningar eller pa annat sdtt allvarligt skada tryggheten i omrddet...

Ett vistelseforbud syftar framfor allt till att forebygga brottslighet som
begas av kriminella ndtverk. Avgransningen till att risken ska avse att det
inom en grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet i ett omrade snévar
in tillimpningsomradet till att forebygga brottslighet som utdvas av sddana
nitverk. For att lagstiftningen ska bli &ndamalsenlig och tréffa ritt
malgrupp anser regeringen att det finns skél att ytterligare konkretisera
kravet pd vilken brottslighet som kan ligga till grund for ett vistelseforbud.

Forst och framst behover vistelseforbud kunna meddelas for att
forebygga och forhindra brottslighet som typiskt sett leder till vdldsamma
konflikter mellan grupperingar i form av skjutningar och spriangningar. I
likhet med promemorian foreslar regeringen dérfor att vistelseférbud ska
fa meddelas om den befarade brottligheten har bakgrund i eller dr dgnad
att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk
for att skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande &mne kan komma
till anvidndning. Med en sadan formulering triffas bade befarad
brottslighet som utgdér en reaktion péd tidigare véldsdad, t.ex.
hamndaktioner, och befarad brottslighet som kan vintas ge upphov till
framtida vald med skjutvapen eller spraingdmnen. Utgangspunkten bor, till
skillnad fran bestimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken, vara en férvéntad
risk for brottslighet av sddant slag. Vid bedomningen av om den befarade
brottsligheten kan antas leda till en sidan konflikt bor det t.ex. vara mojligt
att beakta risken for att ndgon ur en grupp angriper en konkurrerande
sammanslutning vars medlemmar har tillgang till vapen eller sprangdmnen
eller har en historik av skjutningar eller spriangningar (jfr prop. 2022/23:53
s. 71).

I promemorian gors beddmningen att dven annan brottslighet som inte
ar omedelbart kopplad till valdsamma konflikter i den géngkriminella
miljon ska kunna leda till vistelseforbud. Regeringen delar den
beddmningen. Det kan t.ex. handla om brott som sedda var for sig inte kan
betraktas som lika allvarliga som skjutningar och sprangningar men som
dndd kan fa mycket svira konsekvenser om de férekommer inom ett
omrade, t.ex. for att brotten utévas inom ramen for ett kriminellt nétverks
verksambhet. Vistelseforbud bor dérfor kunna aktualiseras nér det finns risk
for brottslig verksamhet dér varje brott sett for sig 4r mindre allvarligt men
i betydande utstriackning &nda paverkar tryggheten hos allméinheten i ett
omrade. Regleringen bor ta sikte pa sddan brottslighet som tydligt bidrar
till att kriminella nitverk etablerar kontroll i ett omrade. Fragan ar hur
detta ska komma till uttryck i lagen.

En grundlaggande utgédngspunkt &r att det ska vara tryggt for boende och
andra att rora sig ute i samhéllet och att var och en ska kunna utnyttja sin
rorelsefrihet utan att behdva péverkas av allvarlig brottslighet i sitt
niaromrade. Regeringen anser dérfor att det ar lampligt att, som foreslas i
promemorian, ange att brottslighet som &r dgnad att skada tryggheten hos
allménheten ska kunna ligga till grund for ett vistelseforbud. En liknande
lagstiftningsteknik anvénds i straffskérpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 §
8 brottsbalken, som gor det mojligt att vid beddmningen av ett brotts allvar
ta hiansyn till om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhéllande till en nirstdende person, vilket &ven omfattar fall
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dér brottet riktats mot ndgon annan &n barnet (jfr prop. 2002/03:53 s. 111).
P& motsvarande sitt bor den nu foreslagna lagen fanga upp sadan
brottslighet som typiskt sett leder till att ett omrade upplevs som otryggt
och osédkert. Det bor inte vara ett krav att brottsligheten &r riktad mot
allminheten, utan regleringen bor &dven omfatta situationer nér
allménheten bevittnar eller pa annat sétt uppfattar brottslighet i omréadet.
Det kan exempelvis handla om en etablerad dppen narkotikahandel inom
ett omréde.

Utover att brottsligheten ska vara dgnad att skada tryggheten hos
allménheten foreslas det i promemorian att brottsligheten ska utdvas i
organiserad form. Med brottslighet som utdvas i organiserad form avses
detsamma som i bestimmelsen i 29 kap. 2§ 6 brottsbalken, dvs.
brottslighet som begds inom ramen for en struktur dir flera personer
samverkar under en inte helt obetydlig tidsperiod for att begé brott. Det &r
inte tillrackligt att det aktuella brottet sker i samverkan. Personerna ska
inga i en sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet vars syfte att
begé brott stricker sig lidngre dn till enbart det ifrdgavarande brottet. 1
promemorian motiveras avgransningen med att den behovs for att
regleringen inte ska ga utover syftet med forslaget.

Enligt regeringens mening framstar dock begrédnsningen som svar att
tillimpa och mindre forenlig med den foreslagna lagens systematik och
syfte. En grundlaggande forutsittning for vistelseforbud ar att den
brottslighet som forbudet avser att forebygga utdvas inom en grupp.
Uttrycket grupp har valts just for att ringa in den verksamhet som typiskt
sett begds inom ramen for kriminella natverk. Att ddrutover stilla upp ett
krav pé att brottsligheten ska utévas i organiserad form riskerar att, som
bl.a. Sodertilje kommun befarar, leda till bevis- och tillimpnings-
svarigheter. De kriminella nétverk som till stor del kan knytas till de
senaste arens skjutningar och springningar har inte alltid en sédan
organiserad form som avses i promemorians forslag. Det kan i manga fall
vara svart att bevisa att brottslighet utdvas i organiserad form, i vart fall i
forhdllande till ndtverk med en ldgre grad av organisation (prop.
2022/23:53 5. 68). Det bor darfor inte krévas att brottsligheten utdvas i
organiserad form for att ett vistelseforbud ska f4 meddelas.

Regeringen instdimmer samtidigt 1 bla. Svea hovrdtts och
Barnombudsmannens synpunkt att inte varje brott som ar dgnat att skada
tryggheten hos allmédnheten pa en plats bor kunna ligga till grund for ett
vistelseforbud. Aven om kravet pa att brottsligheten ska vara fgnad att
skada tryggheten pa platsen markerar att kravet dr objektivt, kan redan
brott av mer eller mindre bagatellartad art i ndgon mén anses skada
tryggheten hos allménheten i ett omrade. Eftersom ett vistelseforbud
framfor allt syftar till att forebygga brottslighet som begas av kriminella
nétverk anser regeringen att risken for trygghetsskada bor kvalificeras
ytterligare. I forsta hand bor, i likhet med intentionen bakom
promemorians forslag, sddan brottslighet som bidrar till att kriminella
nétverk etablerar kontroll i ett omradde omfattas. Ett battre sitt att uttrycka
det dr att stilla krav pa att gruppens brottslighet ska vara dgnad att
“allvarligt” skada tryggheten hos allmanheten. En nyanserad bedémning
bor goras av brottsligheten och om den typiskt sett riskerar att leda till att
tryggheten hos allménheten i ett omrade allvarligt skadas. I bedomningen
bor det beaktas vilken grupp som utdvar brottsligheten, vilken brottslighet
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sexualbrott dr exempel pa brott som regelmassigt ar dgnade att allvarligt
skada allménhetens trygghet. Om brottsligheten i sig dr mindre allvarlig,
bor det krévas att den utdvas mer kontinuerligt eller att den utdvas pé ett
sdtt som &r sérskilt dgnat att pdverka tryggheten 1 omradet for att den dnda
ska kunna leda till att vistelseforbud meddelas. Det kan handla om att
brottsligheten riktas mot individer i lokalsamhéllet, som utpressning mot
niringsidkare eller andra hot mot boende och verksamma i omradet, eller
att den begéas helt 6ppet pd en plats, t.ex. narkotikaforsiljning som sker
dagtid pa ett torg. I slutdndan bor en helhetsbeddmning goras. Det kan bl.a.
innebéra att skadegorelser normalt sett inte kan anses vara dgnade att
allvarligt skada tryggheten hos allménheten pa en plats. Daremot kan
motsatt beddmning goras t.ex. om gérningarna anspelar pa valdskapitalet
hos ett kriminellt nitverk.
Vistelseforbud bor alltsa fd meddelas endast for brottslig verksamhet

som
— har bakgrund i eller &r 4gnad att framkalla en konflikt mellan grupper

av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangdmne

eller annat liknande &mne kan komma till anvandning, eller
— pé nagot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos

allménheten.

...samt att en person som tillhér eller verkar for gruppen kan befaras
medvetet frimja den brottsliga verksamheten

Att det finns risk for brottslighet av ett visst slag inom ett omrade kan inte
vara tillrickligt for att ett vistelseforbud ska fa meddelas, utan det bor
krévas att den som forbudet avses gilla mot pé ett konkret sitt kan antas
bidra till brottsligheten.

I promemorian foreslas att ett vistelseforbud ska forutsétta att det kan
befaras att den mot vilket forbudet avses gilla medvetet kommer att fraimja
den brottsliga verksamheten. De flesta remissinstanser tillstyrker eller har
inte ndgon invdndning mot promemorians forslag i denna del. Négra
remissinstanser, t.ex. Svea hovrdtt, anser dock att kravet pa att det kan
befaras att forbudspersonen medvetet kommer att frémja den brottsliga
verksambheten 4r ett 1agt stéllt krav med hénsyn till den inskrankning i bl.a.
rorelsefriheten som ett vistelseforbud kan innebéra.

De kriminella nitverk som kan knytas till de senaste arens skjutningar
och spriangningar har inte alltid en organiserad form utan kan besta av mer
eller mindre 16sa grupperingar. I en sddan grupp kan det vara svart att
konkretisera hur risken for brottslighet inom gruppen kan komma att
forverkligas, exempelvis nar det géller vilka personer inom gruppen som
mest sannolikt kan befaras begé brott som gérningsmén.

Regeringen anser dérfor att det inte bor stdllas upp négot krav pa att det
ska finnas en risk for att forbudspersonen direkt utdvar sddan brottslig
verksamhet som kan ligga till grund for ett vistelseforbud. Det bor i stéllet
vara tillrdckligt att det kan befaras att denne medvetet kommer att fraimja
den brottsliga verksamheten. Det motsvarar vad som géller enligt
preventivlagen for sadan brottslighet som kan befaras begds inom
kriminella néatverk (1 a §, prop. 2022/23:126 s. 77). Till skillnad frén i
preventivlagen foreslds dock inte i promemorian att den person som
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framjar brottsligheten antingen ska tillhora eller verka for gruppen. Enligt
regeringen finns det emellertid ett varde i att anvanda detta uttryck dven i
den nu foreslagna lagen, eftersom malgruppen for atgarderna — personer i
och runt kriminella ndtverk — dr densamma. Det &r ocksa personer som
tillhor eller verkar for en grupp, dvs. som agerar for gruppens rikning, som
bor komma i fraga for ett vistelseforbud. Detta bor anges i lagen. Tillagget
har ocksa den fordelen, vilket flera remissinstanser efterfragar, att det
fortydligar och ramar in hur beddmningen av om en person kan befaras
frimja brottslighet inom ett omrade ska goras. Lagrddet noterar att det i
lagradsremissen inte anges vilket beviskrav som ska gilla i fridga om
huruvida forbudspersonen tillhor eller verkar for gruppen. Lagradet anser
att rattstillimparen borde kunna utgé fran att grupptillhdrigheten ska vara
styrkt och att det bor uttalas i lagen om négot annat &r avsett. Det uttryck
som det handlar om utgér en beskrivning av den person som
riskbedomningen ska avse och har syftet att tydliggora och avgrinsa
lagens tillimpningsomréade. Det &r da inte helt adekvat att resonera i termer
av att ett visst beviskrav géller. Regeringen konstaterar att forslaget i denna
del har utformats med forebild i 1 § andra stycket och 1 a § preventivlagen.
I den lagen och dess forarbeten anges inte sérskilt vilken utredning som i
det enskilda fallet ska krévas for att avgdra grupptillhdrighet. Nagot sddant
uttalat krav bor inte heller infoéras i den lag som nu foreslas. Hur
beddomningen av grupptillhorighet ska goras far i stillet dverlamnas till
rattstillampningen.

Nér det géller den risk for frimjande som ska beddomas forekommer
uttrycket att brottslighet ska kunna “befaras” sedan tidigare bl.a. i
preventivlagen och &r avsett att ha samma innebdrd 1 den nu foreslagna
lagen. For att en forbudsperson ska kunna befaras frimja brottslig
verksamhet bor det alltsd stdllas upp ett visst krav pd konkretion
betrdffande de omstindigheter som liaggs till grund for bedomningen.
Omstéandigheter som kan tala for att en frimjandefara finns bor exempelvis
kunna vara den stéllning personen har i gruppen — t.ex. ledare eller aktiv
medlem — eller att denne tidigare domts for brottslighet som ar relevant i
sammanhanget. Aven andra omstindigheter som att personen tidigare har
iakttagits hélla vakt, anordnat transport eller andra hjdlpmedel, deltagit vid
patryckningar mot néringsidkare eller boende eller formedlat pengar for
gruppens rakning kan tala for en frimjandefara (jfr prop. 2013/14:237
s. 108 och 109). Eftersom det ér tillrdckligt att den person som foérbudet
avses gilla mot verkar for gruppen bor det inte krivas att denne tillhor ett
kriminellt nitverk eller har en viss grupptillhorighet. Det bor vidare inte
krdvas att denne tidigare dr domd for brott i omrddet. Sadana
omstandigheter kan dock ofta ha betydelse for riskbedomningen.

Forslaget stdr inte i strid med forbuden mot diskriminering

Négra remissinstanser, déaribland Barnombudsmannen och Diskrimine-
ringsombudsmannen, anser att de foreslagna forutsittningarna f{or
vistelseforbud gor att lagen riskerar att tillimpas pa ett diskriminerande
sitt. Regeringen kan konstatera att det &r helt grundliggande att den
offentliga makten utdvas med respekt for alla ménniskors lika vdrde och
att myndigheter i sin verksamhet beaktar allas likhet infor lagen och iakttar
saklighet och opartiskhet (1 kap. 2 och 9 §§ regeringsformen). Som
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ett sitt som strider mot forbuden mot diskriminerande foreskrifter med
hinsyn till bl.a. etnicitet eller kon i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen.
Regeringen bedomer vidare att forslaget inte heller i praktiken hamnar i
konflikt med nagot av diskrimineringsforbuden. Ett forbud kommer att
forutsdtta att det finns konkreta omsténdigheter som talar for dels att det
inom en viss grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet, dels att en
person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet kommer att frédmja
den brottsliga verksamheten. Det kommer alltsd krévas att det finns
faktiska omsténdigheter som ger underlag for att han eller hon kan befaras
vidta ndgon atgird som innebér att en grupps brottslighet frimjas. Séledes
kommer det inte vara tillatet att meddela vistelseférbud mot en person pa
grund av att denne exempelvis har en viss etnisk tillhorighet eller religion.

6.3 Ett vistelseforbud ska utformas pé ett
proportionerligt satt

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska inte fa avse ett storre
omrade dn vad som dr nddvandigt.

Vistelseforbud ska fa meddelas endast om skélen for ett sddant férbud
vager tyngre dn det intrdng eller men i vrigt som forbudet innebér for
den enskilde.

Ett vistelseforbud ska forses med de begransningar och undantag som
ar pakallade med hénsyn till férhdllandena i det enskilda fallet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Bland annat Brofttsforebyggande rddet, Gota
hovrdtt, Malmé tingsritt, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
majoriteten av de kommuner som yttrar sig tillstyrker eller invénder inte
mot forslaget i denna del.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Svea hovrdtt anser
att den proportionalitetsbedomning som ska goras inte i sig ar tillrdcklig
och att en maxgrédns for ett vistelseforbuds geografiska omrade bor
overvigas. Aven Civil Rights Defenders anser att det i lagen tydligt
behover anges en maximal radie for hur stort omridet kan vara.
Riksdagens ombudsmdn framhéller att promemorian endast innehéller
begrinsad vigledning om hur forbudsomradet ska avgransas och menar att
detta behover klarlédggas for att det ska vara mojligt att avgdra om forslaget
ar forenligt med regeringsformen och Europakonventionen. Stockholms
kommun anser att det bor fortydligas hur ett omrades storlek ska
bestdmmas.

Négra remissinstanser, bl.a. Haninge kommun och Justitieckanslern,
pekar pa att bedomningen av ett besluts proportionalitet 4r komplicerad
och att den ldmnar stort utrymme till den enskilda beslutsfattaren.

Flera remissinstanser, t.ex. Jonkopings kommun och Stockholms
kommun, framhaller vikten av att barnkonventionens principer om bl.a.
barnens bésta och rétt till liv, overlevnad och utveckling beaktas.
Helsingborgs kommun menar att det av lagen bor framga att barnets bésta
sarskilt ska beaktas vid beslut om vistelseforbud for barn.
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Skilen for regeringens forslag

Av lagen bor det framgd att omrddet for ett vistelseforbud inte far vara
storre dn nédvdandigt

For att ett vistelseforbud ska vara proportionerligt behover den geografiska
omfattningen av forbudsomradet vara avgransad och inte vara storre &dn
vad som krivs for att uppna syftet med forbudet. I det ssmmanhanget ska
det betonas att forslaget inte syftar till att forebygga eller forhindra alla
brott som kan begas av personer med anknytning till kriminella nétverk.
Syftet med regleringen dr att forebygga och forhindra brottslighet som
begés av kriminella nédtverk i det offentliga rummet och 6ka tryggheten
hos allménheten i lokalsamhéllet. Redan av den anledningen bor
regleringen inte utan vidare tréffa ett omrade i dess helhet.

Flera remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn och Svea hovriitt,
har synpunkter pa att det i promemorian inte foreslas en maximal radie for
hur stort omradet kan vara. Regeringen delar dock promemorians
bedomning att det varken ar &ndamaélsenligt eller nddvindigt att ange en
pad forhand bestimd generell forbudsradie. Nar man ska avgdra hur
ingripande ett vistelseforbud &r i det enskilda fallet dr forbudsomradets
storlek bara en omstindighet bland flera som maste beaktas. Enligt
regeringen &r det i manga fall minst lika viktigt var forbudet ska gélla som
hur stort omradet dr. Dessutom kan omstindigheter hénforliga till
forbudspersonen gora att intrénget i rorelsefrihet varierar patagligt fran
person till person dven om forbudsomréadet &r lika stort. Det ska ocksé
papekas att omradets storlek kommer att bero pa hur den
proportionalitetsbeddmning som ska goras i det enskilda fallet faller ut.
Regeringen anser dérfor att det far godtas att man inte direkt av lagtexten
kommer att kunna avgdra hur stort ett forbudsomrade far vara. Att direkt i
lag ange ett forbudsomrades maximala storlek skulle dessutom riskera att
f4 en normerande effekt vilket skulle kunna leda till att prévningen gors
mindre noggrant och att omradet dirmed i vissa fall blir for stort. Det kan
i sammanhanget noteras att det inte heller i lagen om kontaktforbud anges
nagon bestdmd gréins for ett forbudsomrédes storlek. Ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud kan omfatta ett eller flera omraden i anslutning till platser
dér den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det kan innebéra att forbudet géller for ett visst kvarter eller en viss
stadsdel, men i vissa fall kan forbudet behdva utstrackas till ett storre
omrade dn sa (prop. 2002/03:70 s. 72). Det kan dven ndmnas att regeringen
har gett en sérskild utredare i uppdrag att ldmna forslag om att det
geografiska omradet for sirskilt utvidgade kontaktforbud, vid en sérskilt
allvarlig hotbild, ska kunna utdkas kraftigt till att omfatta hela kommuner
eller motsvarande (dir. 2023:36).

Forbudets geografiska utstridckning bor alltsé bestimmas i det enskilda
fallet med beaktande av risken for brottslighet pa platser inom det omréde
dir forbudet ska gélla. Detta bor komma till uttryck i lagen genom en
bestimmelse som anger att forbudsomradet inte far avse ett stérre omrade
dn vad som &r nodvandigt. Att det inte foreslas nagon pé forhand bestaimd
maxgrans for omradets storlek innebér enligt regeringens mening inte att
det finns en risk for att vistelseforbud med orimligt stora forbudsomraden
kommer att beslutas. Forbudsomradets storlek méste alltid bestimmas i
det enskilda fallet utifran risken for brottslig verksamhet i omradet. Det



innebér att det maste finnas en pataglig risk for viss typ av brottslighet i
det omrade ddr forbudet ska gélla. I detta ligger i praktiken en vésentlig
begransning av den omfattning som forbudsomradet far ha. Ibland
kommer forbudsomradet inte att vara sarskilt omfattande, t.ex. for att
risken for brottslighet &r tydligt kopplad till ett torg, en park eller en
idrottsplats. S& kan vara fallet ndr det handlar om att motverka bl.a.
narkotikaforséljning pa en viss plats. Normalt kan det som &vre gréns antas
vara tillrdckligt att beslutet géller for en stadsdel eller del av en tétort, t.ex.
ett av polisen bedomt utsatt eller sirskilt utsatt omrade. I vissa fall kan det
emellertid — for att forbudet ska fa avsedd effekt — vara nodvéandigt att
utstracka forbudet till ett storre omrade &n sd. Det kan handla om att det
finns en pétaglig risk for néra forestaende véldsbrottslighet pé flera platser
samtidigt. I beslutet ska det geografiska omradde inom vilket forbudet
géller tydligt preciseras (jfr NJA 2022 s. 1130).

Vistelseforbud bor endast fa meddelas om det dr proportionerligt

Ett straffsanktionerat vistelseforbud innebdr en inskrdankning av den
enskildes rorelsefrihet. Skilen for atgérden maste darfor védga tyngre &n
det intrang eller men i 6vrigt som atgérden innebér for den enskilde. Att
en proportionalitetsbeddmning ska goéras framgar direkt av lagtexten
betraffande sévél kontaktforbud som tilltrddesforbud. Detsamma bor gélla
i den foreslagna lagen.

Vistelseforbud bor fa meddelas endast om skélen for ett sadant forbud
véger tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som atgirden innebér for den
enskilde. En avvigning bor alltsd ske mellan & ena sidan intresset av att
forebygga och forhindra brottslighet inom det omrdde som
vistelseforbudet &r avsett att gélla och & andra sidan den enskildes intresse
av att rora sig fritt dir. En sddan bedomning forutsitter att hansyn tas till
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Vid beddmningen ska de
virden som forbudet avser att skydda beaktas, dvs. den brottslighet som
forbudet avser att forebygga eller forhindra. Ju allvarligare risk som finns
for kriankning av de vdrden som forbudet avser att skydda, desto starkare
ar skilen for ett forbud. Sadan brottslighet som é&r dgnad att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for skjutningar
eller spriangningar i allmé@nhet bor darfor vdga tungt vid bedomningen.
Diarutdver bor det beaktas hur delaktig forbudspersonen kan befaras vara i
brottsligheten. Enligt regeringens mening 4r det rimligt att den som intar
en central roll i ett kriminellt ndtverk, t.ex. som ledargestalt, i allmidnhet
kan meddelas vistelseforbud i storre utstrickning och av mer ingripande
natur dn den som intar en mer perifer roll.

Nér det géller den enskildes intresse av rorelsefrihet bor det beaktas
vilket omrade som forbudet dr avsett att gélla och hur utformningen
paverkar den enskildes dagliga livsforing. Det &r naturligt att tyngden av
detta intresse kan variera. I de fall da skilen for ett forbud vager mycket
tungt kan det vara aktuellt att 1ta forbudsomradet omfatta allméanna platser
ocksa runt forbudspersonens bostad. Flera remissinstanser, bl.a. Haninge
kommun och Justitiekanslern, pekar pa att bedomningen av ett forbuds
proportionalitet & komplicerad och att den ldmnar stort utrymme till
beslutsfattaren. Enligt regeringens mening &r det nddvéndigt att den
aktuella lagstiftningen utformas pé ett sadant sétt att beslutsfattaren 1dmnas
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utrymme att gora nyanserade beddmningar utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet, vilket ocksa &r i linje med Europadomstolens praxis. En
lagreglering som mer i detalj anger vilka intressen som ska ges foretriade
riskerar att bli alltfor trubbig. En sddan skulle exempelvis kunna leda till
att ett vistelseférbud inte meddelas trots att de intressen som talar for ett
forbud klart 6verviger de intressen som talar mot.

Aven om forutsittningarna for ett vistelseforbud i sig ar uppfyllda, kan
det finnas fall diar det kan ifrdgasittas om ett sddant forbud é&r
proportionerligt med hinsyn till den inskrankning det skulle innebara for
den enskilde. Vissa omraden &r av mindre betydelse for den enskilde
medan rétten att rora sig fritt i andra omraden kan vara mera vérdefull. Ett
forbud att vistas i det egna bostadsomradet ar klart mer ingripande &n ett
forbud att vistas i ett mera avlagset omrade ddr det inte finns tillgéng till
exempelvis butiker eller annan samhéllsservice. Ett annat exempel dr om
vistelseforbudet skulle avse ett omrade som den enskilde maste befinna
sig 1 for att ta sig till sin skola eller sin arbetsplats. Detsamma géller om
forbudet skulle innebéra patagliga svérigheter for den enskilde att ta del av
viktiga samhallsfunktioner, exempelvis sjukvardsinrittningar eller apotek.
Aven forutsittningarna for den enskilde att utdva grundlagsskyddade fri-
och réttigheter, exempelvis genom att besdka myndigheter eller instélla sig
i domstol, bor beaktas i proportionalitetsbeddmningen. Ju storre legitima
behov en individ har av att fa vistas i omréadet desto starkare talar skilen
mot ett forbud. Om forbudet skulle avse ett omrade dit den enskilde inte
har ndgon anknytning, véger intresset av att fritt fa vistas dér lattare.

Som anges ovan kan ett vistelseforbud komma att omfatta omraden dar
forbudspersonen bor eller har sin normala vistelsemiljo. Detta innebér i
och for sig att inskrédnkningen av rorelsefriheten, och i vissa fall i rdtten till
privat- och familjeliv, blir mer kénnbar. For att syftet med en reglering om
vistelseforbud ska kunna uppnés behdver det dock vara mdjligt att besluta
om forbud dven i omradet dir den enskilde bor och normalt vistas. Om
forbudspersonen ar involverad i konflikter i omrddet kan det vid
beddomningen av om ett forbud ar proportionerligt ocksé végas in att ett
vistelseforbud kan fungera skyddande for forbudspersonen. Fragan om
under vilka omstindigheter det kan anses proportionerligt att
forbudspersonen genom ett vistelseférbud hindras att fardas till eller fran
sin bostad bor dverldmnas till rattstillampningen. Att ett vistelseférbud kan
komma att avse en persons boende- och vistelsemiljo bor beaktas i
proportionalitetsbeddmningen eller genom att ett forbud forses med
sérskilda begransningar och undantag, se nedan.

For att ett vistelseforbud ska meddelas bor det sammantaget krdvas att
skilen for ett vistelseforbud viger dver det intrang eller men i dvrigt som
forbudet innebér for den enskilde. Nar skilen for ett vistelseforbud vager
tungt kan ett forbud darfor meddelas &ven vid mer ingripande intrang i den
enskildes rorelsefrihet, och dven nér det paverkar dennes privat- och
familjeliv.

Om forbudspersonen dr under 18 ar maste det sékerstillas att de
rattigheter som foljer av barnkonventionen beaktas vid bedémningen, bl.a.
principen om barnets bésta. Beddmningen kan exempelvis utmynna i att
individuella undantag gors 1 vistelseforbudet for att barnet ska kunna bo
kvar i sin bostad, eller att barnets skolgang i en skola inom forbudsomradet
mojliggors. Om skélen for ett forbud inte vager tyngre dn det intrang eller
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ett forbud inte meddelas. For att ge underlag till beddmningen foreslar
regeringen att socialnimnden genast ska underrdttas nir en anmélan om
ett vistelseforbud gors till éklagare och att nimnden pd begéran av
aklagare ska ldmna ett yttrande om den tilltinkta forbudspersonen (se
avsnitt 6.7). Till skillnad frén Helsingborgs kommun anser regeringen att
principen om barnets bésta inte behdver ndmnas sarskilt i lagen.

En reglering om vistelseforbud utgor ett nytt medel for att forebygga och
forhindra brott och for att 6ka tryggheten i samhéllet. Ett vistelseforbud
ska kunna anvdndas i kombination med andra atgirder fran t.ex.
socialtjdnsten. Nagot uttryckligt krav pa att andra atgérder provats forst
bor darfor inte stillas upp i lagen. Daremot bor det ofta, inom ramen for
proportionalitetsbedomningen, finnas skél att 6vervdga om det finns nadgon
mindre ingripande atgdrd som kan véntas uppnd samma resultat (jfr 5 §
forvaltningslagen [2017:900]).

Ett vistelseforbud bér forses med de begrdnsningar och undantag som dr
pdkallade med hdnsyn till forhallandena i det enskilda fallet

Ett vistelseforbud hindrar inte férbudspersonen frén att rora sig fritt pa
andra platser dn allménna platser, skolgardar och motsvarande omréaden
utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon pé allmén plats inom
forbudsomradet. Ibland kan det emellertid vara férenat med svarigheter for
forbudspersonen att i praktiken ta sig till sddana platser utan att Gvertrdda
forbudet. Det ar darfor viktigt att ett vistelseforbud kan utformas med vissa
begriansningar och undantag med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Pa sé sitt blir det mgjligt att lata forbudspersonen, i vart
fall under vissa tider pa dygnet eller vissa dagar, rora sig t.ex. till och fran
sitt arbete eller sin bostad eller skola eller en domstol eller myndighet som
personen &r kallad till. Darmed undviks ockséd situationen att ett
vistelseforbud i praktiken blir att betrakta som ett frihetsberdvande enligt
2 kap. 8 § forsta meningen regeringsformen (jfr NJA 1989 s. 131). Det bor
uttryckligen framga av lagen att ett vistelseforbud ska forses med de
begransningar och undantag som &r péakallade med hénsyn till
forhallandena i det enskilda fallet.

6.4 Vistelseforbudets ldngd

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska gélla for en viss tid, hogst
sex manader, och ska fa forlangas med hogst sex manader i taget.
Vistelseforbudet ska gélla omedelbart, om inte nagot annat beslutas.
Ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning ska fa
forlingas med hogst tre ménader i taget.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
promemorian bor ett vistelseforbud gélla hogst ett ar och fa forlangas med
hogst ett ar i taget.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Nagra remissinstanser,
bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Juridiska
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fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Svea hovrdtt, foresprakar att
forbudstiden bor vara kortare 4n ett ar.

Skilen for regeringens forslag: En sjdlvklar utgangspunkt utifran ett
rittssédkerhetsperspektiv ér att ett vistelseforbud ska vara begrénsat till en
viss tid. Tidsgrédnsen for tilltrddesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek &r ocksa ett ar medan den for tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang dr tre &r. Den lédngsta forbudstiden for kontaktforbud
avseende gemensam bostad ar tvd ménader medan den for kontaktférbud
i Ovrigt ar ett &r. Tidsgrinsen for tilltradesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek &r ocksa ett ar medan den for tilltradesforbud
vid idrottsarrangemang Ar tre ar.

Syftet med det aktuella vistelseforbudet ar att forebygga allvarliga brott,
frimst brott som begés av kriminella ndtverk, och dérigenom o6ka
tryggheten for allménheten i det offentliga rummet. I det enskilda fallet
kan det handla om dels att avvidrja brott, dels att ge polisen och
kommunerna tid att vidta de atgdrder som &r nodvédndiga for att
aterupprétta tryggheten i det aktuella omradet. For att det sistndmnda ska
vara mojligt kan vistelseforbudets giltighetstid inte vara for kort. Tvartom
okar en lidngre forbudstid sannolikheten for att ovriga éatgirder blir
verkningsfulla.

Som flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Sveriges
advokatsamfund, framhaller kan ett vistelseforbud, beroende pa
utformningen av forbudsomrédet, innebéra ett betydande ingrepp i den
enskildes rorelsefrihet. Hur kdnnbar inskrdnkningen blir har ocksa att gora
med vilket befogat intresse forbudspersonen har att vistas i
forbudsomradet. Omrédet kan t.ex. omfatta forbudspersonens bostad,
skola, arbetsplats och vérdinrittningar, eller innebéra att han eller hon
behdver ta omvagar for att na dit. Férbud ska kunna meddelas for personer
som inte sjdlva domts eller misstéinkts for ett konkret brott. Regeringen
delar mot denna bakgrund den uppfattning som fors fram av Civil Rights
Defenders och Institutet for mdnskliga rdttigheter, namligen att preventiva
vistelseforbud far anses vara mer ingripande &n de tilltrddesforbud som
finns i tilltradesforbudslagstiftningen och att den bortre grénsen for ett
vistelseférbud bor vara kortare &n ett ar. Dessutom har de konflikter som
innebdr en risk for skjutningar eller spriangningar i ett omrade visat sig vara
oberdkneliga. Konflikternas oforutsdgbarhet talar for att forutsdttningarna
for ett preventivt vistelseforbud bor kontrolleras med viss regelbundenhet.
Regeringen anser darfor att en ldngsta giltighetstid om sex manader &r
lamplig.

I vissa fall kan det dock finnas ett behov av en langre forbudstid &n sex
ménader. Mot den bakgrunden bor det finnas en mojlighet att forldnga
forbudet. Under ett vistelseforbuds giltighetstid kan det uppkomma nya
omstidndigheter som kan motivera ett fortsatt forbud. Exempelvis kan den
som forbudet géller mot overtrada forbudet, bega brott eller fortsatta att
frimja brottslighet. Ett vistelseforbud bor enligt regeringen kunna
forlingas med hogst sex manader i taget. Forldngningstiden for ett
vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning bor dock motsvara
den tid som géller vid forlingning av kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning, dvs. tre ménader i taget. Pa sé sitt kommer fragan
om huruvida forlingning &r nddvéndig att omprovas med inte alltfor langa



tidsintervaller. For att en forlaingning ska fa beslutas maste
forutséttningarna for ett vistelseforbud fortsatt vara uppfyllda.

Eftersom det manga génger kan vara viktigt att ett vistelseforbud far
verkan s snart som mdjligt bor beslut om vistelseforbud gélla omedelbart,
om inte ndgot annat beslutas. Regeringen foreslér inte nagon tidsgrins for
att begdra domstolsprovning av aklagarens beslut om vistelseforbud, vilket
ocksa talar for att forbudet bor gilla omedelbart utan att avvakta laga kraft.
Det bor dock noteras att beslutet fr verkan mot den det géller mot forst
nir han eller hon delgetts beslutet, se nedan.

Regeringen anser sammantaget att ett vistelseforbud bor gélla for en viss
tid, hogst sex manader. Forbudet bor gélla omedelbart, om inte ndgot annat
beslutas. Forbudet bor fa forldngas med hogst sex manader i taget, eller tre
manader i taget vid elektronisk dvervakning, om forutsdttningarna for ett
fortsatt forbud &r uppfyllda.

6.5 Delgivning och handlidggningstid

Regeringens forslag: Ett vistelseforbud ska delges den som forbudet
géller mot.
Fragor om vistelseforbud ska handldggas skyndsamt.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt i fragan. Sodertorns tingsrdtt papekar att skyndsamhetskravet inte
anger vilka tidsfrister som géller och bedémer att ytterligare dverviganden
avseende handlaggningstiden kan vara onskvért.

Skilen for regeringens forslag
Vistelseforbudet ska delges den person det gdller mot

For att straffansvar ska komma i frdga for den som Overtrdder ett
vistelseforbud ska personen ha delgetts forbudet. Trots att ett
vistelseforbud som regel ska gélla omedelbart ska ansvar for en
overtradelse alltsa inte kunna utkrévas innan delgivning har skett. Inte
heller ett ingripande enligt polislagen for att avvérja en Overtriadelse av
forbudet ska dirmed komma i fraga forrdn efter delgivning.

Delgivning bor ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen
(2010:1932). Eftersom vistelseférbud &r straffsanktionerade bor samma
begrinsningar gélla som for brottmal i allménhet (jfr 33 kap. 6 §
rattegdngsbalken). Surrogatdelgivning, spikning eller kungorelse-
delgivning ska alltsd inte fa anvéndas, vilket bor framgé av lagen.
Regeringen instimmer vidare i promemorians bedémning att delgivning,
med hénsyn bl.a. till vistelseforbudens syfte, inte bor ske genom till-
géinglighetsdelgivning. Dédremot kommer tillgédnglighetsdelgivning att
kunna tillimpas i brottmal géllande overtradelse av vistelseforbud eller
hindrande av elektronisk dvervakning (33 kap. 6 b § rittegéngsbalken).
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Prévningen av vistelseforbud ska ske skyndsamt

Enligt regeringen kommer det ofta att finnas ett behov av skyndsambhet vid
handléggningen av fradgor om vistelseforbud. Regeringen foreslar déarfor
att fragor om vistelseforbud, i likhet med fradgor om kontaktférbud och
tilltrddesforbud, ska handldggas skyndsamt, savil hos dklagaren som i
domstol. Ett krav pa skyndsamhet mdojliggdr ocksé att handldggningstiden
anpassas till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det saknas dérfor
anledning att, som Sédertorns tingsrdtt efterfragar, ndrmare ange vilka
tidsfrister som ska gélla.

6.6 Aklagare ska besluta om vistelseférbud

Regeringens forslag: Fragor om vistelseforbud ska provas av allmén
aklagare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inget att invinda mot promemorians forslag. Négra remissinstanser,
bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Sveriges advokatsamfund anser att det inte dr rimligt att aklagare ska
kunna bestdmma om vistelseforbud utan att det bor krivas ett beslut av
domstol. Aklagarmyndigheten anser att finns skil att Gverviga om beslut
om vistelseforbud ska fattas av Polismyndigheten i stéllet for av aklagare.

Skiilen for regeringens forslag: Fragan 4r om det bor vara
Polismyndigheten, aklagare eller domstol som ska prova frdgor om
vistelseforbud som forsta instans. Eftersom ett forbud i ménga fall kommer
att innebéra en kdnnbar inskrinkning i den enskildes fri- och réttigheter
maste ett rittssikert beslutsforfarande sikerstillas. Aklagarmyndigheten
anser att det finns skél att 6verviga om beslut om vistelseférbud bor fattas
av Polismyndigheten. Som flera remissinstanser framhaéller stéller den
riskbeddmning som ska genomforas vid prévningen av ett vistelseforbud
hoga krav fran rattssikerhetssynpunkt. Bedomningen krdver savil en
noggrann utredning som en noggrann provning av utredningen i drendet.
Aven om indamalen med regleringen sammanfaller med Polismyndig-
hetens uppgifter att forebygga och forhindra brottslig verksamhet kan det
uppfattas som problematiskt att ldta myndigheten, som sedan &ven ska
kontrollera att ett vistelseforbud foljs, ta stéllning till frigor om den
enskildes rorelsefrihet och fatta beslut om forbudets omfattning.
Polismyndigheten har inte heller samma erfarenhet av att hantera bevis-
frdgor vid provningar av kontaktférbud och tilltrddesforbud som aklagare
har. Regeringen anser sammantaget att det inte dr en ldmplig ordning att
Polismyndigheten fattar beslut om vistelseforbud.

Det som i stéllet ligger nidrmast till hands &r att, som promemorian
foreslér, 1ata aklagare besluta om vistelseforbud. Aklagaren dr den som
redan i dag beslutar om kontaktforbud samt tilltrddesforbud. Nagra
remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga
réttigheter och Sveriges advokatsamfund, ifragasitter att det ska vara
aklagare som beslutar om vistelseforbud och framhéller att det med hansyn
till de rattighetsinskrdnkningar ett vistelseforbud kan innebédra é&r
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med att lata dklagare prova fragan om vistelseférbud som forsta instans
véager tyngre dn eventuella nackdelar. Bland annat kommer fragorna att
kunna behandlas snabbare och med en effektivare drendehantering,
samtidigt som éklagare &r vana att hantera liknande fragor pa ett rattssakert
sitt. Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att fragor om
vistelseforbud ska provas av allmédn &klagare som forsta instans. Som
framgéar av avsnitt 6.11 kommer dklagarens beslut kunna éverprévas av
domstol.

6.7 Anmadlan om vistelseforbud

Regeringens forslag: Frigan om vistelseforbud ska tas upp pa skriftlig
anméilan av Polismyndigheten. Polismyndigheten ska inte vara part i det
arende som anmélan ger upphov till.

Polisen ska genast underrdtta socialnimnden ndr en anméilan om
vistelseforbud gors avseende ndgon som ar under 21 ar.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag om underrittelseskyldighet fran polisen till
socialndmnden géller dock personer under 18 é&r.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt i fragan. Botkyrka kommun anser att foretriadare for socialtjansten
bor nérvara vid forhor med barn som riskerar att drabbas av ett
vistelseforbud, om vistelseforbud i forening med elektronisk vervakning
kan bli aktuellt. Sveriges kommuner och regioner anser att det bor
overvagas om skyldigheten att underrdtta socialndmnden ocksd bor
omfatta personer mellan 18 och 21 éar.

Skilen for regeringens forslag
Polismyndigheten ska anmdla behovet av vistelseférbud

Syftet med den fOreslagna lagstiftningen om vistelseforbud ar att
forebygga brott och ateruppritta tryggheten for allménheten pé platser i
det offentliga rummet. Ett forbud maste grundas pa faktiska
omstindigheter. Det kan rora sig om beddmningar av risk for brottslighet
som baseras pa olika typer av underlag, bl.a. spaningsinformation eller
tillforlitliga underréttelser till polisen frén trovirdiga kallor. Enligt
regeringen dr det Polismyndigheten som bést kan avgdra om en anmaélan
om vistelseforbud bor goras. Fragor om vistelseforbud bor déarfor tas upp
pa anmaélan av Polismyndigheten. Det har inte framkommit skél att foresla
att nadgon annan myndighet eller enskilda ska fa ta initiativ till att
vistelseforbud meddelas. 1 stéillet finns det mojlighet for andra
myndigheter eller enskilda att vinda sig till Polismyndigheten om de ser
ett behov av att ett forbud meddelas.

Anmdlan ska goras skriftligen

Aklagarens beslutsunderlag kommer i det inledande skedet av ett drende
om vistelseforbud att vara begrdnsat till uppgifter framtagna av
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Polismyndigheten. Uppgifterna ska kommuniceras med den som forbudet
avses gilla. For att sdkerstdlla ett réttssdkert forfarande, som ocksa
mojliggdér insyn 1 och granskning av handldggningen, dr det enligt
regeringen angeldget att uppgifterna dokumenteras skriftligen. Detta
underlattar ockséd for Polismyndigheten att avgora vilka uppgifter om ett
kriminellt nitverk som bor, respektive inte bor, tillforas beslutsunderlaget.

Polismyndighetens riskbeddmningar kan ofta forvdntas innehalla
kinsliga uppgifter. Uppgifter om polisens kartliggning av kriminella
nitverk, aktorer, deras brottslighet och konflikter riskerar, i den
utstrackning de tillfors ett drende om vistelseforbud och kommuniceras
med forbudspersonen, att komma till de kriminella nétverkens kédnnedom.
Beroende pa hur kénsliga uppgifterna ér finns en viss risk for att spridning
medfor negativa konsekvenser for polisens Ovriga brottsbekdmpande
arbete. Polismyndigheten fir i sddana situationer géra en avvégning
mellan behovet av vistelseforbud och effekterna av att uppgifterna delges
den enskilde och didrefter bestimma om anmélan ska ges in till dklagare
eller inte. Polismyndigheten kan ocksd ha tillgang till uppgifter som
visserligen forstirker behovet, men som inte beddms nddvindiga for att
ett vistelseforbud ska kunna meddelas. I sddana fall kan Polismyndigheten
vilja att begrénsa de uppgifter som ldmnas i anmélan.

Den enskilde men inte Polismyndigheten ska vara part i drendet

Nér en anmélan om vistelseforbud gors blir den enskilde som forbudet
avses gélla part i drendet. Daremot bor Polismyndigheten enligt regeringen
inte vara part i de drenden som myndighetens anmaélan gett upphov till.
Detta overensstimmer med vad som giller enligt tilltrddesforbuds-
lagstiftningen (se prop. 2020/21:52 s. 41).

En foljd av att den enskilde inte har nagon motpart i drendet hos
aklagaren &r att aklagarens beslut om att inte meddela vistelseforbud inte
kan bli foremal for provning i domstol. Detta &ér enligt regeringen en
godtagbar ordning. Polismyndigheten kan i stillet pad nytt anméla behov
av vistelseforbud om det framkommer omstindigheter som ger skl till
det. Det far dock forutséttas att Polismyndigheten inte belastar aklagaren i
onddan genom att vid upprepade tillféllen begira en férnyad provning, om
det inte finns skal till det pa grund av dndrade omstandigheter.

Underrdittelse till socialndmnden

Av regeringens forslag foljer att 4ven barn mellan 15 och 17 ar kan bli
foremal for vistelseforbud. Ett vistelseforbud for ett barn bor manga
ganger kunna tillimpas i kombination med atgérder fran socialndimndens
sida. Det dr déarfor angeldget att socialndmnden far kdinnedom om att ett
barn befinner sig i en siddan situation som lett till att Polismyndigheten
anmaélt behov av vistelseforbud.

Niér en person som inte har fyllt 18 ar 4r skéligen missténkt for ett brott
som kan leda till fingelse ska polisen underritta socialnimnden om
misstanken (6 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, forkortad LUL). Ett vistelseforbud ska kunna meddelas
dven i situationer d& den enskilde inte dr misstinkt for ett konkret brott.
Den aktuella bestimmelsen om polisens underrdttelseskyldighet i LUL &r
da inte tillimplig. Regeringen foreslar déarfér en bestimmelse om att
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behovet av vistelseforbud gors. Socialndmnden ges pa sa sitt mojlighet att
genomfora en utredning om den unges levnadsomsténdigheter. En sddan
underrédttelse mojliggor dven att kompletterande atgérder kan vidtas.
Promemorian foreslar att underréttelseskyldigheten ska begrénsas till
anmélningar som avser ndgon som &r under 18 ar. Enligt Sveriges
kommuner och regioner bor det 6vervigas om underréttelseskyldigheten
ocksa ska gilla personer som dr under 21 &r. Personer i den alderskategorin
kan nimligen vara foremal for véard enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, och information om en anmélan om
vistelseforbud kan t.ex. vara relevant vid socialtjdnstens overviganden
kring var en person som vardas med stod av lagen ska placeras.
Regeringen instimmer 1 den synpunkten och anser att
underrittelseskyldigheten ska omfatta personer som ar under 21 ar.
Enligt 7§ LUL ska foretrddare for socialtjansten som huvudregel
nérvara vid forhor med den som ar under 18 ar och som &r misstankt for
ett brott pa vilket fangelse kan f6lja. I promemorian foreslas inte nagon
liknande reglering i friga om vistelseforbud. Den unge ska ddaremot enligt
regeringens forslag som huvudregel ha ritt till ett offentligt bitrdde i
drenden om vistelseforbud (se avsnitt 6.10). Genom det forslaget bedoms
behovet av extra stod till personer under 18 ér, som Botkyrka kommun
pekar pa, vara tillgodosett. Regeringen anser darfor att det inte finns nagot
behov av att socialtjinsten &ldggs att ndrvara vid forhor med en person
under 18 ar. Regeringen aterkommer nedan till frdgan om socialndimndens
skyldighet att limna yttrande i fraga om den som forbudet avses gélla mot.

6.8 Forfarandet hos éklagaren

Regeringens forslag: Fragor om vistelseforbud ska provas av
aklagaren i den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen avses gélla
eller dér den som forbudet avses gélla mot har sin hemvist eller mera
varaktigt uppehaller sig. Om personen dr misstinkt for brott som har
betydelse for forbudsfragan, ska frdgan fa provas dven av dklagare som
ar behorig att vicka atal for brottet. Rittegdngsbalkens bestimmelser
om éklagare ska vara tillimpliga.

Aklagaren ska fa anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
frigor om vistelseforbud. 1 frdga om utredningen ska vissa
bestimmelser i rattegdngsbalken tillimpas, bl.a. om forhér och
hamtning till férhor. Innan forbudsfragan avgors ska som huvudregel
den som forbudet avses gilla mot underréttas om en uppgift som har
tillforts drendet genom nigon annan &n honom eller henne sjélv och fa
tillfille att yttra sig over den. Aklagarens beslut ska vara skriftligt.

Vid éklagarens handldggning ska vissa bestdmmelser i
forvaltningslagen tillampas.

Socialndmnden ska pa begdran av &klagaren lamna ett yttrande dver
den som forbudet avses gélla mot och som &r under 18 ar. Yttrandet ska
innehdlla uppgifter om vilka atgdrder ndmnden tidigare har vidtagit
eller avser att vidta i frdga om personen samt uppgifter om dennes
personliga utveckling och levnadsomstindigheter i ovrigt.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag anger att Polismyndigheten pa egen hand ska kunna
begéra yttrande fran socialndmnden samt har en delvis annorlunda
utformning nér det géller innehéllet i socialndmndens yttrande.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 1 fragan. Riksdagens ombudsmdn framhéller att underlaget for
aklagarens beslut i vissa fall dr uppgifter som typiskt sett triffas av
insynsbegransningarna i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, och anser att det i vissa fall kan leda till
oacceptabla konsekvenser om den som forbudet avses gilla inte far del av
dessa uppgifter.

Skilen for regeringens forslag
Allmdn dklagare ska besluta om vistelseforbud

Det ar aklagaren som ska prova frigor om vistelseforbud som forsta
instans. Regeringen anser att frigan ska provas av aklagaren i den ort dir
forbudet helt eller huvudsakligen avses gélla. Fragan bor ocksa kunna tas
upp av aklagaren i1 den ort dér den som forbudet avses gélla mot har sin
hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om personen &r misstinkt for
brott som har betydelse for fragan om forbud, bor fragan dven fa provas
av aklagare som &r behorig att vdacka atal for brottet. 1 de fall
forbudsomrédets storlek medfor att fragan kan provas av aklagare pa flera
orter far det forutséttas att samordning sker, i forsta hand vid Polis-
myndigheten och i andra hand av &klagarkamrarna.

I 7 kap. rittegangsbalken finns allménna bestimmelser om aklagare,
som berdr t.ex. frdgor om jav. Regeringen foreslar att dessa bestimmelser
ska tillimpas ocksa nir aklagare provar fragor om vistelseforbud.

Utredningen

For att aklagaren ska kunna bedoma risken for frimjande av framtida
brottslighet krdvs utredning om den aktuella gruppen, risken for att
gruppen utdvar brottslighet inom forbudsomradet och om den som
forbudet avses gilla. Utredningens omfattning bdr anpassas utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet. Anmélan kan bl.a. baseras pa
polisens spaningsinformation eller underréittelseuppgifter. Det kan komma
att krdvas ytterligare utredningsatgdrder &n de aklagaren sjélv kan
genomfOra. Regeringen foreslar darfor att aklagaren, pa samma sétt som
foljer av lagen om kontaktforbud och tilltrddesforbudslagstiftningen, ska
ha mgjlighet att anlita hjilp av Polismyndigheten for de utredningsatgarder
som krévs.

I flera fall kommer &klagaren ocksé att ha behov av viss information fran
socialndmnden om den som forbudet avses gélla mot. Det kan handla om
uppgifter som ror den enskildes personliga forhallanden och andra
levnadsomstdndigheter som é&r av betydelse for utredningen av fragan om
vistelseforbud.

Socialndmnden dr skyldig att pd begéran av bl.a. dklagaren ldmna
upplysningar betrdffande en person som &r misstinkt for brott (6 § lagen
[1991:2041] om personutredning i brottmal). Néar det giller unga



misstdnkta ska dklagaren eller annan forundersdkningsledare i vissa fall
begéra yttrande fran socialndmnden enligt 11 § LUL.

Aklagaren bdr ha méjlighet att inhimta uppgifter som #r av betydelse
for utredningen fran socialnimnden, om den som forbudet avses gélla mot
ar under 18 ar. Regeringen foreslar dérfor en bestimmelse om skyldighet
for socialndmnden att pa begéran lamna sadana uppgifter. Pa sa sétt
hindrar inte sekretess att uppgifter ldmnas frdn ndimnden (se 10 kap. 28 §
OSL). Eftersom uppgifterna kan vara av kénslig natur &r det viktigt att
aklagaren inte begér yttranden i onddan. Om é&klagaren redan vid en forsta
granskning av polisens anmilan om vistelseforbud kan konstatera att
forutsittningarna for vistelseforbud inte dr uppfyllda, bor nagot yttrande
fran socialndmnden inte hdmtas in. Regeringen anser, till skillnad frén
promemorian, att det endast bor vara dklagaren som ska kunna inhdmta
uppgifter fran socialndmnden. Det hindrar inte att det ibland kan vara
lampligt att Polismyndigheten efter direktiv fran aklagare rent praktiskt &r
den som ser till att ett yttrande inhdmtas, inom ramen for den foreslagna
skyldigheten for Polismyndigheten att bitrédda éklagare i utredningen av ett
drende. I bestimmelsen bor anges vilka uppgifter som socialnimnden ska
lamna till &klagaren. Regeringen anser att bestimmelsen bor utformas med
forebild i 11 § tredje stycket LUL.

Uppgifterna bor dokumenteras och ska kunna kommuniceras med den
som forbudet avses gilla. Uppgifterna bor darfor lamnas skriftligen. Ett
skriftligt underlag gor dven handldggningen hos aklagaren mer rittsséker,
liksom processen vid Overprovning av drendet i domstol. Regeringen
foreslar darfor att socialndmnden ska ldmna sina uppgifter i ett yttrande.

En sjélvklar del av éklagarens utredningsunderlag kommer att vara
forhoret med den mot vilken vistelseforbudet avses gélla. Genom forhoret
kan bl.a. uppgifter som talar mot ett vistelseforbud komma fram.
Dessutom kan forhoret ge viktig information om huruvida férbudet
behover forses med négra begransningar och undantag. Den som forbudet
avses gilla mot bor dérfor tillfrdgas bdde om sin instédllning till sjélva
vistelseforbudet och om hur det tdnkta forbudsomradet skulle paverka
honom eller henne.

For att utredningen ska kunna genomforas dven om forbudspersonen
inte vill medverka i1 utredningen bor &klagaren ges tillgéng till vissa
tvangsmedel. Vid utredning av fragor om kontaktforbud och
tilltradesforbud tillimpas réttegdngsbalkens bestimmelser om bl.a.
hamtning till forhor och skyldighet att stanna kvar for forhor. Dessutom
giller rattegdngsbalkens bestdimmelse om aklagarens objektivitet.
Regeringen anser att samma regler bor tillimpas vid utredning av fragor
om vistelseforbud.

Kommunicering, partsinsyn och beslut

For att den enskildes rdttssdkerhet ska kunna uppratthallas bor den som
avses med forbudet underrdttas om uppgifter som har tillforts drendet
genom ndgon annan dn honom eller henne och ges tillfélle att yttra sig 6ver
uppgifterna. Underriéttelsen kan ske skriftligen men det kan med hénsyn
till det skyndsamhetskrav som giller &ven ske muntligen. Aklagaren bor
fa bestimma hur underrittelsen ska ske i det enskilda fallet.
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I lagen om kontaktforbud och tilltradesforbudslagstiftningen gors vissa
undantag fran regeln om kommunikation. Motsvarande undantag bor
enligt regeringen gélla dven enligt den foreslagna lagen. Forbudsfragan
bor alltsa kunna avgoras utan kommunikation om atgérden ar uppenbart
obehdvlig. Det bor ocksé finnas en mdjlighet att gora undantag fran kravet
pa kommunikation om avgorandet inte kan skjutas upp.

Ratten att ta del av uppgifter bor vidare gélla med de begransningar som
foljer av 10 kap. 3 § OSL. Det innebir en mojlighet att begrénsa ritten att
ta del av en handling eller annat material i d&rendet om det med hénsyn till
ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd
uppgift inte r6js. I &renden om vistelseforbud kan det forekomma uppgifter
som omfattas av sekretess men som inte utgdr beslutsunderlag. Det kan
exempelvis handla om uppgifter om var namngivna personer i ett
rivaliserande ndtverk bor eller vistas. I sddana fall ska myndigheten pa
annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet innehéller i den
utstrackning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det
kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.
Regeringen anser till skillnad fr&n Riksdagens ombudsmdn att denna
reglering ar tillrdcklig for att tillgodose den enskildes befogade ritt till
insyn.

Regeringen anser att aklagarens beslut i ett drende om vistelseforbud bor
vara skriftligt. 1 beslutet bor det anges bl.a. forbudets innebord och
omfattning, de skil som har bestimt utgangen och vad som kan bli f6ljden
av att bryta mot forbudet. Det ér av stor vikt att ett beslut om vistelseférbud
blir sé tydligt som mojligt for den som forbudet géller. Det kan i ménga
fall vara nddvéndigt att beskrivningen av forbudsomrédet ocksa forses
med en karta 6ver vilka platser forbudet omfattar. I beslutet bor det ocksa
anges om forbudet har ndgra begransningar eller undantag som innebér att
personen har rétt att rora sig pa bl.a. allménna platser inom férbudsomradet
under exempelvis vissa tider pd dygnet eller vissa dagar. Det kan rora sig
om att personen ska ha rétt att rora sig till och frén sin bostad eller skola.

Forfarandet i ovrigt

For forfarandet i 6vrigt hos éklagaren bor forvaltningslagen tillimpas i de
delar den ar dndamalsenlig for hanteringen av fragor om vistelseforbud.
For att undvika oklarheter och for att tydliggora vilka bestimmelser som
ska vara tillimpliga foreslas att de bestimmelser i forvaltningslagen som
ska tillimpas vid &klagarens handlaggning pekas ut i den nya lagen. Det
handlar bl.a. om utredningsansvaret, motivering av beslut och rétten att
anlita ombud eller bitrdde. De bestimmelser i forvaltningslagen som
foreslas gilla motsvarar i allt visentligt de bestimmelser som géller vid
kontaktforbud och tilltradesforbud till butiker, badanliggningar och
bibliotek samt vid idrottsarrangemang.

6.9 Héavande eller dndring av vistelseforbud

Regeringens forslag: Aklagaren ska under vissa omstindigheter fa
hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud, om det pd grund av
dndrade forhéllanden finns skal till det.




Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i frigan.

Skilen for regeringens forslag: Nya omsténdigheter som intraffar efter
det att ett forbud har beslutats kan innebdra att risken for brottslig
verksamhet i1 ett visst omrdde minskar eller fordndras i nagot annat
avseende. Det bor darfor vara mojligt for aklagaren att héva eller dndra ett
beslut om vistelseforbud fore forbudstidens utgédng, om det pa grund av
dndrade forhallanden finns skal till det. Det kan handla om att
forbudspersonens forhéllanden har fordndrats. Denne kan exempelvis ha
drabbats av en allvarlig sjukdom eller en svar skada som gor att risken for
att denne frimjar befarad brottslighet upphort. Personen kan ocksé ha fatt
en anstillning eller skaffat sig fritidsaktiviteter som innebéar att
vistelseforbudet bor forses med nya begrédnsningar eller undantag.

Forfarandet att hiva eller éndra ett beslut om vistelseforbud bor vara

enkelt. Det &r darfor lampligt att dklagaren provar dessa fragor oavsett om
forbudet har beslutats av aklagare eller domstol och att &klagarens
omprdvningsbeslut ska kunna 6verprovas av domstol. Detta Gverens-
stimmer med vad som giller enligt lagen om kontaktférbud och
tilltradesforbudslagstiftningen. Aklagaren bor dock inte ha mdjlighet att
hiva eller éndra ett beslut om vistelseforbud om forbudet ar foremal for
domstolsprévning.
Den som forbudet géller bor kunna begira att ett beslut om vistelseforbud
hévs eller dndras. Dessutom bor aklagaren ha mojlighet att pa eget initiativ
héva eller dndra ett beslut om forbud i en riktning som dr forménlig for
den enskilde. I likhet med vad som géller enligt lagen om kontaktférbud
och tilltradesforbudslagstiftningen bor aklagaren ddremot inte ges
initiativratt till att utvidga ett beslut om vistelseférbud. En sédan
utvidgning bor endast fa ske efter en anmélan fran Polismyndigheten.
Detta bor framga av lagen.

6.10  Offentligt bitrade

Regeringens forslag: For den som vistelseforbud giller eller avses
gélla mot och som &r under 18 ar ska ett offentligt bitrdde forordnas, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Detsamma ska gilla
for den som ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning
giller eller avses gélla mot.

Fragan om forordnande ska provas sé snart som mojligt.

Det offentliga bitrddet ska ha samma réttigheter som en offentlig
forsvarare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inte nagon invéndning mot det. Barnombudsmannen
pekar pa det positiva i att barns réttigheter uppmérksammas genom att den
som dr under 18 har rétt till ett offentligt bitrdde. Ett antal remissinstanser,
bl.a. Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Svea
hovrdtt och Sveriges advokatsamfund, anser att alla bor ha ratt till
offentligt bitréde.

Prop. 2023/24:57

53



Prop. 2023/24:57

54

Skilen for regeringens forslag
Behovet av ett offentligt bitrdide

Det finns ingen ritt till offentligt bitrdde enligt tilltrddesforbudslag-
stiftningen. Enligt lagen om kontaktfoérbud ska ett offentligt bitrdde i vissa
fall forordnas for den mot vilken forbudet géller eller avses géilla. Det
handlar om kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat kontakt-
forbud med villkor om elektronisk &vervakning och sirskilt utvidgat
kontaktforbud. Rétten till rittshjdlp har ansetts tillricklig for att ticka
behovet av rittsligt bistdnd i drenden om ordindra kontaktforbud samt
utvidgade kontaktféorbud som inte &r forenade med elektronisk
overvakning. Det anses i1 dessa fall inte réra sig om sa langtgaende
ingripanden att det skulle vara motiverat for staten att sta for kostnaden for
ett juridiskt bitrdde. Regeringen anser att det inte heller finns tillrickliga
skal att infora en generell ritt till offentligt bitrdde i1 alla drenden om
preventiva vistelseforbud, nagot som efterfragas av Civil Rights
Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Svea hovrdtt och Sveriges
advokatsamfund.

Ett vistelseforbud kan emellertid komma att f& sérskilt langtgéende
konsekvenser for ett barn. Det gar inte att bortse frén risken att ett
vistelseforbud kan leda till negativa effekter for barnet i ett lingre
livsperspektiv. Enligt regeringen har ett barn dessutom storre behov av
bitrdde for att tillvarata sin rétt. Enligt regeringen bor déarfér en person
under 18 &r ha ritt till ett offentligt bitrdde i ett drende om vistelseférbud
(jfr 24 § LUL och 21 kap. 3 a § rattegangsbalken). Pa sa satt sdkerstélls att
barnets rdtt att fa tillgang till juridiskt bitrdde enligt barnkonventionen
tillvaratas.

Ritten till offentligt bitrdde bor inte vara ovillkorlig. Undantag bor gélla
om det maste antas att behov av bitridde saknas. For det fall att den person
forbudet avses gilla exempelvis dr part i en brottmalsprocess &r en
offentlig forsvarare vanligtvis forordnad. Om fragan om vistelseforbud har
ett ndra samband med brottmélet kan det vara ett argument for att det
saknas behov av offentligt bitrdde, om det i det enskilda fallet kan anses
ingd i forsvararens uppdrag att dven agera som bitrdde i drendet om
vistelseforbud. I annat fall kan forsvararen behdva ett forordnande som
offentligt bitrdde for att kunna utféra dven det uppdraget. Vidare foreslar
regeringen att ett vistelseféorbud ska kunna férenas med villkor om
elektronisk dvervakning i vissa fall. Som framgér ovan har den som ett
kontaktforbud avses gélla ratt till offentligt bitrdde 1 drenden om forbud
med villkor om elektronisk dvervakning. Det finns enligt regeringen inte
skél att géra ndgon annan beddmning i fraga om rétten till offentligt bitrdde
i drenden om vistelseforbud med villkor om elektronisk &vervakning.
Aven den som ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning
géller eller avses gélla mot bor dérfor ha ritt till ett offentligt bitrdde

Det ovan anforda innebér att offentligt bitrdde ska utses i vissa fall. Den
som forbudet giller eller avses gilla ska emellertid alltid ha mojlighet att
sjdlv anlita och bekosta ett ombud eller bitrdde i drendet (se 14 och 15 §§
forvaltningslagen).



Forfarandet med att utse offentligt bitrdide

Enligt 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde &r det domstol eller den
myndighet som handlidgger drendet som forordnar offentligt bitride och
fattar 6vriga beslut enligt lagen.

Allmén aklagare ska enligt regeringens forslag prova fragan om
vistelseforbud efter anmélan av Polismyndigheten. Det &r alltsa aklagare
som handlagger ett drende om vistelseforbud och som forsta instans ska
fatta beslut om ett forordnande av offentligt bitrade.

Naér rattens provning har begirts handlaggs drendet av tingsratten. Om
frigan om offentligt bitrdde aktualiseras forst i det skedet, dr det alltsa
tingsritten som beslutar. Det &r bara aklagarens beslut om att meddela
vistelseforbud som kan bli foremal for tingsrittens provning, och
aklagaren ska da ha ansett att behov av bitrdde saknats. Polisen kan inte
forordna ett offentligt bitrdde.

Fragor om vistelseforbud ska handlaggas skyndsamt. Den skyndsamhet
som préglar forfarandet innebér att det ocksa finns ett behov av offentligt
bitrdde i ett tidigt skede. Det &r viktigt att frdgan om forordnande av
offentligt bitrdde i sig inte hindrar eller fordrdjer beslut i fragan om
vistelseforbud. Ett férordnande bor darfor ske sa snart som mdjligt efter
det att drendet om vistelseforbud inletts hos éklagaren.

Det offentliga bitréddets uppdrag

Ett offentligt bitrdde har i uppdrag att tillvarata sin huvudmans rétt, vilket
innefattar att klargéra huvudmannens instillning och lyfta fram de
omstindigheter som skulle kunna tala emot ett forbud eller for att férbudet
bor forses med nagra begransningar och undantag. Bitrddet har ocksa rétt
och skyldighet att vidta utredningsétgidrder som &r pakallade for att
tillvarata huvudmannens intresse och ta del av och yttra sig over
utredningen, med de begrénsningar i tid och omfattning som foljer av
kravet pa skyndsamhet i handlaggningen.

P4 samma sitt som géller enligt lagen om kontaktforbud bor ett
offentligt bitrdde ha samma réttigheter som en offentlig forsvarare enligt
rattegdngsbalken (se prop. 2002/03:70 s. 48). Forordnandet av offentligt
bitrdde kvarstar vid dverprovning av beslut i domstol.

6.11 Domstolsprévning

Regeringens forslag: Tingsritten ska prova aklagarens beslut i friga
om vistelseférbud pa begéran av den som forbudet géller mot, om
beslutet gitt honom eller henne emot. En sddan begiran ska goras
skriftligen hos aklagaren. Behorig domstol &dr den tingsrdtt dar
aklagaren ska fora talan i brottmal i allménhet.

Aklagaren ska vara motpart till den enskilde sedan handlingarna i
drendet 6verlamnats till domstolen.

Domstolen ska fa besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

Domstolens beslut att meddela nagon ett vistelseforbud ska

innehallsmissigt utformas pa samma sitt som &klagarens beslut.

Prop. 2023/24:57

55



Prop. 2023/24:57

56

Domstolen ska halla sammantrade om en part begér det. Nér saken
avgors ska tingsrétten bestd av en lagfaren domare och tre ndimndemén.
Vid annan handldggning ska tingsritten besta av en lagfaren domare.
Samma omrostningsregler som i brottmal ska tillimpas. I &vrigt ska
lagen om domstolsédrenden tillimpas vid domstolens handldggning.

[ vissa fall ska frdgan om vistelseforbud fa provas i ett mél om allmént
atal for brott. I séddana fall ska bestdmmelserna om réttegdngen i
brottmal tillimpas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invinder inte mot det. Aklagarmyndigheten anmérker att partsstillningen
innebér att det av domstolarna endast &r en overritt som kan &ldgga nagon
ett vistelseforbud och att det kan finnas skal att fortydliga detta i lagen.

Skilen for regeringens forslag
Begiiran om domstolsprévning

Aklagarens beslut om vistelseforbud bér kunna bli foremal for provning i
allmén domstol. Tingsritten bor Gverprova ett dklagarbeslut att meddela
vistelseforbud om det begirs av den som har fatt férbudet. Polismyndig-
heten kan inte begéra domstolsprévning eftersom myndigheten inte &r part
i drendet. Bestimmelsen i den nya lagen foreslds dérfor utformas sé att
tingsrétten ska prova dklagarens beslut pa begéran av den som forbudet
géller mot, om beslutet gatt honom eller henne emot.

Nér det giller domstolens handliggning framstar bestimmelserna i
lagen (1996:242) om domstolsérenden (drendelagen) som dndamalsenliga.
Arendelagen innehdller uppgifter om bl.a. vad en inledande skrift ska
innehdlla, skriftvixlingen och domstolens beslut. Den lagen bor dérfor
tillimpas i de delar avvikande bestimmelser inte giller enligt den nya lag
som nu foreslas.

En begdran om tingsrittens provning bor likstillas med en ansdkan
enligt drendelagen och goras skriftligen. Ett krav pa skriftlighet &r
huvudregel enligt den lagen och kan inte anses alltfor betungande for den
enskilde i d&renden om vistelseforbud. Detta bor, av tydlighetsskal, framga
av lagtexten.

En begéran om domstolsprovning bor stillas till den &klagare som har
fattat det beslut som begérs provat, eftersom en sddan ordning ar enklast
for den enskilde. Aklagaren ska limna dver begéran och dvriga handlingar
i drendet till behorig domstol. Det framstar som naturligt att den tingsrétt
som ska prova &klagarens beslut bor vara den dir aklagaren ska fora talan
i brottmal i allmédnhet. Regeringen foreslér darfor en sadan behorighets-
regel.

Det finns ingen begrdnsning i tiden ndr det géller ratten till
domstolsprovning av  aklagarens beslut om kontaktférbud och
tilltradesforbud. P4 samma sétt bor mojligheten att begéra att tingsritten
provar éklagarens beslut i fraga om vistelseforbud inte inskriankas till en
viss tid.

Domstolens beslut att meddela nagon ett vistelseférbud bor innehélls-
méssigt utformas pd samma sitt som aklagarens beslut. Eftersom
aklagarens avslag pa en anmélan om vistelseforbud inte kan &verklagas ér



det, som Aklagarmyndigheten papekar, inte praktiskt mojligt att en
tingsrétt som forsta instans meddelar ett beslut om vistelseférbud. Enligt
regeringen finns det inte nagot behov av att tydliggdra det i lagen.

Aklagaren ska vara part i domstolsirendet

Om éklagarens beslut ska provas av tingsritt och dklagaren inte skulle vara
part, skulle tingsritten inom ramen for sin provning fa tillgodose det
allménna intresset. Det dr knappast i verensstimmelse med den objektiva
provning som ankommer pa en domstol. Den for dklagaren viktigaste
fordelen torde vara mgjligheten att 6verklaga ett domstolsbeslut. Att
aklagaren blir part i domstolsdrendet innebdr ocksd typiskt sett att
utredningsmaterialet blir fylligare och att domstolen inte behdver utdva
processledning i samma utstrackning som annars. En bestimmelse om att
aklagaren ska vara motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet
overldmnats till domstolen bor déarfor inforas i den nya lag som nu foreslas.

Aven om aklagaren upptrider som part ir denne skyldig att upptriida
objektivt pa samma sétt som i brottmalsprocessen.

Inhibition

Enligt drendelagen far en domstol, om det &r av synnerlig vikt, for tiden
intill dess att drendet har avgjorts besluta om sédana atgirder som
sdkerstiller det som drendet giller (26 §). Enligt samma paragraf far en
domstol som ska prova ett dverklagande besluta att det dverklagade
beslutet tills vidare inte far verkstillas (inhibition) och dven i Gvrigt besluta
tills vidare rorande saken (interimistiskt beslut).

I savil lagen om kontaktforbud som tilltradesforbudslagstiftningen finns
en sdrskild bestimmelse om att domstolen far besluta att ett forbud tills
vidare inte ska gélla och att, om ett forbud inte har beslutats tidigare,
domstolen far besluta om ett férbud fram till dess att drendet avgjorts
slutligt. Anledningen till sérregleringen &ar att bestdimmelserna i
drendelagen endast giller drenden som inletts genom Overklagande.
Bestimmelserna kan alltsd inte tillimpas ndr provningen inletts i
tingsrétten genom en ansdkan (som anses vara fallet med en begidran om
provning av beslut om kontaktférbud respektive tilltradesforbud).

Eftersom en begiran om domstolsprovning av ett vistelseforbud ocksa
anses inledas genom en ansokan foreslds att en sérskild bestimmelse om
mojlighet till inhibition infors i den nya lagen. Aklagarens beslut att inte
meddela vistelseforbud kommer inte att kunna bli féremal fér domstolens
provning. Det finns ddrmed inte ndgot behov av en sdrskild bestimmelse
om interimistiskt beslut.

Rditten till sammantrdde, tingsrittens sammansdttning och omréstning

I friga om domstolens skyldighet att halla sammantrdde foreskrivs i
drendelagen att ett sammantridde ska hallas om det begérs av en enskild
part. Ett sammantrade behdver dock inte héllas om &drendet inte ska provas
i sak, om avgdrandet inte gar parten emot eller om ett sammantrdde pa
grund av ndgon annan sdrskild omstindighet inte behdvs (14 §). Med
hinsyn till att vistelseféorbud ar en ingripande atgird som dessutom
foreslas vara straffsanktionerad ar det motiverat att sammantréde alltid ska
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hallas ndr en part begir det. Motsvarande reglering finns i lagen om
kontaktforbud och tilltrddesforbudslagstiftningen.

Vid handlaggning av fragor om vistelseférbud som inte innebér att saken
avgors bor tingsritten bestd av en lagfaren domare. Nér fragan om
vistelseforbud avgors dr det daremot lampligt att sammanséttningen &r
densamma som i brottmal i allménhet. Det innebér att tingsrétten ska besta
av en lagfaren domare och tre ndmndemén nir fragan avgors i sak.
Motsvarande reglering finns 1 lagen om kontaktférbud och
tilltradesforbudslagstiftningen. Bestdmmelserna om omrdstning i
brottmal, som aterfinns i 29 kap. rittegangsbalken, bor tillimpas vid
avgorande av forbudsfragan. Regeringen foreslar att dessa fragor regleras
i den nya lagen.

Gemensam handliggning och éverklagande

Med hinsyn till den bedomning av risk for framtida brottslighet som ska
gbras kommer fragan om vistelseforbud i vissa fall att aktualiseras i
samband med atal for brott. Om ett brott har betydelse for frigan om
vistelseforbud, bor det dérfor av praktiska skél finnas mojlighet for
domstolen att handlagga forbudsfragan tillsammans med brottmalet
(kumulation). En forutséttning ar att &klagaren har fattat beslut i
forbudsfragan och den enskilde har begért att domstol provar beslutet. Om
kumulation sker, ska de forfaranderegler som géller for brottmal tillimpas
vid domstolen.

Tingsrittens och hovrittens beslut i fraga om vistelseforbud bor kunna
overklagas. Enligt drendelagen kravs provningstillstdnd i hovritten och
Hogsta domstolen. Detta géller ocksa vid dverklagande av beslut i fraga
om kontaktforbud respektive tilltrddesforbud. Denna ordning &r enligt
regeringen ldmplig dven vid Overklagande av beslut i friga om
vistelseforbud. Aven for handliggningen i Overritt bor reglerna i
drendelagen i tillimpliga delar och de sdrskilda bestimmelserna i den
foreslagna lagen om preventiva vistelseforbud gélla.

6.12  Elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Ett beslut om vistelseforbud som meddelats pa
grund av risk for brottslighet som har bakgrund i eller &r dgnad att
framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk
for att skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande dmne kan
komma till anvéndning ska f& forenas med villkor om elektronisk
overvakning, om det behovs for att kontrollera att forbudet f6ljs.

Nir ett beslut om vistelseforbud forenats med villkor om elektronisk
overvakning ska den som forbudet giller mot vara skyldig att medverka
till att den elektroniska 6vervakningen kommer till stdnd och kan fortga.
Hur det ska ga till ska framgé av beslutet. Polismyndigheten ska vara
ansvarig for verkstalligheten av den elektroniska Gvervakningen.

Uppgifter om den 6vervakades position far registreras och tas fram
endast nér den Gvervakade trader in i eller vistas inom forbudsomradet
eller en beslutad elektronisk dvervakning hindras.




Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag anger inte uttryckligen under vilka forutsittningar
ett forbud far forenas med villkor om elektronisk 6vervakning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 1 fragan. Gota hovrdtt, Justitiekanslern och Riksdagens
ombudsmdn anser att det bor fortydligas i vilka situationer och under vilka
forutséttningar vistelseforbud ska forenas med villkor om elektronisk
overvakning. Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fram behovet av
utbildning av personal och tydliga tillimpningsforeskrifter for att
sdkerstilla en korrekt tillimpning av forslaget. Myndigheten anser vidare
att det bor regleras vilken myndighet som ska besluta om forstdring
respektive verkstélla sddana beslut samt att beslut om forstoring och intyg
om verkstillighet av forstoring ska dokumenteras. Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet anser att det inte framgar av lagen vad
uppgifter om den 6vervakades position far anvindas till och menar att
uppgifter om en viss person diarfér kan komma att anvidndas i annan
brottsutredande verksamhet.

Skilen for regeringens forslag

Det bor vara majligt att forena ett vistelseforbud med elektronisk
overvakning i vissa fall

I promemorian foreslés att ett vistelseforbud som meddelas pé grund av
risk for brottslighet som har bakgrund i eller 4r dgnad att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att
skjutvapen eller sprangéimne eller annat liknande dmne kan komma till
anvandning ska kunna forenas med elektronisk 6vervakning.

En mojlighet till elektronisk Overvakning finns redan vid vissa
kontaktforbud. Att forena ett preventivt vistelseforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning innebér en mojlighet att pa distans kontrollera att
vistelseforbudet foljs. Det kan ocksa bidra till att forhindra 6vertradelser
av forbudet. Med en mojlighet till elektronisk dvervakning kan regleringen
samtidigt antas bli mer resurseffektiv &n om en mdjlighet till séddan
overvakning saknas. Ett beslut med séddana villkor skulle dock innebéra ett
betydande ingrepp 1 den personliga integriteten, samtidigt som
vistelseforbudet kan gélla for en enskild som inte domts for brott.
Regeringen instdimmer i promemorians bedémning att ett sadant ingrepp
endast bor komma i fraga om det ar sdrskilt pakallat och for brottslighet
som mer direkt utgor fara for enskildas liv och hélsa. Det bor dérfor inte
komma i fraga att forena ett vistelseforbud med elektronisk dvervakning
om forbudet grundas pa annan brottslighet 4n sddan som ar dgnad att
framkalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for
skjutningar eller springningar. Regeringen anser vidare att det, mot
bakgrund av att elektronisk Gvervakning ska fa beslutas endast for att
motverka mycket allvarlig brottslighet, &r motiverat att &ven barn mellan
1517 ér ska kunna omfattas av sadana villkor.

Négra remissinstanser, Géta hovrdtt, Justitiekanslern och Riksdagens
ombudsmdn, framhaller att det av promemorians forslag inte framgar nér
elektronisk dvervakning ska fa beslutas. Nér det géller utvidgade kontakt-
forbud enligt lagen om kontaktforbud far sddana forbud i vissa fall férenas
med villkor om elektronisk dvervakning &ven om en Overtridelse av ett
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kontaktforbud inte skett. Bestimmelsen &r fakultativ och forbudet ska
kombineras med elektronisk &vervakning endast om behovet av
overvakning overviger det intrdng och men det innebédr for den som
beslutet avser (prop. 2020/21:217 s. 24). Regeringen foreslar att det i och
for sig ska goras en proportionalitetsbeddmning innan ett beslut om
vistelseforbud meddelas. Vid beddmningen av om det finns skél for att
forena ett forbud med elektronisk 6vervakning bor dock provningen ta
sikte pd om det finns behov av elektronisk dvervakning for att kontrollera
att forbudet foljs. Detta bor komma till uttryck i lagen. Med hénsyn till att
villkor om elektronisk 6vervakning endast ska fa beslutas for att forebygga
och forhindra mycket allvarlig brottslighet och till de fordelar som nimns
ovan bor det i dessa fall ofta anses finnas skél och behov av sddana villkor.
Genom att bestimmelsen foreslas bli fakultativ ges dock mojlighet att ta
hénsyn till situationen i det enskilda fallet, t.ex. om foérbudspersonen
lamnar landet.

Var och en dr gentemot det allmédnna skyddad mot betydande intrang i
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga forhallanden
(2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Denna réttighet kan inskrinkas
genom lag, om det sker for att tillgodose 4ndamal som anses godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begransningarna far dock aldrig ga utéver vad
som dr nddviandigt med hdnsyn till det dndamél som har foranlett
begrédnsningen (2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Att elektroniskt
overvaka ett vistelseforbud handlar inte om att begrinsa rorelsefriheten
ytterligare for den som forbudet giller mot, utan ar endast ett sitt att
kontrollera att férbudet foljs och att forbudsomradets granser respekteras.
Detta forbéttrar mojligheten att forebygga brott och skydda de intressen
som ligger bakom lagstiftningen. Atgirden har mot den bakgrunden ett
syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Den restriktivitet som
ska gélla i frdga om forutsittningarna for att besluta om ett vistelseférbud
med villkor om elektronisk Overvakning innebédr, enligt regeringens
mening, att intrdnget i privatlivet for den mot vilken forbudet géller
begrinsas till vad som far anses nddvindigt for att uppnd mélen med
atgérden. Den elektroniska 6vervakningen far med andra ord anses vara
proportionerlig med hénsyn till det intresse den avser att skydda. Mot
denna bakgrund gor regeringen bedomningen att den foreslagna
regleringen i friga om beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning dr forenlig med bade Europakonventionens och
regeringsformens krav pé skydd for grundlaggande fri- och réttigheter.

Den dvervakade ska vara skyldig att medverka till dvervakningen

En forutséttning for att den elektroniska dvervakningen ska fungera ar att
den tekniska utrustningen som behdvs for 6vervakningen installeras. Den
som ska Overvakas maste under hela Overvakningstiden béra en
elektronisk mottagare (fotboja). Den 6vervakade méste ocksa regelbundet
ladda batterierna. Det bor darfor av lagen framga att den som meddelats
ett beslut om elektronisk 6vervakning &r skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stind och kan fortgd. Om den som
forbudet géller inte medverkar till detta, bor straffansvar kunna utkrévas.
Denna fraga behandlas i avsnitt 6.13.



For att den overvakade ska kunna fullgora sin skyldighet maste tydlig Prop. 2023/24:57

och adekvat information ges om den elektroniska Overvakningens
innebord och omfattning. Att ett beslut om vistelseférbud med villkor om
elektronisk Overvakning ska innehélla uppgifter om vilket avgrinsat
omrade forbudet giller foljer av att beslutet ska ange forbudets innebord
och omfattning.

Detta &r inte tillrackligt for att dvervakningen ska kunna komma till
stand. Den som &lagts beslutet maste veta nér och hur det ska verkstéllas.
Ett beslut om vistelseforbud ska gilla omedelbart om inte annat beslutats.
Att den elektroniska Overvakningen kommer till stdnd forst senare
paverkar inte skyldigheten att folja forbudet. Vistelseférbudets lingd och
de tidsfrister som giller for forlangning enligt ska raknas fran beslutet om
vistelseforbud. Det &dr dock inte alltid praktiskt mojligt att verkstdlla den
elektroniska 6vervakningen omedelbart. Den tekniska utrustningen maste
finnas pé plats och installeras innan dvervakningen kan verkstéllas. Ett
beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk &vervakning bor
dérfor innehélla uppgifter om nir den elektroniska dvervakningen ska
inledas och hur det ska ske. Vidare bor det av beslutet framgé vad den som
alagts beslutet ar skyldig att gora for att medverka till att 6vervakningen
kommer till stdnd och kan fortgd. Den dvervakade bor ocksa upplysas om
vilka straffrittsliga konsekvenser det kan fa att hindra den elektroniska
overvakningen. En sérskild bestimmelse om vad ett beslut om
vistelseforbud med villkor om elektronisk vervakning ska innehalla bor
dérfor inforas.

Polismyndigheten verkstiller beslutet

I verkstélligheten av den elektroniska dvervakningen ingér flera atgérder
som bl.a. att montera och installera den elektroniska utrustningen, att
Overvaka och hantera larm samt att avsluta 6vervakningen. Det &r
Polismyndigheten som ansvarar for verkstélligheten av den elektroniska
overvakningen enligt lagen om kontaktforbuds. Detsamma bor enligt
regeringen gélla vid verkstillighet av elektronisk dvervakning enligt den
nu foreslagna lagen.

Ndr uppgifter om den évervakades position far tas fram

Syftet med dvervakningen &r att kontrollera att den som meddelats ett
vistelseforbud foljer forbudet. Overvakningen bér inte fi anvindas for
nagot annat dndamal. Det kan darfor inte komma i fraga att utforma
Overvakningen pa ett sddant sdtt att det ar mojligt att kontinuerligt
registrera var den 6vervakade befinner sig. Regeringen delar inte Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets ésikt att det inte framgar vad
uppgifter om den 6vervakades position far anvindas till, utan anser att
promemorians forslag ar tydligt i den delen.

Som berdrs ovan omfattar ett vistelseforbud inte ett omrade i dess helhet.
Forbudet syftar till att forebygga och forhindra brottslighet som begés i det
offentliga rummet och ar déarfor begréinsat till att gilla pa allmén plats, pa
skolgérdar och motsvarande omrdden utomhus vid forskolor och
fritidshem samt i fordon pa allmén plats. Forbudet att vistas pd nimnda
platser ska gilla i ett avgransat omréade.
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Uppgifter om den 6vervakades position fran elektronisk dvervakning
bor fa tas fram nir den som forbudet géller trader in i eller vistas inom det
avgransade omrade som vistelseforbudet géller.

Mojligheten att ta fram uppgifter ndr den Overvakade trdder in i det
omrade forbudet avser dr emellertid inte tillrdcklig. For att dvervakningens
funktion ska garanteras bor uppgifter om den 6vervakades position ocksa
kunna tas fram nir vervakningen hindras for att tekniken inte fungerar
som den ska. Det kan bero pé att den 6vervakade manipulerat utrustningen
men kan ocksa ha andra, rent tekniska orsaker. Det kan 1 dessa situationer
vara av stor betydelse att fa reda pa var den som élagts forbudet befinner
sig, for att i tid hinna vidta atgirder for att forhindra att allvarliga
valdsbrott begés.

Regeringen foreslar att uppgifter om den &vervakades position vid
elektronisk overvakning endast bor fa tas fram nir den som avses med
forbudet trdder in i eller vistas i det avgransade omrade som forbudet
avser, eller nir pagiende elektronisk Overvakning hindras. Det
overensstimmer med vad som géller vid elektronisk dvervakning enligt
lagen om kontaktfoérbud.

Bevarande av uppgifter om den 6vervakades position

Det &r fran integritetssynpunkt viktigt att saddana uppgifter om den
overvakades position som tagits fram inte bevaras langre dn nddvéndigt.
Syftet med dvervakningen &r att kontrollera att ett vistelseférbud f6ljs och
att omedelbart kunna ingripa vid en Gvertrddelse. Uppgifter om den
overvakades position, som tagits fram vid elektronisk 6vervakning, far
enligt lagen om kontaktférbud bevaras under hogst tvd manader. Det har
ansetts vara en tillrackligt 14ng tid for att en eventuell forundersdkning ska
kunna inledas (prop. 2010/11:45 s. 57). Detsamma bor gélla for uppgifter
om den Overvakades position i ett d&rende om vistelseforbud.

Om en forundersdkning eller nagot annat drende om utredning av
beivrande av brott har inletts far uppgifterna bevaras i det drendet och
arkiveras eller gallras enligt regler bl.a. i arkivlagen (1990:782). Uppgifter
som inte langre far bevaras ska omedelbart forstoras.

Integritetsskyddsmyndigheten framhaller att det bor regleras vilken
myndighet som ska besluta om forstdring respektive verkstilla sadana
beslut samt att beslut om forstoring och intyg om verkstéllighet av
forstoring ska dokumenteras. Integritetsskyddsmyndigheten anser vidare
att det bor dvervigas att infora en skyldighet for Polismyndigheten att
underritta ansvarig &klagare om att materialet har forstorts. Regeringen
konstaterar dock att ndgon motsvarande reglering om forstoring samt
verkstillighet och dokumentation av denna inte finns i vare sig regleringen
om kontaktfoérbud eller regleringen om upptagningar och uppteckningar
fran hemliga tvangsmedel. Det finns inte skil att nu foresld en séddan
reglering.



6.13 Straffansvar

Regeringens forslag: Den som overtrédder ett vistelseforbud ska kunna
domas till fangelse i hogst ett ar. I ringa fall ska det kunna domas till
bater.

Den som har meddelats vistelseférbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller kan fortga, ska
kunna doémas for hindrande av elektronisk overvakning av vistelse-
forbud till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast nagra fi remissinstanser yttrar sig over
forslaget. Nagra instanser, diribland Polismyndigheten, anser att straff-
skalan inte &r tillrdckligt ingripande. Helsingborgs kommun framhaller
vikten av att dvertrddelser av ett meddelat vistelseforbud far konsekvenser.
Malmé tingsrdtt pekar pa att det inte framgar om Overtrddelse av
vistelseforbud é&r ett artbrott och anser att det bor anges om sa ér fallet.
Aklagarmyndigheten ~ framfor en liknande synpunkt. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att det finns skil att stadga
om ansvarsfrihet i ringa fall.

Skilen for regeringens forslag: For att preventiva vistelseforbud ska
bli effektiva behover dvertradelser vara kriminaliserade. Fragan &r vilken
straffskala som ska gilla.

Straffskalan for ett brott ska std i proportion till brottets allvar och
aterspegla hur allvarligt samhallet ser pa brottet. Inom straffskalan ska i
princip alla tdnkbara gérningstyper som ryms inom tillimpningsomradet
for brottet kunna inordnas. Straffskalan maste darfor ha en viss spannvidd,
fréan ett lagsta straff till ett hogsta.

Straffskalan for overtrddelser av tilltrddesforbudslagstiftningen &r boter
eller fangelse i hogst sex ménader. For overtrddelser av kontaktforbud
giller 1 stéllet féngelse 1 hogst ett &r. Om kontaktférbudet &r forenat med
villkor om elektronisk 6vervakning, giller dock den stréngare straffskalan
fangelse i hogst tv ar. For ringa brott doms det till boter.

Vistelseforbud ska meddelas om det dr motiverat av starka samhélleliga
skyddsintressen. Det handlar om att forebygga allvarliga véldsbrott och att
skapa trygghet for allmédnheten pa platser i det offentliga rummet. En
overtradelse av ett forbud dr ddrmed typiskt sett allvarligt och straffvirdet
bor dérfor 1 normalfallet ligga pé fangelseniva. Det finns enligt regeringen
skél att i allménhet se allvarligare pa dvertradelser av ett vistelseforbud &n
av ett tilltrddesforbud. Straffskalan bor darfor motsvara den som géller vid
overtrddelser av ordindra kontaktforbud, det vill séga féngelse i hogst ett
ar. Det innebér att brottet far en straffskala fran fangelseminimum till
fangelse i hogst ett ar. Polismyndigheten anser att de foreslagna
pafdljderna vid Overtriddelse av vistelseforbud inte &r tillrackligt
ingripande eftersom brottet bl.a. inte kommer att leda till frihetsberdvande
atgdarder som exempelvis anhallande eller héktning. Vidare framhéller
Polismyndigheten att Overtrddelser av vistelseforbud riskerar att bli
konsumerade av andra brott. Regeringen konstaterar att den straffskala
som ska gélla for brottet, fangelse 1 hogst ett ar, innebar att det finns lagliga
forutsittningar for anhallande och hdktning for den som bryter mot
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forbudet. Regeringen delar alltsé inte bedomningen att overtradelser inte
skulle kunna leda till att den som overtrdder forbudet anhélls och hiktas.
Vid exempelvis upprepade 6vertriadelser av ett vistelseforbud, och om det
finns en risk for att den som inte foljer ett vistelseforbud kommer att
fortsdtta med det, kan tvirtom ett frihetsberdvande komma att bli aktuellt.
Pé det sdttet motverkas den farhdga som Helsingborgs kommun lyfter
fram, ndmligen att personer overtrader ett utfiardat vistelseforbud och blir
kvar i omradet och att rittssamhillet ddrigenom framstér som oférmoget
att hantera situationen.

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att pafoljden for
brottet normalt bor vara ett kortare fangelsestraff. Brottslighet som begas
pa allménna platser och andra platser som omfattas av vistelseforbud
riskerar att negativt paverka den upplevda tryggheten i samhéllet, t.ex. pa
skolor dér behovet av trygghet ar sérskilt framtrddande. P& grund av de
starka samhilleliga skyddsintressena — bl.a. att forebygga allvarliga
véldsbrott — som motiverar vistelseférbud framstar darfor dvertradelser av
vistelseforbud som sérskilt angeldgna att motverka. Mot denna bakgrund
anser regeringen att det med hénsyn till brottslighetens art ménga génger
bor finnas skil att bestimma pafdljden till fingelse dven om varken
straffvérdet eller den tilltalades tidigare brottslighet skulle motivera det.
Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse méste dock avgoras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Enligt lagen om kontaktférbud doms det om brottet dr ringa till boter
(24 § andra stycket). Ringa dvertrddelser enligt lagen om tilltradesforbud
till butiker, badanldggningar och bibliotek &r straffria medan det i lagen
om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang inte finns nagon sérskild
reglering for ringa fall. I fraga om tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek ansdg regeringen att det skulle kunna
uppstd situationer dér en gdrning med hénsyn till omsténdigheterna &r
mindre allvarlig och dérfor inte bor leda till straffansvar (prop. 2020/21:52
s. 50 och prop. 2021/22:108 s. 27).

Enligt regeringen kan en Overtradelse av ett vistelseforbud ténkas ske
under omsténdigheter som innebér att girningen ar mindre allvarlig. Med
hénsyn till lagens skyddsintresse kan det dock inte komma i fraga att infora
en ansvarsfrihetsregel for ringa fall. I stillet bor sdidana girningar straffas
med béter, i likhet med vad som géller for 6vertradelse av kontaktférbud.

Regeringen foreslar ocksa att den Overvakade ska vara skyldig att
medverka till att den elektroniska Gvervakningen kommer till stdnd och
kan fortga. Det ar enligt regeringen angeléget att villkor om elektronisk
overvakning kan verkstéllas. Det finns déarfor ett behov av att kunna
ingripa med en sanktion vid underlatenhet att medverka till
overvakningen. Enligt regeringen framstar en straffsanktion som den enda
mdjligheten att sikerstélla att dvervakningen kan komma till stdnd och
effektivt motverka Gvertradelser. Med hénsyn till den patagliga risk for
skadeverkningar som sédana dvertriddelser kan medfora maste vidare en
straffsanktion anses vara motiverad av Overtrddelsens allvar. En
motsvarande straffsanktion som i lagen om kontaktférbud bor dérfor
inforas dven i fraga om preventiva vistelseférbud. For straffansvar bor
samma subjektiva tdckning som i lagen om kontaktforbud gélla. I likhet
med den lagen kan det finnas fall dir en oaktsam underldtenhet att fullgora
de skyldigheter som den elektroniska dvervakningen &r forenad med ar sa



klandervérd att straffansvar bor foreskrivas (prop. 2010/11:45 s. 63 f.).
Savil uppsatliga som grovt oaktsamma garningar bor alltsé vara straffbara
enligt bestimmelsen. For brottet, som bendmns hindrande av elektronisk
overvakning av vistelseforbud, bor pafoljden vara boter eller fangelse i ett
ar.

6.14  Andringar i andra lagar
6.14.1  Sekretessfragor

Regeringens forslag: Sekretess ska gilla for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne lider men om uppgiften rdjs och uppgiften
forekommer i drende enligt lagen om preventiva vistelseforbud.
Sekretessen ska inte gélla beslut i drendet. For uppgift i en allmén
handling ska sekretessen gélla i hdgst sjuttio &r.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag
Sekretess till skydd for allmédnna intressen

Bestdmmelser om sekretess till skydd for det allmédnnas brottsforebyg-
gande och brottsbeivrande verksambhet finns i 18 kap. OSL.

Uppgifter som hédnfor sig till polisens underrittelseverksamhet kan
omfattas av sekretess enligt 18 kap. 2 § forsta stycket OSL. Sekretess
géller enligt den bestimmelsen for uppgift som hanfor sig till sddan
verksamhet som avses i 2 kap. 1§ 1 lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, hér
bendmnd polisens brottsdatalag, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas. Bestimmelsen i polisens brottsdatalag
omfattar behandling av personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet.

Nér uppgifter som héanfor sig till polisens underrittelseverksamhet
anvéinds for att inleda ett d&rende om vistelseforbud kommer sekretess-
bestimmelsen i 18 kap. 2 § forsta stycket OSL att vara tillamplig.
Uppgifterna som hanfor sig till polisens underréttelseverksamhet kommer
att omfattas av sekretess dven i drendet hos é&klagaren och domstolen,
eftersom sekretessen foljer med uppgiften nédr den 6verldmnas till dklagare
och domstol.

For uppgifter som hanfor sig till forundersékning i brottmal géller
sekretess, under forutsittning att det kan antas att syftet med beslutade
eller forutsedda atgidrder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rdjs (18 kap. 1§ forsta stycket OSL). Under
motsvarande forutsittningar giller sekretess for uppgifter i annan
verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
och som bedrivs av bl.a. en &klagarmyndighet och Polismyndigheten
(18 kap. 1§ andra stycket2 OSL). Aven sekretessbestimmelsen om
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forundersokningssekretess i 18 kap 1§ OSL kan alltsd tillimpas pa
uppgifter som tillfors ett drende om vistelseforbud. I likhet med vad som
géller for uppgifter som hanfor sig till polisens underrittelseverksamhet
foljer sekretessen med uppgiften nér den lamnas vidare till &klagare och
domstol.

De redovisade bestimmelserna om sekretess for uppgifter som hanfor
sig till underréttelseverksamhet respektive forundersdkning i brottmal
tillgodoser enligt regeringen det behov av skydd for allminna intressen
som aktualiseras av den foreslagna regleringen om vistelseférbud. Det
behovs dérfor inte ndgon ny sekretessbestimmelse till skydd for allménna
intressen.

Sekretess till skydd for enskilda intressen

Sekretess giller for uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider skada eller
men och uppgiften forekommer i bl.a. 1) utredning enligt bestimmelserna
om forundersdkning i brottmal, 2) angeldgenhet som avser anvindning av
tvangsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga brott
eller 3) annan verksamhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott eller verkstidlla uppbord och som bedrivs av en
aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Siakerhetspolisen, Skatteverket,
Tullverket eller Kustbevakningen (35 kap. 1 § OSL). Sekretessen upphor
som huvudregel att gélla om uppgifterna ldmnas till domstol med
anledning av atal (35 kap. 7 §).

En sekretessbestimmelse har inforts i 35 kap. 5 § for uppgifter om en
enskilds personliga forhéllanden i drenden om bl.a. kontaktforbud och
tilltradesforbud till butiker, badanlédggningar och bibliotek. Enligt den
bestimmelsen giller sekretess for uppgifter om en enskilds personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon nérstaende till
denne lider men om uppgiften rojs (rakt skaderekvisit). Sekretessen foljer
drendet och giller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Sekretessbestimmelsen &r alltsa tillimplig hos sévél polis och éklagare
som domstol, om saken behandlas dér. Sekretessen giller dock inte
beslutet i drendet.

Ett drende om vistelseforbud kan i vissa fall komma att innehélla
uppgifter om en enskild som exempelvis varit utsatt for brott eller
uppgifter om andra enskilda som kopplats samman med kriminella
nétverk. Uppgifterna kan &ven gélla barn. Vid den riskbedomning som
alltid ska goras kan drendet d&ven komma att tillféras uppgifter som kan
vara kénslig for den som forbudet avses gilla, exempelvis uppgifter om
missbruk, hélsotillstand och levnadssitt i 6vrigt. Manga av de uppgifter
som kan forekomma i ett drende om vistelseforbud enligt den foreslagna
lagen kan alltsé vara av det slaget att de bor skyddas av sekretess med
hénsyn till den enskildes personliga forhallanden. Den sekretess till skydd
for uppgifter om enskilds hélsa och sexualliv som foljer av 21 kap. 1 §
OSL bedoms inte kunna ge ett tillrackligt skydd i nu aktuella drenden for
uppgifterna.

Det dr angeldget att den myndighet som ska besluta i frdga om
vistelseforbud fér del av alla de uppgifter som kan vara av betydelse for
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inblandade, och myndigheter som ldmnar underlag, méste dérfor kunna
lamna uppgifter av det slaget utan att riskera att uppgifterna blir offentliga.
Det dr dven viktigt att uppgifter om personliga forhallanden rérande
personerna i den grupp vars brottslighet kan aktualisera ett vistelseférbud
kan skyddas genom sekretess. Vid en avvédgning mellan sekretessintresset
och insynsintresset vager enligt regeringen intresset for sekretess tyngre.
En ny bestimmelse om sekretess till skydd for enskilds personliga
forhéllanden bor déarfor inforas.

De skyddsintressen som ligger till grund for den nu foreslagna
sekretessbestimmelsen ér i flera avseenden desamma som ligger till grund
for den sekretess som giller 1 &drenden om kontaktforbud och
tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek. Sekretessen
bor dven enligt den nu foreslagna bestimmelsen gélla for uppgift om en
enskilds personliga forhéllanden och sekretessens styrka avgrdnsas med
ett rakt skaderekvisit, vilket innebdr en presumtion for offentlighet.
Sekretess bor alltsd gélla for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men om uppgiften rojs. P4 samma sétt som géller for drenden
om kontaktforbud och é&drenden om tilltrddesforbud till butiker,
badanléggningar och bibliotek, bor sekretess inte gélla for beslut i drendet.
Sekretessen bor gilla i hogst sjuttio ar.

I den man en fraga om vistelseforbud aktualiseras i samband med en
forundersdkning om brott kommer bestimmelserna om sekretess till skydd
for enskildas intresse under en forundersokning att vara tillampliga
(35 kap. 1 § OSL). Enligt huvudregeln upphdr den sekretessen emellertid
att gélla om uppgiften ldmnas till domstol i samband med &tal. Det kan
inte anses tillfredsstillande att uppgifter som har ldmnats som underlag for
provning av en fraga om vistelseforbud skulle fa ett samre sekretesskydd
om fradgan provas i samband med brott 4n om frigan hanteras i ett
fristdende drende. Det &r séledes viktigt att sekretessen foljer drendet och
att den géller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Sekretessens rackvidd bor déarfor vara sddan att den géller for uppgift som
forekommer i ett drende om vistelseforbud oavsett var drendet handldggs,
det vill sidga hos polis, aklagare eller domstol.

De nya bestimmelserna bor inforas genom ett tillagg i 35 kap. 5 § forsta
stycket OSL.

Den grundlagsstadgade ratten att meddela och offentliggdra uppgifter
har foretrdde framfor den tystnadsplikt som foljer av 35 kap. 5§ OSL i
dess nuvarande lydelse. Stor aterhallsamhet ska iakttas vid provningen av
om undantag fran rétten att meddela och offentliggéra uppgifter bor goras
i ett specifikt fall. Regeringen foreslar ett rakt skaderekvisit i enlighet med
vad som giller i d&renden om bl.a. kontaktforbud. Enligt regeringen talar
overviagande skl for att lata meddelarfriheten fortsatt ha foretrade framfor
tystnadsplikten.
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6.14.2  Personuppgiftsbehandling

Regeringens bedomning: Den personuppgiftsbehandling som lagfor-
slagen ger upphov till har stdd i befintlig dataskyddslagstiftning. Nagon
lagéndring behovs inte.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna yttrar sig inte sdrskilt i fragan.

Skilen for regeringens bedomning
Behandling av personuppgifter i drenden om vistelseforbud

Brottsdatalagen (2018:1177) géller vid sddan behandling av personupp-
gifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra
eller upptidcka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder samt for att upprétthalla allmédn ordning
och sékerhet (1 kap. 2 §). Med behoérig myndighet avses en myndighet som
har till uppgift att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla straffrittsliga pafoljder,
eller uppritthalla allmén ordning och sédkerhet, nir den behandlar
personuppgifter for ett sddant syfte (1 kap. 6 §). Férutom brottsdatalagen
giller respektive myndighets sérskilda lag om personuppgiftsbehandling
pa brottdatalagens omrade.

Den foreslagna regleringen om preventiva vistelseforbud kommer att
kriva att Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de allminna
domstolarna behandlar personuppgifter i samband med anmaélan och
drendehandldggning. Personuppgiftsbehandlingen kommer att motsvara
den som redan i dag bedrivs av Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten
och de allménna domstolarna vid hantering av drenden som leder till bl.a.
kontaktforbud och tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek. Det ror sig bl.a. om namn, adressuppgifter, personnummer eller
samordningsnummer och uppgifter om brott eller brottslig verksamhet
samt dven positioneringsdata. Aven andra uppgifter om enskildas
personliga forhéllanden, som nérmare uppgifter om boende- och familje-
forhallanden eller kénsliga personuppgifter om hélsa, exempelvis miss-
bruk, kan komma att behandlas i de mal och drenden som nyss namnts.

Den personuppgiftsbehandling som foranleds av den foreslagna lagen
kommer, som anges i promemorian, att falla inom brottsdatalagens
tillimpningsomradde. Det finns saledes ett regelverk for den
personuppgiftsbehandling som aktualiseras hos Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och de allminna domstolarna med anledning av
inférandet av en reglering om vistelseforbud. Regeringen instimmer
dérfor i promemorians bedémning att den personuppgiftsbehandling som
forslaget ger upphov till inte krdver ndgon ytterligare reglering i lag.
Personuppgiftsbehandlingen bedéms vara proportionerlig och nédvandig
for att uppna syftet med regleringen.

Informationsutbyte med socialtjdnsten

Polisen underréttar redan idag i vissa fall socialndimnden om unga
personer som dr misstinkta for brott. For aklagare kommer
informationsutbyte med socialndmnden att aktualiseras under utredningen
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i samband med informationsutbytet med socialtjansten beddms for
Polismyndighetens och &klagarens del utgora ett led i att forebygga eller
forhindra brottslig verksamhet och faller dirmed inom brottsdatalagens
tillimpningsomrade.

Nar det géller den personuppgiftsbehandling som utfors av
socialnimnden med stdd av den nu foreslagna lagen géller i stillet
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av siadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), hér
bendmnd EU:s dataskyddsférordning. Socialtjansten behdver behandla
personuppgifter for att fullgora skyldigheten att yttra sig till aklagaren eller
Polismyndigheten. Denna personuppgiftsbehandling &r noddvindig for
fullgérande av en rittslig forpliktelse eller for utférandet av en
arbetsuppgift av allmént intresse (jfr artikel 6.1 c och e i EU:s dataskydds-
forordning samt 2 kap. 1§ lagen [2018:218] med kompletterande
bestdmmelser till EU:s dataskyddsfoérordning, forkortad dataskyddslagen).
Den rittsliga grunden for personuppgiftsbehandlingen faststills i den
foreslagna lagen. Yttrandet med uppgifter om forbudspersonen och som &r
av betydelse for utredningen ska ldmnas till aklagaren i syfte att utreda ett
drende om vistelseforbud. Regleringen beddms vara proportionerlig i
forhallande till de mal som efterstrivas (jfr artikel 6.3 och 6.4 samt
skél 50). Behandlingen é&r saledes tillaten enligt artikel 6.1 och 6.3. Det
medfér ocksd att den vidarebehandling av personuppgifter som
socialndimnden behover genomfora nér uppgifter limnas ut dr férenlig med
bestdmmelsen 1 artikel 6.4. Behandlingen &r ocksa forenlig med lagen
(2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjénsten.

I vissa fall kan det informationsutbyte som aktualiseras genom
skyldigheten att ldmna yttrande innefatta kdnsliga personuppgifter om
exempelvis hélsa. En sddan behandling &r nédvindig av hinsyn till ett
viktigt allmént intresse p&d grundval av medlemsstatens nationella rétt.
Stod for den personuppgiftsbehandling som utfoérs av socialndimnden
enligt den foreslagna lagen finns i artikel 9.2 g, som f6r myndigheters del
kompletteras av 3 kap. 3 och 5 §§ dataskyddslagen. Med beaktande av det
sekretesskydd som giller hos Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
de allménna domstolarna samt det skydd som i &vrigt f6ljer av befintlig
personuppgiftsreglering far kraven pa proportionalitet samt l&mpliga och
sarskilda atgdrder for att sdkerstdlla den registrerades grundlaggande
rittigheter och intressen anses uppfyllda (artikel 9.2 g). Aven nir det giller
socialtjinstens behandling beddms personuppgiftsbehandlingen vara
proportionerlig och nddvéndig for att uppna syftet med regleringen.

6.14.3  Registrering i belastningsregistret

Regeringens forslag: Beslut om preventiva vistelseforbud ska
registreras i belastningsregistret. Uppgifterna i belastningsregistret ska
gallras tio ar efter beslutet eller om vistelseforbudet dessférinnan
upphévts. Galler beslutet en person som var under 18 ar nér férbudet
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meddelades ska dock uppgifterna i belastningsregistret gallras fem ar
efter beslutet eller ndr vistelseférbudet dessforinnan upphévts.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens,
men i promemorian foreslas ingen sérskild gallringstid for personer under
18 éar.

Remissinstanserna: Endast Integritetsskyddsmyndigheten, som foreslar
en sirskild gallringstid for personer under 18 ar, yttrar sig over forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Andamalet med belastningsregistret ér
att ge information om sadana belastningsuppgifter som behdvs bl.a. i
verksamhet hos Polismyndigheten for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet och utreda brott, hos Aklagarmyndigheten
for beslut om forundersokning och &tal samt utfirdande av
strafforeldggande samt hos allménna domstolar for straffmétning och val
av pafoljd (2 § lagen om belastningsregister). Kontaktférbud, tilltrades-
forbud vid idrottsarrangemang och tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek registreras i belastningsregistret (3 § 5).

Overtridelser av vistelseforbud kommer pd samma sitt som
overtriddelser av kontaktforbud och tilltradesforbud att kunna leda till dels
ingripande enligt polislagen, exempelvis avlidgsnande av den som
overtrader forbudet, dels straffréttsliga konsekvenser. For att detta ska
kunna ske pa ett effektivt satt dr det nddvandigt att uppgifter om forbudet
registreras sa att informationen &r atkomlig for den som behdver uppgiften
i tjinsten. Registrering av saddana uppgifter ar férenligt med dndamalet
med belastningsregistret (jfr prop. 2004/05:77 s. 56). Registreringen bor
ske enligt bestimmelserna i lagen om belastningsregister. Det foreslés
dérfor att belastningsregistret ska innehalla uppgifter om den som har
meddelats vistelseforbud.

En uppgift i belastningsregistret ska gallras bl.a. om ett kontaktforbud
eller ett tilltradesforbud har upphévts (16 § 6). Darutover ska en uppgift
om beslut om kontaktforbud gallras tio ar efter beslutet, medan
motsvarande uppgift om tilltradesforbud ska gallras efter fem ar (17 § 12
och 13). Anledningen till den kortare gallringstiden vid beslut om
tilltradesforbud anges i forarbetena vara dels att uppgifter om boter gallras
efter fem ar (straffskalan for overtradelse av tilltrddesforbud stracker sig
fran boter till faingelse sex manader medan straffmaximum for dvertradelse
av kontaktforbud dr ett ar) och att normalstraffet for den som Svertrdder
ett tilltrddesforbud torde bli boter, dels att det kan antas att tilltrddesforbud
1 stor utstrackning kommer att avse unga personer (se samma prop. s. 56).

Integritetsskyddsmyndigheten framhaller att det ar relativt vanligt att
arbetsgivare begér att arbetssokande ska visa upp eller dverlamna ett
fullstdndigt utdrag fran belastningsregistret och att det bor 6vervigas om
gallringstiden i stillet ska vara fem ar i likhet med vad som géller for
tilltradesforbud. Enligt myndigheten finns det en risk for att en tioarig
gallringsfrist kan innebéra oproportionerliga konsekvenser for enskilda.
Till exempel kan en person som har omfattats av ett vistelseférbud vid 15,
16 eller 17 érs alder, och som under efterfoljande ar inte gor sig skyldig
till ndgon brottslighet, fa det svart att komma in pa arbetsmarknaden under
sa lang tid som 10 ar efter beslutet om vistelseforbud. Regeringen
instimmer i den synpunkten och anser att uppgifter om vistelseférbud bor
gallras fem ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under



18 ar nér forbudet meddelades. En sddan reglering dr ocksa forenlig med Prop. 2023/24:57

vad som géller for personer under 18 &r som doms for brott, ndmligen att
uppgifter om bla. skyddstillsyn, villkorlig dom, ungdomstjénst,
ungdomsvard, ungdomsovervakning och boter gallras tio ar efter domen,
eller fem ar efter domen om uppgiften avser en person som var under 18 ar
vid tidpunkten for brottet eller brotten (17 § 4-6 och 9 lagen om
belastningsregister).

6.14.4 Internationellt samarbete

Regeringens forslag: Lagen om erkdnnande och uppf6ljning av beslut
om Overvakningséitgirder inom Europeiska unionen ska kompletteras
med en hénvisning till den foreslagna lagen om preventiva
vistelseforbud.

Promemorian lamnar inget forslag i fragan.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i frigan.

Skiilen for regeringens forslag: Lagen (2015:485) om erkdnnande och
uppfoljning av beslut om overvakningsatgirder inom Europeiska unionen
(lagen om uppfoljning av beslut om dvervakningsatgirder) innebar att en
person som dr misstinkt for brott i Sverige ska kunna std under
overvakning i den medlemsstat dér han eller hon har sin hemvist i stéllet
for att vara hiktad hér. P4 motsvarande sétt ska en missténkt person med
hemvist i Sverige kunna bli foremél for Overvakning hdr nér
brottsutredningen pagar i en annan medlemsstat. Syftet med regleringen ar
att frdmja anvéndningen av alternativa atgirder till tillfalliga
frihetsberdvanden under brottmélsprocessen. Lagen &r ett led i att
genomfora rambeslut 2009/829/RIF om tillimpning mellan Europeiska
unionens medlemsstater av principen om dmsesidigt erkdnnande pé beslut
om overvakningsatgirder som ett alternativ till tillfélligt frihetsberévande
(rambeslutet om uppfoljning av beslut om vervakningsétgérder, EUT L
294,11.11.2009, s. 20).

Nér det géller ett svenskt beslut om 6vervakningsétgirder som ska foljas
upp i ett annat EU-land avses enligt 1 kap. 3 § lagen om uppf6ljning av
beslut om Overvakningsatgirder ett beslut om att en person som é&r
misstinkt for brott forbjuds att utan tillstdnd ldmna anvisad vistelseort i en
annan medlemsstat, eller foreldggs att pa vissa tider anmila sig hos
myndighet i en annan medlemsstat. Vid genomforandet av rambeslutet
bedémde regeringen att det inte var aktuellt att sénda 6ver ett beslut om
tilltradesforbud till en annan stat for erkdnnande och uppfoljning eftersom
ett beslut om tilltridesforbud enligt svensk rétt inte utgoér ett straff-
processuellt tvdngsmedel utan ett straffsanktionerat forbud (se prop.
2014/15:116 s. 28). Det finns inte skil att gora ndgon annan beddémning
nir det giller vistelseforbud enligt den foreslagna lagen. Mot den
bakgrunden bedomer regeringen att det inte finns nagot behov av att dndra
reglerna om mojligheten att verkstilla svenska beslut utomlands.

Med ett utldndskt beslut om évervakningsatgarder avses i 1 kap. 4 § ett
verkstéllbart beslut, meddelat av en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat i samband med ett straffrittsligt forfarande, som innebar att
en person som &dr misstinkt for brott ska omfattas av en eller flera
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overvakningsatgirder. Rambeslutet om uppfoljning av beslut om
overvakningsatgirder innebér ett atagande for Sverige att erkdnna och
folja upp vissa Overvakningsatgirder som beslutats av andra medlems-
stater. I artikel 8.1 i rambeslutet anges ett antal Gvervakningsatgirder som
den verkstéllande staten dr skyldig att erkdnna och folja upp. Artikelns
bestimmelse om en skyldighet att inte besdka vissa stéllen, orter eller
fastslagna omraden (punkt b) kan liknas vid ett vistelseférbud (jfr prop.
2014/15:116 s. 53—54). Mot den bakgrunden bedomer regeringen att ett
vistelseforbud enligt den foreslagna lagen ticks av uppridkningen av
overvakningsétgirder som staterna &r skyldiga att erkdnna och f6lja upp
(jfr prop. 2020/21:142, prop. 2021/22:108). I likhet med den bedémning
som regeringen gjorde nir lagen om tilltradesforbud till butiker inférdes
och nér den lagen utvidgades till att gélla bibliotek och badanldggningar
bor dédrmed 3 kap. 12 § lagen om uppfoljning av beslut om
overvakningséatgirder kompletteras med en hénvisning till den nu
foreslagna lagen.

7 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 februari
2024.

Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra Overgéngs-
bestimmelser med anledning av forslagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens forslag. |
promemorian foreslas att lagindringarna ska triada i kraft den 1 juli 2024.
Promemorians bedémning att inga Overgangsbestimmelser behdvs
overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten framhaller att myndigheten
inte kommer att hinna driftsdtta ett beslutsstod i myndighetens &drende-
hanteringssystem med det datum for ikrafttrddande som foreslas.
Inledningsvis kommer det darfor att uppstda en okad manuell arbets-
belastning.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Under den tid som har
gétt sedan promemorian remitterades har valdet eskalerat ytterligare med
ett stort antal skjutningar och spriangningar. Den redan allvarliga situation
som ligger till grund for de nu aktuella lagéndringarna har alltsa forvérrats
dn mer. Mot denna bakgrund &r det, &ven med beaktande av det som
framfors av Aklagarmyndigheten, ytterst angeldget att lagindringarna
trader i kraft sd snart som mdjligt. Den 1 februari 2024 beddms som den
tidigast mojliga tidpunkten for ikrafttradande.

Av 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken framgér att ingen
far domas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff nir den
begicks och att straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir
gérningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff giller ndr dom meddelas. Négra Overgangs-



bestimmelser for de straffbestimmelser som foreslas behovs darfor inte.
Inte heller for 6vriga lagforslag behdvs nagra Gvergédngsbestaimmelser.

8 Forslagets konsekvenser

8.1 Konsekvenser for det brottsbekdmpande arbetet
och tryggheten i det offentliga rummet

Regeringens bedomning: Forslaget om vistelseforbud vintas leda till
positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet och kan leda till att
brottslighet som utévas av kriminella niatverk minskar. Forslaget vintas
leda till 6kad trygghet hos allménheten och i offentliga miljoer.

Promemorians bedéomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna invénder inte mot
bedomningen. Gdteborgs kommun framhaller att vistelseforbud skulle
utgora ett verktyg bland flera for att minska de kriminella nédtverkens
inflytande och 6ka tryggheten i samhillet. Orebro kommun ser en risk for
att mojligheten att besluta om vistelseforbud kan bli ett symboliskt verktyg
om det inte kombineras med andra verktyg och att resurser kravs for att
forbuden ska foljas. Haninge kommun beddmer att forslaget kan medfora
en forstarkt kdnsla och upplevelse av att socialtjénsten inte bidrar med
hjélp eller stod och att vistelseforbud som riktas mot barn kan innebéra en
okad kénsla av utanforskap och stigmatisering. Sodertdlje kommun anser
att personer som ska omfattas av ett vistelseforbud kommer att behdva
flyttas till andra stider om forbudet ska ha nagon effekt.

Skélen for regeringens bedéomning: Forslaget om vistelseforbud
innebér att de brottsbekdimpande myndigheterna ges ett nytt verktyg i
arbetet med att forebygga och forhindra brottslig verksamhet med
koppling till kriminella nitverk. Forslaget innebér att personer som framjar
géangrelaterad brottslighet kan forbjudas att vistas pa allmén plats och vissa
andra platser inom ett avgriansat omrade. Det kan forebygga och forhindra
att brott begas i bl.a. utsatta omraden och forsvara for kriminella nétverk
att etablera kontroll i ett omrade. Regleringen kan bidra till att gora det
svarare for kriminella nétverk att bedriva narkotikahandel, rekrytera unga
personer till en kriminell livsstil och gora ansprak pa kontroll &ver
omradet. Minskad brottslighet innebédr &ven ett forstirkt skydd for
enskildas personliga integritet och trygghet. De kriminella nétverkens
brottslighet paverkar inte endast de enskilda brottsoffren utan &ven
allménheten och foretagare i omradet.

Forslagen kommer att berdra dven unga personer i aldersgruppen 15-17
ar. Nér ett barn far ett vistelseforbud ar det viktigt att sékerstélla att barnets
rattigheter enligt barnkonventionen tillgodoses. Som konstateras i avsnitt
5 och 6 kan forslagen medfora konsekvenser for den som meddelas ett
vistelseforbud och som &r under 18 ar. Detta dr godtagbart utifrdn den
samhaéllsutveckling som skett nér det géller skjutningar och spriangningar.
Den omsténdigheten att ett vistelseforbud riktas mot ett barn och barnets
alder kan, ndr det ar motiverat, beaktas inom ramen for den
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proportionalitetsbedomning som ska goras innan ett beslut tas eller genom
att ett beslut forses med sdrskilda begransningar och undantag (se avsnitt
6.3).

Regeringen anser vidare att det &r viktigt att motverka att forslaget inte
leder till att fler barn och unga involveras i kriminalitet, som négra
remissinstanser varnar for. Som regeringen utvecklar i avsnitt 5, och som
Goteborgs kommun papekar, maste dock forslaget ses samlat med
regeringens insatser mot brott i kriminella nétverk, dér syftet ar att sdvil
brotten som brottens orsaker maste bekdmpas.

Nagra remissinstanser tar upp risken for att polisens och socialtjanstens
fortroende paverkas negativt av forslaget. Regeringen ar vil medveten om
att polisens och socialtjéinstens arbete #r komplext. A ena sidan finns det
omréaden dir problemen med brott &r stdrre dn i dvriga samhéllet och dér
det finns kriminella nitverk som #r sirskilt brottsaktiva. A andra sidan
finns det en viss risk for att okade insatser i dessa omradden och i
forhallande till vissa grupper kan upplevas som diskriminerande och
stigmatiserande. Fortroendet for polisen och hur rittsvdsendet hanterar
utsatta omraden, enligt de nationella trygghetsundersdkningarna, ligger
dock i princip pd samma niv4 i socialt utsatta omraden som i dvriga landet
(se t.ex. rapporten Utvecklingen i socialt utsatta omraden i urban milj6
2006-2017, Bra 2018:9). Enligt regeringen &r det viktigt for tilliten och
fortroendet till polisen och samhaéllet i Gvrigt att det finns tillrackliga
verktyg for att ingripa mot de personer som pétagligt bidrar till otrygghet
och osikerhet i ett omrade.

Att forslaget kan véntas leda till tryggare offentliga miljoer kan gynna
bade mién, kvinnor och barn. Nir det giller jamstilldhet mellan mén och
kvinnor ar de forslag som lamnas kdnsneutrala. Olika grupper kan dock
paverkas av forslagen i olika utstrackning. Med hénsyn till de kriminella
nédtverkens sammanséttning kommer sannolikt fler médn &n kvinnor att
direkt beroras av de nya reglerna.

Forslaget bedoms vidare medfora positiva konsekvenser for foretagare i
omraden dér forbud géller genom att dessa ges béttre forutsittningar att
bedriva verksamhet. Regeringen bedomer att forslaget inte kan forvéintas
leda till ngra andra beaktansvirda konsekvenser i dvrigt, exempelvis for
sma foretags forutséttningar i forhallande till storre foretags eller for
mdjligheterna att né de integrationspolitiska malen.

8.2 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De resursbehov som forslaget medfor for
Kriminalvarden, Polismyndigheten, Sveriges Domstolar,
Aklagarmyndigheten och anslaget Riittsliga bitriiden m.m. ryms inom
befintliga anslagsramar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten bedomer att forslaget leder till
ett visst okat resursbehov och att det riskerar att leda till en dkad arbets-
belastning for myndighetens yttre verksamhet och utredningsverksamhet.
Gata hovrdtt ifrdgasitter bedomningen att antalet drenden kan forviantas
bli fi och att forslaget ryms inom nuvarande budgetram. Domstolsverket



framhéller att om antalet provningar av vistelseforbud blir betydligt fler in  Prop. 2023/24:57

vad som beddmts i promemorian bdr detta motivera ett anslagstillskott till
domstolarna.

Géteborgs kommun beddmer att socialtjinstens arbetsuppgift att
handlagga yttranden till foljd av lagforslaget inte innebédr ndgon stdrre
arbetsbelastning for socialndmnderna. Sveriges kommuner och regioner
efterfragar en kompletterande beddmning och finansiering i enlighet med
finansieringsprincipen for de merkostnader som forslagen kan komma att
innebéra for kommunerna. Haninge kommun och Kristianstads kommun
ser en risk for 6kat behov av resurser inom socialtjdnstens verksamhet med
anledning av forslagen.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget paverkar framfor allt
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Polismyndigheten bedomer
att forslaget leder till ett visst 6kat resursbehov och att det riskerar att leda
till en Okad arbetsbelastning for myndighetens yttre verksamhet och
utredningsverksamhet. Regeringen ser i och for sig framfor sig att
forslaget kan leda till en viss 6kad arbetsborda for Polismyndigheten, som
ska anmila behovet av vistelseforbud till &klagare och &vervaka att
meddelade forbud f6ljs. De underlag om individer och nétverk som behdvs
infor en anmélan kommer dock att utgéras av information som i de flesta
fall redan finns hos myndigheten. Aklagarmyndigheten ska i sin tur fatta
beslut om vistelseforbud. Myndigheterna kommer vidare att behova
utveckla sina it-system for att hantera den nya drendetypen.

I promemorian bedoms att det dr svart att géra nadgon séker prognos av
antalet drenden om och Overtrddelser av vistelseférbud. Som beskrivs i
promemorian kommer Polismyndigheten att behdva gora en avvigning
mellan & ena sidan behovet av vistelseforbud inom ett visst omrade och &
andra sidan de negativa konsekvenser som kan folja av att den enskilde i
drendet far del av polisens information om personen och kriminella
nétverk i omradet. Regeringen delar darfor, till skillnad frén Géta hovrdtt,
promemorians bedomning att antalet d&renden kan uppskattas till hogst ett
hundratal per &r, och sannolikt ldgre &n sa initialt. Det kommer vidare att
vara ett mindre antal drenden om forbud som blir aktuella att forena med
villkor om elektronisk Overvakning. Sveriges Domstolar och
Kriminalvarden kan ocksé fa nagot 6kade kostnader pa grund av forslaget.
Regeringen bedémer dock att antalet drenden om vistelseforbud inte
kommer att bli fler eller mer resurskrdvande @n att kostnaderna for
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna kan finansieras
inom ramen for berdrda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.
Detsamma giller for Kriminalvarden. Om, som Domstolsverket tar upp,
antalet provningar av vistelseforbud pé sikt blir betydligt fler 4n vad som
beddms i promemorian far den frdgan hanteras da. I nuldget ser regeringen
dock inte det som sannolikt.

Anslaget for rittsliga bitrdden kan eventuellt komma att paverkas med
anledning av forslaget. Som framhalls ovan kommer antalet 4renden om
vistelseforbud sannolikt att bli begrédnsat, och enligt vad som redovisas i
promemorian véntas ett bitrdde inte arbeta mer &n 5-10 timmar i ett
drende. Nér en frdga om vistelseforbud handlaggs gemensamt med ett
brottmal kan det vidare, som péapekas ovan, ibland vara sa att det inte
behdvs ett offentligt bitrédde for att forbudspersonens offentlige forsvarare
kan bitrdda forbudspersonen dven i fragan om vistelseférbud. Dessutom
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kan ett vistelseforbud bidra till att forebygga och forhindra brottslighet i
ett omrade och pa sa sitt minska kostnaderna for bl.a. offentliga forsvarare
och malsdgandebitraden. Regeringen anser darfor att eventuella kostnader
for réttsliga bitrdden inte bedéms vara storre dn att de ryms inom befintligt
anslag.

Sveriges kommuner och regioner efterfrigar en kompletterande
beddmning och finansiering i enlighet med finansieringsprincipen for de
merkostnader som forslaget kan komma att innebédra fér kommunerna.
Regeringen gor, i likhet med Goteborgs kommun, beddmningen att
forslagen inte medfor annat &n marginella ekonomiska konsekvenser for
kommunerna. Foér kommunernas del innebér forslaget att socialndmnden
ska yttra sig innan ett beslut om vistelseforbud meddelas mot den som ar
under 18 ar. Eftersom drenden om vistelseforbud &r en ny typ av drende
innebér det i och for sig ett nytt aliggande for kommunerna. Kommunerna
ska dock redan i dag yttra sig till aklagare nér ett barn missténks for att ha
begatt brott (11 § LUL). De upparbetade rutiner som finns for sddana
yttranden bor i manga fall kunna anvéndas for att handldgga yttranden
enligt den nya lagen. Som regeringen utvecklar ovan beddms vidare
antalet drenden bli begrinsat och eventuella tillkommande kostnader for
kommunerna beddéms darfér bli marginella. Den kommunala
finansieringsprincipen aktualiseras nér nya uppgifter som innebér dkade
kostnader liggs pad kommunsektorn, men eftersom eventuella
kostnadsokningar i detta fall beddms bli marginella leder forslaget inte till
nagon ekonomisk kompensation fran staten. Eftersom férslagen kommer
att ha en viss paverkan pa bl.a. socialtjanstens verksamhet far de anses ha
effekt pd den kommunala sjélvstyrelsen, dven om denna effekt &r
begrinsad. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den
kommunala sjélvstyrelsen inte g& utdver vad som &r nddvandigt med
hénsyn till de &ndamal som har foranlett den. Syftet med reformen bedéms
inte kunna uppnas med ndgon mindre ingripande atgird och forslagens
begriansade paverkan pa den kommunala sjilvstyrelsen gér inte utdver vad
som dr nddvindigt med hénsyn till &ndamélet med forslagen.

9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om preventiva vistelseforbud

Lagen ar ny och innehaller savdl materiella som processuella bestdmmel-
ser om preventiva vistelseforbud. Lagen utformas med forebild i lagen
(1988:688) om kontaktforbud, lagen (2005:321) om tilltrddesférbud vid
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek. Dédr samma uttryck anvénds i denna lag
som i de lagarna kan ledning for tillaimpningen sokas i forarbetena till
dessa lagar (se t.ex. prop. 1987/88:137, prop. 2002/03:70, prop.
2004/05:77, prop. 2020/21:52 och prop. 2021/22:108).



Forutsittningar for vistelseforbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att inom ett avgransat omrade vistas
pé allmén plats, pa skolgérdar och motsvarande omraden utomhus vid forskolor
och fritidshem samt i fordon pa allméin plats (vistelseforbud).

Ett vistelseforbud fér inte avse den som &r under 15 ar.

Lagen paverkar inte ritten som den som forfogar dver en plats inom omradet har
att begrénsa tilltradet till platsen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om innebdrden och omfattningen av
ett vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 5 och 6.1.

Med vistelseforbud avses enligt forsta stycket ett forbud for en person
att inom ett avgransat omrade vistas pa en allméin plats, pa skolgardar och
motsvarande omraden utomhus vid forskolor och fritidshem, och i fordon
pa allmén plats. Ett vistelseforbud géller i princip generellt inom det
avgridnsade omrade som forbudet avser, dvs. det omfattar all vistelse inom
forbudsomradet pd de platser som ridknas upp i paragrafen. Begreppet
allmén plats har samma innebord som i brottsbalken och lagen (1988:254)
om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal. Med begreppet
allmin plats avses alltsa en plats, inom- eller utomhus, som &r upplaten till
eller frekventeras av allménheten, t.ex. gata, torg, tunnelbanestation eller
jarnvégsstation. Om allménheten har tilltrdde endast under vissa tider &r
platsen allmén under denna tid men inte i dvrigt. Aven tig, batar, hotell,
restauranger, affarslokaler, idrottsomraden, teatrar, biografer och liknande
utgdr allminna platser i den man och under den tid allmidnheten har
tilltrade till dem. Ett forbud géller skolgardar och motsvarande omraden
utomhus vid forskolor och fritidshem, dven nir ett sidant omrade inte
skulle anses som allmén plats. Daremot omfattar ett forbud inte andra
skolomrdden dir grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs. Ett
beslutat vistelseforbud omfattar dven vistelse i ett fordon pé allmén plats.
Begreppet fordon har samma betydelse som i 2 § lagen (2001:559) om
végtrafikdefinitioner.

Enligt andra stycket far vistelseforbud inte avse den som ar under 15 &r.

I tredje stycket anges att lagen inte paverkar ritten att begréinsa tilltradet
till en plats inom omradet som den som forfogar 6ver platsen har. De
mdjligheter som den som med dganderitt eller annan rétt forfogar ver
exempelvis en restaurang, en butik eller en biograf har att avvisa en person
eller védgra nagon tilltrade till lokalen paverkas alltsa inte av regleringen i
lagen.

2§ Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrdde till och vistelse pa en plats endast i
syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullméktige, kommunfullméktige,
Europaparlamentet eller Sametinget eller i en folkomréstning.

I paragrafen anges att ett vistelseférbud inte omfattar tilltrade till och
vistelse pa en plats endast i syfte att rosta i vissa val eller i en
folkomréstning. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Genomforandet av val till riksdagen, region- och kommunfullméktige
samt Europaparlamentet regleras i vallagen (2005:837). Med folkomrost-
ning avses folkomrostningar enligt savdl folkomrostningslagen
(1979:369) som lagen (1994:692) om kommunala folkomrostningar. Med
tilltrade eller vistelse endast i syfte att rosta avses dven att ta sig till
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vallokalen. Att rostning ska vara det enda syftet med tilltrddet eller
vistelsen innebdr att annan vistelse pa platsen i samband med réstning kan
omfattas av ett vistelseforbud. Vid bedémningen av personens avsikt med
besoket kan flera omstdndigheter vara av betydelse, som var péa platsen
personen befinner sig och agerandet i ovrigt.

3§ Ettvistelseforbud far meddelas om det med hénsyn till omstédndigheterna
1. finns en péataglig risk for att det inom en grupp kommer att utévas sddan
brottslig verksamhet som avses i 4 § inom det omrade dar forbudet avses gélla, och
2. kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet
kommer att frimja den brottsliga verksamheten.

Paragrafen innehéller bestdmmelser om de grundlaggande forutsatt-
ningarna for att ett vistelseforbud ska fa beslutas. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

I paragrafen anges att ett vistelseforbud forutsdtter en riskbedomning i
tvé led: dels en beddmning av risken for att det inom en grupp kommer att
utdvas viss brottslig verksamhet inom ett visst omrade (punkt 1), dels en
bedomning av risken for att en person som tillhor eller verkar for gruppen
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten (punkt 2).

Det forsta ledet i riskbedomningen (punkt 1) ska goras i forhéllande till
en grupp. Med uttrycket grupp avses detsamma som i 1 § andra stycket
lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
(preventivlagen) och i straffskdrpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 a §
brottsbalken (prop. 2022/23:53 s. 151). Det ska vidare finnas en risk for
att det inom gruppen kommer att utdvas brottslig verksamhet inom
omradet. Genom att uttrycket brottslig verksamhet anvidnds markeras att
den framatsyftande beddmning som ska goras inte behdver hénfora sig till
misstankar om konkreta brott. En annan sak &r att misstankar eller vetskap
om begéngna eller forestdende konkreta brott i ett omrade kan ligga till
grund for antagandet att det finns risk for fortsatt brottslig verksamhet i
omréadet. Av 4 § framgar att endast risk for brottslig verksamhet av visst
slag far ligga till grund for ett vistelseforbud.

For att ett vistelseforbud ska fa meddelas ska det finnas konkreta
omsténdigheter som talar for att det finns en risk for den brottsliga
verksamheten. I paragrafen uttrycks detta genom ett krav pa att risken ska
vara pataglig. Aven detta rekvisit finns i preventivlagen och ir avsett att
ha samma betydelse i denna lag. Att det ska vara fraga om en risk som &r
pataglig forutsétter att det inte dr frdga om en obetydlig, oklar eller
avldgsen risk, utan en klar och konkret risk. Det stélls ddrmed ett krav pa
konkretion betraffande de omstindigheter som aberopas for att det finns
en risk for brottslighet av visst slag. Nagot krav pa en beskrivning av en
viss gérning som &nnu inte har begatts dr det emellertid inte frdga om. I
manga fall kan en rad olika scenarier vara tdnkbara som alla kan inrymmas
i begreppet brottslig verksamhet. Att riskbedomningen ska vara
framétblickande innebér att det ska finnas en klart forutsebar utveckling
utifran de faktiska omsténdigheterna, det vill sdga att ett brott av visst slag
kan komma att begés. Att risken ska vara pataglig innebér dven ett krav pa
viss sannolikhet for att risken ska forverkligas (prop. 2013/14:237 s. 104—
106 och 195). Det utredningskrav som uppstills for de omstindigheter



som léggs till grund for riskbeddmningarna motsvarar det som géller enligt
preventivlagen (se samma prop. s. 196 och NJA 2009 s. 917).

Den riskbedomning som ska goras i forhéllande till gruppen ska alltsé ta
sikte pa sannolikheten att det inom denna grupp finns personer som har
vilja och forméga att utdva brottslig verksamhet. Det finns i sig inte ndgot
krav pa att dessa personer preciseras eller identifieras. Daremot kan
uppgifter om aktorerna i grupperingen och konkretionsgraden i dessa ha
betydelse for riskbedomningen. Omsténdigheter relevanta for risk-
bedomningen &r bl.a. sddana som hinfor sig till personer i gruppen och
den milj6 som de befinner sig i. Exempel pa riskindikatorer &r kopplingar
till kriminell miljo, en historik av tidigare brottslighet i det geografiska
omradet, pagdende eller tidigare valdsamma konflikter, uttalade hot, eller
sdkerstdllande av tillgang till vapen, flyktfordon eller andra brotts-
hjilpmedel. Ofta kan flera sddana konkreta omstiandigheter tillsammans
ligga till grund for slutsatsen att det finns en pataglig risk for att det inom
en grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet av visst slag under en
viss tidsperiod. Eftersom risken ska avse brottslig verksamhet &r det inte
nddvandigt att konkretisera hur risken kan forverkligas genom att ange
nirmare tillvigagingssitt for en framtida girning eller vem som kan antas
vara framtida girningsman eller brottsoffer. Beddmningen maste alltid
goras 1 det enskilda fallet och hinsyn tas till samtliga faktiska
omstindigheter som framkommit. Risken for brottslig verksamhet ska
kunna knytas till det omrade dér forbudet ska gélla.

Det andra ledet i riskbedomningen ska goras i forhallande till den person
som vistelseforbudet avses gilla mot, forbudspersonen (punkt 2). Ett
vistelseforbud far meddelas om det kan befaras att en person som tillhor
eller verkar for gruppen medvetet kommer att fraimja den brottsliga
verksamheten som kan knytas till gruppen och omradet. Kravet pa
sannolikhet for att ndgon kommer att fraimja brottslig verksamhet &r genom
att rekvisitet ’kan befaras” anvénds lagre stillt 4n kravet p& ”pataglig risk”
ipunkt 1.

Termen frdmjande ir, liksom i preventivlagen, avsedd att ha samma
betydelse som enligt brottsbalken (23 kap. 4 § brottsbalken, prop.
2013/14:237 s. 196). De krav som stélls dar for att ett frimjande i objektiv
mening ska anses foreligga ska alltsa tillimpas dven i detta sammanhang.
Tillimpningsomradet begrinsas ytterst av vad som enligt brottsbalken
skulle omfattas av medverkansansvaret for ett beganget brott. Uttrycket
omfattar inte bara anstiftare och medhjilpare utan dven gérningsman.
Avsikten &r inte att de brottsbekdmpande myndigheterna ska behova
konkretisera exakt vilken eller vilka atgdrder som den aktuella personen
kan befaras vidta. Den beddmning som ska goras ska snarare ta sikte pa
att viardera de omsténdigheter som talar for en risk for frimjande &n att
beddma vad ett sadant frimjande kan ténkas bestd i. Med uttrycket
frimjande av brottslig verksamhet avses all delaktighet som understodjer
den brottsliga verksamheten, &ven sddan som i ett senare skede skulle
kunna utgdra girningsmannaskap eller annan medverkan till brottet. Ett
exempel &r att en person erbjuder sig att utfora ett brott som innefattas i
den brottsliga verksamhet som gruppen avser att utova.

Framjandet ska vara medvetet, vilket innebér att det inte ar tillrdckligt
att det kan befaras att en person allmint kommer att stodja en grupp om
personen inte 4r medveten om att han eller hon ddrigenom framjar brottslig
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verksamhet. Kravet innebédr att det ska kunna befaras att den aktuella
personen antingen kommer att agera i direkt syfte att frimja den brottsliga
verksambheten eller att denne inser att detta kommer att bli effekten av hans
eller hennes handlande.

P& motsvarande sitt som for den riskbeddmning som ska goras enligt
punkt 1 stélls det upp ett visst — om &n ldgre — krav p@ konkretion
betrdffande de omsténdigheter som kan ldggas till grund f6r beddmningen
av om ett frimjande kan befaras. Det méste finnas vissa objektivt
faststillbara tecken pé att den person som é&r aktuell for ett vistelseforbud
kommer att vidta nagon atgird som innebér ett frimjande. Det dr dock inte
nodvindigt att det finns konkreta uppgifter om vilka atgirder personen kan
befaras vidta, &ven om séddana uppgifter kan vigas in i riskbedomningen.
Omsténdigheter som kan tala for att en frimjandefara finns dr t.ex. den
stdllning personen har i gruppen — som ledare, aktiv medlem etc. — och att
denne tidigare domts for samma typ av brottslighet som gruppen beddms
utdva. Det krévs inte att forbudspersonen tidigare &r démd for brott i
omradet. Det forhéllandet att en person ppet gar runt med symboler som
visar pa géngtillhorighet eller bér foremél som ofta forekommer i sédan
miljo, som skyddsvist, & en omstindighet som kan beaktas vid
bedomningen. Eftersom det ar tillrackligt att personen verkar for gruppen
kravs det dock inte att han eller hon tillhdr ett kriminellt nitverk eller har
en viss grupptillhdrighet. Aven andra omstindigheter som att personen
tidigare har iakttagits halla vakt, anordnat transport eller andra hjdlpmedel,
deltagit vid patryckningar mot néringsidkare eller boende eller formedlat
pengar for gruppens rakning kan tala for en frimjandefara (samma prop.
s. 108 och 109).

Nér forutsdttningarna for ett vistelseforbud enligt paragrafen ar
uppfyllda ska det bedémas om ett forbud &r proportionerligt (5 §). Den
helhetsbedomning som Lagrdadet efterfragar ska alltsa goras enligt 5 §.

4§ Ett vistelseforbud fir meddelas endast om den brottsliga verksamheten

1. har bakgrund i eller dr dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller springdmne eller annat
liknande dmne kan komma till anvéndning, eller

2. pé nagot annat sitt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten
inom omrédet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilken brottslig verksamhet som
far ligga till grund for ett vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

En grundldggande forutsittning for att f4 meddela vistelseforbud ar
enligt 3 § att det finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer
att utdvas brottslig verksamhet inom det omrade dér férbudet avses gélla.
Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga verksamhet som
riskerar att utdvas inom gruppen ar sadan som anges i ndgon av den nu
aktuella paragrafens tva punkter. Den brottsliga verksamhet som avses &r
sadan som é&r dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allménheten och
som ofta utdvas av kriminella nétverk.

Enligt punkt I far ett vistelseforbud meddelas avseende brottslig
verksamhet som har bakgrund i eller ar dgnad att framkalla en konflikt
mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller
sprangdmne eller annat liknande dmne kan komma till anvandning.



Rekvisiten har i allt visentligt samma innebdrd som i
straffskdrpningsbestimmelsen i 29 kap. 2 a § brottsbalken (prop.
2022/23:53 s. 70-72 och 150-152). Begreppet grupp har samma innebord
som i3 §. For att avgdéra om punkten &r tillaimplig kan bl.a. uppgifter om
den grupp som beddms kunna utdva brottslighet och dess anknytning till
den kriminella miljon beaktas, liksom uppgifter om personer som kan
befaras frimja gruppens brottslighet. Andra uppgifter som kan vara av
betydelse ar t.ex. tilltdnkta brottsoffer, tidigare brottslighet och tillgang till
vapen och sprangdmnen.

Enligt punkt 2 far ett vistelseforbud meddelas avseende brottslig
verksamhet som pé annat sétt 4n den verksamhet som ndmns i punkt 1 ar
dgnad att allvarligt skada tryggheten hos allmanheten. Att den brottsliga
verksamheten ska vara dgnad att skada allménhetens trygghet innebér att
det ar tillrdckligt att verksamheten typiskt sett dr saddan att tryggheten
skadas. Emellertid omfattas inte all brottslig verksamhet som kan anses
dgnad att skada tryggheten hos allménheten. Med det kvalificerande
rekvisitet "allvarligt skada” markeras att brottsligheten typiskt sett ska leda
till en viss niva av paverkan pa tryggheten i ett omrade. Detta far avgoras
efter en nyanserad bedomning av den brottsliga verksamheten i det
enskilda fallet. Punkten tar frimst sikte pd sddana fall diar allmidnheten
uppfattar brottslighet i det offentliga rummet. I forsta hand &r det fraga om
sadan brottslig verksamhet som bidrar till att kriminella ndtverk kan
etablera kontroll i ett omrade. Vid bedémningen ska bl.a. beaktas vilken
grupp som utdévar brottsligheten, vilken brottslighet som utévas och pa
vilket sdtt samt hur omfattande den &r. Valdsbrott och sexualbrott ar
exempel pa brott som regelméssigt dr dgnade att allvarligt skada
allménhetens trygghet. Om den brottsliga verksamheten i sig &r mindre
allvarlig bor det krdvas att den utdvas mer kontinuerligt eller att den utovas
pa ett sitt som r sérskilt dgnat att paverka tryggheten i omradet for att den
dnda ska kunna leda till ett vistelseforbud. Det kan handla om att den
brottsliga verksamheten ar direkt riktad mot allménheten eller att den
begés Oppet pa en plats, t.ex. narkotikaforsiljning som sker pé ett torg
under dagtid. Ett annat exempel ar dterkommande hot mot allmédnheten
eller utpressningsbrott mot néringsidkare i omradet. I slutdndan ska en
helhetsbedomning goéras. Det kan bl.a. innebéra att skadegdrelser normalt
sett inte kan anses vara dgnade att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten pé en plats. Ddremot kan motsatt beddmning goras t.ex. om
girningarna anspelar pa valdskapitalet hos ett kriminellt natverk.

5§ Ett vistelseforbud far inte avse ett stérre omrade &n vad som ar nddvéndigt.
Ett vistelseforbud fir meddelas endast om skélen for ett sadant forbud vager
tyngre dn det intrdng eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den enskilde.

Paragrafen innehéller bestimmelser om storleken pa omradet for ett
vistelseforbud och om beddmningen av ett forbuds proportionalitet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

1 forsta stycket anges att ett vistelseforbud inte far avse ett stérre omrade
dn vad som dr nddvéindigt. Det finns inte ndgon pé forhand bestdmd
forbudsradie. Forbudsomradet méste alltsé bestimmas i det enskilda fallet
utifran var risken for att den brottsliga verksamheten ska utdvas finns
nagonstans. Det innebér att det maste finnas en pataglig risk for viss typ
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av brottslighet i just det omrade dar forbudet ska gélla (se 3 och 4 §§). I
detta ligger 1 praktiken en vésentlig begransning av den omfattning som
forbudsomréadet far ha. I bedomningen ligger bl.a. vilken typ av brottslig
verksamhet det handlar om. Ibland kommer forbudsomradet inte att vara
sérskilt omfattande, t.ex. for att risken for brottslighet ar tydligt kopplad
till ett torg, en park eller en idrottsplats. S& kan vara fallet ndr det handlar
om att motverka bl.a. narkotikaf6rsiljning pa en viss plats. Normalt kan
det som Ovre grans antas vara tillrédckligt att beslutet géller for en stadsdel
eller del av tétort, t.ex. ett omrade som polisen beddmt som ett utsatt eller
sarskilt utsatt omrade. I vissa fall kan det emellertid — for att forbudet ska
fa avsedd effekt — vara nddvindigt att utstrdcka forbudet till ett storre
omrade &n s, t.ex. undantagsvis en hel kommun. Det kan handla om att
det finns en pataglig risk for nira forestdende valdsbrottslighet pa flera
platser samtidigt. Ett alternativ till ett storre kontinuerligt forbudsomrade
kan vara att meddela beslut som géller parallellt i flera omraden. I beslutet
ska det geografiska omrade inom vilket forbudet géller tydligt preciseras
(jfr NJA 2022 s. 1130).

Enligt andra stycket fér ett vistelseforbud meddelas endast om skélen
for ett sddant forbud viger tyngre dn det intrdng eller men i dvrigt som
forbudet innebédr for den enskilde. En proportionalitetsbedomning ska
alltsd goras 1 varje enskilt fall. Skdlen for ett forbud ska vdgas mot de
konsekvenser som det innebdr for den enskilde. Det innebdr att en
avvigning maste goras mellan & ena sidan intresset av att forebygga och
forhindra brottslighet och & andra sidan den grundlagsskyddade rétten att
rora sig fritt och, i vissa fall, ritten att fritt utova sitt privat- och familjeliv.
Det ska alltsa, som Lagrddet ér inne pa, goras en helhetsbeddmning av
skilen som talar for och emot ett forbud. Vid intresseavvigningen ska de
varden som forbudet avser att skydda i det enskilda fallet beaktas. Det
handlar om karaktéren av den brottsliga verksamhet som ett vistelseforbud
avser att forebygga eller forhindra. Ju allvarligare risken for krédnkning av
de virden som forbudet avser att skydda é&r, desto starkare &r skilen for ett
vistelseforbud. I allménhet bor brottslighet som ér 4gnad att framkalla eller
vidmakthalla en konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk
for skjutningar eller spriangningar tillmétas sérskilt stor vikt. Darutdver bor
hur delaktig forbudspersonen kan befaras vara i den brottsliga
verksamheten och pa vilket sétt beaktas. Den som intar en central roll i ett
kriminellt ndtverk, t.ex. som ledargestalt, kan i allmdnhet meddelas
vistelseforbud i storre utstrackning och av mer ingripande natur &n den
som intar en mer perifer roll.

Vid bedomningen av den enskildes intresse av att fa rora sig fritt ska det
beaktas inom vilket omrade forbudet ska gilla och pa vilket sétt
utformningen paverkar den enskildes dagliga livsforing. Det ska da
beaktas om forbudet innebér att personen far svart att ta del av viktiga
samhillsfunktioner, exempelvis sjukvérdsinrédttningar, och personens
alternativa mojligheter att ta del av dessa. Aven den enskildes mojligheter
att utova grundlagsskyddade fri- och rittigheter ska beaktas, liksom
mdjligheterna att bevaka sin ritt mot myndigheter och i domstolar. Det ska
ocksa beaktas om forbudet innebér begriansningar i den enskildes ratt till
privat- och familjeliv. Ju storre behov en individ har av att fa vistas i
omradet desto starkare dr skdlen mot ett forbud. Om forbudet skulle avse
ett omrade dit den enskilde inte har ndgon anknytning véger & andra sidan



intresset av att fritt fa vistas dér lattare. Ett forbud att vistas i det egna Prop. 2023/24:57

bostadsomrédet eller som hindrar den enskilde fran att exempelvis ta sig
till sin skola eller arbetsplats bor anses vara klart mer ingripande an ett
forbud att vistas i ett mer avldgset omrdde. Om forbudspersonen é&r
involverad i konflikter i omradet kan det vid intresseavvégningen végas in
att ett vistelseforbud kan fungera skyddande for honom eller henne.

Ett vistelseforbud ér tinkt att kunna meddelas i férening med andra
atgédrder och det stills inte upp nigot krav pa att alternativa atgérder forst
ska ha provats. Déiremot bor det inom ramen for proportionalitets-
beddmningen 6vervigas om det finns nagon mindre ingripande atgird som
kan véntas uppna samma resultat (jfr 5 § forvaltningslagen [2017:900]).
Nar skélen for ett vistelseforbud véger 6ver det intrang eller men i Gvrigt
som ett forbud innebdr for den enskilde kan ett forbud meddelas.
Vistelseforbud kan alltsd komma att meddelas dven nér ett forbud innebar
mer ingripande intrdng i den enskildes rorelsefrihet och dven nér forbudet
ar avsett att gélla i personens boendemiljé och normala vistelsemiljo.

Aven om intresseavviigningen faller ut pa sé sitt att det i och for sig
finns skél for ett forbud kan avvégningen péverka hur storleken av
forbudsomradet bestdms, och hur linge forbudet ska gélla. Avviagningen
kan ocksé leda till att sérskilda undantag och begrénsningar i forbudet gors
med stod av 6 §.

Om forbudspersonen ar under 18 &r maste det sikerstillas att de
rattigheter som foljer av barnkonventionen beaktas vid bedémningen, bl.a.
principen om barnets bésta. Bland annat ska de negativa effekter som
atgdrden kan ha for det enskilda barnet beaktas. Det kan t.ex. rora hur
forbudet paverkar mojligheten for barnet att delta i fritidsaktiviteter eller
att uppratthélla positiva kamratrelationer. Om ett forbud innebér att barnet
behdver tillbringa mer tid i hemmet ska hemmiljon som barnet har beaktas.
Underlag for beddmningen kommer i méanga fall att finnas i ett sadant
yttrande som socialndmnden, enligt 14 §, pd begiran ska ldmna till
aklagaren. Om skélen for ett forbud inte vdger tyngre &n det intréng eller
men i ovrigt som forbudet innebér for barnet kan, liksom i 6vriga fall, ett
forbud inte meddelas. Beddmningen kan i annat fall t.ex. mynna ut i att
sérskilda undantag enligt 6 § gors for att barnet ska kunna bo kvar i sin
bostad eller for att gora det mojligt for barnet att ga i skolan.

6 § Ett vistelseforbud ska forses med de begrdnsningar och undantag som &r
pakallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

Paragrafen innehaller en bestimmelse som goér det mojligt att forena ett
vistelseférbud med begrinsningar och undantag. Overvigandena finns i
avsnitt 6.3.

Ett vistelseforbud géller i princip generellt inom det avgrinsade omrade
som forbudet avser, dvs. omfattar all vistelse i forbudsomradet pa allmén
plats, pa skolgardar och motsvarande omréden utomhus vid foérskolor och
fritidshem och i fordon pé allmén plats (se 1 §). Det dr darfor viktigt att
det i ett beslut om vistelseforbud anges de begrdnsningar och undantag
som redan vid beslutstillfdllet kan forutses vara motiverade. Det kan
handla om att tillata individen att rora sig pa vissa allminna platser inom
forbudsomradet for att kunna ta sig till och frén sin bostad eller sitt arbete
under vissa tider pa dygnet. Det kan ocksa handla om att géra det mojligt
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for personen att ta sig till en domstol eller myndighet som personen &r
kallad till. Ett annat exempel &r att en ung forbudsperson som omfattas av
skolplikt kan tillatas att vistas inom ett skolomrade under skoltid men att
vistelseforbud giller 6vrig tid. Aven tilldtelse att delta i en fritidsaktivitet
kan beslutas. Om det efter forbudet har meddelats uppstar sddana édndrade
forhallanden som motiverar ett undantag eller en begrdnsning kan ett
andringsbeslut fattas (19 §).

7§ Ett vistelseforbud som meddelas avseende brottslig verksamhet som avses i
4 § forsta stycket 1 far forenas med villkor om elektronisk dvervakning om det
behovs for att kontrollera att forbudet foljs.

Nir ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk vervakning har
meddelats, dr den som forbudet géller mot skyldig att medverka till att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stand och kan fortga.

Paragrafen innehéller bestimmelser om mojligheten att forena ett
vistelseforbud med villkor om elektronisk évervakning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.12.

Av forsta stycket foljer att ett beslut om vistelseférbud som meddelats
avseende brottslighet som har bakgrund i eller 4r dgnad att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken det finns risk for att
skjutvapen eller sprangédmne eller annat liknande dmne kan komma till
anvindning fir forenas med villkor om elektronisk dvervakning. Det kravs
dé att den elektroniska Overvakningen behdvs for att kontrollera att
forbudet f6ljs. Bestimmelsen dr fakultativ och det &r alltsa inte tvingande
att forena ett vistelseforbud med villkor om elektronisk overvakning. Med
hénsyn till att villkor om elektronisk &vervakning endast far beslutas for
att forebygga och forhindra mycket allvarlig brottslighet och till de
fordelar ur effektivitetssynvinkel som detta innebédr bor det dock ofta anses
finnas behov av sadana villkor nér forutsittningarna enligt forsta stycket
ar uppfyllda. Genom att bestdmmelsen &r fakultativ ges samtidigt
mojlighet att ta hénsyn till situationen i det enskilda fallet, t.ex. om
forbudspersonen ldmnar landet.

I andra stycket anges att den som meddelats ett vistelseforbud med
elektronisk &vervakning &r skyldig att medverka till den elektroniska
Overvakningen genom att bira den utrustning som kridvs for att
overvakningen ska kunna genomforas. Forbudspersonen &r ocksa skyldig
att gora det som kravs for att 6vervakningen ska kunna fortsétta, som att
béra och skdta om utrustningen enligt de anvisningar som ldmnas. Det kan
t.ex. handla om att ladda batterier. Ett beslut om vistelseférbud ska ange
forbudets innebord och omfattning (16 § 2). Det innebér att ett beslut om
vistelseforbud med villkor om elektronisk Overvakning ska innehélla
information om innebérden av den elektroniska &vervakningen och
omfattningen av det omrade som ska dvervakas. Av beslutet ska ocksa
framgé nér dvervakningen ska inledas och hur det ska ske samt vad den
som meddelats forbudet ar skyldig att gora for att medverka till att den
elektroniska dvervakningen kommer till stind och kan fortga (17 §). Om
den som forbudet géller mot inte medverkar till att den elektroniska
overvakningen kommer till stdnd eller kan fortgd kan han eller hon domas
for hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud (30 §).



Vistelseforbudets léingd

8§ Ett vistelseforbud ska gélla for en viss tid, hogst sex méanader.
Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.
Ett vistelseforbud far forléingas med hogst sex maénader i taget om
forutsédttningarna i 3—5 §§ &r uppfyllda. Ett forbud med villkor om elektronisk
overvakning far dock forlingas med hogst tre ménader i taget.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vistelseforbudets langd och om
forlingning av vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.4 och 6.12.

Enligt forsta stycket ska vistelseforbud gélla for en viss tid, hogst sex
manader. Négon nedre gréns finns inte. Forbudstidens léngd fér
bestdmmas efter en provning av omstandigheterna i det enskilda fallet. I
provningen ska vigas in den tid som behdvs for att avvirja den risk for
brottslig verksamhet som forbudet &r avsett att forebygga eller férhindra,
eller den tid som behdvs for att vidta atgirder for att &teruppritta
tryggheten for allménheten i ett visst omrade. Forbudstidens langd kan
bero pa t.ex. graden av konfliktniva mellan kriminella nétverk eller styrkan
i etableringen av en dppen narkotikaforsiljning i ett visst omriade. Aven
den inverkan forbudet kommer att fa for den enskilde ska végas in. For att
atgdrden inte ska bli mer ingripande for den enskilde dn nédvéndigt ska
forbudet inte avse en langre tid 4n vad som behdvs, se 5 §.

1 andra stycket anges att forbudet giller omedelbart, om inte nagot annat
beslutas. Det kan i vissa fall vara ldmpligare att forbudet borjar gélla vid
en senare tidpunkt, t.ex. nir den som forbudet avser ér frihetsberévad och
kommer att friges inom kort. Bestimmelsen innebér att forbudet géller
dven om det begirs domstolsprovning av aklagarens beslut om foérbud.
Domstolen kan dock besluta om inhibition enligt 24 §. Vistelseférbud som
beslutas av domstol borjar ocksa att gilla omedelbart om inte domstolen
beslutar nagot annat. Att ett vistelseforbud &r forenat med villkor om
elektronisk Overvakning fordndrar inte skyldigheten att folja forbudet
innan dvervakningen kommit till stdnd. Vistelseforbudets lingd och de
tidsfrister som géller for forlangning ska rdknas fran beslutet om
vistelseforbud.

I tredje stycket behandlas fragan om forlingning av vistelseforbud.
Vistelseforbud far som huvudregel forldngas med hogst sex manader i
taget. Den tid som ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning far forlangas uppgar till tre manader. Nagon yttersta gréns for
forldngningsmojligheten finns inte. En forléngning far ske endast om de
forutséttningar for vistelseforbud som anges i 3—5 §§ fortfarande &r
uppfyllda. Av det foljer att ett forbud inte far forldngas enbart pa den
grunden att forbudet har vertritts. En sddan 6vertradelse ska dock beaktas
vid den riskbedomning som ska ske vid provningen av forutsdttningarna
for ett forbud. For ett drende om forldngning av vistelseforbud giller
samma regler som vid handldggningen av det ursprungliga férbudsarendet.
Forlangningstiden ska bestimmas med beaktande av omstdndigheterna i
det enskilda fallet.

Delgivning och handliggningstid

9§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser. Delgivning
far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932).
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Paragrafen innehéller bestimmelser om delgivning av vistelseforbud.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Av paragrafen framgar att delgivning ska ske i den ordning som
foreskrivs 1 delgivningslagen. Delgivning enligt 34-38 §§ eller 47-51 §§
delgivningslagen far dock inte anvidndas, dvs. surrogatdelgivning,
spikning i samband med stimningsmannadelgivning, kungorelse-
delgivning och tillgénglighetsdelgivning.

10 § Fragor om vistelseforbud ska handlaggas skyndsamt.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att fragor om vistelseforbud ska
handliggas skyndsamt. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

Skyndsamhetskravet medfor inte att det géller ndgra sérskilda tidsfrister.
Kravet giller for bade dklagarens och domstolens handldggning.

Forfarandet hos dklagaren

11§ Allmién éklagare provar fragor om vistelseférbud.

En fraga om vistelseforbud tas upp pa skriftlig anmélan av Polismyndigheten.
Polismyndigheten &r inte part i det 4rende som anmaélan gett upphov till.

Om anmélan avser ndgon som &r under 21 ar ska Polismyndigheten genast
underritta socialndmnden.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vem som initierar och provar en
friga om vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Av forsta stycket framgér att det ar allmin aklagare som &r behorig att
prova fragor om vistelseforbud. Vilken aklagare som dr behorig framgar
av 13 §.

I andra stycket anges att en fraga om vistelseforbud tas upp pa anmilan
av Polismyndigheten. Polismyndigheten ska anmila behovet av vistelse-
forbud och de omstidndigheter som motiverar anmilan samt ldmna
kontaktuppgifter om den person som forbudet ska avse. Anmilan ska vara
skriftlig. Enligt andra stycket andra meningen &r Polismyndigheten inte
part i det drende som anmilan gett upphov till. Det innebér bl.a. att
myndigheten inte fiar Overklaga ett beslut av aklagaren att t.ex. inte
meddela ett vistelseforbud (21 §).

Enligt tredje stycket ska Polismyndigheten genast underritta
socialnimnden om anméilan avser ndgon som &r under 21 &r. Detta bor
regelméssigt goras samtidigt som anmélan ges in till aklagaren.

12 § For den som ett vistelseforbud géller eller avses gélla mot och som &r under
18 &r ska ett offentligt bitrdde forordnas, om det inte méste antas att behov av
bitrdde saknas. Detsamma géller for den som ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk dvervakning giller eller avses gélla mot.

Fragan om forordnande ska provas sa snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om offentligt bitrdde i drenden om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.10.

Av forsta stycket foljer att ett offentligt bitrdde som huvudregel ska
forordnas dels for den som dr under 18 &r och som ett vistelseforbud géller
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elektronisk dvervakning giller eller avses gilla mot. Beslut om offentligt
bitrdde fattas som huvudregel av den domstol eller myndighet som
handlagger drendet (2 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde). Ett
undantag fran regeln om nér ett offentligt bitrdde ska forordnas géller nér
det maste antas att behov av bitrdde saknas, t.ex. for att beslutet i drendet
inte kommer att g& den enskilde emot. Undantaget ska tillimpas restriktivt.
Ett annat exempel pa situationer dé ett forordnande kan underlatas &r nér
det redan finns ett bitrdde i ndgon form for den som star infor ett beslut i
fraga om vistelseforbud. Det kan rora sig om en situation da den enskilde
innan fragan om vistelseforbud aktualiseras star missténkt for brott som &r
av betydelse for forbudsfragan och en offentlig forsvarare darfor redan har
forordnats. Den offentliga forsvararen kan da, inom ramen for sitt
forsvararuppdrag, bitrdda den missténkte dven i fraga om vistelseforbudet.
Ett forordnande som offentligt bitrdde kan diremot aldrig ersétta ett
forordnande som offentlig forsvarare eller omfatta uppgifter som avser
forsvaret vid misstankar om brott. I de fall en person som fatt ett offentligt
bitrdde i ett drende om vistelseférbud sedermera misstinks for brott
kommer det offentliga bitrddet endast att vara behdrig att bitrdda personen
i vistelseforbudsfragan. Utses en offentlig forsvarare i ett sddant fall och
ska vistelseforbudsfragan provas i brottmalet enligt 28 §, finns inte langre
behov av ett offentligt bitrdde och bitradet ska ddrmed entledigas (se 5 §
lagen om offentligt bitride som hédnvisar till 26 § réttshjélpslagen
[1996:1619]).

Enligt forsta stycket andra meningen ska ett offentligt bitrdde dven
forordnas nér frégan avser ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning. Aven i det fallet giller ett undantag om det méste antas att
behov av offentligt bitrdde saknas.

Enligt andra stycket ska fragan om forordnande av det offentliga bitradet
provas sd snart som mojligt. Ett offentligt bitrdde ska forordnas efter
ansokan eller nir det annars finns anledning till det (3 § lagen om offentligt
bitrade).

Enligt tredje stycket har det offentliga bitradet samma réttigheter som en
offentlig forsvarare.

Den som forbudet géller eller avses gélla har alltid mojlighet att sjalv
anlita och bekosta ett ombud eller bitrdde i drendet. I ett sddant fall giller
14 och 15 §§ forvaltningslagen vid handldggningen hos aklagaren (se

18 §).

13§ Fragor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dér forbudet helt
eller huvudsakligen avses gilla eller ddr den som forbudet avses géilla mot har sin
hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om personen dr misstankt for brott
som har betydelse for fragan om vistelseforbud, far fragan provas dven av aklagare
som &r behorig att vicka atal for brottet.

I fraga om édklagare tillimpas 7 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilken dklagare som é&r behorig att
prova ett vistelseforbud och om jiv for dklagare. Overviigandena finns i
avsnitt 6.8.

I forsta stycket anges att dklagaren i den ort ddr forbudet helt eller
huvudsakligen avses gélla dr behorig att prova fragor om vistelseforbud. 1
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de fall forbudsomradets storlek medfor att dklagare pa flera orter &r
behoriga bor samordning ske, i forsta hand vid Polismyndigheten och i
andra hand av aklagarkamrarna. Om det bedoms ldmpligare kan fragan
i stéllet provas av dklagaren i den ort dér den som forbudet avses gélla mot
har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Om férbudspersonen
samtidigt &r misstdnkt for brott som har betydelse for fragan om
vistelseforbud, far forbudsfragan provas dven av den &klagare som é&r
behorig att vécka atal for brottet.

Andra stycket innehéller en hanvisning till bestimmelserna i 7 kap.
riattegdngsbalken om daklagare. Hinvisningen innebdr bl.a. att
bestimmelserna om jiv for dklagare ar tillampliga.

14 § Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av fragor om
vistelseforbud. Socialndmnden ska pa begéran av dklagaren lamna ett yttrande Gver
den som forbudet avses gilla mot och som ar under 18 ar. Yttrandet ska innehalla
uppgifter om vilka &tgérder nimnden tidigare har vidtagit eller avser att vidta i
friga om personen samt uppgifter om dennes personliga utveckling och
levnadsomstédndigheter i dvrigt.

I frdga om utredningen tillimpas foljande bestdimmelser i 23 kap.
rattegangsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om ritt att halla forhor,

— 7 § om hamtning till forhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far nirvara vid forhor,

— 11 § om mgjlighet att stélla fragor vid forhor, och

— 12 § om férbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillampningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska bestimmelserna
om den som &r misstinkt i stdllet avse den som forbudet avses gélla mot.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utredningen av ett vistelseforbud.
Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Enligt forsta stycket forsta meningen far aklagaren anlita hjilp av
Polismyndigheten for utredning av fradgor om vistelseforbud. Utredningen
leds dock alltid av dklagaren. Av forsta stycket andra meningen framgar
att dklagaren under utredningen ocks& har mdjlighet att begéra yttrande
fran socialndmnden i frdga om den som forbudet ska gilla mot.
Bestammelsen om uppgiftsskyldighet mojliggdr inhdmtande av uppgifter
om den person under 18 &r som forbudet avses gilla mot. Yttrandet ska
innehalla uppgifter om vilka dtgdrder naimnden tidigare har vidtagit eller
avser att vidta i friga om personen samt uppgifter om dennes personliga
utveckling och levnadsomstandigheter i 6vrigt.

Av andra stycket framgar att vissa bestimmelser i 23 kap. rattegangs-
balken tillimpas vid utredningen av fragor om vistelseférbud, bl.a. om
forhor med den som vistelseforbudet avses gilla mot. Forhoret bor
klargora bade forbudspersonens instillning till sjélva vistelseforbudet och
hur det tédnkta forbudsomradet skulle paverka honom eller henne.

I tredje stycket klargors att det som ségs om den misstankte i 23 kap. 4
och 11 §§ rittegangsbalken i stillet ska avse den som forbudet ska gilla
mot nir bestimmelserna tillimpas i ett d&rende om vistelseforbud. Av detta
foljer att de andra uppriknade bestdmmelserna i andra stycket inte ar
tillimpliga i de delar de tar sikte p& en misstinkt. Det innebdr exempelvis
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rattegadngsbalken giller maximalt sex timmar. Om den som forbudet ska
gélla samtidigt dr missténkt for brott som &r under utredning, kan han eller
hon dock pa den grunden vara skyldig att stanna kvar ytterligare sex
timmar.

15§ Innan en frdga om vistelseforbud avgors, ska den som forbudet avses gilla
mot underréttas om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan dn
honom eller henne sjilv och fa tillfalle att yttra sig 6ver den. Fragan far dock
avgoras utan att detta har gjorts, om atgirden ar uppenbart obehovlig eller om
avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underrittelseskyldigheten giller med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen innehéller bestimmelser om kommunikation i ett drende om
vistelseférbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

Enligt forsta stycket ska den som forbudet avses gélla mot underréttas
om en uppgift som har tillforts drendet genom nédgon annan dn honom eller
henne sjilv och fa tillfalle att yttra sig éver den innan forbudsfragan
avgors. Det handlar exempelvis om att forbudspersonen ska fa del av
uppgifter som Polismyndigheten har lamnat vid sidan av de uppgifter som
framgar av det forhor som hallits. Fran denna regel gors vissa undantag.
Forbudsfragan kan avgoras utan kommunikation om atgérden dr uppenbart
obehdvlig. S& kan vara fallet om den forbudet avses gilla redan har
framfort synpunkter i fragan eller om uppgiften saknar betydelse. Det kan
exempelvis vara uppenbart att vistelseforbud inte ska meddelas.
Underréttelse behover dé inte ske till den enskilde. Dessutom kan fragan
avgoras utan kommunikation om avgorandet bradskar och darfor inte kan
skjutas upp. Det kan rora sig om situationer dé dklagaren utan framgang
har sokt den enskilde infor ett beslut om vistelseférbud och det ar sarskilt
angeldget att omedelbart kunna hindra denne fran att vistas i ett visst
omrade utan att han eller hon f6rst fatt del av hela beslutsunderlaget. Bada
undantagen ska emellertid tillimpas restriktivt (jfr JO 2011/12 s. 156).

I andra stycket anges att det ar aklagaren som bestdmmer hur
underrittelsen enligt forsta stycket ska ske.

Enligt tredje stycket giller underrittelseskyldigheten med de
begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen,
det vill sdga om det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte r6js. Det kan exempelvis
handla om uppgifter om var namngivna personer i ett rivaliserande nitverk
bor eller vistas.

16 § Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och ange

1. den som forbudet avses gilla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sé fall, forbudets innebdrd och omfattning
samt ndr det upphor att gélla,

3. de skél som har bestdmt utgangen,

4. de bestammelser som aberopas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot forbudet, och

6. att ett beslut kan hévas eller dndras enligt 19 § och provas av domstol enligt
21 8.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om hur ett beslut i frdga om
vistelseforbud ska utformas. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Ett beslut ska vara skriftligt. Om foérbud meddelas ska beslutet vara
individuellt utformat och innehélla de uppgifter som anges i punkt 1-6.
Beslutet ska ange den som forbudet avses gélla mot. Vidare ska forbudets
innebord och omfattning framga. Det innebér bl.a. att det avgrdnsade
omradet inom vilket férbudet géller ska anges. Det kan i manga fall vara
nddviandigt att beskrivningen av forbudsomradet forses med en karta 6ver
vilka platser forbudet omfattar. I beslutet bor det ocksa anges om forbudet
har négra begriansningar eller undantag som innebér att personen har rétt
att rora sig pad bla. allmidnna platser inom forbudsomradet under
exempelvis vissa tider pa dygnet eller vissa dagar (se 6 §). Det kan vara
fraga om att personen ska ha ritt att rora sig till och fran sin bostad och
skola. Aven forbudets giltighetstid ska framga. Dessutom ska skilen for
beslutet och de bestimmelser som dberopas anges. Aklagaren far utelimna
en motivering bl.a. om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kriver
att beslutet meddelas omedelbart. Det foljer av hénvisningen i 18 § till
forvaltningslagen, som innehéller bestimmelser om nédr en
beslutsmotivering helt eller delvis far utelimnas (32 § andra stycket
forvaltningslagen). 1 ett sadant fall ska aklagaren om mojligt ge en
motivering i efterhand, om négon enskild begér det och det behdvs for att
han eller hon ska kunna ta till vara sin ritt (32 § tredje stycket
forvaltningslagen). Beslutet ska ocksa innehélla en upplysning om att den
som bryter mot ett vistelseforbud riskerar fangelse 1 hogst ett ar. Det ska
vidare upplysas om mojligheten att beslutet kan hivas eller dndras enligt
19 § och provas av domstol enligt 21 §.

17 § Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning ska,
utdver det som anges i 16 §, ange

1. nér den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet giller mot &r skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till stdnd och kan fortga, och

3. vilken paf6ljd som hindrande av elektronisk 6vervakning av vistelseforbud
enligt 30 § kan medfora.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hur ett beslut om vistelseférbud
med villkor om elektronisk dvervakning ska utformas. Overviigandena
finns i avsnitt 6.8.

Enligt punkt 1 ska det i beslutet anges nédr den elektroniska
Overvakningen ska inledas och hur det ska ske. Det innebér att det ska
framgé nir den tekniska utrustningen i det enskilda fallet ska installeras sa
att den elektroniska dvervakningen kan inledas. Det ska ockséa anges var
den Overvakade ska infinna sig nédr den elektroniska utrustningen ska
monteras.

I punkt 2 anges att beslutet dven ska innehalla uppgift om vad
forbudspersonen ar skyldig att gora for att medverka till att 6vervakningen
kommer till stdnd och kan fortgd, det vill sdga vad som krévs av den
overvakade for att den tekniska utrustningen ska fungera (se 7 § andra
stycket). Den Overvakade maéste medverka till att under hela
overvakningstiden béra sdndaren och regelbundet ladda dess batterier. Det
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tekniska utrusningen som den dvervakade bor informeras om, exempelvis
vad géller vattentalighet. Sddan information kan behdva vara detaljerad
men det hindrar inte att den &r standardiserad. Informationen kan
exempelvis finnas i en bilaga till beslutet.

Av punkt 3 framgar slutligen att det i beslutet ska anges vilken pafoljd
som hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud enligt 30 §
kan medfora. Att ett beslut om vistelseforbud med elektronisk
overvakning ska innehélla tydliga uppgifter om vilket omradde forbudet
géller inom foljer av att beslutet enligt 16 § 2 bl.a. ska ange foérbudets
innebord och omfattning.

18 § Vid éklagarens handldggning av &drenden om vistelseforbud tillimpas
foljande bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillgénglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handldggningen,

— 13 § om tolkning och 6versdttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitréde,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

—24 § om nédr man far lamna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

— 31 § om dokumentation av beslut,

— 32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om motivering av
beslut, och

— 36 § om réttelse av skrivfel och liknande.

I paragrafen anges att vissa bestimmelser i forvaltningslagen ska tillimpas
vid &klagarens handliggning. Overviigandena finns i avsnitt 6.8.

I paragrafen rdknas upp vilka bestimmelser i férvaltningslagen som ar
tillampliga vid &klagarens handlédggning av ett d&rende om vistelseférbud.
De bestimmelser i forvaltningslagen som inte rdknas upp é&r inte
tillimpliga.

19§ Om det pd grund av dndrade forhallanden finns skal till det, fr aklagaren
hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud som har fattats av &klagaren eller
domstolen. Aklagaren far dock utvidga ett forbud endast efter anmilan av
Polismyndigheten.

Aklagaren fir inte hiva eller sndra ett beslut om vistelseférbud om forbudet ar
foremél for domstolsprovning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér &klagaren far héva eller dndra
ett beslut om vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Enligt forsta stycket far éklagaren héva eller dndra ett beslut om foérbud,
om det pa grund av dndrade forhallanden finns skal till det. Exempelvis
kan det ibland finnas anledning att héva ett vistelseféorbud om den person
som forbudet giller frihetsberovas eller frikdnns fran ett brott som legat
till grund for riskbedomningen enligt 3 §. Det kan ocksé finnas skal att
hiva eller éndra ett beslut om forbud pa grund av att forbudspersonens
forhéllanden har foréndrats. Denne kan exempelvis ha drabbats av en
allvarlig sjukdom eller en svér skada som gor att risken for att denne
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frimjar befarad brottslighet upphdrt. Personen kan ocksd ha fatt en
anstdllning eller skaffat sig fritidsaktiviteter som innebédr att
vistelseforbudet bor forses med nya begransningar och undantag (jfr 6 §).
Ett exempel pé nér det kan vara motiverat att utvidga ett forbud ar att
forbudet varit begransat till ett visst omrade men det pa grund av dndrade
forhallanden, exempelvis en konflikt mellan kriminella grupperingar,
finns skal att lata det omfatta ett storre omrade.

Den enskilde kan begéra omprovning (jfr 16 § 6), men aklagaren far
dven pa eget initiativ ta upp en fraga om att héva eller &ndra ett beslut om
forbud. En utvidgning av ett forbud forutsétter dock att Polismyndigheten
forst anmalt att forbudet behover utvidgas (jfr 11 § andra stycket).
Aklagaren kan hiiva eller indra bade egna beslut om férbud och beslut om
forbud som har fattats av domstol. Vid prévningen tillimpas de hand-
laggningsbestimmelser som annars géller for aklagaren. Det nya beslutet
ersitter det tidigare beslutet. Detta bor tydligt framgé av det nya beslutet.

Andra stycket innehdller ett undantag fran aklagarens omprovnings-
mojlighet. Nir ett forbud ar foremal for domstolsprovning far dklagaren
inte omprova beslutet om forbud.

20 § Nér ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk dvervakning
har meddelats, dr Polismyndigheten ansvarig for verkstélligheten av den
elektroniska 6vervakningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att Polismyndigheten &r ansvarig
for att verkstilla den elektroniska dvervakningen. Overvigandena finns i
avsnitt 6.12.

Polismyndigheten ansvarar bl.a. for att den elektroniska vervakningen
installeras och kommer i gdng samt att forbudspersonen informeras om
overvakningens innebdrd och konsekvenser. Vidare ska Polismyndigheten
Overvaka utrustningens larm, hantera larmsituationer och avsluta
overvakningen. Ett beslut om vistelseférbud géller enligt 8 § andra stycket
omedelbart. Det innebar att Polismyndigheten kan verkstélla beslutet utan
att det fatt laga kraft. Delgivning av beslutet kan i ett sadant fall lampligen
ske 1 anslutning till att verkstdlligheten inleds.

Domstolsprovning

21§ Tingsritten ska prova aklagarens beslut i friga om vistelseforbud pa
begéran av den som forbudet géller mot, om beslutet har gétt honom eller henne
emot. En sddan begéran ska goras skriftligen hos dklagaren, som ska overlamna
arendet till tingsrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om domstolsprévning av beslut om
vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt paragrafen ska tingsrétten prova aklagarens beslut pa begéran av
den enskilde om beslutet gatt denne emot. Den som har fatt ett férbud kan
begéra att tingsratten héver eller dndrar beslutet om forbud i en fér honom
eller henne forménligare riktning. Det ar darutdver mojligt att begéra
rittens provning av enbart vissa villkor i vistelseforbudet, som t.ex.
omfattningen av begrdnsningar eller undantag enligt 6 §. Polis-
myndigheten ir inte part i drendet hos aklagaren. Aklagarens beslut att inte
meddela vistelseforbud kan darfor inte bli foremal for domstolsprovning.



En begdran om domstolens provning ska goras skriftligen hos aklagaren.
Aklagaren ska sedan &verlimna drendet, det vill séiga handlingarna i
drendet inklusive begédran om domstolsprévning, till den domstol som &r
behorig enligt 22 §. Négon tidsgréns for att begira tingsréttens provning
uppstills inte. Av 10 § foljer att dklagaren bor Overldmna drendet till
tingsrétten skyndsamt efter en begéran om domstolens provning.

22 § Behorig domstol &dr den tingsrétt dar den &dklagare som har provat frigan om
vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

Paragrafen innehdller bestimmelser om behorig domstol i drenden om
vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.11.

Provningen av en aklagares beslut om vistelseforbud ska goras av den
tingsritt dir dklagaren ska fora talan i brottmal i allminhet. Ar flera
domstolar behodriga, bor aklagaren i forsta hand dverlamna édrendet till den
tingsrétt som med hénsyn till omstiandigheterna ligger ndrmast till hands
for att prova fragan. Vid denna beddmning bor det beaktas var ett forbud
géller eller avses gilla eller var den som forbudet géller har sin hemvist
eller mera varaktigt uppehaller sig (jfr 13 § forsta stycket).

23§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i #rendet
6verlamnats till domstolen.

I paragrafen anges att dklagaren ar motpart till den enskilde i ett drende om
vistelseforbud nér det handliggs av domstol. Overvdgandena finns i
avsnitt 6.11.

24 § Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska gélla.

I paragrafen anges att domstol far besluta att ett vistelseforbud tills vidare
inte ska gilla (inhibition). Overviigandena finns i avsnitt 6.11.

Inhibition kan beslutas exempelvis om nya omsténdigheter intréffat
sedan drendet 6verlamnades till domstolen, eller om domstolen redan nér
begéran kommer in gor en annan beddmning &n &klagaren.

25§ Domstolen ska halla sammantrdade, om en part begér det.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sammantrdde i drenden om
vistelseférbud. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt paragrafen ska domstolen halla ett ssmmantrdde om en part begir
det. Det finns alltsd inte utrymme fran att avstd fran att hélla ett
sammantridde om en sddan begéran har gjorts. Nar ett sammantréde halls
bdr domstolen normalt avgdra saken i anslutning till detta. Tingsréitten ska
d& enligt 26 § forsta stycket bestd av en lagfaren domare och tre
nimndeman.

26 § Nér tingsritten avgor saken, ska den bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Vid annan handldggning ska tingsrétten besta av en lagfaren domare.
Vid omrdstning tillimpas bestdimmelserna i 29 kap. rittegdngsbalken.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om tingsréttens sammanséttning och
om omrdstning i drenden om vistelseforbud. Overvigandena finns i avsnitt
6.11.

Enligt forsta stycket bestar tingsritten av en lagfaren domare och tre
ndmndemaén nir den avgdr saken. Eftersom ndmndemén ska medverka vid
avgorandet av saken, kommer tingsritten normalt att ha samma
sammanséttning oavsett om frdgan om forbud handldggs som ett drende
enligt drendelagen eller i ett mal om allmént atal. Vid annan handliaggning,
exempelvis olika forberedande atgérder, bestar tingsritten ddremot av en
lagfaren domare. Detsamma giller exempelvis vid avskrivning av drendet
efter dterkallelse.

Enligt andra stycket tillampas bestdimmelserna om omrostning i
brottmal i 29 kap. rittegdngsbalken. Vid meningsskiljaktighet kan dessa
bestimmelser leda till att utgdngen blir den lindrigaste eller minst
ingripande for den enskilde pa samma sétt som for en tilltalad i brottmal.

27§ Vid domstolens handliggning av drenden om vistelseforbud tilldimpas i
ovrigt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om begiran om prévning
enligt 21 § tillimpas vad som anges i den lagen om ansdkan.

Rittens beslut att meddela ndgon ett vistelseférbud ska innehalla de uppgifter
som anges i 16 och 17 §§.

Paragrafen innehaller ytterligare bestimmelser om domstolens handlagg-
ning av vistelseférbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.11.

Enligt forsta stycket tillampas drendelagen vid domstolens handldaggning
av drenden om vistelseférbud, utéver de relevanta bestimmelserna i denna
lag. Arendelagen ska dock inte tillimpas om forbudsfrigan handliggs i
mal om allmint atal for brott (se 28 §). Da ska i stillet rittegdngsbalkens
regler om réttegdngen i brottmal tillimpas. Hénvisningen till drendelagen
innebdr bla. att forfarandet i princip &r skriftligt om inte sammantride
begérs av en part (se 25 § drendelagen) och att domstolens avgorande sker
genom beslut. Tingsréttens beslut kan oOverklagas till hovritt och
hovrittens beslut kan 6verklagas till Hogsta domstolen. I bada fallen krévs
provningstillstdnd.

Enligt andra stycket ska rittens beslut att meddela ett vistelseforbud
innehallsmaéssigt utformas pa motsvarande sitt som aklagarens beslut.
Bestdmmelsen éar tillimplig om en hovritt eller Hogsta domstolen, efter
overklagande av dklagaren, skulle dndra ett beslut att upphéva ett forbud.

28 § Nir domstolen ska prova ett beslut i fraga om vistelseforbud och den som
forbudet giller mot &r misstdnkt for brott som har betydelse for provningen av
forbudet, far beslutet provas i méal om allmént atal for brottet. I ett sadant fall
tillampas bestimmelserna om rittegdngen i brottmal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om gemensam handlaggning
(kumulation) av ett drende om vistelseférbud och ett mal om allmént &tal
rérande brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.11.

Domstolen far prova ett beslut i friga om vistelseférbud i mal om
allmént &tal for brott, under forutséttning att den brottsmisstanke som
provas i malet har betydelse for provningen av fragan om vistelseforbud.
Detta bor anses vara fallet nér dklagarens beslut i férbudsfragan i huvudsak



grundat sig pa den brottsmisstanke som provas i brottmalet. Om det kan Prop. 2023/24:57

finnas skél for gemensam handlaggning bor dklagaren ange det i samband
med Overlimnandet av forbudsédrendet till tingsritten. Bestimmelsen &r
fakultativ, vilket innebédr att kumulation inte behdver ske om det inte
uppkommer fordelar for handlédggningen.

Nér forbudsfragan provas i ett brottmal tillimpas bestimmelserna om
rattegdngen 1 brottmal vid handlaggningen. Det innebér att sdrreglerna i
denna lag om bl.a. tingsrittens sammanséttning och sammantride inte
géller.

Straffansvar

29§ Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for overtrddelse av
vistelseforbud till fangelse i hogst ett ar. Om brottet ar ringa, doms till boter.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straffansvar for den som bryter
mot ett vistelseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 6.13.

Av forsta meningen framgér att den som bryter mot ett vistelseforbud
kan domas till fingelse i hogst ett ar. For att ett vistelseforbud ska fa verkan
mot den som forbudet giller krévs att forbudspersonen har delgetts
beslutet om vistelseforbud, se 9 §. Delgivning ér alltsé en forutsattning for
att straffansvar ska kunna utkrdvas men dven for att ingripanden fran en
polis eller en ordningsvakt ska kunna komma i fraga.

Straffskalan innebér att bestimmelsen i 24 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken blir tillimplig. Enligt den bestimmelsen far den som
begatt brott pa vilket fangelse kan f6lja gripas av envar om han eller hon
patréffas pé bar girning eller flyende fot. Att 6vertradelsen ar straffbelagd
innebér vidare att vanliga regler for ingripanden i samband med brott
aktualiseras. Exempelvis far en polisman eller en ordningsvakt avvisa eller
avldgsna en person fréan ett visst omrade eller utrymme, om det behovs for
att en straffbelagd girning ska kunna avvirjas. En person far ocksa
tillfalligt omhéndertas, om ett avvisande eller avldgsnande é&r otillrackligt
for att uppna avsett resultat (13 och 29 §§ polislagen [1984:387]).
Bestimmelsen i 23 kap. 8 § rittegangsbalken om medf6ljande eller
medtagande till forhor &r ocksa tillimplig. Slutligen innebar straffskalan
ocksa att anhallande och hiktning kan anvéndas.

I fraga om pafoljdsval bor det manga génger vara motiverat att, med
héansyn till brottslighetens art, bestimma péfoljden till féngelse dven om
inte straffvérdet eller den tilltalades tidigare brottslighet skulle tala for det.
Styrkan med vilken brottslighetens art talar for fangelse méste emellertid
bestimmas utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Enligt andra meningen ska det i ringa fall av dvertradelser domas till
boter. Bestdmmelsen tar sikte pa gérningar som med héansyn till
omstindigheterna &r mindre allvarliga. Det kan exempelvis handla om att
en Overtriddelse av ett forbud anses som rent bagatellartad. Ett sddant fall
kan vara att en person triader in i forbudsomradet for att sedan omedelbart
lamna det. Vid beddmningen av om en girning utgdr ringa brott ska
samtliga relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet beaktas.

30§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
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elektroniska dvervakningen kommer till stand eller kan fortga doms for hindrande
av elektronisk évervakning av vistelseforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straffansvar for hindrande av
elektronisk dvervakning. Overvigandena finns i avsnitt 6.13.

Straffansvaret omfattar den som har meddelats ett vistelseforbud med
villkor om elektronisk &vervakning. Det straffbara omradet omfattar
girningar som innebér att den elektroniska dvervakningen hindras. Om
den enskilde har forsokt att forstora utrustningen utan att handlingen lett
till att den elektroniska dvervakningen upphort foreligger inget hindrande.
For straffansvar krdvs alltsd att gidrningsmannen omojliggér den
elektroniska dvervakningen.

Med att forbudspersonen hindrar att den elektroniska &vervakningen
kommer till stdnd avses att personen inte medverkar till att 6vervakningen
kan inledas, t.ex. genom att vigra att sitta pa sig sdndaren. Vidare faller
under kriminaliseringen att hindra att den elektroniska 6vervakningen kan
fortgd. Med detta avses inte bara aktivt handlande som att stora eller
forstora utrustningen utan ocksd underldtenhet som att inte skota
utrustningen pa det sitt som dess funktion kréaver, t.ex. att underléta att se
till att batterierna i utrustningen &r laddade. I subjektivt hinseende krévs
uppsat eller grov oaktsamhet. Straffansvar for grov oaktsamhet ska i forsta
hand forbehéllas sddana beteenden som utgdr medveten oaktsamhet. Ett
sddant exempel kan vara att den som beslutet géller, utan uppsat,
underlater att se till att batterierna &r laddade. Straffskalan &r béter eller
fangelse i hogst ett ar.

Uppgifter om den 6vervakades position

31§ Uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk overvakning far
registreras och tas fram endast nér
1. den 6vervakade trdder in i eller vistas inom det omrade som avses i 1 §, eller
2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér uppgifter om den 6vervakades
position vid elektronisk &vervakning far registreras och tas fram.
Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Av paragrafen framgér att uppgifter om den dvervakades position vid
elektronisk Overvakning endast far registreras och tas fram i tva
situationer. Den fOrsta situationen &r nér forbudspersonen trader in i eller
vistas inom férbudsomradet. Uppgifter far alltsa goras tillgéngliga nér den
overvakade trdder in i eller vistas inom det avgrinsade geografiska
omrédet ddr vistelseforbudet giller. Den andra situationen nir uppgifter
om den 6vervakades position fér tas fram ar nir en pagdende elektronisk
overvakning hindras. Det kan exempelvis vara friga om manipulation av
den elektroniska utrustningen. Den elektroniska dvervakningen kan ocksa
hindras genom att den 6vervakade tar av sig utrustningen eller later bli att
ladda batterierna. Bestimmelsen &r tillimplig dven ndr overvakningen
hindras pa annat sétt, t.ex. av rent tekniska orsaker, dven om den
overvakade inte kan lastas for detta. I ovrigt far uppgifter om den
overvakades position vid elektronisk 6vervakning inte tas fram.



32§ Uppgifter om den 6vervakades position, som tagits fram enligt 31 §, far
bevaras i hogst tva méanader.
Nér uppgifterna inte langre far bevaras ska de omedelbart forstoras.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hur linge uppgifter om den
dvervakades position far bevaras. Overviigandena finns i avsnitt 6.12.

Av forsta stycket framgér att uppgifter om den Svervakades position,
efter att de tagits fram med stod av 31 §, far bevaras i hogst tva ménader.

Enligt andra stycket ska uppgifterna omedelbart forstéras nér de inte
langre far bevaras. Om en forundersdkning eller annat drende om
utredning av beivrande av brott har inletts far uppgifterna bevaras i det
drendet och arkiveras eller gallras enligt bestimmelserna i bl.a. arkivlagen
(1990:782), jfr prop. 2010/11:45 s. 57.

9.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620)
om belastningsregister

Innehall
Domar eller beslut som har meddelats i Sverige

3§ Registret ska innehalla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut, strafforelaggande eller foreldggande av ordningsbot har
alagts pafoljd for brott,

2. har alagts férvandlingsstraff for boter,

3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran pafoljd,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § rittegangsbalken, 9 eller 17 §
lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare eller 46 §
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall inte har dtalats for brott, eller

5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

b) tilltrddesforbud  enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud  vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltradesforbud enligt 9 a § i den lagen,

¢) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

d) tilltrddesforbud enligt lagen (2021:34) om tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud.

Paragrafen anger vilka uppgifter som belastningsregistret ska innehalla.
Overvigandena finns i avsnitt 6.14.3.

I paragrafen gors ett tilldgg, punkt 5 e. Tilldgget innebér att belastnings-
registret ska innehalla uppgifter om den som har meddelats vistelseférbud
enligt lagen om preventiva vistelseforbud. Bestimmelserna i lagen om
bl.a. ritt for enskilda och myndigheter att fa ut uppgifter fran registret blir
dven tillampliga.

Gallring

16 § En uppgift i registret ska gallras

1. om en dverritt genom dom eller beslut friként den registrerade for den atalade
gdrningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses i 1,
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3. om dom, beslut, strafféreldggande eller foreliggande av ordningsbot har
undanrdjts,

4. om Overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,

5. om aklagares beslut att meddela atalsunderlatelse eller straffvarning har
aterkallats,

6. om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud, torbud enligt
3 kap. 5§ lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder, tilltrddesforbud enligt
lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang och lagen (2021:34)
om tilltradesforbud till  butiker, badanliggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud har upphévts,
eller

7. nér den registrerade har avlidit.

Paragrafen innehéller bestdmmelser om gallring av uppgifter i
belastningsregistret. Overviigandena finns i avsnitt 6.14.3.

Tilldgget i punkt 6 innebar att en uppgift i registret ska gallras om ett
vistelseforbud enligt lagen om preventiva vistelseforbud har upphévts.
Ovriga dndringar ir redaktionella.

17§ Utdver vad som f6ljer av 16 § ska uppgifter om

1. fingelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio ar efter frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare frihetsberévande
eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har befriats gallras tio ar efter
domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken eller
forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21§
botesverkstéllighetslagen (1979:189) gallras fem ér efter det att straffet foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5. sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att paf6ljden helt verkstallts,

6. ungdomsvard, ungdomstjénst eller ungdomsoévervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till rittspsykiatrisk véard gallras tio &r efter utskrivningen,

9.boter gallras fem &r efter domen, beslutet eller godkinnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri frén pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som var under
18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte atala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud och
forbud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder gallras tio ar
efter beslutet,



13. beslut om tilltradesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltridesforbud vid
idrottsarrangemang och lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek gallras fem ar efter beslutet, och

14. beslut om vistelseforbud enligt lagen (2024:000) om preventiva
vistelseforbud gallras

a) tio dr efter beslutet, eller

b) fem dar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 dr vid
tidpunkten for beslutet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om gallring av uppgifter i registret
utdver vad som foljer av 16 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.14.3.

Den nya punkten 14 innebir att uppgifter om beslut om vistelseférbud
enligt lagen om preventiva vistelseférbud ska gallras tio ar efter beslutet,
eller fem é&r efter beslutet om uppgiften avser en person som var under
18 ar vid tidpunkten for beslutet. I 18 § finns bestimmelser om det fallet
att det fore utgadngen av den tid som anges i 17 § har gjorts en ny
anteckning enligt bl.a. 3 § betrdffande samma person.

Andringarna i punkterna 12 och 13 ir redaktionella.

9.3 Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

35 kap. Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar till
att forebygga eller beivra brott, m.m.

Kontaktforbud m.m.

5§ Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men om uppgiften
rojs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktf6rbud,

2. om en skyddsatgérd enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkdnnande av skyddsétgérder i
civilrittsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3. enligt lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och
bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:000) om preventiva vistelseforbud.

Sekretessen géller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio &r.

Paragrafen innehaller bestimmelser om att sekretess géller i vissa drenden
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden. Overvigandena finns
iavsnitt 6.14.1.

Den nya forsta stycket 5 1 forsta stycket innebdr att sekretess géller &ven
i drenden enligt lagen om preventiva vistelseforbud. Sekretessen foljer
drendet och giller oberoende av vilken myndighet som hanterar fragan.
Paragrafen 4r alltsa tillimplig hos dklagaren men ocksé hos Polismyndig-
heten och domstol, om saken behandlas dir. I den mén en frdga om
vistelseforbud aktualiseras under en forundersokning géller i regel dven
sekretess till forman for enskild enligt 1 §.
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9.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:485)
om erkdnnande och uppfoljning av beslut om
overvakningsétgirder inom Europeiska unionen

3 kap. Ett utléindskt beslut om 6vervakningsatgéirder som ska
erkinnas och foljas upp i Sverige

Anpassning av en dvervakningsatgird

12 § En 6vervakningsétgird i ett utlandskt beslut ska anpassas om éatgérden, helt
eller delvis, dr oforenlig med

1. sadana forbud, foreldgganden eller villkor som kan meddelas enligt 25 kap.
rittegangsbalken, eller

2. forbud enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud, lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid idrottsarrangemang, lagen (2021:34) om tilltrddesforbud till
butiker, badanldggningar och bibliotek eller lagen (2024:000) om preventiva
vistelseforbud.

En helt oforenlig 6vervakningsatgérd ska anpassas genom att den ersdtts med en
atgdard som motsvarar ett forbud, forelaggande eller villkor som anges i forsta
stycket 1. I Ovriga fall ska Gvervakningsatgérden anpassas till en atgird som
motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som anges i forsta stycket 1 eller
2.

En atgérd som har anpassats ska sa langt det dr mdjligt motsvara 6vervaknings-
atgdrden i det utlindska beslutet och far inte vara stringare &n denna.

Paragrafen innehaller bestimmelser om anpassning av beslut om vissa
overvakningsatgirder. Overviigandena finns i avsnitt 6.14.4.

Forsta stycket 2 kompletteras med en hénvisning till lagen om
preventiva vistelseforbud. Tilldgget innebdr en mojlighet att till svenska
forhallanden anpassa ett beslut av en annan medlemsstat om
overvakningsédtgirder som avser vistelseforbud och som é&r delvis
oférenligt med den svenska regleringen. Ar beslutet frin den andra
medlemsstaten helt oférenligt med svenska forhallanden, exempelvis for
att det avser en plats som svensk ritt inte ger en mojlighet att besluta om
vistelseforbud till, ska anpassning liksom hittills géller for kontaktférbud
och tilltradesforbud ske genom att beslutet ersitts med en atgird som
motsvarar forsta stycket forsta punkten.



Sammanfattning av departementspromemorian
Vistelseforbud pa allménna platser och vissa
andra platser (Ds 2023:17)

I denna promemoria ldmnas forslag pa en ny reglering om vistelseférbud.
Forslaget syftar till att stirka bekdmpningen av brott och brottslig
verksamhet som utdvas av kriminella nétverk i det offentliga rummet.
Regleringen foreslas inforas i en ny lag om vistelseforbud pa allmén plats
och vissa andra platser.

Lagstiftningen tar sikte dels pa nétverkens valdsamma uppgorelser, dels
pa annan brottslighet som skapar otrygghet hos allménheten. Personer som
kan befaras medvetet frimja ndtverkens brottslighet inom ett visst omrade
foreslds kunna fa vistelseforbud dér. Vistelseforbudet foreslas vara
straffsanktionerat. Genom den foreslagna regleringen sékerstélls ett
effektivt och réttssdkert forfarande.

Forslaget forvéntas leda till 6kad trygghet for allmdnheten. Tryggheten
kan komma att 6ka dven for den person som far vistelseforbud. Vistelse-
forbud bedoms bidra till att forsvara nyrekryteringen av unga till
kriminella nitverk. Forutsittningarna for att bedriva naringsverksamhet i
berdrda omréden forvéntas ocksa bli béttre.

Den nya lagen (och édndringar i befintlig lagstiftning) foresléas trada i
kraft den 1 juli 2024.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om vistelseforbud pé allméin plats och
vissa andra platser

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsiittningar for vistelseforbud

1§ Enligt denna lag fir forbud meddelas for en person att inom ett
geografiskt avgriansat omrade vistas pa allmén plats, pa skolgardar och pa
motsvarande omraden utomhus vid férskolor och fritidshem, och i fordon
pa allméin plats (vistelseforbud).

Vistelseforbud far inte avse den som &r under femton é&r.

2§ Vistelseforbud fir meddelas om det med hénsyn till omstindig-
heterna

1. finns en pataglig risk for att en grupp personer kommer att begé brott
eller utdva brottslig verksamhet pa den plats enligt 1 § dar forbudet avses
gélla, och

2. kan befaras att den mot vilken férbudet avses gélla medvetet kommer
att frimja brottet eller den brottsliga verksamheten.

3§ Vistelseforbud far meddelas endast om brott eller brottslig
verksambhet enligt 2 § 1

1. har bakgrund i eller &r dgnat att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangémne eller
annat liknande d&mne kan komma till anvidndning, eller

2.utdvas i organiserad form och ar dgnat att skada tryggheten hos
allménheten péa platsen.

Vistelseforbud som meddelas med stod av forsta stycket 1 far forenas
med villkor om elektronisk 6vervakning.

4§ Ett vistelseforbud féar inte avse ett storre geografiskt omrade an vad
som dr nddvandigt for att uppné skyddsandamalen.

Vistelseforbud far meddelas endast om intresset av ett sddant forbud
véger tyngre dn den enskildes intresse av att fa vistas inom omradet.

5§ Ett vistelseforbud ska forses med de begriansningar och undantag
som &r pdkallade med hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet.

6§ Niar ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, &r den mot vilken forbudet géller skyldig att
medverka till att den elektroniska Gvervakningen kommer till stdnd och
kan fortga.



Vistelseforbudets lingd

7§ Vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hogst ett ar.

Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.

Ett vistelseforbud far forlingas om forutséttningarna i 24 §§ ar
uppfyllda. Ett vistelseforbud med villkor om elektronisk dvervakning far
forlingas med hogst tre ménader i taget. 1 Ovrigt far ett vistelseforbud
forlangas med hogst ett ar i taget.

Delgivning och handliggningstid

8§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser.
Delgivning far inte ske enligt 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

9§ Fragor om vistelseforbud ska handlaggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

10§ Allmaén &klagare provar fragor om vistelseforbud.

En frdga om vistelseforbud tas upp pad skriftlig anméilan av
Polismyndigheten. Polismyndigheten ar inte part i det d&rende som anmélan
gett upphov till.

Om anmilan enligt andra stycket avser ndgon som inte har fyllt arton &r
ska Polismyndigheten genast underréitta socialndmnden.

11§ For den mot vilken vistelseforbud géller eller avses gélla som inte
har fyllt arton ar ska ett offentligt bitrdde enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrdde férordnas, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas. Detsamma géller for den mot vilken vistelseférbud med villkor
enligt 3 § andra stycket géller eller avses gilla.

Fragan om forordnande ska provas s snart som mgjligt.

Ett sddant bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

12§ Frégor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dir den mot vilken
forbudet avses gélla har sin hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig.
Om den personen ar missténkt for brott som har betydelse for fragan om
vistelseforbud, far fragan provas dven av aklagare som &r behdrig att vacka
atal for brottet.

I friga om aklagare tillimpas 7 kap. rittegadngsbalken.

13§ Aklagaren far anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
fragor om vistelseférbud. Socialndmnden ska pé begiran av éklagaren
eller Polismyndigheten ldmna yttrande i friga om den person mot vilken
forbudet avses gélla. Yttrandet ska innehalla uppgifter om den person mot
vilken forbudet avses gilla och som &r av betydelse for utredningen av
frégan om vistelseforbud.

I frdga om utredningen tillimpas foljande bestimmelser i 23 kap.
rattegangsbalken:

—4 § om objektivitet,

— 6 § om rétt att halla forhor,
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—7 § om hdamtning till forhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far nérvara vid f6rhor,

— 11 § om mojlighet att stdlla fragor vid forhor, och

— 12 § om forbud mot otillborliga atgérder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ rittegangsbalken ska
bestimmelserna om den som ar missténkt i stéllet avse den mot vilken
forbudet avses gilla.

14§ Innan en friga om vistelseforbud avgors, ska den mot vilken
forbudet avses gélla underrittas om en uppgift som har tillforts drendet
genom nagon annan dn honom eller henne sjalv och fa tillfille att yttra sig
over den. Fragan far dock avgoras utan att sa har skett, om atgérden &r
uppenbart obehdvlig eller om avgorandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underréttelseskyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

15§ Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och
ange

1. den som forbudet avses gélla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sa fall, forbudets innebdrd och
omfattning samt nér det upphor att gilla,

3. de skil som har bestimt utgangen,

4. de bestammelser som aberopas,

5. vad som kan bli f6ljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begira omprovning enligt 18 § och domstolsprov-
ning enligt 20 §.

16 § Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning ska, utéver vad som anges i 15 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den mot vilken forbudet géller &r skyldig att gra for att medverka
till att 6vervakningen kommer till stind och kan fortgé, och

3.vilken paféljd som hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud enligt 29 § kan medfora.

17§ Vid aklagarens handlaggning av drenden om vistelseforbud
tillimpas foljande bestimmelser i forvaltningslagen (2017:900)

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillgdnglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handlaggningen,

— 13 § om tolkning och dversittning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitréde,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far ldmna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,

— 31 § om dokumentation av beslut,



— 32§ forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om Prop. 2023/24:57

motivering av beslut, och
— 36 § om rattelse av skrivfel och liknande.

18§ Om det pa grund av dndrade forhallanden finns skél till det, far
aklagaren héva eller dndra ett beslut om vistelseforbud som har fattats av
iklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast
efter anmélan av Polismyndigheten.

Aklagaren far inte hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud om
forbudet ar foremal for domstolsprovning.

19§ Nér ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning har meddelats, ar Polismyndigheten ansvarig for verkstéllig-
heten av den elektroniska dvervakningen.

Domstolsprovning

20 § Tingsritten ska prova aklagarens beslut i frdga om vistelseforbud
pa begédran av den enskilde, om beslutet har gatt honom eller henne emot.
En sadan begidran ska goras skriftligen hos aklagaren, som ska dverlamna
drendet till tingsrétten.

21§ Behorig domstol ar den tingsritt dir den dklagare som har provat
frégan om vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

22§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i Arendet
overlamnats till domstolen.

23§ Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

24§ Domstolen ska halla ssmmantréde, om en part begér det.

25§ Nar tingsrétten avgor saken, bestér den av en lagfaren domare och
tre nimndeman. Vid annan handldggning bestar tingsritten av en lagfaren
domare.

Vid omrostning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rattegdngsbalken.

26§ Vid domstolens handldggning av drenden om vistelseférbud
tillimpas 1 Ovrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden. I fraga om
begédran om prévning enligt 20 § tillampas vad som sdgs i den lagen om
ansokan.

Ett beslut varigenom ritten aldgger ndgon vistelseforbud ska innehélla
de uppgifter som anges i 15 och 16 §§.

27§ Nar domstolen ska prova ett beslut i fraga om vistelseforbud och
den mot vilken forbudet géller dr missténkt for brott som har betydelse for
provningen av frigan om forbudet, far beslutet provas i mél om allmént
atal rorande brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om
rattegdngen i brottmal.
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Straffansvar

28 § Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for overtradelse av
vistelseforbud till fingelse i hogst ett ar.
I ringa fall doms till boter.

29§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer till stand eller kan
fortgd doms for hindrande av elektronisk dvervakning av vistelseforbud
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Uppgifter om den 6vervakades position

30§ Uppgifter om den Overvakades position vid elektronisk
overvakning fér registreras och tas fram endast nér

1. den 6vervakade trdder in i eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

31§ Uppgifter om den Gvervakades position, som far tas fram enligt
30 §, far bevaras 1 hogst tva manader.

Nér uppgifter om den 6vervakades position inte langre far bevaras ska
de omedelbart forstoras.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2024.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om

belastningsregister

Hérigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-

ningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3!
Registret ska innehélla uppgifter om den som

1. genom dom, beslut,

strafforeldggande eller foreliggande av

ordningsbot har alagts pafoljd for brott,
2. har alagts forvandlingsstraff till béter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran

pafolid,

4. pa grund av aklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réttegdngsbalken, 9
eller 17§ lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa

fall inte har &talats for brott, eller
5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,
b) tilltradesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltrddesforbud enligt 9 a § i den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk
skyddsorder, eller

d) tilltrddesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker,  badanldggningar  och
bibliotek.

En uppgift i registret ska gallras

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk
skyddsorder,

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek, eller

e) vistelseforbud  enligt lagen
(2024:xxx) om vistelseforbud pd
allmin plats och vissa andra
platser.

16 §

1. om en dverrdtt genom dom eller beslut frikant den registrerade for den

atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses

i,

3. om dom, beslut, strafféreldggande eller forliggande om ordningsbot

har undanrojts,

4. om Overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,
5. om &klagares beslut att meddela atalsunderlatelse eller straffvarning

har aterkallats,

! Senaste lydelse 2022:407
2 Senaste lydelse 2015:644.
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6.om kontaktforbud, forbud 6. om kontaktférbud enligt lagen
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) (1988:688) om  kontaktforbud,
om europeisk skyddsorder eller forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
tilltrddesforbud har upphévts, eller  (2015:642) om europeisk
skyddsorder, tilltradesforbud enligt
lagen  (2005:321) om  till-
trdadesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
trdadesforbud  till  butiker, bad-
anldggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen
(2024:xxx) om vistelseforbud pa
allmdn plats och vissa andra
platser har upphavts, eller
7. nér den registrerade har avlidit.

17§

Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio &r efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstdllt genom tidigare
frihetsberdvande eller fran vilket ndgon genom beslut om nad helt har
befriats gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken
eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21 §
botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet
foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5.sluten ungdomsvérd gallras tio &r efter det att pafdljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvéard, ungdomstjénst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till véard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overlamnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio &r efter
utskrivningen,

9. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkénnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken forklarats fri fran paféljd
gallras

3 Senaste lydelse 2020:619



a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som Bilaga 2
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

11. aklagares beslut att inte dtala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar

vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktférbud och
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk
skyddsorder gallras tio ar efter
beslutet, och

13. beslut om tilltradesforbud
gallras fem é&r efter beslutet.

12. beslut om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud, forbud enligt 3 kap.
5 § lagen (2015:642) om europeisk
skyddsorder och vistelseférbud
enligt lagen (2024:xxx) om
vistelseforbud pa allmin plats och
vissa andra platser gallras tio ar
efter beslutet, och

13. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid idrotts-

arrangemang och lagen (2021:34)
om tilltradesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek
gallras fem ér efter beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Héarigenom foreskrivs att 35 kap. 5§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§!

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men
om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,

2. om en skyddsatgird enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av
skyddsétgérder i civilrittsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3.enligt lagen (2015:642) om 3.enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, tilltrddesforbud till butiker,
badanldggningar och bibliotek. badanldggningar och bibliotek,

eller

5. enligt lagen (2024:xxx) om
vistelseforbud pd allmdn plats och
vissa andra platser.

Sekretessen giller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmédn handling géller sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2024.

! Senaste lydelse 2022:408



Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Vistelseférbud pa allmén
plats och vissa andra platser (Ds 2023:17) inkommit fran
Barnombudsmannen, Botkyrka kommun, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Eskilstuna kommun, Folkhélso-
myndigheten, Foretagarna, Gota hovritt, Goteborgs kommun, Haninge
kommun, Helsingborgs kommun, Institutet for ménskliga rattigheter,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhets-
myndigheten, Jonkopings kommun, Kalmar kommun, Kristianstads
kommun, Landskrona kommun, Linkdpings kommun, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Lycksele kommun, Malmo
tingsrdtt, Mora kommun, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsman,
Socialstyrelsen, Sollentuna kommun, Statens institutionsstyrelse, Statens
skolverk, Stockholms kommun, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges kommuner och regioner, Sikerhetspolisen, Sodertélje kommun,
Sodertdrns tingsritt, Vixjo kommun, Aklagarmyndigheten och Orebro
kommun.

Centrum for rittvisa, Gotlands kommun, Gévle kommun, Hudiksvalls
kommun, Luled kommun, Norrkdpings kommun, Réddda barnen,
Stockholms handelskammare, Sundsvalls kommun, Trollhidttans kommun,
Uppsala kommun, Visterds kommun, Ornskdldsviks kommun och
Ostersunds kommun har inte inkommit med svar eller har avstatt fran att
yttra sig.
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Lagridsremissens lagforslag

Forslag till lag om preventiva vistelseforbud

Harigenom foreskrivs foljande.

Forutsiattningar for preventiva vistelseférbud

1§ Enligt denna lag far en person forbjudas att inom ett avgrinsat
omrade vistas pa allméin plats, pd skolgirdar och motsvarande omraden
utomhus vid forskolor och fritidshem samt i fordon pa allmén plats
(vistelseforbud).

Ett vistelseforbud far inte avse den som &r under 15 ér.

Lagen paverkar inte den rétt som tillkommer den som forfogar Gver en
plats inom omrédet att begrénsa tilltradet till platsen.

2§ Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrdde till och vistelse pa en plats
endast i syfte att rosta i val till riksdagen, regionfullmiktige,
kommunfullméktige, Europaparlamentet eller Sametinget eller i en
folkomrostning.

3§ Ett vistelseforbud fir meddelas om det med hénsyn till
omsténdigheterna

1. finns en pataglig risk for att det inom en grupp kommer att utévas
sadan brottslig verksamhet som avses i 4 § inom det omrade dér férbudet
avses gilla, och

2. det kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen
medvetet kommer att frimja den brottsliga verksamheten.

48§ Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga
verksamheten

1. har bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper
av personer i vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangédmne eller
annat liknande dmne kan komma till anvidndning, eller

2. pa ndgot annat sitt &r dgnad att allvarligt skada tryggheten hos
allménheten inom omréadet.

5§ Ett vistelseforbud far inte avse ett storre omrade dn vad som &r
nodvandigt.

Ett vistelseforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud
vager tyngre dn det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den
enskilde.

6 § Ett vistelseforbud ska forses med de begransningar och undantag
som &r pakallade med hénsyn till forhéllandena i det enskilda fallet.

7§ Ett vistelseforbud som meddelas avseende brottslig verksamhet
enligt 4 § forsta stycket 1 fir forenas med villkor om elektronisk
overvakning om det behdvs for att kontrollera att férbudet foljs.



Nir ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk dvervakning
har meddelats, dr den som forbudet giller mot skyldig att medverka till att
den elektroniska 6vervakningen kommer till stand och kan fortga.

Vistelseforbudets Lingd

8§ Ett vistelseforbud ska gilla for en viss tid, hdgst sex manader.
Vistelseforbudet géller omedelbart, om inte annat beslutas.
Ett vistelseforbud far forlingas med hogst sex manader i taget om
forutsittningarna i 3-5 §§ ar uppfyllda. Ett férbud med villkor om
elektronisk 6vervakning far dock forldngas med hogst tre manader i taget.

Delgivning och handliggningstid

9§ Ett beslut om vistelseforbud ska delges den som forbudet avser.
Delgivning far inte ske enligt 3438 eller 47-51 §§ delgivningslagen
(2010:1932).

10§ Fragor om vistelseforbud ska handléggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

11§ Allmién &klagare provar fragor om vistelseforbud.

En fridga om vistelseforbud tas upp pa skriftlig anmilan av
Polismyndigheten. Polismyndigheten &r inte part i det &rende som anmélan
gett upphov till.

Om anmélan avser ndgon som &r under 21 ar, ska Polismyndigheten
genast underritta socialndmnden.

12§ For den som ett vistelseforbud géller eller avses gélla mot och som
dr under 18 ar ska ett offentligt bitrdde forordnas, om det inte méste antas
att behov av bitrdde saknas. Detsamma giller for den som ett vistelse-
forbud med villkor om elektronisk dvervakning géller eller avses gilla
mot.

Fragan om forordnande ska provas sa snart som mojligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig forsvarare.

13§ Fragor om vistelseforbud provas av aklagaren i den ort dér forbudet
helt eller huvudsakligen avses gilla eller ddr den som forbudet avses gélla
mot har sin hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Om personen &r
misstdnkt for brott som har betydelse for frigan om vistelseforbud, far
fragan provas dven av dklagare som &r behorig att vécka atal for brottet.

I frdga om éklagare tilldmpas 7 kap. rittegdngsbalken.

14§ Aklagaren fir anlita hjilp av Polismyndigheten for utredning av
frégor om vistelseforbud. Socialndmnden ska pa begiran av é&klagaren
lamna yttrande om den som forbudet avses gilla mot. Yttrandet ska
innehalla uppgifter om vilka atgdrder ndmnden tidigare har vidtagit eller
avser att vidta mot personen samt uppgifter om dennes personliga
utveckling och levnadsomsténdigheter i ovrigt.

I friga om utredningen tillimpas f6ljande bestimmelser i 23 kap.
riattegdngsbalken:
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—4 § om objektivitet,

— 6 § om ritt att halla forhor,

—7 § om hdamtning till forhor,

— 9 § om skyldighet att stanna kvar for forhor,

— 10 § om vilka som far nirvara vid forhor,

— 11 § om mojlighet att stdlla fragor vid forhdr, och

— 12 § om forbud mot otillborliga &tgirder vid forhor.

Vid tillimpningen av 23 kap. 4 och 11 §§ réttegangsbalken ska
bestimmelserna om den som dr misstdnkt i stillet avse den som forbudet
avses gilla mot.

15§ Innan en fraga om vistelseforbud avgodrs, ska den som forbudet
avses gélla mot underrdttas om en uppgift som har tillf6rts drendet genom
nagon annan dn honom eller henne sjilv och fa tillfdlle att yttra sig 6ver
den. Fragan far dock avgoras utan att detta har gjorts, om atgérden &r
uppenbart obehdvlig eller om avgoérandet inte kan skjutas upp.

Aklagaren bestimmer hur underrittelsen ska ske.

Underréttelseskyldigheten géller med de begrénsningar som f6ljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

16 § Aklagarens beslut i friga om vistelseforbud ska vara skriftligt och
ange

1. den som forbudet avses gélla mot,

2. om vistelseforbud ska gélla och, i sa fall, forbudets innebdrd och
omfattning samt nér det upphdr att gélla,

3. de skil som har bestimt utgangen,

4. de bestaimmelser som aberopas,

5. vad som kan bli foljden av att bryta mot férbudet, och

6. mojligheterna att begira omprovning enligt 19 § och domstols-
provning enligt 21 §.

17§ Ett beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk
overvakning ska, utdver det som anges i 16 §, ange

1. nér den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet géller mot &r skyldig att géra for att medverka
till att dvervakningen kommer till stdnd och kan fortga, och

3.vilken paféljd som hindrande av elektronisk Overvakning av
vistelseforbud enligt 30 § kan medfora.

18§ Vid aklagarens handliggning av drenden om vistelseforbud
tillampas foljande bestdmmelser i forvaltningslagen (2017:900):

— 5 § om legalitet, objektivitet och proportionalitet,

— 6 § om service,

—7 § om tillgénglighet,

— 8 § om samverkan,

— 9 § om utgangspunkter for handlaggningen,

— 13 § om tolkning och dverséttning,

— 14 och 15 §§ om ombud och bitride,

— 23 § forsta stycket om utredningsansvaret,

— 24 § om nér man far lamna uppgifter muntligt,

— 27 § om dokumentation av uppgifter,



— 31 § om dokumentation av beslut,

—32 § forsta stycket, andra stycket 2 och 3 och tredje stycket om
motivering av beslut, och

— 36 § om rittelse av skrivfel och liknande.

19§ Om det pa grund av @ndrade forhallanden finns skal till det, far
aklagaren hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud som har fattats av
iklagaren eller domstolen. Aklagaren fir dock utvidga ett forbud endast
efter anmélan av Polismyndigheten.

Aklagaren fér inte hiva eller dndra ett beslut om vistelseforbud om
forbudet ar foremal for domstolsprovning.

20 § Nar ett beslut om vistelseférbud med villkor om elektronisk Gver-
vakning har meddelats, dr Polismyndigheten ansvarig for verkstilligheten
av den elektroniska dvervakningen.

Domstolsprovning

21§ Tingsrétten ska prova aklagarens beslut i frdga om vistelseférbud
pa begiran av den som forbudet géller mot, om beslutet har gatt honom
eller henne emot. En sddan begéran ska goras skriftligen hos aklagaren,
som ska dverldmna drendet till tingsrétten.

22 § Behorig domstol ar den tingsritt diar den dklagare som har provat
fragan om vistelseforbud ska fora talan i brottmal i allménhet.

23§ Aklagaren ir motpart till den enskilde sedan handlingarna i drendet
overlamnats till domstolen.

24§ Domstolen far besluta att ett vistelseforbud tills vidare inte ska
gilla.

25§ Domstolen ska halla ssmmantréde, om en part begér det.

26 § Nar tingsritten avgor saken, ska den bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemain. Vid annan handlaggning ska tingsritten besta av en
lagfaren domare.

Vid omrostning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rattegdngsbalken.

27§ Vid domstolens handlaggning av drenden om vistelseforbud tillam-
pas i ovrigt lagen (1996:242) om domstolsarenden. I fraga om begidran om
provning enligt 21 § tillimpas vad som anges i den lagen om ansdkan.

Rittens beslut att meddela ndgon ett vistelseforbud ska innehalla de
uppgifter som anges i 16 och 17 §§.

28 § Naér domstolen ska prova ett beslut i fraga om vistelseférbud och
den som forbudet géller mot dr misstankt for brott som har betydelse for
provningen av forbudet, fir beslutet provas i mal om allmént atal for
brottet. I ett sddant fall tillimpas bestimmelserna om rittegangen i
brottmal.
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Straffansvar

29§ Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for overtrddelse av
vistelseforbud till fangelse 1 hogst ett &r. Om brottet &r ringa, doms till
boter.

30§ Den som har meddelats ett vistelseforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
hindrar att den elektroniska &vervakningen kommer till stand eller kan
fortgd doms for hindrande av elektronisk dovervakning av vistelseforbud
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Uppgifter om den 6vervakades position

31§ Uppgifter om den Overvakades position vid elektronisk
overvakning fér registreras och tas fram endast nér

1. den 6vervakade trdder in i eller vistas inom det omrade som avses i
1§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

32§ Uppgifter om den overvakades position, som tagits fram enligt
31 §, far bevaras 1 hogst tva manader.
Nér uppgifterna inte ldngre far bevaras ska de omedelbart forstoras.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:620) om

belastningsregister

Harigenom foreskrivs att 3, 16 och 17 §§ lagen (1998:620) om belast-

ningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§!
Registret ska innehélla uppgifter om den som
1. genom dom, beslut, strafféreldggande eller foreldiggande av ordnings-

bot har alagts pafoljd for brott,

2. har alagts forvandlingsstraff for boter,
3. med tillimpning av 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran

pafolid,

4. pa grund av éklagares beslut enligt 20 kap. 7 § réttegangsbalken, 9
eller 17 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagover-
tradare eller 46 § lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall inte

har atalats for brott, eller
5. har meddelats

a) kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud,
b) tilltrddesforbud enligt lagen (2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, dock inte tilltrddesforbud enligt 9 a § i den lagen,

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order, eller

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek.

En uppgift i registret ska gallras

c) forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order,

d) tilltradesforbud enligt lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar  och
bibliotek, eller

e) vistelseforbud enligt lagen
(2024:000) om preventiva vistelse-

forbud.

16 §

1. om en dverrdtt genom dom eller beslut frikant den registrerade for den

atalade gérningen,

2. om en domstol efter resning har meddelat dom eller beslut som avses

i,

3. om dom, beslut, strafféreliggande eller foreldggande av ordningsbot

har undanrdjts,

4. om Overritt har upphévt ett beslut om forvandlingsstraff for boter,
5. om &klagares beslut att meddela atalsunderlatelse eller straffvarning

har aterkallats,

! Senaste lydelse 2022:407.
2 Senaste lydelse 2015:644.
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6.om kontaktforbud, forbud 6. om kontaktforbud enligt lagen
enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) (1988:688) om  kontaktforbud,
om europeisk skyddsorder eller forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
tilltradesforbud har upphévts, eller  (2015:642) om europeisk
skyddsorder, tilltradesforbud enligt
lagen  (2005:321) om  till-
trdadesforbud vid idrottsarrange-
mang och lagen (2021:34) om till-
trdadesforbud  till  butiker, bad-
anldggningar och bibliotek, eller
vistelseforbud enligt lagen
(2024:000) om preventiva
vistelseforbud har upphévts, eller
7. ndr den registrerade har avlidit.

17§

Utover vad som foljer av 16 § ska uppgifter om

1. fangelse- eller forvandlingsstraff for boter gallras tio &r efter
frigivningen,

2. fangelsestraff som ska anses helt verkstillt genom tidigare frihets-
berdvande eller fran vilket nigon genom beslut om nad helt har befriats
gallras tio ar efter domen eller beslutet,

3. fangelsestraff som har fallit bort enligt 35 kap. 8 eller 9 § brottsbalken
eller forvandlingsstraff for boter som har fallit bort enligt 18 eller 21 §
botesverkstillighetslagen (1979:189) gallras fem ar efter det att straffet
foll bort,

4. skyddstillsyn eller villkorlig dom gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 &r vid tidpunkten for brottet eller brotten,

5.sluten ungdomsvard gallras tio ar efter det att pafdljden helt
verkstillts,

6. ungdomsvéard, ungdomstjénst eller ungdomsdvervakning gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

7. 6verlamnande till véard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

b) fem ér efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,

8. overldmnande till réttspsykiatrisk vard gallras tio ar efter utskriv-
ningen,

9. boter gallras fem ar efter domen, beslutet eller godkénnandet av
strafforeldggandet eller foreldggandet av ordningsbot,

10. att ndgon enligt 30 kap. 6 § brottsbalken har forklarats fri fran
pafoljd gallras

a) tio ar efter domen eller beslutet, eller

3 Senaste lydelse 2020:619.



b) fem éar efter domen eller beslutet, om uppgiften avser en person som
var under 18 ar vid tidpunkten for brottet eller brotten,
11. &klagares beslut att inte atala for brott gallras

a) tio ar efter beslutet, eller

b) tre ar efter beslutet, om uppgiften avser en person som var under 18 ar

vid tidpunkten for brottet,

12. beslut om kontaktférbud och
forbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order gallras tio ar efter beslutet,
och

13. beslut om tilltradesforbud
gallras fem é&r efter beslutet.

12. beslut om kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktforbud
och forbud enligt 3 kap. 5 § lagen
(2015:642) om europeisk skydds-
order gallras tio ar efter beslutet,
13. beslut om tilltradesforbud
enligt lagen (2005:321) om
tilltrddesforbud vid  idrotts-
arrangemang och lagen (2021:34)
om tilltrddesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek
gallras fem &r efter beslutet, och
14. beslut om  vistelseférbud
enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud gallras
a) tio dr efter beslutet, eller
b) fem dr efter beslutet, om
uppgiften avser en person som var
under 18 dr vid tidpunkten for
beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.
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Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
5§!

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga forhéllanden, om
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men
om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i drende

1. enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud,

2. om en skyddsatgird enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 606/2013 av den 12 juni 2013 om Omsesidigt erkédnnande av
skyddsétgérder i civilrattsliga fragor, i den ursprungliga lydelsen,

3.enligt lagen (2015:642) om 3.enligt lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder, eller europeisk skyddsorder,

4. enligt lagen (2021:34) om 4. enligt lagen (2021:34) om
tilltrddesforbud till butiker, bad- tilltrddesforbud till butiker, bad-
anldggningar och bibliotek. anldggningar och bibliotek, eller

5. enligt lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud.

Sekretessen géller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmédn handling géller sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:408.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2015:485) om
erkdnnande och uppfdljning av beslut om
overvakningsétgarder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 12 § lagen (2015:485) om erkdnnande och
uppfoljning av beslut om dvervakningsatgarder inom Europeiska unionen

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
12 §!

En oOvervakningsatgird 1 ett
utlindskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, &r
oforenlig med

1. sddana forbud, foreldigganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegangsbalken,
eller

2 forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, eller lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek.

En Overvakningsitgird 1 ett
utlindskt beslut ska anpassas om
atgdrden, helt eller delvis, éar
oforenlig med

1. sddana forbud, foreldgganden
eller villkor som kan meddelas
enligt 25 kap. rittegdngsbalken,
eller

2. forbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud, lagen
(2005:321) om tilltrddesforbud vid
idrottsarrangemang, lagen
(2021:34) om tilltradesforbud till
butiker, badanldggningar och
bibliotek eller lagen (2024:000) om
preventiva vistelseforbud.

En helt of6renlig 6vervakningsatgird ska anpassas genom att den ersitts
med en atgird som motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som
anges 1 forsta stycket 1. I 6vriga fall ska 6vervakningsatgiarden anpassas
till en atgidrd som motsvarar ett forbud, foreldggande eller villkor som
anges i forsta stycket 1 eller 2.

En atgdrd som har anpassats ska s& langt det dr mojligt motsvara
overvakningsatgirden i det utlindska beslutet och fér inte vara strangare
dn denna.

Denna lag trader i kraft den 1 februari 2024.

! Senaste lydelse 2022:409.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2023-12-08

Narvarande: F.d. justitierddet Mari Andersson samt justitieraden Kristina
Svahn Starrsjé och Eric M. Runesson

Preventiva vistelseforbud

Enligt en lagradsremiss den 30 november 2023 har regeringen

(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag

till

1. lag om preventiva vistelseférbud

2. lag om éndring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

3. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

4. lag om dndring i lagen (2015:485) om erkénnande och uppfoljning av
beslut om overvakningsatgérder inom
Europeiska unionen.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Joakim Hall
och Marcus Wagman.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lag om preventiva vistelseforbud

Lagen innebér att en person kan forbjudas att inom ett avgransat omrade
vistas pa allmén plats, pa skolgérdar eller motsvarande omraden utomhus
vid forskolor och fritidshem (vistelseférbud), om han eller hon medvetet
framjar att en grupp personer utovar brottslighet dér och det finns risk for
att skjutvapen eller springdmnen anviinds. Aven personer som frimjar
brottslighet som pé ndgot annat sétt dr dgnad att allvarligt skada tryggheten
hos allménheten ska kunna meddelas vistelseforbud.

En av Lagradets uppgifter ar att granska om ett forslag ar utformat sé att
lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts. Det syfte som har
angetts 1 remissen ar att oka tryggheten i det offentliga rummet och att
forhindra att brottslig verksamhet utévas dar.

Flera remissinstanser menar att underlaget for att avgéra om forslaget
tillgodoser detta syfte ar alltfor begransat. En fréga som tas upp ar om ett
vistelseforbud avseende ett visst omrade leder till att den kriminella
verksamheten flyttas till ett annat omrade, eller tas 6ver av den som é&r
under 15 ar. I remissen uppges att det finns forskning som talar emot att
brottsligheten i ndgon stdrre utstrdckning skulle flytta till andra platser.
Vilken forskning som asyftas har dock inte angetts. Oavsett detta bedomer
Lagradet att det dr troligt att den brottsliga verksamhet som ett
vistelseforbud ar avsett att tréffa, t.ex. narkotikaforsiljning, kan komma
att flyttas om verksamheten hindras pé en viss plats. Det kan ocksa befaras
att den grupp vars verksamhet ska hindras later verksamheten pé platsen
utforas av en person under 15 &r. Verksamheten kan ocksé ténkas ldtt
kunna tas dver av ndgon annan grupp. Ytterligare en invindning som forts



fram av remissinstanserna ar att om det handlar om grovre brottslighet,
t.ex. mord eller springningar, den presumtive girningspersonen inte lar
avskrickas av det straff som kan f6lja pa ett brott mot vistelseforbud.

Lagréadet instimmer i remissinstansernas kritik att underlaget for att ta
stdllning till om syftet kan uppnés ar begrénsat. Vid foredragningen har
det framhaéllits att polisen genom vistelseforbud i ett visst omrade kan stora
t.ex. en grupps narkotikaforsiljning och att det visserligen kan leda till att
forsdljningen flyttas, men att man genom forflyttningen kan rubba
forutséttningarna for den brottsliga verksamheten. Det kan ta tid for
gruppen att arrangera forsdljningen sa att den kommer upp i samma
omfattning i ett nytt omrade. En forflyttning skulle ocksé kunna innebéra
att allmédnhetens benédgenhet att samverka med polisen for att férhindra en
nyetablering av brottslig verksamhet kan vara storre &n bendgenheten att
samverka pé det ursprungliga omradet. Vidare har det framhallits att ett
vistelseforbud kan kyla ner konflikter som pégar i ett visst omrade, bl.a.
genom att hélla isér olika grupper.

Enligt Lagradet forefaller saledes syftet i forsta hand vara att stdra viss
brottslig verksamhet pa en viss plats i det offentliga rummet. Om detta ar
det huvudsakliga syftet bor det komma till tydligare uttryck i remissen.
Enligt Lagradets uppfattning kan en sddan storning tdnkas ha betydelse for
att motverka — om #4n inte forhindra — den totala brottsligheten i det
offentliga rummet, atminstone temporart. Lagradet anser mot denna
bakgrund att det inte finns skél att ha nadgon erinran mot lagforslaget i
frédgan om det kan antas tillgodose det angivna syftet.

39

Paragrafen  innehdller bestimmelser om de  grundlidggande
forutsdttningarna for att ett vistelseforbud ska fa beslutas.

Lagradet uppfattar att paragrafen ar konstruerad efter en modellil a § i
den s.k. preventivlagen (2007:979). Lagradet har nyligen yttrat sig 6ver
den paragrafen (prop. 2022/23:126 s. 377 f). En jamforelse med 1 § andra
stycket lag (1988:688) om kontaktférbud kan goras for dverviganden
kring en alternativ konstruktion.

Enligt forslaget far ett vistelseforbud meddelas om det med hénsyn till
omsténdigheterna finns en pataglig risk for viss brottslig verksamhet inom
en grupp och den som forbudet riktas mot kan befaras komma att frimja
den brottsliga verksamheten, forutsatt att personen tillhor eller verkar for
gruppen.

Den forsta riskbedomningen ska alltsd géras med avseende pa en grupp
och ta sikte pa om det i denna grupp finns personer som har vilja och
formaga att utdva viss brottslighet. For att ett vistelseforbud ska kunna
meddelas ska det vara friga om en pataglig risk for viss brottslig
verksamhet. Enligt forfattningskommentaren ska risken framsta som klar
och konkret. Den ska dessutom vara platsanknuten.

Den andra riskbedomningen ska gbéras med avseende pa
forbudspersonen. Personrisken behdver inte vara pataglig, utan det racker
med att risken &r antaglig i den meningen att personen ska kunna befaras
komma att uppsatligen frimja den brottsliga verksamheten.

Enligt Lagradets uppfattning framstar konstruktionen med dubbla
riskbeddmningar som svartillimpad. Det innebér att det ockséd kommer att
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bli svart for den enskilde att forutse nér ett vistelseférbud kan komma att
meddelas. Det framgéar heller inte om det ska vara styrkt att
forbudspersonen tillhor eller verkar for gruppen eller om det rdcker med
att grupptillhorigheten framstdr som mer eller mindre antaglig.
Rattstillimparen borde dérfor kunna utga frén att grupptillhdrigheten ska
vara styrkt. Om nagot annat &r avsett bor det uttalas i lagtexten.

Av 5 § framgér att det ska goras en proportionalitetsbeddmning och att
ett vistelseforbud far meddelas endast om skélen for ett sddant forbud
vager tyngre én det intrdng eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den
enskilde. Det framgéar dock inte av lagrddsremissen om det, innan en sddan
proportionalitetsbedomning gors, ska gdras en helhetsbeddmning inom
ramen for 3 §, till exempel om den ena riskbeddmningen ska avvidgas mot
den andra och hur detta i sa fall ska ske. Om det 4r avsett att en sddan
helhetsbedomning ska goras bor det komma till uttryck i kommentaren.

Ovriga lagforslag
Lagréadet lamnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2023/24:57
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 21 december 2023

Nirvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsrdden Busch,
Billstrom, Svantesson, Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Jonson,
Strommer, Roswall, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, M Persson,
Wykman, Malmer Stenergard, Kullgren, Liljestrand, Brandberg, Bohlin,
Carlson, Pourmokhtari

Foredragande: statsrddet Strommer
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