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Propositionens huvudsakliga innehéll

Riksdagen beslutade ar 2005 omfattande 4ndringar av de processuella
reglerna i allmédn domstol med det Gvergripande syftet att skapa forutsétt-
ningar for en modern process (En modernare rittegang). Reformen inne-
bar bl.a. att verksamheten med videokonferens i allmén domstol perma-
nentas och att systemet med provningstillstand utvidgas till att omfatta
tingsrittens avgoranden i flertalet slag av tvistemal och domstolsérenden
som Overklagas till hovritt. Reformen trider i kraft den 1 november
2008.

I propositionen foreslar regeringen att det infors permanenta regler om
anvindning av videokonferens i de allminna forvaltningsdomstolarna. Pa
samma sétt som géller for anvéndning av telefon i dessa domstolar, ska
réittegangsbalkens regler om deltagande i muntlig forhandling genom
videokonferens tilldmpas i forvaltningsprocessen.

Vidare foreslas att systemet med provningstillstand utvidgas till att
omfatta tingsrittens avgoranden i familjemal.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 november 2008.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i dktenskapsbalken,

2. lag om dndring i fordldrabalken,

3. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

4. lag om #dndring i lagen (2001:25) om f6rséksverksamhet med video-
konferens i allméin forvaltningsdomstol,

5. lag om &ndring i lagen (2005:683) om #ndring i réttegangsbalken,

6. lag om édndring i lagen (2005:684) om dndring i dktenskapsbalken,

7. lag om édndring i lagen (2005:685) om dndring i fordldrabalken,

8. lag om dndring i lagen (2005:695) om &ndring i férvaltningsprocess-
lagen (1971:291).
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om @ndring i dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 18 § dktenskapsbalken ska ha f6ljan-

de lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.

I #ktenskapsmal och mal om
underhall dr hovrétten domfor med
tre lagfarna domare och tva ndmn-
demén. Om en av de lagfarna
domarna eller en av nimndemin-
nen far forhinder sedan huvudfor-
handling har paborjats, dr ritten
dnda domfor. Fler dn fyra lagfarna
domare och tre nidmndemén far
inte delta. Vid handliggning som
inte sker vid huvudférhandling,
liksom nér malet i tingsrétten har
avgjorts utan nimndemén, dr hov-
ritten domfér dven med enbart
lagfarna domare enligt vad som
sdgs i 2 kap. 4 § forsta stycket
rittegangsbalken. Hovritten &r i
ovrigt domfor enligt vad som scigs
i 2 kap. 4 § fidrde och femte
styckena réttegangsbalken.

Tar nidmndemin del i malets
avgorande, skall vid 6verldggning
ordforanden eller, om malet har
beretts av en annan lagfaren doma-
re, denne redogora for omstindig-
heterna 1 malet och innehéllet i
gillande rdtt. Vid omrostning skall
nidmndeménnen sdga sin mening
sist. I ovrigt géller bestimmelserna
i rittegangsbalken om Overlidgg-
ning och omrostning i tvistemal.

18 §'

I &ktenskapsmél och méal om
underhall &r hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tva ndmn-
demén. Om en av de lagfarna
domarna eller en av ndmndemin-
nen far forhinder sedan huvudfor-
handling har péabdrjats, dr rétten
andé domfor. Fler dn fyra lagfarna
domare och tre nimndemén far
inte delta. Vid handldggning som
inte sker vid huvudférhandling,
liksom nér malet i tingsrétten har
avgjorts utan nimndeméin, dr hov-
ritten domfor dven med enbart
lagfarna domare enligt 2 kap. 4 §
forsta stycket rittegangsbalken.
Hovritten dr i 6vrigt domfor enligt
2 kap. 4 § tredje—femte styckena
rittegangsbalken.

Tar nimndemin del i malets
avgorande, ska vid overliggning
ordforanden eller, om malet har
beretts av en annan lagfaren doma-
re, denne redogora for omstindig-
heterna 1 malet och innehallet i
gillande rétt. Vid omrostning ska
namndeménnen siga sin mening
sist. I ovrigt géller bestimmelserna
i rittegangsbalken om Overldgg-
ning och omréstning i tvistemal.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

! Senaste lydelse 1997:390.
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2.2 Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 21 kap. 16 § forildrabalken' ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21 kap.

16 §°
Vid rittens handliggning av Vid rittens handldggning av
drenden enligt detta kapitel é&renden enligt detta kapitel
tillimpas i 6vrigt lagen (1996:242)  tilldampas i dvrigt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden. Prévmings- om domstolsdrenden.
tillstand krévs inte for att hov-
réiitten skall prova tingsrdittens
beslut.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

! Balken omtryckt 1995:974.
% Senaste lydelse 2006:458.
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2.3
(1971:291)

Forslag till lag om #ndring i forvaltningsprocesslagen  Prop. 2007/08:139

Hirigenom foreskrivs att 16 och 23 §§ forvaltningsprocesslagen

(1971:291) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I frdga om offentlighet och
ordning vid muntlig forhandling
giller 5 kap. 1-5 och 9 §§ ritte-
gangsbalken 1 tillimpliga delar.
Utdver vad som foljer av 5 kap.
1 § réittegangsbalken far rétten for-
ordna att forhandling skall hallas
inom stingda dorrar, om det kan
antagas att vid forhandlingen
kommer att forebringas uppgift,
for vilken hos domstolen géller
sekretess som avses i sekretess-
lagen (1980:100).

Ritten far forordna om syn pa
stillet for besiktning av fastighet
eller plats eller av foremal som ej
lampligen kan ges in till rétten.
Vid sadan syn far yrkeshemlighet
rojas endast om det finns synnerlig
anledning ddrtill.

I friga om syn pa stillet géller
bestimmelserna om muntlig for-
handling i tillampliga delar.

Foreslagen lydelse

16 §'

I frdga om offentlighet och
ordning vid muntlig forhandling
giller 5 kap. 1-5, 9 och 12 §§
rattegangsbalken i tillimpliga de-
lar. Utéver vad som foljer av
S5kap. 1§ rittegangsbalken far
ritten forordna att en forhandling
ska hallas inom stdngda dorrar, om
det kan antas att det vid forhand-
lingen kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses 1 sekre-
tesslagen (1980:100).

23§

Rétten far besluta om syn pa
stillet for besiktning av fastighet
eller plats eller av foremal som
inte lampligen kan ges in till
ritten. Vid sddan syn far yrkes-
hemlighet rdjas endast om det
finns synnerlig anledning #i/l det.

I friga om syn pa stillet giller
bestimmelserna om muntlig for-
handling samt 5 kap. 11 § rditte-
gangsbalken 1 tillampliga delar.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

! Senaste lydelse 1980:104.



2.4 Forslag till lag om #@ndring i lagen (2001:25) om
forsoksverksamhet med videokonferens i allmén
forvaltningsdomstol

Harigenom f6reskrivs att lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol, i stéllet for dess lydelse
enligt lagen (2006:1436) om fortsatt giltighet av ndmnda lag, ska fort-
sétta att gélla till och med den 31 oktober 2008.
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2.5

Forslag till lag om dndring i lagen (2005:683) om

andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 50 kap. 4, 7 a och 8 §§ rittegangsbalken i
stillet for deras lydelse enligt lagen (2005:683) om &ndring i nimnda

balk ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2005:683 Foreslagen lydelse
50 kap.
) 48
Overklagandet skall innehalla Overklagandet ska innehalla
uppgifter om uppgifter om

1. den dom som 6verklagas,

2. 1 vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen som yrkas,
3. grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende tingsréttens dom-
skél enligt klagandens mening &r oriktiga,

4. de omsténdigheter som abero-
pas till stod for att provningstill-
stand skall meddelas, ndr sadant
tillstand krdivs, och

5.de bevis som aberopas och
vad som skall styrkas med varje
bevis.

Har en omstidndighet eller ett
bevis som aberopas i hovritten
inte lagts fram tidigare, skall kla-
ganden i mal dér forlikning om
saken dr tillaten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte har lagts fram tidigare
skall ges in samtidigt med Over-
klagandet. Vill klaganden att det
skall hallas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, skal/l han
eller hon ange det och skilen till
detta. Klaganden skall ocksa ange
om han eller hon vill att motparten
skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovritten.

Om overklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
skall hovritten, ndr provnings-
tillstand krdvs, besluta om sadant
tillstand skall meddelas. Om det
behdvs, skall beslutet foregas av
skriftvaxling.

Om det finns sirskilda skal, far
sammantrdde hallas innan fragan

4. de omsténdigheter som abero-
pas till stod for att prévningstill-
stand ska meddelas, och

5.de bevis som aberopas och
vad som ska styrkas med varje
bevis.

Har en omstidndighet eller ett
bevis som aberopas i hovritten
inte lagts fram tidigare, ska kla-
ganden i mal dér forlikning om
saken dr tillaten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis
som inte har lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Over-
klagandet. Vill klaganden att det
ska héllas ett fornyat forhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han
eller hon ange det och skilen till
detta. Klaganden ska ocksd ange
om han eller hon vill att motparten
ska infinna sig personligen vid
huvudférhandling i hovritten.

7a§

Om overklagandet inte avvisas
enligt 6 § eller 7 § andra stycket,
ska hovritten besluta om prov-
ningstillstand ska meddelas. Om
det behovs, ska beslutet foregis av
skriftvéxling.

Om det finns sdrskilda skél, far
sammantrdde hallas innan fragan
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om provningstillstdnd avgors. Till
ett sdidant sammantridde skall par-
terna kallas. Uteblir en part, far
frégan dndé avgoras.

Beviljas provningstillstand eller
krdvs inte sadant tillstand, skall
overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett eller inte
behovs enligt andra stycket.

Om det dr uppenbart att éver-
klagandet dr ogrundat, far hov-
réitten genast meddela dom i
malet.

om provningstillstind avgors. Till
ett sddant sammantride ska par-
terna kallas. Uteblir en part, far
frégan &dndé avgoras.

8§

Beviljas provningstillstand, ska
Overklagandet delges motparten
med foreldggande att svara skrift-
ligen inom en viss tid, om detta
inte redan har skett.

Har tingsritten avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan
atgdrd enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan atgird, far
hovritten omedelbart bevilja atgirden att gilla tills vidare. Har tings-
ritten beviljat en sddan atgird eller forklarat att domen far verkstillas
dven om den inte har laga kraft, far hovritten omedelbart besluta att
tingsréttens beslut tills vidare inte far verkstillas.

Prop. 2007/08:139
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2.6 Forslag till lag om @ndring i lagen (2005:684) om Prop. 2007/08:139
andring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att lagen (2005:684) om #ndring i dktenskaps-
balken ska utga.

11



2.7 Forslag till lag om @ndring i lagen (2005:685) om Prop. 2007/08:139
andring i fordldrabalken

Harigenom foreskrivs att lagen (2005:685) om dndring i fordldrabalken
ska utga.

12



2.8

Forslag till lag om dndring i lagen (2005:695) om

andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 14 och 25 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) i stillet for deras lydelse enligt lagen (2005:695) om dndring i

namnda lag ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2005:695

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara i mélet. En
enskild far foreldggas att instdlla
sig personligen vid vite eller vid
paféljd av att hans eller hennes
utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handldggning och
avgorande. En forvaltningsmyn-
dighet eller annan part, som enligt
foreskrift i lag foretrdder det all-
minna, far foreldggas att instilla
sig vid pafoljd att partens utevaro
inte utgdr hinder for malets vidare
handldggning och avgérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far
medverka per telefon 1 muntlig
forhandling under samma forut-
sédttningar som géller enligt 5 kap.
10 § rattegangsbalken. Bestdmmel-
serna i denna lag om kallelser och
foreldgganden och om pafoljder
vid utevaro gdller inte i fraga om
sokande eller klagande och den
som har att svara i malet, som
kallas att medverka per telefon i
muntlig forhandling.

Foreslagen lydelse

14 §

Till en muntlig forhandling ska
sokanden eller klaganden och den
som har att svara i malet kallas. En
enskild far foreldggas att instilla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd att hans eller hennes ute-
varo inte utgdr hinder for malets
vidare handldggning och avgoran-
de. En forvaltningsmyndighet eller
annan part, som enligt foreskrift i
lag foretrdder det allmédnna, far
foreldggas att instdlla sig vid pa-
foljd att partens utevaro inte utgor
hinder f6r malets vidare handlidgg-
ning och avgérande.

Sokanden eller klaganden och
den som har att svara i malet far
delta 1 en muntlig forhandling
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing under samma
forutséttningar som géller enligt
5 kap. 10 § rittegangsbalken.

25§

Rétten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sédant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor giller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ réttegéngsbalken i tilldimpliga delar.

Vittne och sakkunnig far med-
verka per telefon 1 muntlig for-
handling under samma forutsitt-
ningar som giller enligt 5 kap.
10 § réttegangsbalken. Bestidmmel-
serna i denna lag om kallelser och
foreldgganden och om pafoljder

Vittne och sakkunnig far delta i
en muntlig forhandling genom
ljiudoverforing eller ljud- och bild-
overforing under samma forutsétt-
ningar som giller enligt 5 kap.
10 § rattegangsbalken.

Prop. 2007/08:139
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vid utevaro gdller inte i fraga om Prop. 2007/08:139
vittne och sakkunnig, som kallas

att medverka per telefon i muntlig

forhandling.

14



3 Arendet och dess beredning

Den 1 april 2001 tridde lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol i kraft. Lagen géller till ut-
gangen av ar 2008. Domstolsverket har utvérderat forsoksverksamheten
och i rapporter till Justitiedepartementet gjort bedomningen att den bor
permanentas. Mot den bakgrunden har det inom Justitiedepartementet
utarbetats en promemoria, Videokonferens i allméin forvaltningsdomstol.
I promemorian foreslas att verksamheten med videokonferens permanen-
tas. Promemorians lagforslag finns i bilaga 1. Promemorian har remiss-
behandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 2.
Remissyttrandena finns tillgdngliga 1 lagstiftningsdrendet (dnr
Ju2006/3772/DOM).

Ar 2002 tillkallade regeringen en parlamentarisk kommitté, 2002 ars
vardnadskommitté, som bl.a. hade att verviga om det fanns behov av att
vidta atgdrder for att komma till ritta med langvariga och upprepade
domstolsprocesser i familjemal. Ar 2005 Sverlimnade kommittén sitt be-
tinkande Véardnad — Boende — Umgénge, Barnets bista, fordldrars ansvar
(SOU 2005:43). Kommittén foreslog bl.a. att systemet med prévnings-
tillstand skulle utvidgas till att omfatta tingsrittens avgoranden i familje-
mal. Betdnkandets lagforslag, savitt nu dr aktuella, finns i bilaga 3.
Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstan-
serna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgdngliga i lagstiftnings-
drendet (Ju2005/5191/L2). Ett flertal av forslagen i betdnkandet har lett
till lagstiftning som trétt i kraft den 1 juli 2006 (prop. 2005/06:99, bet.
2005/06:LU27, rskr. 2005/06:309, SFS 2005:458-465).

I denna proposition behandlar regeringen dels forslagen i promemorian
Videokonferens i allmén forvaltningsdomstol, dels Vardnadskommitténs
forslag om provningstillstand i familjemal.

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 mars 2008 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet har 14m-
nat forslagen utan erinran. Lagrddsremissens lagforslag dverensstimmer
med propositionens.

4 Ljud- och bildteknik i forvaltningsprocessen
4.1 Bakgrund
4.1.1 Videokonferens och telefon i allméin domstol

Mgjligheten att hélla sammantrdde och forhor med bevispersoner per
telefon har funnits i allmén domstol i manga ar. Sedan den 1 januari 2000
pagar ett forsok med anvdndning av videokonferens enligt lagen
(1999:613) om forsoksverksamhet med videokonferens i réittegang.
Riksdagen beslutade &r 2005 att anta omfattande &ndringar av de pro-
cessuella reglerna med det 6vergripande syftet att skapa forutsittningar

Prop. 2007/08:139
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for en modern process i allmidn domstol (prop. 2004/05:131, bet.
2004/05:JuU29, rskr. 2004/05:307). Andringarna trdder i kraft den
1 november 2008. Reformen innebér bl.a. att verksamheten med video-
konferens permanentas och utvecklas. Gemensamma bestdmmelser om
anvindning av tekniken for videokonferens och telefon fors in i rtte-
gangsbalken (RB). Enligt 5 kap. 10 § RB kommer ritten, om det finns
skl for det, att kunna besluta att en part eller annan person ska delta i en
forhandling genom telefon eller videokonferens. Vid sin bedomning ska
rétten sérskilt beakta dels de kostnader eller oldgenheter som en instéllel-
se infor ritten annars skulle medfora, dels om personen kédnner pataglig
rddsla for att vara nédrvarande i rittssalen. Detta utesluter inte att andra
skil for att anvidnda tekniken, t.ex. sdkerhetsskél, kan beaktas vid bedom-
ningen. Videokonferens far dock inte anviindas om det &r oldmpligt med
hinsyn till andamalet med personens instillelse och dvriga omstindig-
heter. Enligt 5 kap. 11 § RB kommer tekniken dven att kunna anvéndas
vid syn.

Som har uttalats i forarbetena ska ritten, vid sin provning av om del-
tagande genom videokonferens ska ske, géra en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omstidndigheter och da gora en intresseavvigning av
framfor allt andamalet med personens instéllelse och anledningen till att
denna person bor delta genom videokonferens. Utgangspunkten vid prov-
ningen #r att dndamalet med forhandlingen och personens deltagande
maste bli tillgodosett &ven om en person deltar genom videokonferens.
Likasa ska bevisningen kunna vérderas pé ett tillfredstidllande sétt dven
om bevisupptagningen sker genom videokonferens (prop. 2004/05:131 s.
95 och 224 1).

De permanenta reglerna innebér bl.a. att det inte kommer att vara en
forutsittning for deltagande genom videokonferens eller telefon att detta
sker med den enskildes samtycke. Vidare ska rittegdngsbalkens regler
om pafoljder vid underlatenhet att instélla sig till en férhandling, t.ex.
vite eller tredskodom, tillimpas dven pa den som underlater att instdlla
sig genom videokonferens eller telefon. I syfte att fa en teknikneutral lag-
stiftning anvinds begreppen ljuddverforing (telefon) och ljud- och bild-
overforing (videokonferens). Tekniken ska ocksa kunna anvindas for att
anordna sidosalar (5 kap. 12 § RB) och vid s.k. medhorning (36 kap. 18 §
RB).

4.1.2 Videokonferens och telefon i allmén forvaltningsdomstol

Inom f6rvaltningsprocessen #r forfarandet som huvudregel skriftligt.
Muntlig forhandling nér det géller en viss fraga far dock ingd, om det kan
antas vara till férdel f6r utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av
malet. I ldnsrétt och kammarritt ska férhandling vidare hallas, om en en-
skild som for talan i malet begér det samt forhandlingen inte dr obehovlig
och inte heller sérskilda skl talar emot det (9 § forvaltningsprocesslagen
[1971:291], FPL). Muntlig forhandling kan behévas t.ex. for bevisupp-
tagning eller om en part har svarigheter att utveckla sin talan skriftligen.
Muntliga forhandlingar har blivit ett allt vanligare inslag i handlidgg-
ningen. Detta har sin forklaring bl.a. i en 6kad medvetenhet hos enskilda
att mojligheten finns och att Europeiska domstolens for de ménskliga

Prop. 2007/08:139

16



réttigheterna praxis, som har sin grund i bestimmelserna i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna om ritt till muntlig forhandling, har utvecklats och
fatt okat genomslag i forvaltningsdomstolarna.

Sedan april 2001 &r det mojligt att anvinda telefon vid muntlig for-
handling i forvaltningsdomstol (prop. 1999/2000:142, bet. 2000/01:JuUS5,
rskr. 2000/01:132). Vid denna tidpunkt inleddes ocksé ett forsok med
videokonferens. Foérsoksverksamheten regleras i lagen (2001:25) om f6r-
sOksverksamhet med videokonferens i1 allmidn forvaltningsdomstol.
Forsoksverksamheten har successivt utokats och omfattar nu 24 av de 28
forvaltningsdomstolarna. Lagstiftningen har i allt vésentligt utformats pa
motsvarande sitt som for forsoksverksamheten i allmédn domstol. For-
soksverksamheten har forlidngts vid tre tillfdllen och pégér enligt den
senaste forlangningen till utgdngen av ar 2008.

Enligt forsokslagen far en klagande eller sékande och den som har att
svara i malet delta i en muntlig forhandling genom videokonferens, om
det dr lampligt med hdnsyn till d&ndamalet med partens instéllelse och
Ovriga omsténdigheter eller om den muntliga forhandlingen annars skulle
medfora kostnader eller oldgenheter som inte stér i rimligt forhallande till
betydelsen av att parten instiller sig i réttssalen (2 §). Bevisning fér tas
upp genom videokonferens, om det dr ldmpligt med hinsyn till bevis-
ningens art och 6vriga omsténdigheter eller om bevisupptagning pé van-
ligt sétt skulle medfora kostnader eller oldgenheter som inte stér i rimligt
forhallande till betydelsen av att bevisningen tas upp pa sadant sétt (3 §).

Forvaltningsprocesslagens regler om pafoljder for utevaro giller inte
den som har kallats att delta i en muntlig férhandling genom videokon-
ferens (4 § forsta stycket). Vidare har den som har kallats att medverka i
en muntlig forhandling genom videokonferens alltid rétt att i stéllet in-
stilla sig ddr forhandlingen halls (4 § andra stycket).

Genom 2005 ars reform blir de nya reglerna foér anviandning av telefon
i allmén domstol tillimpliga &ven i allmén forvaltningsdomstol genom
hinvisningar i 14 och 25 §§ FPL till 5 kap. 10 § RB (SFS 2005:695). Vid
tidpunkten for reformen ansédg den davarande regeringen att frigan om
verksamheten med videokonferens i forvaltningsdomstol borde perma-
nentas, med hinsyn till att utvirderingen av forséket inte var slutford,
fick avgoras i ett annat sammanhang (prop. 2004/05:131 s. 122).

4.1.3 Utvirdering av forsoksverksamheten med videokonferens
i allmén forvaltningsdomstol

Domstolsverket fick i februari 2001 i uppdrag att genomféra och utvir-
dera forsoksverksamheten med videokonferens i forvaltningsdomstol.
Verket redovisade uppdraget i januari 2004 (DV-rapport 2004:1). Dava-
rande regering ansag att utvidrderingen inte gav tillrickligt underlag for
att bedoma om forsoksverksamheten borde permanentas. Verket fick dér-
for 1 uppdrag att fortsdtta utvdrdera forsoksverksamheten. Detta uppdrag
redovisades i april 2006 (Ju2006/3772/DOM).

Av Domstolsverkets utvirdering framgar att anvidndningen av video-
konferens har uppfattats som positiv av de inblandade men att anvind-
ningen samtidigt har varit blygsam (totalt 15 tillfidllen). Av utvérde-
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ringarna framgér vidare att videokonferens har anvints av parter (savil
enskilda som foretrddare for det allmédnna), vittnen och i nagot fall om-
bud. De maltyper som har varit aktuella &r mal om verkstéllighet enligt
fordldrabalken, kriminalvardsmél, socialforsdkringsmaél, socialtjanstmal,
mal om tvangsvard och psykiatrimal.

Anledningen till att utrustningen inte har anvénts oftare uppges bl.a.
vara att det har funnits for f4 anldggningar att kommunicera med, att
antalet férhandlingar i forvaltningsdomstol &r forhallandevis litet och att
kadnnedomen om mdjligheterna att anvénda videokonferens har varit be-
grinsad. Under perioden har det ocksé funnits vissa tekniska problem.

Domstolsverket bedomer att det finns ménga fordelar med att anvinda
videokonferens i allmén forvaltningsdomstol, bade nér det giller effek-
tivitetsaspekter och nér det giller 6kad tillgdnglighet till domstolarna.
Verket har mot den bakgrunden foreslagit att verksamheten permanentas.

4.2 Permanenta regler om anvéndning av videokonferens
i allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Verksamheten med videokonferens i allmin for-
valtningsdomstol permanentas och utstricks till att omfatta samtliga for-
valtningsdomstolar.

P4 samma sétt som géller for anvindning av telefon, ska rittegangs-
balkens regler om parters och bevispersoners deltagande i muntlig for-
handling genom videokonferens tillimpas i forvaltningsprocessen.

Tekniken ska dven kunna anvindas vid syn.

Bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen om kallelser och fore-
lagganden och om pafoljder vid utevaro ska @ven gélla den som kallas att
delta i en muntlig forhandling genom videokonferens eller telefon.

Rittegangsbalkens regler om anvéndande av sidosal ska dven tillimpas
i forvaltningsdomstolarna.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
lamnar dem utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag
Permanentning av verksamheten med videokonferens

I promemorian har det foreslagits att férsoksverksamheten med video-
konferens i de allminna forvaltningsdomstolarna permanentas. Enligt
regeringen ger videokonferenstekniken goda effekter. Anvéndningen av
séddan teknik kommer att kunna oka tillgéingligheten till domstolarna,
vilket bl.a. kan bidra till att forkorta handldggningstiderna. Det blir ocksa
mgjligt att astadkomma en mer flexibel och effektiv handldggning av
malen med minskade kostnader och oldgenheter som f6ljd. Domstols-
verket har i sina utvirderingar konstaterat att erfarenheterna av forsoks-
verksamheten trots det begransade underlaget &r goda.

Sedan ett antal ar finns det mojlighet att anvénda telefon vid muntliga
forhandlingar i forvaltningsdomstolarna. Den tekniken har ocksa kommit
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att anvidndas mer och mer. Vid en jamforelse har videokonferens stora
fordelar framfor telefon. Videokonferenstekniken utgor alltsé ett viktigt
hjdlpmedel i en modernisering av domstolarnas verksamhet. De bada
domstolsslagen bor dessutom ha samma mojligheter att anvénda video-
konferens dven om behoven i de enskilda fallen kan skilja sig at. Mot den
angivna bakgrunden anser regeringen att verksamheten med videokon-
ferens i forvaltningsdomstol bér permanentas.

Forvaltningsprocesslagens regler bygger pa att de som deltar i en
muntlig férhandling befinner sig pa den plats dédr den halls. De nuvaran-
de bestdimmelserna om anvéndning av videokonferens och telefon utgor
séledes undantag fran denna princip. Enligt regeringens mening bor detta
gilla dven fortsittningsvis.

Forutsdttmingar for att anvinda videokonferens

Bestimmelserna om anvindning av videokonferens i réttegangsbalken &r
generellt utformade. I forarbetena har uttalats att detta ger flexibilitet och
dven i Ovrigt har stora fordelar jamfort med en reglering dér specifika
typer av mal och deltagare pekas ut. Det ansags ocksa vanskligt att ute-
sluta ndgon som ska upptrada infor ritten fran att anvénda tekniken, vare
sig generellt eller beroende pé vad som ska behandlas (prop. 2004/05:131
s. 89 f.). Fragan om en person ska kunna delta genom videokonferens ska
i stillet avgoras i det enskilda fallet. Denna fraga blir da avhingig vem
det 4r som ska delta pa det sittet, vad forhandlingen handlar om, vad
malet rér etc. Aven parternas instillning i fraigan bor tillmitas betydelse.

Motsvarande synsétt gor sig enligt regeringens mening géllande i mal
som handldggs i de allménna forvaltningsdomstolarna. Det dr ocksa den
ordning som géller enligt forsokslagen. Att det for vissa deltagare i vissa
typer av mal, t.ex. barn och ungdomar i méal enligt lagen om vard av
unga, ofta dr mindre lampligt att nédrvara vid en muntlig forhandling
genom videokonferens utgér enligt regeringens mening inte tillrickliga
skil for att generellt forbjuda ett sddant deltagande. Det bor dérfor vara
mgjligt att anvénda videokonferens i alla typer av mél och forhandlingar.
Som Migrationsverket har anfort bor t.ex. inte det forhallandet att en
muntlig férhandling halls inom stédngda dorrar i sig hindra att videokon-
ferens anvinds. Inte heller bor nagra parter, vittnen eller sakkunniga i sig
uteslutas fran mojligheten att delta vid en muntlig férhandling med hjilp
av videoteknik och detta bor gélla oavsett vilken fraga som ska behandlas
vid forhandlingen. Aven andra, t.ex. ombud, vardnadshavare och tolkar,
kommer att utan sérskild reglering kunna delta i en muntlig férhandling
genom videokonferens (jfr prop. 1999/2000:142 s. 24). 1 forvaltnings-
processen forekommer dven i viss utstrickning syn, t.ex. vid besiktning
av en fastighet. Det bor vara mojligt att anvéinda videokonferenstekniken
dven for detta bevismedel.

Eftersom tekniken i forvaltningsdomstolarna bér kunna anvindas av
alla deltagare och i varje typ av mal framstar det som dndamalsenligt att i
forvaltningsprocesslagen ha en generellt utformad regel. Att ha likartade
regler i allmén domstol och allmén forvaltningsdomstol dkar forutsebar-
heten. Forutsdttningarna for att delta i en muntlig férhandling i forvalt-
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ningsdomstol genom videokonferens bor enligt regeringen darfor utfor-
mas med reglerna om videokonferens i allmén domstol som forebild.

Som anf6rs i avsnitt 4.1.1 innebér rittegangsbalkens regler att ritten
vid sin beddmning av om det finns skil for att besluta att en part eller
annan person ska delta i en férhandling genom videokonferens, sérskilt
ska beakta dels de kostnader eller oldgenheter som en instillelse infor
ritten annars skulle medftra, dels om personen kinner pataglig radsla for
att vara nédrvarande i réttssalen. Videokonferens far dock inte anvéndas
om det dr oldmpligt med hénsyn till indamalet med personens instillelse
och 6vriga omstindigheter. Som Kriminalvarden har papekat kan dven
andra skél for att anvidnda videokonferens, t.ex. sidkerhetsskil, beaktas
vid bedomningen.

De alternativ som star till buds &r antingen att inféra en fullstindig
reglering for teknikanvindningen i forvaltningsdomstol eller att hinvisa
till réattegéngsbalkens regler om videokonferens. Det senare alternativet
4r den teknik som anviinds for reglerna om anvindning av telefon. Aven i
Ovrigt anviands denna teknik i forvaltningsprocesslagen da motsvarande
regler som i rittegangsbalken ska tillimpas i forvaltningsdomstolarna.
Regeringen anser mot den angivna bakgrunden att rittegangsbalkens
regler om deltagande genom videokonferens bor goras tillimpliga i de
allménna f6rvaltningsdomstolarna.

Frivillighet och pafoljder vid utevaro

P& samma sétt som géller enligt forsokslagen och de nya reglerna i rétte-
gangsbalken bor den som deltar i en muntlig forhandling genom video-
konferens anses ha instillt sig infor rétten. Ett sadant deltagande bor da i
sé stor utstrackning som mojligt likstéllas med ett deltagande i rittssalen.
Regeringen anser dérfor att ett deltagande genom videokonferens inte bor
vara frivilligt och att de péafoljder som forvaltningsprocesslagen fore-
skriver for nadgons underlatenhet att instilla sig vid en muntlig forhand-
ling bor anvidndas dven nédr ndgon ska delta i forhandlingen genom
videokonferens. Motsvarande bor gélla vid deltagande per telefon. En
annan sak dr att den som har kallats att delta i en muntlig forhandling
genom videokonferens eller telefon men &nda viljer att infinna sig i
rittssalen, inte kommer att drabbas av nigon pafoljd eftersom han eller
hon da inte har uteblivit fran forhandlingen. Daremot kan i ett sadant fall
personens mdjligheter att fa full erséttning for sin instillelse komma att
paverkas (jfr prop. 2004/05:131 s. 90 f. och 96 f.).

Sidosal m.m.

Genom 2005 ars reform infors regler om sidosal i rittegangsbalken
(5 kap. 12 § RB). Dessa innebir att rédtten vid platsbrist i réttssalen ska se
till att parter och andra deltagare i processen kan f6lja férhandlingen fran
en annan lokal med hjélp av videoldnk och att rdtten dven fér 1ata &horare
folja forhandlingen pa det séttet (se prop. 2004/05:131 s. 101 f.).

I forvaltningsprocessen har det hittills inte funnits behov av att ha en
motsvarande mdjlighet. Man kan dérfor frdga sig om det finns anledning
att gora dessa regler tilldimpliga &ven i forvaltningsdomstolarna. Att par-
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ter och andra berdrda av ett méal maste ha mojlighet att delta i en muntlig
forhandling 4r givet. Som anfors i avsnitt 4.1.2 blir det ocksé allt van-
ligare med muntliga foérhandlingar i forvaltningsdomstolarna och med
tillkomsten av nya maltyper kan det inte uteslutas att ett behov av att an-
ordna en sidosal kan uppkomma. Enligt regeringens mening finns det i
vart fall inga skél mot att skapa en motsvarande mojlighet i férvaltnings-
domstolarna. Det bor darfor i forvaltningsprocesslagen inféras en hanvis-
ning till rattegdngsbalkens regler om sidosal.

Genom en hdnvisning 1 25 § FPL é&r réttegdngsbalkens regler om s.k.
medhorning (36 kap. 18 § RB) tillampliga vid forhor med vittnen och
sakkunniga i forvaltningsdomstol. Som framgar av avsnitt 4.1.1 kan
videokonferenstekniken anvéndas vid medhoérning. Lénsrdtten i Soder-
manlands ldn har ansett att det finns behov av att mojliggéra medhorning
dven vid partsforhor. Hur forhor 1 bevissyfte med parter i forvaltnings-
processen bor hanteras &r enligt regeringens uppfattning emellertid inte
en fraga som lampligen bor hanteras inom ramen for detta lagstiftnings-
drende.

5 Hovrittens provning i mdl om vardnad,
boende och umgénge

5.1 Bakgrund

I de allménna domstolarna finns det tre instanser: tingsrétt, hovritt och
Hogsta domstolen. Tyngdpunkten i rittskipningen ligger i tingsritten.
Hovrittens framsta uppgift dr att 6verprova tingsrittens avgoranden, dvs.
kontrollera att de avgéranden som 6verklagas &r riktiga och att ritta till
eventuella felaktigheter, medan Hogsta domstolens priméra uppgift &r att
skapa vigledning for rittstillimpningen genom prejudikatbildning. Ge-
nom instansernas olika uppgifter kan en hog grad av rittssikerhet uppnas
samtidigt som rittsbildningen sékerstélls. De allmidnna forvaltningsdom-
stolarna (lénsrétt, kammarrétt och Regeringsritten) dr uppbyggda pa
samma sdtt och har en motsvarande ansvarsfordelning.

Som ett led i strdvan att reformera processen i allmédn domstol och att
skapa en hovrittsprocess som béttre motsvarar hovrittens roll i instans-
ordningen, beslutade riksdagen &r 2005 bla. att fordndra och utvidga
systemet med provningstillstind i mél som 6verklagas till hovritt. (prop.
2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr. 2004/05:307). Dessa fordnd-
ringar trider i kraft den 1 november 2008.

Utvidgningen innebdr att systemet med provningstillstind kommer att
omfatta tingsrittens avgoranden i flertalet slag av tvistemél och dom-
stolsdrenden som overklagas till hovritt. Mot bakgrund av att processen i
familjemal var foremal for utredning i annat sammanhang gjordes be-
domningen att dessa mal da inte skulle omfattas av reformen.

Fordndringarna av systemet i dvrigt innebédr bl.a. en dndring av grun-
den for nér provningstillstind ska meddelas i de s.k. dndringsfallen, dvs.
de fall da det finns skil for dndring av tingsrittens avgorande. Provnings-
tillstand ska enligt lagtextens nya lydelse meddelas om det finns anled-

Prop. 2007/08:139

21



ning att betvivla riktigheten av det slut som tingsréitten har kommit till
(49 kap. 14 § 1 RB). Enligt forarbetena uppnés pa detta sitt en storre
overensstimmelse med den generdsa tillimpning som reglerna bor ha.
Alla avgoranden som beddoms som tveksamma ska tas upp till fullstéindig
provning (prop. 2004/05:131 s. 184 f.). Vidare tillkommer en ny grund
for provningstillstand. Enligt denna ska provningstillstand meddelas i fall
dér det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att bedoma riktigheten
av det slut som tingsrétten kommit till (s.k. granskningsfall, 49 kap. 14 §
2 RB). Ovriga tva tillstindsgrunder (prejudikatfall och extraordinira
fall), vilka for Gvrigt &r de enda tillstandsgrunder som géller vid Gver-
klagande till Hogsta domstolen, kvarstar ofordndrade.

Ytterligare fordndringar leder till en smidigare och kvalitativt for-
bittrad handlidggning av fragor rorande provningstillstand. Till exempel
ska tingsritterna regelmissigt dokumentera muntlig bevisning med
videoteknik. Detta ger forbittrade majligheter for hovritten att under till-
standsprévningen, nér det finns behov av det, ta till sig den muntliga be-
visningen. Vidare finns det mojlighet for hovritten att halla sammantréde
innan fragan om prévningstillstand avgors (50 kap. 7 a § RB). Det skapas
dven en mojlighet att meddela prévningstillstand for viss del av en dom
eller ett slutligt beslut, forutsatt att utgangen i den delen inte kan paverka
andra delar av det 6verklagade avgorandet (49 kap. 14 a § RB).

5.2 Utvidgning av systemet med provningstillstand

Regeringens forslag: Systemet med prévningstillstand utvidgas till att
omfatta tingsrittens avgoranden i mal om vardnad, boende och umginge
som overklagas till hovritt. Systemet ska dven gélla beslut i drenden om
verkstillighet av sddana avgéranden.

Kommitténs forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna &r positiva till
forslaget om provningstillstand. Till dessa hor Hovrdtten dver Skane och
Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Falu tingsrdtt, Domstolsverket, Nacka
kommun, Enkopings kommun, Karlstads kommun, Foreningen Sveriges
Kommunala Familjeradgivare, Foreningen Sondagsbarn, Familjerditts-
socionomernas Riksforening och Rddda barnen. Ett antal remissinstanser
avstyrker dock forslaget. Till dessa hor Barnombudsmannen, Juridiska
fakultetsndmnderna vid Stockholms och Uppsala universitet, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Riks-
forbundet Barnens Rditt i Samhdillet, Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige och UmgdngesrdttsFordldrarnas Riksforening.

Skilen for regeringens forslag: I syfte att komma till réitta med de
problem som langvariga och upprepade processer innebdr, inte minst for
barnet, har Vardnadskommittén foreslagit att systemet med provnings-
tillstind ska omfatta dven mal om vardnad, boende och umginge
(familjemal).

En del remissinstanser har kritiserat forslaget. Den huvudsakliga kriti-
ken verkar bottna i en forestéllning om att provningstillstdnd innebér att
man i vissa mal utestinger parterna fran rétten att overklaga. S &r inte

Prop. 2007/08:139

22



fallet. Det dr enligt regeringens mening en sjdlvklarhet att tingsréttens
avgorande ska kunna 6verklagas till hovritt. Rattssékerheten kraver att
felaktiga domar ska kunna rittas i andra instans och ett system med prov-
ningstillstdnd foréndrar inte denna ordning. Inte heller innebér systemet
med provningstillstind 1 ledet tingsrdtt — hovrétt att hovritten kan
underlata att ta stéllning till 6verklagandet. Systemet innebér att hov-
ritten vid en inledande provning, grundad pa bl.a. vad klaganden har
anfort i 6verklagandet, tar stdllning till om det finns skél att meddela
provningstillstdnd. Om redan denna inledande provning visar att tings-
rédttens avgorande &r riktigt, ska inte provningstillstind meddelas. Om
den inledande provningen dédremot ger anledning att ifragasétta riktig-
heten av tingsrittens avgorande eller om det vid den provningen inte gar
att bedoma riktigheten, ska provningstillstind meddelas och handldgg-
ningen fortsétta. Hovritten ska d& prova malet i hela dess vidd och, om
det dirvid konstateras att tingsrittens avgorande &r felaktigt, ritta av-
gorandet.

Enligt regeringens bedémning finns det stora fordelar med systemet
med provningstillstind. Framfor allt blir det mojligt att dstadkomma en
mer flexibel och effektiv handldggning av de mél som o6verklagas till
hovritten. Férutom att systemet leder till ett snabbare avgorande i de fall
provningstillstand inte meddelas ger det dven hovritten forutséttningar
att snabbare och mer koncentrerat handldgga de mal som kraver en full-
stindig provning, vilket innebdr minskade kostnader och oldgenheter.
Detta méste anses positivt for alla inblandade. Systemet innebér vidare
att réttskipningen tydligare fir sin tyngdpunkt i forsta instans och att
fokus sitts p& hovrittens kontrollerande funktion.

Det finns ocksa skil som sirskilt talar for att tillimpa systemet med
provningstillstand 1 familjemal. Ett viktigt sadant dr sjélvfallet hansynen
till barnet. Familjemal 4r i regel omfattande och tidskrdvande. Det rader
stor enighet om att langvariga och upprepade processer inte 4r till barnets
biasta. Genom att 1ata familjemalen omfattas av systemet med provnings-
tillstand kan antalet langvariga domstolsprocesser begrinsas.

I sammanhanget kan konstateras att det enligt kommitténs undersok-
ning dr ovanligt att tingsrittens dom 4ndras efter 6verklagande och nér sa
sker beror det pd omstidndigheter som tillkommit efter tingsrittens av-
gorande. Om systemet med provningstillstdnd inte omfattar familjemél
riskeras alltsa att barnet i det stora flertalet av fallen utsitts for en om-
fattande och tidskrdvande process utan att detta leder till att tingsréttens
dom &ndras.

Genom inforandet ar 2005 av en mer forfinad reglering vad giller for-
utsdttningarna for att bevilja provningstillstand, handldaggningen av till-
standsfragan och formerna for att presentera bevisningen, blir enligt
regeringens bedomning risken for felaktiga beslut i fragan om prévnings-
tillstand minimal. Som Rddda barnen framhaller innebér systemet med
provningstillstdnd for familjemalen att hovrétten ska ta upp fall till prov-
ning om det bedéms vara behovligt. Samtidigt finns mdjligheten for en
ny provning i tingsrétten kvar oféréndrad.

Mot bakgrund av vad som ovan anfOrs anser regeringen att systemet
med provningstillstand bor utvidgas till att dven omfatta tingsriittens av-
goranden som 6verklagas till hovritt i mal om vardnad, boende och um-
ginge samt i &renden om verkstillighet av avgoranden i dessa fragor.
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Som en konsekvens av detta stillningstagande bor rittegangsbalkens
bestimmelser om hovrittens sammansittning vid tillstandsprévning
goras tillimpliga pa familjemélen. Som en ytterligare {6ljd av forslaget
kommer bestdimmelsen i 50 kap. 8 § RB, som innebér att hovritten ge-
nast far meddela dom i malet om det dr uppenbart att dverklagandet &r
ogrundat, att férlora sin betydelse. Den bor dérfor tas bort.

6 Ikrafttradande

Regeringens forslag och bedomning: De foreslagna bestimmelserna
ska trdda i kraft den 1 november 2008. Vid samma tidpunkt ska lagen
(2001:25) om forsoksverksamhet med videokonferens i allmén forvalt-
ningsdomstol upphdra att gilla. Nagra dvergangsbestimmelser behdvs
inte.

Promemorians forslag och bedémning stimmer 6verens med rege-
ringens men forslaget innebér en nagot annan lagteknisk 16sning.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har uttalat sig sarskilt i denna
del.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslér att utvidgningen av systemet
med provningstillstand till att &ven omfatta familjemal trader i kraft sam-
tidigt som 2005 ars reform.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot forslaget. Hov-
rditten Gver Skane och Blekinge anser att forslaget bor trida i kraft s fort
som mojligt.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Enligt regeringens
beslut ska reformen En modernare rittegdng, som bl.a. innehéller regler
om videokonferens och telefon i allmdn domstol och regler om utvidg-
ning av systemet med provningstillstdnd, trdda i kraft den 1 november
2008 (SFS 2007:636). Genom reformen blir reglerna om deltagande i
muntliga forhandlingar per telefon ocksa tillimpliga i de allmédnna for-
valtningsdomstolarna. Det framstar som angeldget att dven de nu fore-
slagna lagéndringarna kan boérja tillimpas vid samma tidpunkt. Rege-
ringen foreslar darfor att lagéindringarna trader ikraft den 1 november
2008. Vid denna tidpunkt bor forsoksverksamheten med videokonferens
upphdora att gélla.

Négra overgéngsbestimmelser, utover de som har beslutats i 2005 ars
lagstiftningsdrende, behovs inte.

7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen ir inte forenade med néagra kost-
nadsokningar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invéinder mot beddmningen.
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Kommitténs bedomning: Kommittén bedomer att forslaget om prov-
ningstillstdnd bor innebira vissa kostnadsbesparingar.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har uttalat sig sirskilt i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning: Forslagen om videokonferens i
de allménna forvaltningsdomstolarna kan antas pa sikt leda till flera
positiva konsekvenser. Domstolarnas handldggning av mal kan bli mer
flexibel och didrmed effektivare. Detta kan for savil parter, ombud och
andra som deltar i en domstolsprocess, liksom fér domstolarna, innebéra
tids- och arbetsvinster samt minskade kostnader. Kriminalvarden har
t.ex. for sin del anfort att forslagen kan leda till ett effektivare utnyttjande
av verkets transportresurser och didrmed till besparingar for kriminal-
varden.

Det dr inte nodviandigt att utrustning for videokonferens finns instal-
lerad vid samtliga domstolar vid ikrafttridandet. For att uppna de posi-
tiva fordelar som tekniken kan ge maste dock séddan utrustning successivt
bli tillgéinglig i domstolarna. I manga fall kommer de allminna forvalt-
ningsdomstolarna att kunna anvidnda samma utrustning som de allménna
domstolarna. Det finns redan inom ramen for forsdksverksamheten ett
beslut om en successiv utbyggnad och de permanenta bestimmelser som
nu foreslas innebér dérfor inte i sig ndgra okade kostnader.

En utvidgning av systemet med provningstillstand till att omfatta d&ven
familjemal kan ocksé antas leda till ett antal positiva konsekvenser.
Domstolarnas verksamhet kan bedrivas mer effektivt, bl.a. genom att
handldggningstiderna kan forkortas. Framfor allt for barnet 4r det positivt
att de l&ngvariga processerna i familjemélen kan begrinsas. Det innebér
ocksa att medborgarnas berittigade krav pé att fa sin sak provad inom
rimlig tid béttre kan tillgodoses. Vidare torde forslagen innebéra att par-
ternas rittegangskostnader och kostnaderna for det allménna kan minska.
Det dr dock svart att gora nagra berdkningar av eventuella kostnads-
minskningar eftersom det inte gar att avgora hur stor effekt forslagen
kommer att ha. Som uttalades i forarbetena till 2005 ars utvidgning av
systemet med provningstillstdnd bor reformen utvérderas nir den varit i
kraft en tid (prop. 2004/05:131 s. 220 f.). Det &r naturligt att utvérde-
ringen dven omfattar den nu foreslagna utvidgningen och effekterna av
den.

8 Forfattningskommentar
8.1 Forslaget till lag om @ndring 1 dktenskapsbalken
14 kap. 18 §

I dktenskapsmal och mal om underhéll dr hovritten domfor med tre lagfarna
domare och tva nimndemén. Om en av de lagfarna domarna eller en av ndimnde-
ménnen far forhinder sedan huvudférhandling har pabérjats, dr rdtten dnda
domfor. Fler dn fyra lagfarna domare och tre ndmndemin far inte delta. Vid
handldggning som inte sker vid huvudférhandling, liksom nér malet i tingsritten
har avgjorts utan ndmndeméin, &r hovritten domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt 2 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken. Hovritten ar i dvrigt
domfor enligt 2 kap. 4 § tredje—femte styckena rittegangsbalken.
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Tar ndmndemin del i méalets avgorande, ska vid Overlidggning ordforanden
eller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare, denne redogéra f6r om-
stdndigheterna i mélet och innehallet i géllande rétt. Vid omrostning ska ndmnde-
mannen sdga sin mening sist. I ovrigt géller bestimmelserna i réttegangsbalken
om overldggning och omréstning i tvistemal.

I paragrafen regleras hovrittens sammansittning i dktenskapsmal och
mal om underhall. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Andringen i forsta stycket ir en foljd av att systemet med provnings-
tillstand utvidgas till att gélla &ven familjemal. Genom &ndringen blir
rittegadngsbalkens bestimmelser om domstolens sammansittning vid be-
handling av fragor om provningstillstand (2 kap. 4 § tredje stycket)
tillimpliga dven i dktenskapsmal och mél om underhall till make. Genom
den hinvisning som finns i 20 kap. 1 § forédldrabalken dr dessa bestdm-
melser ocksa tillampliga i mal om faderskap, vardnad, boende, umgénge
och underhall till barn.

I ovrigt gors endast sprakliga dndringar.

8.2 Forslaget till lag om &ndring i fordldrabalken
21 kap. 16 §

Vid rittens handldaggning av drenden enligt detta kapitel tillaimpas i 6vrigt lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

Paragrafen reglerar i vilken utstrickning bestimmelserna i drendelagen dr
tillimpliga pa verkstillighetsirenden. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Bestimmelsen i paragrafen som anger att det inte kridvs provnings-
tillstand vid overklagande av beslut i verkstillighetsdrenden utgér. Fra-
gan om provningstillstand regleras i stillet i drendelagen. Det innebar att
verkstillighetsdrenden kommer att omfattas av systemet med provnings-
tillstand vid 6verklagande av tingsritts avgorande till hovritt enligt 39 §
den lagen.

8.3 Forslaget till lag om @ndring i forvaltningsprocess-
lagen (1971:291)

16 §

I fraga om offentlighet och ordning vid muntlig forhandling géller 5 kap. 1-5,
9 och 12 §§ rittegangsbalken i tillimpliga delar. Utéver vad som foljer av 5 kap.
1 § réttegangsbalken far ritten forordna att en forhandling ska hallas inom stang-
da dorrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i sekretesslagen
(1980:100).

Paragrafen innehéller bestimmelser om offentlighet och ordning. Over-
viagandena finns i avsnitt 4.2.

I paragrafen infors en hinvisning till 5 kap. 12 § RB, vilket innebir att
det vid en muntlig férhandling i allmén forvaltningsdomstol blir mojligt
att vid behov, dvs. vid platsbrist, f6lja forhandlingen frén en sidosal. For
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den nirmare tillimpningen av 5 kap. 12 § RB hinvisas till prop. Prop.2007/08:139

2004/05:131. Ovriga 4ndringar #r endast sprakliga.

23 §
Rétten far besluta om syn pa stillet for besiktning av fastighet eller plats eller av
foremal som inte ldmpligen kan ges in till rdtten. Vid sddan syn far yrkes-
hemlighet rojas endast om det finns synnerlig anledning till det.

I fraga om syn pa stillet géller bestimmelserna om muntlig férhandling samt
5 kap. 11 § rdttegangsbalken i tillampliga delar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om syn. Den berdrs i avsnitt 4.2.

Forsta stycket dndras endast i sprakligt hinseende.

I andra stycket foreskrivs att 5 kap. 11 § RB géller i tillimpliga delar i
allmén forvaltningsdomstol. Den paragrafen innehéller bestimmelser om
anvindning av ljudéverforing och ljud- och bildéverforing vid syn. For
den nirmare tillimpningen av 5 kap. 11 § RB hinvisas till prop.
2004/05:131.

8.4 Forslaget till lag om @ndring i1 lagen (2001:25) om
forsoksverksamhet med videokonferens i allmén
forvaltningsdomstol

Giltighetstiden av den tidsbegréinsade forsokslagen, som behandlar an-
viandningen av videokonferens i de allménna forvaltningsdomstolarna,
dndras sé att lagen upphor att gilla nir bestimmelser om siddan anvénd-
ning infors i forvaltningsprocesslagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.

8.5 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (2005:683) om
andring 1 rattegdngsbalken

50 kap. 4 §
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. den dom som 6verklagas,

2. i vilken del domen 6verklagas och den @ndring i domen som yrkas,

3. grunderna for Overklagandet och i vilket avseende tingsrittens domskal
enligt klagandens mening &r oriktiga,

4. de omstidndigheter som aberopas till stod for att provningstillstand ska
meddelas, och

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Har en omsténdighet eller ett bevis som aberopas i hovritten inte lagts fram
tidigare, ska klaganden i mal dir forlikning om saken ir tillaten forklara anled-
ningen till det. Skriftliga bevis som inte har lagts fram tidigare ska ges in
samtidigt med Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett fornyat forhor
eller en fornyad syn pé stillet, ska han eller hon ange det och skilen till detta.
Klaganden ska ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska infinna sig
personligen vid huvudfsrhandling i hovrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad ett 6verklagande i tvistemal
ska innehélla.
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I forsta stycket fjdrde punkten gors en justering med anledning av att
varje Overklagande i tvistemal kommer att omfattas av systemet med
provningstillstand.

I 6vrigt gors endast sprakliga dndringar.

50 kap. 7 a §
Om §verklagandet inte avvisas enligt 6 § eller 7 § andra stycket, ska hovritten
besluta om provningstillstand ska meddelas. Om det behovs, ska beslutet foregas
av skriftvixling.

Om det finns sdrskilda skil, far sammantridde hallas innan fragan om prov-
ningstillstand avgdrs. Till ett sadant sammantride ska parterna kallas. Uteblir en
part, far fragan dndé avgoras.

I paragrafen finns regler om handldggningen av fragor om prévnings-
tillstand i hovrétt sévitt avser tvistemal.

1 forsta stycket gors en justering med anledning av att varje 6verkla-
gande i tvistemal kommer att omfattas av systemet med provningstill-
stand.

I ovrigt gors endast sprakliga dndringar.

50 kap. 8 §
Beviljas provningstillstand, ska 6verklagandet delges motparten med foreldggan-
de att svara skriftligen inom en viss tid, om detta inte redan har skett.

Har tingsrdtten avslagit ett yrkande om kvarstad eller ndgon annan atgird
enligt 15 kap. eller upphévt ett beslut om en sadan atgird, far hovritten omedel-
bart bevilja atgérden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat en sadan atgérd
eller forklarat att domen far verkstillas dven om den inte har laga kraft, far hov-
ritten omedelbart besluta att tingsréttens beslut tills vidare inte far verkstillas.

Paragrafen behandlar frdgor om kommunicering av ett dverklagande med
motparten savitt avser tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

I forsta stycket gors en justering med anledning av att varje 6verkla-
gande i tvistemal kommer att omfattas av systemet med provningstill-
stdnd. Av samma anledning upphévs det nuvarande andra stycket, enligt
vilket hovritten omedelbart far meddela dom om o&verklagandet &r
uppenbart ogrundat. Om det efter att provningstillstind har beviljats
intrdffar en omstidndighet som medfor att 6verklagandet blir uppenbart
ogrundat kan hovritten avgora malet utan huvudférhandling (13 §).

I 6vrigt gors en spraklig dndring.

8.6 Forslaget till lag om #@ndring i lagen (2005:684) om
dndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att lagen (2005:684) om dndring i dktenskapsbalken ska
utga.

Lagen foreskriver undantag fran kravet pd provningstillstind om &ver-
klagandet avser en fraga om vardnad, boende eller umgénge. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.2.
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Genom att lagen utgér blir réattegangsbalkens regler tillimpliga, vilket
innebér att systemet med provningstillstdnd i hovrétt enligt 49 kap. 12 §
RB dven kommer att omfatta 6verklaganden som avser sddana fragor.

8.7 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2005:685) om
andring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att lagen (2005:685) om 4ndring i forédldrabalken ska utga.

Andringen motsvarar #ndringen i lagen om #ndring i lagen (2005:684)
om dndring i dktenskapsbalken.

8.8 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2005:695) om
andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

14 §
Till en muntlig forhandling ska sokanden eller klaganden och den som har att
svara i malet kallas. En enskild far foreldggas att instélla sig personligen vid vite
eller vid pafoljd att hans eller hennes utevaro inte utgdr hinder for malets vidare
handldggning och avgorande. En forvaltningsmyndighet eller annan part, som
enligt foreskrift i lag foretrdder det allménna, far foreldggas att instélla sig vid
pafoljd att partens utevaro inte utgér hinder f6r malets vidare handlaggning och
avgorande.

Sokanden eller klaganden och den som har att svara i malet far delta i en
muntlig forhandling genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing under
samma forutsattningar som géller enligt 5 kap. 10 § réittegdngsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kallelse av part till en muntlig
forhandling och om deltagande i en sddan forhandling. Andringarna be-
handlas i avsnitt 4.2.

Forsta stycket dndras endast i sprakligt hinseende.

I andra stycket regleras sedan tidigare mojligheten att anvénda telefon
vid muntlig forhandling. Genom &ndringen regleras dven forutséttningar-
na for att anvénda videokonferens. Samtidigt dndras terminologin. Ljud-
overforing motsvarar telefon enligt hittills géllande lagstiftning medan
ljud- och bildoverforing motsvarar videokonferens enligt lagen (2001:25)
om forsoksverksamhet med videokonferens i allmin f6rvaltningsdom-
stol. Den nya terminologin dr avsedd att vara teknikneutral och tidcka
dven andra sitt att 6verfora ljud och bild 4n de som f6r nérvarande finns.

Tekniken kan anvindas av alla parter vid muntliga férhandlingar i
samtliga instanser och i alla typer av mal. Genom hénvisningen till 5 kap.
10 § RB blir de forutsittningar for att tillata deltagande genom ljud och
bildéverforing som anges dér tillimpliga dven i forvaltningsprocessen.
Av detta foljer bl.a. att en bedomning maste goras utifran forhéllandena i
det enskilda fallet, t.ex. maste nir barn berdrs anvéndning av tekniken
vara forenlig med barnets bésta. For den ndrmare tillimpningen av 5 kap.
10 § RB hénvisas till prop. 2004/05:131.

De skillnader som finns mellan processen i allmidn domstol och pro-
cessen 1 allmin forvaltningsdomstol paverkar dock beddmningen av i
vilken utstrickning tekniken kan anvindas. Mot bakgrund av att muntlig
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forhandling i forvaltningsdomstol utgér ett komplement till en annars
skriftlig process bor utrymmet for att anvinda tekniken vara relativt stort.
Om en forhandling halls enbart av den anledningen att en enskild part
begirt det, bor ocksa utrymmet for att vigra samma part att delta genom
ljud- och bild6verforing vara mycket litet. Vidare bor en part som fore-
trader det allmidnna manga ganger kunna delta vid férhandlingar genom
ljud- och bildoverforing. Pa samma sétt som kan bli aktuellt i mal i all-
min domstol kan sikerhetsaspekter féranleda anvéndningen av ljud- och
bildéverforing t.ex. i kriminalvardsmal.

Genom att undantaget i sista meningen i andra stycket tas bort blir for-
valtningsprocesslagens regler om kallelser och pafoljder tillimpliga &ven
betréffande de parter som deltar vid en muntlig férhandling genom an-
tingen ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing.

258§
Ratten far férordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sadant forhor dger rum
vid muntlig férhandling. Foérhoret far hallas under ed. Om forhor géller 36 kap.
1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9—11, 14, 16 och 20 §§ rittegangsbalken i
tillampliga delar.

Vittne och sakkunnig far delta i en muntlig forhandling genom ljudoverforing
eller ljud- och bildoverforing under samma forutsdttningar som géller enligt
5 kap. 10 § rdttegdngsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om bevisupptagning. Overviigandena
finns i avsnitt 4.2.

I andra stycket utvidgas hianvisningen till 5 kap. 10 § RB till att dven
omfatta deltagande som sker genom ljud- och bildoverforing, se kom-
mentaren till 14 §.
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Lagforslagen i promemorian

1  Forslag till lag om éndring i forvaltningsprocesslagen

(1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 16 och 23 §§ forvaltningsprocesslagen

(1971:291) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I fraga om offentlighet och
ordning vid muntlig forhandling
géller 5 kap. 1-5 och 9 §§ ritte-
géngsbalken i tillimpliga delar.
Utover vad som foljer av 5 kap.
1 § réittegangsbalken far rétten for-
ordna att forhandling skall hallas
inom stidngda dorrar, om det kan
antagas att vid forhandlingen
kommer att forebringas uppgift,
for vilken hos domstolen géller
sekretess som avses i sekretess-
lagen (1980:100).

Rétten far forordna om syn pa
stillet for besiktning av fastighet
eller plats eller av foremél som ej
lampligen kan ges in till rétten.
Vid sédan syn far yrkeshemlighet
rojas endast om det finns synnerlig
anledning ddrtill.

I fradga om syn pa stillet giller
bestimmelserna om muntlig for-
handling i tillimpliga delar.

Foreslagen lydelse

16 §'

I fraga om offentlighet och
ordning vid muntlig forhandling
giller 5 kap. 1-5, 9 och 12 §§
rittegangsbalken 1 tillimpliga de-
lar. Utéver vad som foljer av
Skap. 1§ rittegangsbalken far
ritten forordna att en forhandling
ska héllas inom stingda dorrar, om
det kan antas att det vid forhand-
lingen kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen
géller sekretess som avses i sekre-
tesslagen (1980:100).

23§

Rétten far forordna om syn pa
stillet for besiktning av fastighet
eller plats eller av foremal som
inte lampligen kan ges in till
ratten. Vid séddan syn far yrkes-
hemlighet rojas endast om det
finns synnerlig anledning #ill det.

I fraga om syn pa stillet giller
bestimmelserna om muntlig for-
handling samt 5 kap. 11 § rdtte-
gangsbalken i tillampliga delar.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2008.

! Senaste lydelse 1980:104.
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2 Forslag till lag om dndring i lagen (2005:695) om #éndring ~ Prop. 2007/08:139
i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 14 och 25 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) i stillet for deras lydelse enligt lagen (2005:695) om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Till muntlig forhandling skall
kallas sokande eller klagande och
den som har att svara i mélet. En
enskild far foreldggas att instdlla
sig personligen vid vite eller vid
paf6ljd av att hans eller hennes
utevaro inte utgér hinder for
malets vidare handldggning och
avgorande. En forvaltningsmyn-
dighet eller annan part, som enligt
foreskrift i lag foretrdder det all-
minna, far foreldggas att instilla
sig vid pafoljd att partens utevaro
inte utgdr hinder for malets vidare
handldggning och avgérande.

Sokande eller klagande och den
som har att svara i malet far
medverka per telefon 1 muntlig
forhandling under samma forut-
sédttningar som géller enligt 5 kap.
10 § rattegangsbalken. Bestdmmel-
serna i denna lag om kallelser och
foreldgganden och om pafoljder
vid utevaro gdller inte i fraga om
sokande eller klagande och den
som har att svara i malet, som
kallas att medverka per telefon i
muntlig forhandling.

Foreslagen lydelse

14 §

Till en muntlig forhandling ska
sokanden eller klaganden och den
som har att svara i malet kallas. En
enskild far foreldggas att instilla
sig personligen vid vite eller vid
pafoljd av att hans eller hennes
utevaro inte utgdr hinder f6r
malets vidare handldggning och
avgorande. En forvaltningsmyn-
dighet eller annan part, som enligt
foreskrift 1 lag foretrdder det all-
ménna, far foreldggas att instilla
sig vid pafoljd att partens utevaro
inte utgdr hinder for malets vidare
handldggning och avgoérande.

Sokanden eller klaganden och
den som har att svara i malet far
delta 1 en muntlig forhandling
genom ljudoverforing eller ljud-
och bildoverforing under samma
forutséttningar som géller enligt
5 kap. 10 § rittegangsbalken.

25§

Rétten far forordna om forhor med vittne eller sakkunnig. Sédant
forhor dger rum vid muntlig forhandling. Forhoret far hallas under ed.
Om forhor giller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap. 9-11, 14, 16
och 20 §§ rittegéngsbalken i tilldimpliga delar.

Vittne och sakkunnig far med-
verka per telefon 1 muntlig for-
handling under samma forutsitt-
ningar som giller enligt 5 kap.
10 § réttegangsbalken. Bestdmmel-
serna i denna lag om kallelser och
foreldgganden och om pafoljder

Vittne och sakkunnig far delta i
en muntlig forhandling genom
ljiudoverforing eller ljud- och bild-
overforing under samma forutsétt-
ningar som giller enligt 5 kap.
10 § rattegangsbalken.

Bilaga 1
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vid utevaro gdller inte i fraga om Prop. 2007/08:139
vittne och sakkunnig, som kallas Bilaga 1

att medverka per telefon i muntlig

forhandling.
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Prop. 2007/08:139

Forteckning 6ver remissinstanser :
Bilaga 2

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Videokonferens i allmin
forvaltningsdomstol ldmnats av Riksdagens ombudsmin, Kammarrétten i
Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Léansrdtten i Uppsala lén,
Lansritten 1 S6dermanlands 14n, Lénsritten i Skéne ldn, Linsrétten i
Goteborg, Linsritten i Norrbottens lin, Lansritten i Orebro lin, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Kriminalvarden, Migrationsverket, Forsdk-
ringskassan, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, Skatteverket,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Sveriges advokat-
samfund.

34



Lagforslagen i betinkandet SOU 2005:43 Erii’f - 2007/08:139
ga 3

1 Forslag till lag om éndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om forédldrabalken

dels att 20 kap. 11 § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 och 21 kap.
skall upphora att gilla,...

dels att det i balken skall inf6ras... tva nya kapitel, 21 och 22 kap., av
foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2004/05:131 Foreslagen lydelse

20 kap.

11§
Provningstillstand kréivs inte for
att hovrdtten skall préva tings-
rdttens dom eller beslut, om over-
klagandet avser en fraga om
vardnad, boende eller umgdnge
som har prévats genom domen

eller beslutet.

Foreslagen lydelse

21 kap. Om verkstiillighet av domar eller avtal om vardnad,
boende, umgiinge eller annan kontakt fin umginge

2 § Arenden enligt detta kapitel handliggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsédrenden.

Arenden enligt detta kapitel skall i tingsriitt och hovritt, om det inte
mdoter hinder, handldggas av lagfarna domare som sirskilt har utsetts av
domstolen att handldgga séddana drenden. Detsamma skall gilla i1 friga
om ndmndemén som anlitas for tjanstgoring i sddana drenden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007 och i fraga om 20 kap.
11 § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen bestim-
mer.
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2 Forslag till lag om @ndring i dktenskapsbalken Prop. 2007/08:139
Bilaga 3
Hirigenom foreskrivs i fraga om édktenskapsbalken
dels att 18 kap. 3 a § i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 skall upp-
hora att gilla,...

Lydelse enligt prop. 2004/05:131 Foreslagen lydelse

18 kap.
3ag
I mal om dktenskapsskillnad
krdvs inte provningstillstand for
att hovrdtten skall préva tings-
réittens dom eller beslut, om dver-
klagandet avser en fraga om
vardnad om barns boende eller
umgdnge med barn som har
provats genom  domen eller
beslutet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2007 och i fraga om 18 kap. 3 a §
i sin lydelse enligt prop. 2004/05:131 den dag regeringen bestimmer.
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Prop. 2007/08:139

Forteckning dver remissinstanser (SOU 2005:43) Bilaga 4

Efter remiss har yttranden over betinkandet Vardnad — Boende — Um-
ginge, Barnets bidsta, forédldrars ansvar (SOU 2005:43) lamnats av
Riksdagens ombudsmén, Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Stock-
holms tingsritt, Falu tingsritt, Lulea tingsrétt, Kammarrétten i Goteborg,
Lansrdtten 1 Stockholms 1dn, Léansrdtten i Skéne ldn, Lénsritten i
Norrbottens ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen,
Kriminalvardsstyrelsen, Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Barn-
ombudsmannen, Skatteverket, Lansstyrelsen i Kalmar l4n, Lénsstyrelsen
i Blekinge 14n, Lénsstyrelsen i Skane 14n, Lansstyrelsen i Gévleborgs lén,
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds wuniversitet, Jamstédlldhetsombudsmannen, Botkyrka kommun,
Nacka kommun, Enk&pings kommun, Uppsala kommun, Motala kom-
mun, Vadstena kommun, Malmé kommun, Osby kommun, Géteborgs
kommun, Karlstads kommun, Hudiksvalls kommun, Sundsvalls kom-
mun, Kiruna kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges Kommunala Familjeradgivare,
Foreningen Sondagsbarn, Forum for mor- och farfordldrar, Familjerétts-
socionomernas Riksforening, Fredrika-Bremer-Forbundet, Riksférbundet
Hem och Samhille, Féreningen Manliga Nétverket, Riksférbundet Bar-
nens Rétt i Samhillet, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer
i Sverige, Riksforbundet For Familjers Rittigheter, Rddda Barnen,
Sveriges Kvinnojourers Riksforbund, Sveriges Psykologférbund, Um-
gingesrittsFordldrarnas Riksforening.

Kopings kommun, Norrkopings kommun, Mullsjo kommun, Véxjo
kommun, Orust kommun, Réttviks kommun, Haparanda kommun,
Sekretariatet for genusforskning vid Goteborgs universitet, Sveriges
Domareférbund, Foreningen Vardagsfordldrar, Foreningen Sondagsfor-
dldrar, Sveriges Kvinnolobby och Sveriges Mansjourers Riksforbund har
avstatt fran att yttra sig.

Yttranden har dessutom ldmnats av Foreningen Styvmorsviolen,
Sveriges barnlobby, Sveriges socialdemokratiska kvinnoférbund och
Familjerittsbyran i Uppsala kommun. Yttranden har ocksda kommit in
frén flera enskilda personer.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2008-03-31

Nirvarande: F.d. justitieradet Nina Pripp, justitieradet Marianne Lun-
dius och regeringsradet Karin Almgren.

En modernare ritteging — nagra ytterligare fragor

Enligt en lagradsremiss den 27 mars 2008 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring i dktenskapsbalken,

2. lag om dndring i fordldrabalken,

3. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

4. lag om &dndring i lagen (2001:25) om forsoksverksamhet med video-
konferens i allmin forvaltningsdomstol,

5. lag om &ndring i lagen (2005:683) om 4ndring i réttegéngsbalken,

6. lag om édndring i lagen (2005:684) om dndring i dktenskapsbalken,

7. lag om &ndring i lagen (2005:685) om dndring i fordldrabalken,

8. lag om dndring i lagen (2005:695) om &ndring i férvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Tobias
Eriksson.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.

Prop. 2007/08:139
Bilaga 5
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 april 2008
Nirvarande: Statsministern Reinfeldt, statsraden Olofsson, Bildt, Ask,
Husmark Pehrsson, Leijonborg, Larsson, Erlandsson, Torstensson,
Carlgren, Hégglund, Carlsson, Littorin, Borg, Malmstrém, Sabuni,

Billstrom, Adelsohn Liljeroth, Tolgfors, Bjorling

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2007/08:139 En modernare rittegang —
nagra ytterligare fragor.

Prop. 2007/08:139
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