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Propositionens huvudsakliga innehall

Inom Europeiska unionen har det utarbetats ett utkast till rambeslut om
verkstéllighet av utevarodomar. Forslaget omfattar regelédndringar i fem
andra rambeslut som reglerar det straffrittsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna  och som bygger pa principen om Omsesidigt
erkdnnande: rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff, rambeslutet om verkstéllighet av beslut
om forverkande, wutkast till rambeslut om Overférande av
frihetsberdvande pafoljder och utkast till rambeslut om 6vervakning av
vissa icke frihetsberdvande péfoljder. Alla dessa rambeslut innehaller
regler om under vilka forutsittningar en medlemsstat ska verkstélla en
annan stats dom eller beslut, bl.a. néir en framstillan kan avslas 1 de fall
en dom eller ett beslut fattats i en persons utevaro fran de férhandlingar
som foregick domen eller beslutet. For ndrvarande ser avslags-
mdjligheterna olika ut i dessa rambeslut och avsikten med det nu aktuella
forslaget till rambeslut om verkstillighet av utevarodomar &r att
astadkomma en sa likartad reglering som mdjligt. Forslaget syftar bade
till att stirka rdttssdkerheten for den enskilde och till att forenkla det
rattsliga samarbetet inom unionen.

I propositionen foreslds att Sverige ska anta rambeslutet. Vidare
redovisas en bedomning av vilken lagstiftning som behovs for att genom-
fora rambeslutet.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen godkdnner det inom Europeiska
unionen upprittade utkastet till rambeslut om adndring i vissa rambeslut
och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och
frimjande av tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande pa
ett avgdrande nédr den berdrda personen inte var personligen niarvarande
vid férhandlingen (avsnitt 5.1).
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2 Arendet och dess beredning

I januari 2008 tog Sverige tillsammans med Frankrike, Forenade
kungariket, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Tyskland initiativ till ett
rambeslut om verkstéllighet av utevarodomar. En faktapromemoria har
uppréttats over forslaget till rambeslut (2007/08:FPM72).

Darefter foljde forhandlingar mellan EU:s medlemsstater. Regeringen
har under forhandlingsarbetet fortlopande informerat och samratt med
riksdagen. Foretrddare for Justitiedepartementet har sammantréitt med
Justitieutskottet vid ett flertal tillfallen. Vidare har justitieministern vid
sammantrdden i EU-ndmnden redogjort for férhandlingsarbetet och den
svenska positionen.

Europaparlamentet yttrade sig den 2 september 2008 Gver utkastet till
rambeslut (A6-0285/2008). I yttrandet godkénde parlamentet utkastet
med vissa dndringsforslag (P6_ TA-PROV(2008)0381).

Vid ministerrddets for rittsliga och inrikes fragor méte den 5-6 juni
2008 naddes en principdverenskommelse om innehéllet i rambeslutet.
Overenskommelsen avser ett utkast till rambeslut som i flera delar skiljer
sig fran det ursprungliga forslaget. Utkastet till rambeslut och utkasten
till formulér &r i senaste lydelse pd svenska bifogade som bilaga I. Den
av ministerrddet overenskomna texten har &nnu inte varit féremal for
slutlig granskning av EU:s sprakexperter, de s.k. juristlingvisterna. Négra
andringar i sak kan dock inte forutses.

Avsikten &r att rambeslutet ska antas sd snart som mojligt. Medlems-
staterna kommer enligt utkastet till rambeslut att ha tva ar pa sig fran det
att rambeslutet tréader i kraft till det att rambeslutet ska vara genomfort i
nationell ritt.

Inom Justitiedepartementet har ett utkast till proposition om Sveriges
antagande av rambeslutet utarbetats (dnr Ju2008/5301/BIRS). Utkastet
har remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 2. Remissyttrandena och en sammanstéllning 6ver remissyttr-
andena finns tillangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju2008/5301/BIRS).

I denna proposition behandlas fragan om riksdagens godkidnnande av
rambeslutet. Vidare gors en beddmning av vilken lagstiftning som
genomforandet av rambeslutet krdver. Nagra forslag till lagstiftning
lamnas dock inte. Regeringen avser att senare aterkomma till riksdagen
med forslag till lagdndringar.

3 Internationellt straffrittsligt samarbete
3.1 Allmint om det internationella straffrattsliga
samarbetet

Det internationella straffrittsliga samarbetet bestdr i huvudsak av tva
delar. Den ena delen syftar till att stater bistar varandra i pagéende brotts-
utredningar eller infor och under réttegéng i brottmal. Den andra delen
innebér att en stat hjédlper en annan stat med att verkstilla en straffrattslig
pafoljd eller beslut om sirskild réttsverkan av brott. Det straffréttsliga
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samarbetet innebir i huvudsak att en stat ansoker om hjélp med en viss
atgird hos en annan stat. Den sistndmnda staten beslutar om atgarden ska
vidtas eller inte. Om ansdkan godtas verkstills sedan atgirden enligt den
statens bestimmelser.

Det internationella straffréttsliga samarbetet baserar sig huvudsakligen
pa internationella konventioner och avtal d4ven om vissa lander, déribland
Sverige, i viss utstrickning kan bistd en annan stat utan ett krav pa avtal.
En stor del av samarbetet har sin utgangspunkt i konventioner och avtal
som forhandlats fram inom Europarddet. Aven inom FN har ett flertal
samarbetsinstrument tagits fram. Det senaste decenniet har dock
utvecklingen av det straffréttsliga samarbetet — for Sveriges vid-
kommande — frimst skett inom EU.

Inom ramen for utlimning och &verldmnande enligt en europeisk
arresteringsorder, internationell réttslig hjdlp och O&verforande av
lagforing kan stater bistd varandra i brottsutredningar och rittegéngar.
Det kan vara fraga om att utlimna eller 6verlimna en person som &r
missténkt for brott till den stat dir han eller hon ska lagféras. En stat kan
vidare ldmna réttslig hjélp i brottsutredningar med atgirder som forhor,
husrannsakan och beslag eller hemlig teleavlyssning. Rattslig hjdlp kan
ockséd lamnas infor eller under rittegdng i form av delgivning eller
vittnesforhor. Slutligen kan en stat bistd en annan stat genom att dverta
lagforingen for ett visst brott.

Utldmningssamarbetet har sin utgingspunkt i Europaridets utlim-
ningskonvention fran 1957. Denna konvention har kompletterats med tva
protokoll fran 1975 och 1978. Villkoren for att Sverige ska utlimna
nagon finns huvudsakligen i lagen (1957:668) om utlimning for brott.
Inom Norden finns en sirskild reglering. Aven mellan EU:s
medlemsstater finns ett sarskilt regelverk, se avsnitt 3.2.

Bestimmelserna om internationell réttslig hjalp har byggts upp pa
samma sitt. Grundkonventionen &ar FEuroparddets konvention om
Omsesidig réttslig hjélp fran 1959. Till den finns tva tilldggsprotokoll
fran 1978 och 2001. Aven EU har forhandlat fram en konvention fran
2000 om 6msesidig rattslig hjilp i brottmal samt ett tilliggsprotokoll frén
2001. Sveriges dtaganden i relation till dessa dverenskommelser aterfinns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i
brottmal.

Nir det géller 6verforande av lagforing baserar sig detta samarbete pa
en Europaradskonvention fran 1972. Sveriges genomférande av denna
konvention éaterfinns i lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagforing for brott.

Den andra delen av det straffrittsliga samarbetet innebar att stater
hjélper varandra med att verkstélla pafoljder och beslut om sérskild rétts-
verkan av brott. Aven i detta sammanhang kan utlimning eller en
europeisk arresteringsorder komma i fraga. Vidare omfattar samarbetet
de situationer nir en stat tar dver verkstélligheten av t.ex. en pafoljd som
en annan stat domt ut eller beslutat om. Det kan rora sig om
fangelsestraff eller annan frihetsberdvande pafoljd (t.ex. réttspsykiatrisk
tvangsvard), botesstraff och beslut om forverkande samt andra icke
frihetsberovande pafoljder, t.ex. skyddstillsyn och liknande frivards-
pafoljder.
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Nér det géller utlimning och Overlimnande for verkstéllighet av Prop. 2008/09:20
fangelsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd anviands samma regel-
verk som angetts ovan. Samarbetet kring dvertagande av verkstéllighet
av olika pafoljder baserar sig ocksd pa olika europeiska konventioner
antagna av FEuroparadet. Dessa ar 1964 éars konvention rorande
overvakning av villkorligt démda eller villkorligt frigivna personer, 1970
ars konvention om brottmilsdoms internationella rittsverkningar
(brottmalsdomskonventionen), 1983 ars konvention om &verforande av
domda personer (6verforandekonventionen) med ett tilldggsprotokoll
fran 1997, samt 1990 ars konvention om penningtvitt, efterforskning,
beslag och forverkande av vinning av brott (férverkandekonventionen).
Dessa oOverenskommelser har genomforts 1 lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom
(internationella verkstéllighetslagen) som reglerar verkstillighet av
fangelse, botesstraff och beslut om forverkande, och lagen (1978:801)
om internationellt samarbete roérande kriminalvird 1 frihet, som
innehaller bestimmelser om verkstillighet av skyddstillsyn och andra
frivardspéafoljder samt beslut om villkorlig frigivning. Inom Norden finns
en sdrskild reglering om nordisk verkstéllighet.

32 Det straffrattsliga samarbetet inom EU

Mot bakgrund av den okade rorligheten av savél personer som varor,
tjanster och kapital dkar ocksd behovet av ett ndra och vil utvecklat
straffrittsligt samarbete mellan stater. Detta géller sdrskilt mellan
medlemsstaterna i EU.

Europeiska radet fastslog i Tammerfors 1999 att principen om
Oomsesidigt erkénnande av domar och beslut i brottmal som meddelas i
nagon medlemsstat ska utgdra en hornsten i samarbetet inom EU. I det
s.k. Haagprogrammet frdn 2004 upprepades att medlemsstaterna skulle
fullfolja sina &taganden enligt de slutsatser som antagits i Tammerfors
fem ar tidigare. Inom EU pégéar déarfor ett omfattande arbete med att
ersitta den traditionella formen av internationellt rattsligt samarbete med
ett samarbete som bygger pa den fastslagna principen om Omsesidigt
erkinnande av domar och beslut. Omsesidigt erkéinnande i sin mest
utvecklade form bygger pa att medlemsstaterna inte i nagot avseende ska
ifragasitta varandras domar och beslut, utan i stéllet direkt verkstélla
dem trots olikheter i medlemsstaternas matericlla och processuella
reglering. Genom att erkidnna och verkstélla domar och beslut utan ndgon
ytterligare provning uppnds ett enklare, snabbare och effektivare
forfarande. Syftet med Omsesidigt erkédnnande &r alltsd att skapa ett
mervirde i forhallande till det traditionella straffrittsliga samarbetet som
beskrivits i avsnitt 3.1.

Rédets rambeslut fran 2003 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder) var den fOrsta réttsakten om straffrittsligt samarbete
som bygger pa principen om Omsesidigt erkinnande. Overlimnande
enligt en arresteringsorder kan begéras i tva syften, dels for att personen
ska avtjina en redan utdomd frihetsberovande péafoljd, dels for att
personen ska lagforas. Rambeslutet har genomforts i svensk ritt genom



lagen (2003:1156) om Overldmnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder och tva férordningar.

Detta rambeslut har sedan foljts av en rad andra rambeslut som avser
det straffréttsliga samarbetet, bl.a. ett flertal rambeslut som syftar till att
verkstilla straffrittsliga pafoljder och beslut om sérskild réttsverkan av
brott: boter, beslut om forverkande, féangelsestraff och andra
frihetsberdvande pafdljder, samt vissa icke frihetsberovande paféljder
som skyddstillsyn och andra frivardspafoljder.

Forutom rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har inget av de
andra ovan angivna rambesluten &nnu genomforts i svensk rétt. Radets
tva rambeslut om tillimpning av principen om 6msesidigt erkédnnande pa
botesstraff och beslut om forverkande (rambesluten om verkstéllighet av
botesstraff respektive beslut om forverkande) har antagits av radet och
arbetet med att genomfora dessa tvd rambeslut pdgir inom Justitie-
departementet. Betrdffande rddets rambeslut om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa brottmélsdomar avseende fangelse eller
andra frihetsber6vande atgiarder i syfte att verkstilla dessa inom
Europeiska unionen (rambeslutet om Overforande av frihetsberdvande
paféljder) och radets rambeslut om tillimpning av principen om dmse-
sidigt erkdnnande pa domar och 6vervakningsbeslut i syfte att dvervaka
alternativa pafoljder och 6vervakningsatgirder (rambeslutet om dvervak-
ning av vissa icke frihetsberdvande péafoljder) har politiska Overens-
kommelser tréffats och arbete pagar med att anta dessa tvd rambeslut.

Samtliga rambeslut ar i huvudsak uppbyggda pé ett likartat sétt.
Tillimpningsomradet bestims genom att ange vilka typer av avgdranden
som omfattas. Flertalet av bestimmelserna avser forfarandet, dvs. hur ett
drende initieras, handldggs och avslutas. Vidare regleras de forut-
sdttningar som ska vara uppfyllda for att verkstillighet ska ske, vilket
bl.a. gors i form av végransgrunder. Vissa véagransgrunder dr mer
formella till sin natur, t.ex. avslag da en begéran ar ofullstindig. Andra
syftar mer till att upprétthalla ett antal straffréttsliga principer sdsom
kravet pa dubbel straffbarhet. En tredje grupp har koppling till enskildas
grundliggande fri- och réttigheter. Ett sidant exempel &r att
verkstéllighet inte ska komma i konflikt med principen om re bis in idem
("icke tva ganger for samma sak”). Ett annat exempel &r att verkstillighet
i vissa fall kan végras rorande avgoéranden som meddelats efter en
forhandling diar den berorda personen inte var nirvarande, dvs.
utevarodomar.

33 Sarskilt om utevarodomar 1 det internationella
straffrittsliga samarbetet

I ett straffrattsligt forfarande ar utgdngspunkten att den tilltalade ska vara
ndrvarande i samband med att ett atal provas av domstol. Dock kan, i
savil Sverige som flertalet andra stater, ett atal avgoras i domstol utan att
den tilltalade ar nédrvarande under forhandlingen. Forutséttningarna for
att meddela en utevarodom skiljer sig dock at mellan olika rétts-
ordningar. I 46 kap. 15 a § réttegangsbalken anges de forutséttningar som
krévs for att en svensk domstol ska fa meddela en utevarodom.
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Stater kan emellertid inte anvénda sig av utevarodomar i alltfor stor ut-
strickning. Den tilltalades rétt att vara personligen nirvarande vid for-
handlingen ar en grundldggande réttighet enligt FN:s internationella kon-
vention om medborgerliga och politiska réttigheter (artikel 14.3 d).
Europeiska konventionen fran 1950 om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) inne-
haller visserligen inte nagon uttrycklig bestimmelse om denna rattighet,
men den praxis som utvecklats av den Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) i anslutning till artikel 6 i
konventionen visar att utevarodomar ar tillitna men bara under
forutsdttning att sérskilda garantier uppfylls.

Europadomstolens praxis kan mycket kort sammanfattas med att kravet
pa en rittvis rittegang enligt artikel 6 inte &r uppfyllt om den som har
domts i sin utevaro inte haft kinnedom om rittegdngen. Detsamma géller
om den tilltalade har ként till men inte haft en reell mdjlighet att nérvara
vid forhandlingen, t.ex. att den tilltalade varit frihetsberévad i ett annat
land. Om den tilltalade vid forhandlingen foretritts av t.ex. en offentlig
forsvarare kan enligt domstolen kravet pd en réttvis rdttegang vara
uppfyllt under forutséttning att detta bistand varit reellt och effektivt och
inte endast formellt. Om den démde har mojlighet att fa en ny provning
har domstolen ansett den forsta domen vara forenlig med artikel 6.

Bestdmmelserna i ndmnda internationella dverenskommelser och den
praxis som utvecklats i anslutning hértill utgér ocksd en grund for det
straffréttsliga samarbetet betrdffande utevarodomar. En forutsittning for
att en stat ska bistd en annan stat med att verkstdlla en straffrittslig
pafoljd som meddelats efter en forhandling i den domdes utevaro, &r
saledes att dessa grundldggande réttigheter iakttagits. I annat fall kan
sadant bistand végras. Trots denna utgangspunkt regleras fragan om
utevarodomar olika i de internationella verenskommelserna om det
straffrattsliga samarbetet.

Brottmalsdomskonventionen fran 1970 reglerar verkstéllighet av fri-
hetsberdvande péfoljder, boter och forverkande. Utevarodomar omfattas
av konventionen (artikel 21-30). En ansdkan som avser verkstillighet av
en utevarodom kan verkstdllas forst efter det att den domde beretts
mdjlighet att begéra en omprovning av domen. Om detta inte sker eller
om frdgan om omprdvning fallit ska utevarodomen verkstillas som om
det ror sig om en dom didr den domde varit ndrvarande. For det fall
omprovning sker faller ansdkan om verkstéllighet. D4 blir den nya
domen foremal for verkstéllighet i stdllet. I 19-22 §§ internationella
verkstillighetslagen har dessa konventionsbestaimmelser inférlivats i
svensk ratt (prop. 1972:98).

Till skillnad fran brottméalsdomskonventionen kan en framstéllning om
utlimning for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd vagras med
stod av det andra tilldggsprotokollet till 1957 ars utlimningskonvention
om det ror sig om en utevarodom. Ett avslag fir — men maéste inte — ske
om den anmodade staten anser att rattegingen inte tillgodosett de réttig-
heter som bor tillkomma var och en som é&talas for brott (artikel 3.1)
savida inte den ansokande staten garanterar en ny domstolsprovning.
Denna végransgrund aterfinns i 9 § tredje stycket utlimningslagen men
med den skillnaden att avslag méiste ske om inte en ny provning
garanteras (prop. 1978/79:80).
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Aven i forverkandekonventionen fran 1990 regleras frigan om ute- Prop. 2008/09:20
varodomar pa sé sitt att verkstillighet i vissa fall kan végras (artikel 18.4
f, 18.5 och 18.6). I stort sett har samma konstruktion anvints som den
som finns i det andra tilldggsprotokollet till utlimningskonventionen.
Hartill foreskriver forverkandekonventionen att den anmodade staten, vid
sin beddmning, ska beakta om personen avsiktligen undandragit sig en
provning, om den domde inte dverklagat trots att tillfalle getts eller om
den domde delgetts kallelse till rittegdng men avsiktligen uteblivit. I
propositionen infor riksdagens godkdnnande av forverkandekonven-
tionen (prop. 1995/96:49) kunde det konstateras att laga stod for att avsla
en framstéllning om verkstillighet av ett forverkandebeslut pa nu aktuell
grund i konventionen aterfinns i 5 § andra stycket 4 internationella
verkstillighetslagen, dvs. att en ansdkan ska avslas om en verkstéllighet
skulle strida mot grundldggande principer i den svenska rittsordningen.

I alla de rambeslut som antagits eller dar det finns en politisk 6verens-
kommelse och som avser samarbete inom EU kring verkstillighet av
straffrittsliga pafoljder eller beslut om sirskild réttsverkan av brott finns
bestimmelser som gor det mojligt for den verkstdllande staten att véagra
pa grund av att domen har meddelats efter en forhandling dér den domde
inte var nirvarande. Bestimmelserna dr dock delvis utformade pé olika
satt.

Enligt artikel 5.1 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder kan
den verkstdllande myndigheten uppstélla villkor om att den domde ska
ges mojlighet till en fornyad provning och déir ha rétt att nérvara, om den
eftersokte i den utfirdande medlemsstaten har domts utan att ha varit
personligen nérvarande vid forhandlingen och inte heller personligen
varit kallad till denna. Ldmnas inte en sddan garanti ska framstéllningen
vagras. Konstruktionen motsvarar i huvudsak den som finns i artikel 3 i
andra tillaggsprotokollet till 1957 érs utlimningskonvention. I 3 kap. 1 §
lagen (2003:1156) om &verlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder aterfinns en bestdmmelse med motsvarande innehall
(prop. 2003/04:7).

I rambesluten om verkstillighet av botesstraff respektive beslut om
forverkande finns det bestimmelser som innebér att den verkstéllande
staten kan végra verkstéllighet om boterna (artikel 7.2 g) eller beslut om
forverkande (artikel 8.2 e) har meddelats efter en forhandling i den
domdes utevaro. Bestimmelserna skiljer sig i viss man &t men innebér i
stort att en framstéllning kan avslas om inte den utfiardande staten intygar
att personen eller behorig foretrddare for denne underréttats om for-
handlingen eller att personen har uppgett att han eller hon inte bestrider
botesstraffet eller forverkandebeslutet.

I juni 2004 godkinde riksdagen utkastet till rambeslut om verkstéllig-
het av botesstraff (prop. 2003/04:92). Radet antog rambeslutet i februari
2005. Betriaffande rambeslutet om verkstillighet av beslut om
forverkande godkéndes det av riksdagen i mars 2005 (prop. 2004/05:55).
I oktober 2006 antogs det av radet. I bada ndmnda propositioner finns en
oversiktlig redovisning av vilken lagstiftning och &vrig reglering som
kréavs for att genomféra rambesluten i svensk ritt. Nagra forslag till
lagstiftning lades dock inte fram. 1 departementspromemorian
Verkstillighet inom Europeiska unionen av bdtesstraff och beslut om
forverkande (Ds 2007:18) foreslas att savil verkstéllighet av botesstraff 9



som beslut om forverkande ska kunna végras i vissa fall nér botesstraffet
eller beslutet om forverkande meddelats 1 den domdes utevaro. Innehallet
i dessa bestdmmelser motsvarar det som aterfinns i rambesluten.

I utkastet till rambeslut om 6verforande av frihetsberévande paféljder
anges 1 artikel 9.1 i, att den verkstéllande staten far végra att erkdnna
domen och verkstilla pafoljden nér det ar fraga om en utevarodom. Det
far dock inte ske om intyget anger att personen kallats personligen eller
via en behorig foretrddare underrittats om tid och plats for den
forhandling som ledde till att domen meddelades i personens franvaro
eller att personen har meddelat att han eller hon inte bestrider saken. En
likalydande bestdmmelse &terfinns i artikel 11.1 h, i utkastet till
rambeslut om erkénnande och 6vervakning av icke frihetsberdvande
pafoljder. Dessa tva rambeslut har dnnu inte antagits av radet.

Riksdagen godkinde i juni 2008 utkastet till rambeslut om 6verforande
av frihetsberdvande paféljder (prop. 2007/08:84). I regeringens proposi-
tion gjordes bedomningen att utevarodomar ar en ténkbar vigransgrund
som bor inforas i svensk ritt men att utformningen bor bli foreméal for
nidrmare Overvdganden i samband med ett senare genomfGrande av
rambeslutet. I departementspromemorian om Sveriges antagande av
rambeslut om erkdnnande och &vervakning av vissa icke frihets-
berovande pafoljder (Ds 2008:42) foreslas att Sveriges ska anta ram-
beslutet om dvervakning av vissa icke frihetsberdvande pafoljder och dar
fors ocksa ett motsvarande resonemang. Arbetet med att ta fram forslag
for genomforande i svensk ritt av dessa ovan ndmnda rambeslut kommer
att paborjas forst nir rambesluten antagits i radet.

4 Rambeslutet om verkstillighet av
utevarodomar

I rambeslutet anvinds inte termen ufevarodom. Anledningen &r att
inneborden av detta begrepp ser olika ut i medlemsstaterna och en dom
som en stat anser vara en utevarodom kan av en annan stat bedomas pa
annat sitt. For att undvika olika tolkningar av ett juridisk-tekniskt
begrepp har rambeslutet i stéllet valt att anvdnda sig av en text som mer
beskriver vad som faktiskt har foregatt domen eller beslutet, dvs. att
personen ifraga inte var personligen nérvarande vid den forhandling som
resulterade i den dom eller det beslut som ar foremal for verkstillighet. I
den foljande redogorelsen kommer dock termen utevarodom att anvéndas
och ska da forstas pa det sétt som nu angetts.

4.1 Rambeslutets syfte

Inom EU har det, sdsom redovisats i avsnitt 3.2, forhandlats fram ett
flertal rambeslut som reglerar dmsesidigt erkdnnande och verkstillighet
av domar och beslut rorande straffrattsliga pafoljder eller beslut om
sarskild rittsverkan av brott. Vissa rambeslut har antagits medan det for
andra pégar ett arbete med ett antagande. De som avses dr rambesluten
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om en europeisk arresteringsorder, verkstéllighet av botesstraff och
beslut om forverkande, dverforande av frihetsberdvande péafoljder samt
overvakning av vissa icke frihetsberovande péfoljder. 1 alla dessa
rambeslut finns bestimmelser som innebér att en verkstdllande stat i
vissa fall kan vigra verkstillighet nar den berorda personen inte varit
narvarande under den forhandling som resulterade i domen eller beslutet.
Bestammelserna ser emellertid delvis olika ut i respektive rambeslut.

Rédet uttalar att dessa olikheter komplicerar tillimpningen av
bestimmelserna som reglerar nér en utevarodom ska erkénnas eller inte
och forsvérar det straffréttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna
(skdl 2). Vidare uttalas att det darfor 4r nodvéndigt att infora en klar och
gemensam reglering av forutsittningarna for att vigra verkstéllighet med
hinsyn till att det roér sig om en utevarodom (skdl 4). Syftet med
rambeslutet dr enligt artikel 1.3 att faststdlla gemensamma regler for
erkdnnande och verkstéllighet i en medlemsstat av réttsliga avgoranden
beslutade av en annan medlemsstat efter forfaranden dir personen inte
var nirvarande.

Vad radet avser att uppna med den foreslagna regleringen, vilket ocksa
anges i artikel 1.1 i rambeslutet, dr att stirka de processuella réttigheterna
for personer som ar foremal for brottmalsforfaranden och att underlitta
det rittsliga samarbetet i brottmal och da sérskilt att forbattra dmsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgéranden mellan medlemsstaterna. Vidare
anges 1 artikel 1.2 att rambeslutet inte innebdr ndgon &andring av
skyldigheten att iaktta de grundldggande rittsprinciperna som framgar av
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.

4.2 Rambeslutets innehall

Rambeslutets materiella bestimmelser finns i artiklarna 2—6. Genom
respektive artikel dndras nuvarande bestimmelser om utevarodomar i de
fem berdrda rambesluten, dvs. rambesluten om en europeisk arresterings-
order (artikel 2), verkstillighet av botesstraff (artikel 3) och beslut om
forverkande (artikel 4), Overforande av frihetsberdvande pafoljder
(artikel 5) samt Gvervakning av vissa icke frihetsberdvande paféljder
(artikel 6). Andringarna omfattar sivil de materiella reglerna i respektive
rambeslut som relevanta delar i de intyg som &r bifogade rambesluten
och som utgdr de formuldr som ska anvdndas ndr en medlemsstat begér
att en annan stat ska verkstélla en dom eller ett beslut. Bestimmelserna i
artiklarna 2—6 ar i huvudsak likalydande. Nér det géller rambeslutet om
den europeiska arresteringsorden och rambeslutet om verkstéllighet av
botesstraff har vissa tilligg, 1 forhéllande till 6vriga artiklar, gjorts mot
bakgrund av de sérskilda omsténdigheter som géller for verkstillighet av
dessa domar och beslut.

Utgéngspunkten i artiklarna 2—6 ar att verkstillighet av en utevarodom
far viagras om inte den utfirdande staten (som begér verkstéllighet) i
intyget kan forsdkra att ndgon av de omstindigheter eller villkor som
raknas upp 1 artiklarna ar uppfyllda. Villkoren &r alternativa, dvs. det
racker att ett av dessa forsdkras for att den verkstéllande staten inte ska
kunna avslé en framstdllan om verkstdllighet pa denna grund (skd! 6). Ett
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avslag far inte beslutas pd grund av att det &r en utevarodom om den Prop. 2008/09:20

utfdrdande staten kan intyga att den person som berors:

e i god tid delgavs personligen och dirigenom underréttades om tid
och plats for den férhandling som ledde till avgorandet eller pa annat sétt
faktiskt underrattades om tid och plats for forhandlingen samt, i bada
fallen, underrittades om att ett avgorande kunde meddelas i dennes
franvaro fran forhandlingen, eller

e i vetskap om den planerade forhandlingen gett i uppdrag till ett
juridiskt ombud, som utsetts av den berdrda personen eller staten, att
forsvara honom eller henne vid férhandlingen, eller

o cfter att ha delgetts avgorandet och underrittats om réitten till en
ny provning eller 6verklagande och da fa delta och fa sakfrdgan provad,
uttryckligen forklarat att han eller hon inte bestrider avgdrandet eller inte
begérde en ny provning eller 6verklagade inom den utsatta tidsramen.

I skdl 7-11 aterfinns vissa forklaringar och fortydliganden betraffande
de ovan ndmnda villkoren.

For rambeslutet om en europeisk arresteringsorder finns ytterligare en
mojlighet for den utfardande staten att se till att en utevarodom blir
verkstdlld i en annan medlemsstat. Det giller det fall d& den berdrda
personen inte har delgetts avgorandet nir det blir aktuellt att ta stdllning
till om en europeisk arresteringsorder ska verkstdllas. En framstéllning
far inte avslds om den utfirdande staten forsékrar att den berdrda
personen sedan overlimnandet har skett, omgéende kommer att delges
avgorandet och underréttas om ritten att begéra en ny provning eller att
overklaga avgorandet och da fi delta och fa sakfrdgan provad samt att
den berdrde kommer att underrittas om den tidsram som géller for en ny
provning eller ett verklagande. I dessa fall har den berdrde en ratt att
begira en kopia av avgorandet innan ett Gverlimnande far ske. Om
personen i fraga begér en ny provning eller 6verklagar avgorandet ska ett
eventuellt frihetsberdvande, enligt den utfirdande statens lagstiftning,
provas regelbundet i avvaktan pa att fragan avgors pa nytt. [ skdl 12—13
finns vissa fortydliganden till bestimmelsen.

Aven nir det giller rambeslutet om verkstillighet av bétesstraff finns
ytterligare en mojlighet for den utfirdande staten att undvika att en
framstéillan om verkstéllighet av botesstraff avslés. Verkstillighet far inte
vigras om den utfiardande staten forsakrar att den berdrda personen, efter
att ha blivit informerad om forfarandena och mojligheten att nérvara
personligen vid forhandlingen, uttryckligen avstatt ratten till en muntlig
handldggning och meddelat att han eller hon inte bestrider saken. For de
nya dndrade vigransgrunderna foreskrivs att den verkstéllande staten ska
samrdda med den utfirdande staten innan ett avslag meddelas. For
svenskt vidkommande kommer inte de é&ndringar som foreslds i
rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff att paverka mojligheterna att
tillimpa det rambeslutet fullt ut for verkstillighet av strafforeldgganden
och foreldgganden av ordningsbot enligt 48 kap. réttegdngsbalken. For
dessa skriftliga forfaranden finns sérskilda regler i rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff.

I artiklarna 7-10 finns sedvanliga slutbestimmelser. I artikel 7 anges
att rambeslutet dven ska tillimpas pa Gibraltar. Artikel 8.1 kommer att
ange vid vilken tidpunkt rambeslutet ska vara genomfort i medlems-
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staterna. Tidpunkten fOreslds vara tvd 4ar efter rambeslutets
ikrafttrddande, vilket enligt artikel 10 sker dagen efter att rambeslutet har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. En séarskild
Overgangsbestimmelse har inforts i artikel 8.3. Enligt den bestimmelsen
kan en medlemsstat i samband med att rambeslutet antas, forklara att den
staten kommer att ha svart att leva upp till den tid for genomforande som
anges 1 artikel 8.1. For de stater som avger en sadan forklaring ska
rambeslutet vara genomfort senast den 1 januari 2014. Fram till detta
datum kommer nuvarande bestimmelser i de fem rambeslut dér dnd-
ringar genomfors att gilla enligt artikel 8.4. Slutligen anger artikel 9 att
kommissionen ska uppritta en rapport om genomforandet i medlems-
staterna tre ar efter det att rambeslutet ska vara genomfort.

43 Genomforandet av rambeslutet om verkstéllighet av
utevarodomar

I detta avsnitt redogdrs ndrmare for hur rambeslutets bestimmelser
forhaller sig till svenska bestimmelser och de bestimmelser i de ram-
beslut som dnnu inte genomforts i Sverige eller antagits av radet.

I avsnitt 4.3.1 behandlas frigan om genomforande av rambeslutet om
verkstéllighet av utevarodomar nér Sverige ar utfirdande stat. Den mot-
satta situationen, dvs. ndr Sverige agerar som verkstillande stat
behandlas i avsnitt 4.3.2.

4.3.1 Sverige som utfirdande stat

Regeringens bedomning: Rambeslutet om verkstillighet av
utevarodomar medfor inte nagot krav pa éndringar i lag nédr Sverige ar
utfardande stat.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna har inte framfort ndgra invandningar mot de
Overviaganden som gjorts. Sveriges advokatsamfund har menat att ett
antagande av rambeslutet riskerar en utveckling mot att utevarodomar
anvénds 1 storre utstrackning.

Skiilen for regeringens bedomning
Nuvarande svenska bestimmelser om utevarodomar

Bestimmelser om den tilltalades skyldighet att nidrvara vid huvudfor-
handling samt i vilka fall ett mal d&nda kan avgdras i hans eller hennes
utevaro finns i rittegangsbalken. Utgangspunkten &r enligt 21 kap. 2 §,
att den tilltalade ska nirvara vid huvudférhandlingen i séval tingsritt som
hovritt. En sadan skyldighet finns inte om malet kan avgoras d&ven om
han eller hon inte infinner sig vid huvudférhandlingen och nérvaron kan
antas vara utan betydelse for utredningen.

Prop. 2008/09:20
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I 46 kap. 15 a § finns nirmare bestimmelser om nér ett brottmal kan Prop. 2008/09:20

avgoras trots att den tilltalade inte instéllt sig till huvudférhandlingen. En
forsta forutsattning &r att den tilltalade enligt 45 kap. 9 § andra stycket
delgetts réttens stimning tillsammans med &klagarens stimningsansokan.
Vidare ska den tilltalade, enligt 45 kap. 15 andra stycket, kallas till
huvudforhandlingen vilket kan ske i1 stimningen eller genom sédrskild
kallelse. Sérskild kallelse, men inte stimning och stimningsansdkan, kan
delges genom forenklad delgivning. Om ett mal kan komma att avgoras i
den tilltalades utevaro ska den tilltalade 1 kallelsen till
huvudférhandlingen erinras om detta.

I 46 kap. 15 a § anges tre situationer dér ett mal kan avgoras i den
tilltalades utevaro &ven om den tilltalade instéllt sig genom ombud. Ett
allmint krav for alla tre situationer &r att saken kan utredas
tillfredsstéllande. I det forsta fallet (forsta stycket 1) kan mélet avgoras
om det inte finns anledning att déma till annan paf6ljd &n boter, fingelse
i hogst tre ménader, villkorlig dom eller skyddstillsyn, eller sddana
paféljder i forening. Detta fall torde vara det som huvudsakligen anvénds
i praktiken. I det andra fallet (forsta stycket 2) kravs det att den tilltalade
delgetts stimning och dérefter avvikit eller haller sig undan pa ett sadant
sdtt att han eller hon inte kan hdmtas till huvudférhandling. Mélet kan
avgoras dven om den tilltalade inte delgetts kallelse till
huvudforhandlingen (tredje stycket). Kraven pa att den tilltalade
verkligen héller sig undan &r hogt stillda och bestimmelsen torde sillan
tillampas. Om s& dndé skulle ske kan ett lingre fangelsestraff &n tre
manader domas ut (férutom Ovriga péafoljder). Det sista fallet (forsta
stycket 3) torde ocksé tillimpas endast undantagsvis och avser situationer
nir den tilltalade lider av en sa allvarlig psykisk storning att hans eller
hennes néirvaro inte ar nédviandig. Mgjligheterna att meddela beslut om
sarskild réttsverkan av brott eller erséttning for rittegdngskostnader i den
berdrda personens utevaro foljer de forutséttningar som ovan beskrivits.

Gillande bestimmelser avseende de fem aktuella rambesluten om
straffrdttsligt samarbete

Rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar avser att dndra i fem
andra rambeslut som antagits eller for vilka en politisk dverenskommelse
traffats. Endast rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har
genomforts i svensk ritt. Betrdffande de dvriga rambesluten pégar, sdsom
redogjorts for i avsnitt 3.3, ett arbete med att ta fram nodvindig
lagstiftning for genomforande eller underlag for antagande. Nedan
redogors Oversiktligt for vilka svenska pafoljder och beslut om sérskild
rittsverkan av brott som omfattas eller som bor eller torde omfattas av
dessa rambeslut.

En svensk arresteringsorder for verkstéllighet av en frihetsberovande
paféljd kan enligt 4 § forordningen (2003:1178) om &verldmnande till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, utfirdas for verkstillighet
av fangelse, rittspsykiatrisk vard och sluten ungdomsvard. Enligt rambe-
slutet om en europeisk arresteringsorder far dock en arresteringsorder
endast utfardas for en frihetsberdvande pafoljd om minst fyra manader.
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Nér det géller rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff foreslas i
departementspromemorian Verkstéllighet inom Europeiska unionen av
botesstraff och beslut om forverkande (Ds 2007:18) att botesstraff i
rambeslutets mening ska avse dom eller godként foreliggande enligt 48
kap. réttegangsbalken, boter enligt 25 kap. brottsbalken eller foretagsbot
enligt 36 kap. samma balk samt beslut i samma avgoérande om ritte-
gangskostnader och avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
Betriffande rambeslutet om verkstéllighet av beslut om forverkande
foreslas 1 samma promemoria att med ett svenskt beslut om forverkande
avses beslut av domstol i ett brottmalsférfarande om en atgdrd som
innebdr ett slutligt berdvande av egendom som bl.a. utgdr utbyte av brott
eller hjdlpmedel vid brott. Inom Justitiedepartementet pagéar arbete med
att utarbeta forslag for att genomfora dessa tva rambeslut i svensk rétt.

Med pafoljd i rambeslutet om &verférande av frihetsbergvande
pafoljder avses fangelse eller annan frihetsberdvande atgdrd som utdoms
under en begrinsad eller obegrinsad tid pa grund av en straffbar gérning
efter ett straffréttsligt forfarande (artikel 1). En verkstillande stat kan
emellertid védgra verkstéllighet om mindre 4n sex manader aterstar att
avtjdna av pafoljden. I regeringens proposition om Sveriges antagande av
rambeslut om Overférande av frihetsberdvande péafdljder inom
Europeiska unionen (prop. 2007/08:84) gor regeringen den bedémningen
att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet far overvédgas vilka svenska
frihetsberovande pafoljder som ska kunna verkstdllas i en annan
medlemsstat med stod av rambeslutet (s. 22). Regeringen anger att
utgéngspunkten for den bedomningen bor vara att de frihetsberdvande
pafoljder som kan Overforas enligt nuvarande bestdmmelser (dvs.
fangelse, rattspsykiatrisk vard och sluten ungdomsvard) ocksé ska kunna
overforas enligt den nya regleringen.

Nér det slutligen géller rambeslutet om G6vervakning av vissa icke
frihetsberovande pafoljder, omfattar rambeslutet flera kategorier av
pafoljder. Dessa &r uppskjuten pafoljd, villkorlig pafoljd och alternativ
pafoljd (artikel 2). Uppskjuten pafoljd innebdr att en frihetsberovande
pafoljd doms ut men att verkstélligheten skjuts upp om den domde f6ljer
vissa oOvervakningsatgdrder. Villkorlig péfoljd omfattar dels att
utdomandet av pafoljden far anstd om den domde foljer vissa
overvakningsatgirder, dels att en eller flera 6vervakningsétgidrder doms
ut som alternativ till en frihetsberévande pafoljd. Alternativ péfoljd
innebér att en eller flera skyldigheter eller anvisningar fOreskrivs i
domen. I departementspromemorian Sveriges antagande av rambeslut om
erkdnnande och 6vervakning av vissa icke frihetsberévande paféljder (Ds
2008:42) gors bedomningen att de svenska paféljderna villkorlig dom,
skyddstillsyn samt ungdomspafoljderna ungdomsvard och ungdomstjénst
torde omfattas av rambeslutet, men att en ndrmare analys av vilka
svenska paféljder som kan och bor omfattas av rambeslutet far ansta tills
dess att rambeslutet genomfors i svensk rétt (s. 60 ff.).

Det kan noteras att de fem rambesluten, som aktuellt rambeslut om
verkstillighet av utevarodomar medfor andringar i, inte foreskriver
nagon skyldighet for en medlemsstat att begira verkstillighet i en annan
medlemsstat. Det dr alltsd upp till varje medlemsstat att, som utfdrdande
stat och inom ramen for respektive rambesluts tillimpningsomrade,
avgora vilka paféljder eller beslut om sarskild rittsverkan av brott som
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ska bli foremdl for en begiran om Overlimnande enligt en europeisk Prop. 2008/09:20

arresteringsorder eller en begiran om verkstéllighet i en annan stat.
Vidare ér det upp till varje utfardande stat att avgora i vilken utstréckning
utevarodomar ska omfattas av mdjligheten att begira erkdnnande och
verkstéllighet utomlands med stod av respektive rambeslut.

Ndrmare dverviganden

Mot bakgrund av det inte finns nagon skyldighet for en medlemsstat att
begdra verkstéllighet i en annan stat foranleder ett genomf6rande av
rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar inga krav pa &ndringar
betraffande de bestimmelser som reglerar vilka pafoljder som ska kunna
bli foremal for en svensk arresteringsorder, dvs. fangelse, réttspsykiatrisk
vard eller sluten ungdomsvard. En motsvarande bedomning kan goras
betriffande de rambeslut som antagits men &nnu inte genomforts och de
som dr foremal for ett antagande i radet.

En allmén utgangspunkt i rambeslutet om verkstillighet av
utevarodomar (skdl 14) ér att de dndringar som foreslas i de fem aktuella
rambesluten endast syftar till att reglera ndr en framstéillning om
verkstillighet kan végras eller inte. Rambeslutet om verkstillighet av
utevarodomar skapar en miniminivad for nir en medlemsstat ska vara
skyldig att verkstdlla en annan stats utevarodom. Rambeslutet om
verkstdllighet av utevarodomar syftar inte pad négot satt till att
harmonisera nationell ratt ndr det géller under vilka fOrutséttningar
utevarodomar kan meddelas. Det &r upp till varje medlemsstat att avgora
detta. Rambeslutet medfor inte heller i detta avseende nagra krav pa
andringar av de svenska bestimmelserna i rittegdngsbalken om
forutséttningarna for att meddela en utevarodom, oavsett vilken pafoljd
eller beslut om sérskild réttsverkan av brott som meddelas. Regeringen
delar inte Advokatsamfundets syn att ett antagande och genomforande av
rambeslutet riskerar en kad anvéndning av utevarodomar i Sverige.

Sammanfattningsvis innebdr bestimmelserna 1 rambeslutet om
verkstillighet av utevarodomar inga krav pd dndringar i lag i de fall
Sverige agerar som utfiardande stat.

4.3.2 Sverige som verkstillande stat

Regeringens bedomning: Rambeslutet om verkstdllighet av
utevarodomar medfor krav pd é&ndringar i lag ndr Sverige A&r
verkstdllande stat i ett d&rende om &verlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder. I dvrigt medfor rambeslutet inga krav pa éndringar i
lag.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: I stort sett samtliga remissinstanser har tillstyrkt
de 6vervdganden som gjorts eller inte haft ndgot att invéinda emot dem.
Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge anser att det hade varit onskvért om
forslag till d4ndringar i lagen (2003:1156) om Overldmnande fran Sverige
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enligt en europeisk arresteringsorder hade ldmnats da ett siddant forslag,
enligt hovritten, sannolikt inte bor krdva ndgot mer omfattande arbete.

Sveriges advokatsamfund anser att rambeslutet, i den del som avser
fordndringar i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, innebér
forsamringar for den enskilde samt andra lagédndringar &n de som
redogérs for 1 utkastet. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet efterfragar i forhallande till den europeiska arresteringsordern,
en mer utforlig analys av det nuvarande systemet och det system som
kommer att gilla efter ett antagande av rambeslutet.

Skiilen for regeringens bedomning

Nuvarande svenska bestimmelser om dverldmnande fran Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder har i de fall Sverige
agerar som verkstillande stat genomforts i svensk ritt genom lagen
(2003:1156) om overldmnande fran Sverige enligt en europeisk arreste-
ringsorder och forordningen (2003:1179) om overldmnande frdn Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder. En europeisk arresteringsorder
innebér en begidran om att en medlemsstat ska gripa och dverldmna en
eftersokt person for lagforing eller for verkstdllighet av en frihets-
berévande pafoljd. I lagen anges de narmare forutsdttningarna och vill-
koren for ett sddant 6verlimnande fran Sverige. Det dr domstol som
beslutar om &verlimnande ska ske. I lagen anges ett antal vigrans-
grunder, vars tillimpning medfor att ndgot &verlimnande inte sker.
Vidare finns bestimmelser som innebér att Sverige kan stélla sérskilda
villkor gentemot den utfirdande staten innan ett dverldmnande sker. Ett
av dessa fall ror utevarodomar.

I lagens 3 kap. 1 § finns regler for det fall 6verlimnande begirs for
verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd som har domts ut efter en
rittegdng som héllits i den eftersdktes utevaro och utan att han eller hon
har kallats personligen eller pd annat sétt informerats om tidpunkt och
plats for rittegangen. Ett Gverlimnande far i1 sa fall beviljas endast om
den utfiardande staten ldmnar garantier for att den efters6kte kommer att
ges mojlighet till en fornyad provning i den utfardande staten och att dér
bli domd efter en rittegdng vid vilken han eller hon har mgjlighet att
ndrvara. Att den domde ges mdjlighet till fornyad provning innebér inte
att ansdkan om en ny provning ska ske. Det dr den svenska domstolen
som i det enskilda drendet far avgéra om de lamnade garantierna &r
tillrdckliga. Om inga tillrdckliga garantier ldmnas far, enligt 2 kap. 3 § 2,
overldmnande inte beviljas.

Rambesluten om verkstillighet av botesstraff respektive beslut om
forverkande

I juni 2007 remitterades departementspromemorian Verkstillighet inom
Europeiska unionen av boétesstraff och beslut om forverkande (Ds
2007:18) med forslag pa hur rambesluten ska genomforas i svensk rétt
vilket ndrmare redovisas i avsnitt 3.3.
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Rambeslutet om verkstillighet av botesstraff innebér en skyldighet for
en medlemsstat att erkdnna och verkstilla en annan medlemsstats
botesstraff som har beslutats av domstol eller, i vissa fall, av annan
myndighet. En verkstéillande stat kan emellertid i vissa fall vdgra att
verkstilla ett botesstraff om en av de vdgransgrunder som finns i ram-
beslutet kan tillimpas. En av dessa ror de fall da botesstraffet meddelats
genom en utevarodom.

Enligt artikel 7.2 g ii, i rambeslutet om verkstillighet av botesstraff far
verkstéllighet vdgras om den berdrda personen inte instillde sig
personligen sdvida det inte av intyget framgér att han eller hon
personligen eller via en foretrddare med behdrighet enligt nationell lag
underrittades om de rittsliga atgirderna i enlighet med lagstiftningen i
den utfardande staten eller att den berdrda personen har meddelat att han
eller hon inte bestrider saken. I departementspromemorian har ocksa
foreslagits en véigransgrund med motsvarande innehdll (3 kap. 5 § 6),
men med den skillnaden att verkstillighet inte far ske om intyget inte
uppfyller ndgon av dessa forutsattningar.

P& samma sétt som rambeslutet om verkstillighet av botesstraff inne-
héller rambeslutet om verkstéllighet av beslut om forverkande en
skyldighet for en medlemsstat att verkstdlla ett beslut om forverkande
som dversinds dit fran en annan medlemsstat. Aven i detta rambeslut kan
en verkstillande stat vigra verkstéllighet om en av rambeslutets vigrans-
grunder &r tillimpliga, bl.a. nér det ror sig om en utevarodom. Denna
vagransgrund (artikel 8.2 e) liknar i stora delar den som finns i
rambeslutet om verkstillighet av botesstraff. En skillnad dr dock att om
den berorda personen foretrdddes av ett ombud vid den férhandling som
ledde till beslutet om forverkande far ett avslag pa denna grund inte ske.
En végransgrund med huvudsakligen detta innehall har ocksé foreslagits
i departementspromemorian (4 kap. 8 § 3). Aven denna viigransgrund
foreslés vara tvingande.

Enligt rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar kommer det inte
att rdcka att den utfdrdande staten intygar att den domde underréttats via
en behorig foretridare utan rambeslutet forutsitter ocksa att den domde
faktiskt varit medveten om tid och plats for forhandlingen och att det av
underrittelsen framgatt att ett avgorande kunde ske i den domdes
utevaro. Har den domde latit sig fOrsvaras av ett ombud kréver
rambeslutet pad samma sétt att den domde haft vetskap om den
kommande forhandlingen.

Rambesluten om éverforande av frihetsberdvande pdféljder respektive
overvakning av vissa icke frihetsberévande pdfoljder

Sasom har redovisats i avsnitt 3.3 har rambesluten om &verférande av
frihetsberévande pafoljder respektive &vervakning av vissa icke
frihetsberdvande péafoljder dnnu inte antagits av radet och foljaktligen har
arbete med att genomfora dem i svensk rétt inte pabdrjats.

Rambesluten om &verforande av frihetsberovande pafoljder respektive
overvakning av vissa icke frihetsberdvande paf6ljder innebédr som andra
rambeslut som bygger pa principen om 0msesidigt erkdnnande en skyl-
dighet for den verkstillande staten att verkstélla en frihetsberdvande
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pafoljd eller 6vervaka en icke frihetsberovande pafoljd som meddelats i
den utfardande staten. En verkstillande stat kan, som i 6vriga rambeslut,
i vissa fall végra att verkstilla en frihetsberovande pafoljd eller att
overvaka en icke frihetsberovande pafoljd, om en av de vigransgrunder
som finns i rambeslutet kan tillampas. En avslagsgrund ror de fall da
paféljden meddelats genom en utevarodom.

Enligt artikel 9.1 i, i rambeslutet om Overforande av frihetsberovande
paféljder far den verkstdllande staten végra att erkdnna domen och
verkstilla paféljden om domen meddelades i personens franvaro, sdvida
inte intyget anger att personen kallats personligen eller via en, enligt
nationell lagstiftning, behdrig foretrddare underréttats om tid och plats
for den forhandling som ledde till att domen meddelades i personens
frénvaro eller att personen har meddelat en behorig myndighet att han
eller hon inte bestrider saken. En likalydande bestimmelse aterfinns i
artikel 11.1 h, i rambeslutet om erkénnande och overvakning av icke
frihetsberdvande pafoljder.

Rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar kommer att medfora
samma fordndringar vad géller dessa tva rambeslut som beskrivits ovan
vad géller rambesluten om verkstillighet av botesstraff respektive
forverkandebeslut.

Ndrmare dverviganden

Rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar reglerar i detalj under
vilka forutsittningar en verkstillande stat far vigra att verkstdlla en
europeisk arresteringsorder, en straffrittslig pafoljd eller ett beslut om
sarskild réttsverkan av brott om den dom eller det beslut som ar féremal
for verkstéllighet har domts ut eller beslutats efter en férhandling dér den
berdrda personen inte var narvarande. De motsvarande reglerna som nu
finns i de fem rambeslut som berérs och som redovisats ovan éndras
saledes.

Rambeslutet innebdr dock inte att en medlemsstat maste végra
verkstdllighet om dessa forutsittningar, helt eller delvis, inte é&r
forhanden. Det dr ddrmed upp till varje medlemsstat att avgora i vilken
omfattning mojligheterna till att vigra verkstdllighet med stod av
rambeslutet ska anvindas. En medlemsstat kan helt avsta fran att i
nationell rétt infora en viagransgrund i de fall verkstilligheten baserar sig
pa en utevarodom, men dndéd leva upp till dtagandet i rambeslutet om
verkstillighet av utevarodomar (och dven de andra rambesluten).

Mot denna bakgrund foranleder rambeslutet inga krav pa &ndringar i
lag nir det géller de fordndringar som foreslds i de rambeslut som
antagits men dnnu inte genomforts (rambesluten om verkstillighet av
botesstraff respektive beslut om forverkande) och de rambeslut som dnnu
inte antagits (rambesluten om 6verforande av frihetsberévande pafoljder
respektive overvakning av vissa icke frihetsberovande pafoljder). I den
man en vagransgrund, relaterad till utevaro, infors sdtter emellertid
rambeslutet om verkstdllighet av utevarodomar en grins vad avser
tillimpningen av en sadan végransgrund. I det fortsatta arbetet med att
genomfora rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar far nidrmare
overvidganden goras angdende om, och i sd fall i vilken man, en
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vagransgrund med det innehdll som foreskrivs i rambeslutet ska inforas i
den reglering som avser att genomfora vart och ett av de fyra nu nimnda
rambeslut.

Nir det ddremot giller den dndring som foreslas i rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder dr beddmningen en annan. Ett genomfGrande
av rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar i denna del foranleder
dndring 1 lag. Nuvarande bestdmmelse i 3 kap. 1 § lagen om 6verlam-
nande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder dverensstimmer
inte med den reglering som foreslds i rambeslutet om verkstéllighet av
utevarodomar. Bestdmmelsen i1 3 kap. 1 § i nimnda lag innebér att de
svenska myndigheterna under vissa forutsittningar ska kréva garantier
om en fornyad provning, vilket inte dr den konstruktion som aterfinns i
rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar. Vidare foljer det av
rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar att en utfardande stat ska
ha mdjlighet att intyga bland annat att den domde delgetts avgdrandet
och information om rétten till en ny provning eller rétt att 6verklaga men
att den domde inte utnyttjat den mojligheten. 1 dessa fall ska en
verkstéllande stat inte kunna avsla en begédran om 6verldmnande enligt en
europeisk arresteringsorder dven om den domde inte kallats personligen
eller pd annat sétt informerats om tidpunkt och plats for rittegangen.
Denna reglering torde inte vara i dverensstimmelse med 3 kap. 1 § i
ndmnda lag. Med rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar foljer
dérmed ett behov av att &ndra denna bestimmelse.

Betriffande den dndring som foreslds i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder har Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
efterfragat en mer utforlig analys och jimforelse mellan den nuvarande
ordningen och den ordning som kommer att gélla genom det nya
forslaget. Advokatsamfundet har menat att ett antagande av rambeslutet
om verkstillighet av utevarodomar innebir en forsdmring for den
enskilde samt andra lagindringar 4n de som redogjorts for. Med
anledning hérav vill regeringen framfora foljande.

Utgangspunkten for rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar &r
att stirka den enskildes skydd i dessa avseenden. Bara den
omstdndigheten att frigan om verkstillighet av utevarodomar nu kommer
att regleras pa samma sétt oavsett om det ror sig om verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder eller ett beslut om forverkande ér till gagn for
den enskilde eftersom en enhetlig tillimpning befrimjas. Nér det sedan
specifikt géller den europeiska arresteringsordern kan foljande papekas.
Nuvarande konstruktion i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
innebér att ett dverlimnande kan ske om den utfirdande staten l&mnar
garantier for att den eftersokte kommer att ges mojlighet till en férnyad
provning i den staten i de fall den démde inte underréttats. Det dr séledes
upp till varje verkstillande stat att avgdra om garantierna ar tillrackliga,
vilket innebér att regleringen kan variera mellan medlemsstaterna.
Bestammelsen innebar vidare att den eftersokte, efter ett 6verlamnande,
garanteras en rétt att begdra en ny provning samt att begédran overvags i
den utfardande staten. Dock innebdr nuvarande reglering inte att det i
samtliga fall kommer att dga rum en ny rittegdng eftersom den
utfardande staten vid sin bedomning kan komma till slutsatsen att den
eftersokte inte har rétt att fi sin sak provad pd nytt. Enligt den nya
ordningen garanteras den eftersokte en ny rittegdng och inte endast en
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ratt att begédra en sddan. Detta maste ses som en forstirkning av den
enskildes rittigheter.

Aven nir det giller delgivningen av den berdrda personen stirks den
enskildes réttigheter genom det nya rambeslutet. De nya bestimmelserna
slar fast att den verkstdllande staten ges rétt att vigra ett 6verlamnande
savida det inte i den europeiska arresteringsordern kan pévisas att den
eftersokte i god tid antingen kallats personligen och dérigenom
underrdttats om tid och plats for den forhandling som ledde till
avgorandet, eller pa annat sdtt faktiskt officiellt underrittades om detta,
pa ett sadant sitt att det otvetydigt kan slas fast att vederborande hade
kdnnedom om den planerade forhandlingen. Dérutover stélls det ocksé
krav pa att den eftersdkte ocksa underrittats om att ett avgorande kunde
meddelas dven i den eftersoktes utevaro. For det fall att den eftersokte
har haft ett juridiskt ombud som foretrétt vederborande s& kréavs det att
ombudet och den eftersokte haft reell kontakt med varandra. Enligt den
nuvarande ordningen géller endast att den eftersokte kallats personligen
eller pd annat sdtt informerats om tidpunkt och plats for rittegangen.
Detta innebér att den eftersokte kan ha delgivits i en annan medlemsstat
genom att informationen endast lamnats till den berdrdes anhériga eller
till ett av medlemsstaten utsett ombud for den eftersokte men som den
berorde aldrig haft kinnedom om &n mindre kontakt med.

Avslutningsvis innebdr inte rambeslutet om verkstéllighet av
utevarodomar nagot krav pd att dndra under vilka forutséttningar en
svensk utevarodom kan ligga till grund for en europeisk arresteringsorder
avseende en frihetsberovande péafoljd (jfr skél 14). Den fyra-manaders
grans som géller for att verkstélla en arresteringsorder dndras inte.

Rambeslutet ska enligt artikel 8.1 vara genomfort tva ar efter det att
rambeslutet tritt i kraft, vilket innebér att ett genomforande ska ha skett
senast den 1 januari 2011. Enligt artikel 8.3 i rambeslutet trider
emellertid rambeslutet 1 kraft forst den 1 januari 2014 gentemot den
medlemsstat som ldmnat en sérskild forklaring med stod av denna
bestdmmelse. I relation till de stater som lamnar en sddan forklaring ska
de éldre reglerna om utevarodomar gélla fram till detta datum. For att
mojliggdra en saddan 16sning kommer det att behdvas dvergangsregler till
de foréndringar som bor ske i lag och som redogjorts for ovan.

5 Antagande av och svenska forklaringar till
rambeslutet
5.1 Antagandet av rambeslutet

Regeringens forslag: Sverige ska anta rambeslutet om verkstallighet
av utevarodomar.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: [ stort sett samtliga remissinstanser har tillstyrkt
forslaget eller inte haft ndgot att invinda emot det samt ansett att
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rambeslutet kan antas utan att nigon lagtext &r foreslagen. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge har pekat pa att en mer likartad reglering torde
underldtta det réttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna och éven oka
forutsebarheten och stirka den enskildes rittigheter. Motsvarande
synpunkter har forts fram av bl.a. Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden
och Rikspolisstyrelsen. Sveriges advokatsamfund har avstyrkt ett
antagande av rambeslutet i den del som avser en dndring av rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder.

Skiilen for regeringens forslag

En principoverenskommelse har natts mellan EU:s medlemsstater om
innehéllet i rambeslutet. Rambeslutet syftar till en tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning och &r, enligt artikel 34.2 i Fordraget om
Europeiska unionen, bindande for medlemsstaterna nér det géller det
resultat som ska uppnas. Eftersom genomférande av rambeslutet bedoms
kréva lagindring krivs enligt 10 kap. 2 § regeringsformen riksdagens
godkédnnande innan Sverige kan rosta for ett antagande av rambeslutet i
ministerrddet. Sverige har avgett en konstitutionell forklaring till
rambeslutet av den inneborden.

Regeringsformens 10 kap. 2 § fjarde stycket medger att riksdagen
godkéanner rambeslutet trots att det inte foreligger i slutligt skick.

Fortsatt utveckling av det straffrdttsliga samarbetet inom EU

Inom EU utvecklas det straffréttsliga samarbetet mellan medlemsstaterna
kontinuerligt. Den fria rorligheten medfor att personer létt kan rora sig
mellan olika medlemsstater. 1 takt med den Okade rorligheten begér
unionens invanare i storre utstrickning brott i stater som inte dr deras
hemldnder. Manga av de réttsakter som forhandlats fram inom EU om
det straffrattsliga samarbetet, t.ex. rambeslutet om en europeisk arreste-
ringsorder, syftar till att bekdmpa och beivra grinsdverskridande brotts-
lighet. Lika viktigt &r det ocksa att det finns ett fungerande system for
verkstillighet av de pafoljder som doms ut. Rambeslutet om verkstéllig-
het av botesstraff ar ett sddant exempel.

Rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar syftar dels till att
skapa enhetliga regler om under vilka forutséttningar verkstéllighet av en
utevarodom far végras och dels till att stirka rittssdkerheten for den
enskilde. Olika rambeslut som bygger pa 6msesidigt erkdnnande bor i
likartade fragor utformas sid konsekvent som mdjligt samtidigt som
skyddet for den enskilde bor upprétthallas eller forstiarkas. Rambeslutet
ar ett steg i den riktningen och nagot Sverige bor stilla sig bakom nér det
giéller utvecklingen av det straffrittsliga samarbetet inom EU.

Sverige bor anta rambeslutet

Sverige ar tillsammans med Frankrike, Férenade Kungariket, Slovakien,
Slovenien, Tjeckien och Tyskland medforslagsstillare till rambeslutet
om verkstillighet av utevarodomar. Syftet med forslaget dr, som angetts,
att underlétta det rattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna vad géller

Prop. 2008/09:20

22



fem redan antagna eller fardigforhandlade instrument som bygger pa
principen om Omsesidigt erkdnnande samtidigt som det ocksa syftar till
att stdrka den enskildes réttigheter.

Rambeslutet dndrar i relevanta delar rambesluten om en europeisk
arresteringsorder, verkstéllighet av botesstraff och beslut om forverk-
ande, overforande av frihetsberévande paféljder samt &vervakning av
vissa icke frihetsberdvande pafoljder. Dessa rambeslut hanterar fragan
om utevarodomar pa olika sétt. Dessa olikheter forsvarar det praktiska
samarbetet mellan medlemsstaterna. Rambeslutet om verkstéllighet av
utevarodomar klargdr och skapar enhetliga regler (med vissa mindre
undantag) under vilka omstédndigheter en medlemsstat kan végra att
verkstélla en europeisk arresteringsorder, en pafoljd eller ett beslut om
sarskild réttsverkan pd grund av att den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid den férhandling som ledde till utevarodomen.
Rambeslutet syftar inte till att harmonisera nationella regler om nir en
utevarodom kan meddelas eller inte, utan endast att sld fast vad som ska
gilla for det fall en medlemsstat begir verkstéllighet av utevarodomen i
en annan medlemsstat. For ndrmare redogérelse for Advokatsamfundets
synpunkter se avsnitt 4.3.2.

Flertalet medlemsstater inom EU, inklusive Sverige, kan under vissa
forutsdttningar déma i den tilltalades utevaro. I de fall ddr den domdes
ratt till forsvar eller en ny provning sékerstéllts i en medlemsstat bor den
omstdndigheten att personen i frdga inte var ndrvarande under férhand-
lingen, inte forhindra att en annan medlemsstat erkidnner och verkstéller
domen eller beslutet. Istdllet bor samarbetet dven for dessa situationer ut-
vecklas och forenklas. Sverige stodjer den utgdngspunkt som rambeslutet
har, dvs. att det i tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande
ar av vikt att hitta en balans mellan att skydda den enskildes réttigheter
och att uppné ett effektivt samarbete. Genom att skapa en enhetlig
reglering betrdffande ndr en utevarodom ska verkstillas eller inte,
samtidigt som en viss miniminiva regleras for ndr utevarodomar ska
godtas mellan medlemsstaterna, skapas goda forutsittningar for att hitta
denna balans. Det forslag som nu foérhandlats fram innebér forbattringar
for att savél stirka den enskildes rdttigheter som att effektivisera
samarbetet. Mot denna bakgrund bor Sverige anta rambeslutet.

Ndgot forslag till lagstiftning varken kan eller bér limnas nu

Ett genomforande av rambeslutet foranleder ett behov av dndring i lag i
den del rambeslutet dndrar forutsittningarna for att vdgra verkstélla en
europeisk arresteringsorder nér 6verlimnandet avser verkstillighet av en
utevarodom. Detta har redovisats i avsnitt 4.3.2. Betrdffande Ovriga
andringar i de rambeslut som &nnu inte genomforts i svensk rétt innebar
rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar inget krav pd &ndring i
lag.

Det vore givetvis att foredra att riksdagen fick mdjlighet att ta stdllning
till saval fragan om att anta rambeslutet som erforderliga lagéndringar
vid ett och samma tillfélle. Det finns dock en politisk 6verenskommelse
mellan medlemsstaterna om innehallet i forevarande rambeslut, vilket for
svensk del har foregatts av sedvanligt samrad med riksdagen, och det &r
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onskvirt att rambeslutet kan antas inom en snar framtid. Utarbetande och
beredning av forslag till lagéndringar dr en process som tar en viss tid,
aven om det ror sig om begrinsade lagindringar. Till detta kommer ett
allmént behov av att anta fardigférhandlade rambeslut i rimlig tid. For
det fall det skulle krdvas utarbetande av forslag till lagéndringar skulle
rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar inte kunna antas forran
langt senare. En konsekvens av detta vore att ett enhetlig genomférande
inom EU avsevirt skulle fordrdjas.

Av nu angivna skél bor Sverige medverka till att rambeslutet snarast
kan antas. Det finns ddrmed anledning att ldgga fram en proposition till
riksdagen om godkénnande av rambeslutet utan att regeringen samtidigt
lagger fram forslag till de lagéndringar som genomforandet av rambe-
slutet kraver. Forslag till lagstiftning bor foregas av ytterligare dvervég-
ande av de fragestdllningar som har redovisats i avsnitt 4 och bygga pa
ett sedvanligt beredningsunderlag. Det kan ocksa noteras att riksdagen
tidigare vid ett flertal tillfdllen har godként att rambeslut antas utan att
lagforslag samtidigt har ldmnats. Med hénsyn hértill och for att undvika
att de forbattringar som rambeslutet stravar efter forsenas flera ar,
foreslas inte nu ndgon ny lagstiftning. Forslag till lagstiftning kommer att
laggas fram vid ett senare tillfélle.

5.2 Svenska forklaringar till rambeslutet

Regeringens bedomning: Sverige bor inte ldmna en forklaring med
innebdrden att rambeslutet om verkstillighet av utevarodomar ska
trdda i kraft for Sverige den 1 januari 2014.

Bedomningen i utkastet till proposition Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna har inte anfért nagra invdndningar mot den
bedémning som gjorts.

Skiilen for regeringens bedomning

Enligt artikel 8.1 ska rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar ha
genomforts i medlemsstaterna en viss tid efter det att rambeslutet trétt i
kraft, vilket sker dagen efter det att rambeslutet har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning. Den genomforandetid som
foreslas ar tva ar.

En medlemsstat kan emellertid skjuta upp ikrafttrddandet till den 1
januari 2014 om en forklaring ldmnas med sto6d av artikel 8.3 i samband
med antagandet av rambeslutet. Denna bestimmelse &r tillkommen som
en kompromiss for att en medlemsstat behovde langre tid pa sig for att
genomfora rambeslutet. Ett sddant behov finns inte for Sverige utan den
genomforandetid som anges i artikel 8.1 ar tillrdcklig.

Sverige bor saledes inte, ndr rambeslutet antas, ldmna en forklaring
med stdd av artikel 8.3.

Prop. 2008/09:20
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6 Ekonomiska konsekvenser

Rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar dndrar vissa materiella
regler i fem andra rambeslutet som antagits eller dir det finns en politisk
overenskommelse om innehallet. Endast rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder har genomforts i svensk ratt.

Ett genomférande av rambeslutet om verkstéllighet av utevarodomar
torde ha en ytterst marginell paverkan pd myndigheters verksamhet som
berérs av rambeslutet och eventuella kostnader ryms inom dessa
myndigheternas befintliga anslag.

Prop. 2008/09:20
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Utkast till rambeslut

Prop. 2008/09:20
Bilaga 1
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EUROPEISKA Bryssel den 2 juli 2008 (4.7)

UNIONENS RAD (OR. en)
11309/08
Interinstitutionellt drende:
2008/0803 (CNS)

COPEN 132

NOT

frén: Ordférandeskapet

till: Delegationerna

Foreg. dok. nr: 10899/08 COPEN 125

Initiativ nr:

5598/08 COPEN 11

Arende:

Initiativ frdn Republiken Slovenien, Republiken Frankrike,

Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige, Republiken Slovakien,

Forenade kungariket och Forbundsrepubliken Tyskland infor antagandet av
radets rambeslut om verkstéllighet av utevarodomar och om dndring av
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande
mellan medlemsstaterna, rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pé botesstraff, rambeslut 2006/783/RIF om
tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pé beslut om forverkande
och rambeslut 2008/.../RIF om tillimpning av principen om dmsesidigt
erkidnnande pé brottmalsdomar avseende frihetsstraff eller frihetsberovande
atgirder 1 syfte att verkstélla dessa domar 1 Europeiska unionen

— Slutbehandling av skélen och intygen

1. Naérrddet den 6 juni 2008 enades om en allmén riktlinje om ovanndmnda rambeslut

uppmanade det sina forberedande organ att slutbehandla skélen och intygen som fortfarande

inte hade behandlats.
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2. Med anledning av denna uppmaning diskuterade RIF-rdden den 17 juni 2008 skilen och
intygen utifrén ett forslag fran ordférandeskapet (10435/08 COPEN 120).

3. Efter detta mote lade ordforandeskapet fram en reviderad text (10899/08 COPEN 125) och
uppmanade delegationerna att inkomma med eventuella kommentarer skriftligen. Ett antal

delegationer lade fram sddana kommentarer.

4. Mot bakgrund av dessa kommentarer, och med tanke pa RIF-rddens méte fredagen den 4 juli,
ligger ordférandeskapet i bilagan fram en ny kompromisstext. Andringarna i denna text ir

foljande:

Skilen:

o I skl 1 har hanvisningen till Forenta nationernas konvention utgatt, for att pa s satt
understryka betydelsen av den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlidggande friheterna. Till f6ljd av detta har inledningen pa

skélet redigerats om nigot.

Intygen:

. I artikel 2 har "extra uppgifter" i punkt 3.4 fatt utga.
o I artiklarna 2, 3, 4, 5 och 6 har frigorna om extra information ersatts av en ny fraga —

nr 4 — rorande "uppgifter om hur villkoren i fraga har uppfylits".

5. Ordforandeskapet hoppas att denna kompromisstext kommer att bana vig for en slutgiltig

overenskommelse 1 detta drende.
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BILAGA

(UTKAST)

RADETS RAMBESLUT 2008/.../RIF

avden...

om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter,
frimjande av tilliimpningen av principen om omsesidigt erkinnande av
ett rittsligt avgorande nir den berorda personen inte var personligen
nirvarande vid rittegangen och om dndring av
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder
och overlimnande mellan medlemsstaterna,
rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa botesstraff,
rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkinnande pa beslut om forverkande,
rambeslut 2008/.../RIF om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkinnande pa brottméilsdomar
avseende frihetsstraff eller frihetsberovande atgirder i syfte att
verkstilla dessa domar i Europeiska unionen och
rambeslut 2008/.../RIF om tillimpning av principen om 6msesidigt
erkinnande pa domar och 6vervakningsbeslut i syfte att 6vervaka

alternativa pafoljder och 6vervakningsatgirder
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DG H 2B SV



EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artiklarna 31.1 a och 34.2' b,
med beaktande av initiativet frdn Republiken Slovenien, Republiken Frankrike,
Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige, Republiken Slovakien, Férenade kungariket
och Férbundsrepubliken Tyskland',

med beaktande av Europaparlamentets yttrande®, och

av foljande skal:

(1) (...) Den tilltalade personens ritt att personligen narvara vid férhandlingen ingér i rétten till en

rattvis réattegdng i artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga réitticheterna och de

grundldggande friheterna, enligt Europeiska domstolen for de ménskliga réitticheternas

tolkning. Denna domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens ritt att personligen

nérvara vid forhandlingarna inte dr absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av
egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt men otvetydigt, kan avsdga sig rétten att vara

nirvarande.

(2) De olika rambesluten om genomforande av principen om dmsesidigt erkdnnande av
lagakraftvunna réttsliga avgoranden behandlar inte konsekvent frdgan om réttsliga
avgoranden nér den berdrda personen inte personligen infann sig till férhandlingen.

Skiljaktigheterna kan forsvara juristernas arbete och utgora ett hinder for rittsligt samarbete.

! EUTC ...
2 EUTC ...
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3)

“4)

)

Losningarna i dessa rambeslut ar inte tillfredsstéllande i fall dér personen inte har kunnat
underrittas om det rittsliga forfarandet. Enligt rambesluten 2005/214/RIF", 2006/783/RIF?,
2008/.../RIF? och 2008/.../RIF* kan den verkstillande myndigheten vigra verkstillighet av
siadana domar. Enligt rambeslut 2002/584/RIF® kan den verkstillande myndigheten begira att
den utfirdande myndigheten lamnar tillrdckliga garantier om att den person som ar foremal
for den europeiska arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en fornyad prévning av
fallet i den utfardande medlemsstaten och att vara nirvarande nir avgoérandet meddelas.
Lampligheten av en sddan garanti dr en frdga som ska avgoras av den verkstéllande

myndigheten och det dr darfor svart att exakt veta nér verkstéllighet kan végras.

Det dr darfor nodvéndigt att ge klara och allméngiltiga skél for ndr man kan vigra att erkdnna
rittsliga avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen nédrvarande
vid forhandlingen. Detta rambeslut syftar till att faststdlla de allmingiltiga skél som ger den
verkstidllande myndigheten mojlighet att verkstélla beslutet trots att personen inte varit
nirvarande vid forhandlingen, samtidigt som personens réttighet till forsvar fullt ut
respekteras. Rambeslutet dr inte avsett att foreskriva formerna och metoderna, inklusive de
processuella kraven, for att uppna de i rambeslutet angivna resultaten, vilket faller under

medlemsstaternas nationella lagstiftning.

De aktuella dndringarna kriver en dndring av de gillande rambesluten om genomfdrande av
principen om 6msesidigt erkdnnande av lagakraftvunna réttsliga avgoranden. De nya

bestammelserna bor ocksé kunna tjina som grundval for framtida rittsakter pa detta omrade.

N AW N -

EUT L 76, 22.3.2005, s. 16.

EUT L 328, 24.11.2006, s. 59.

EUT L ... (Rambeslut om dverforing av ddmda personer)
EUT L ... (Rambeslut om dvervakning)

EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
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(6)

(7

®)

I bestimmelserna i detta rambeslut om 4dndring av andra rambeslut faststélls villkor for det fall
da erkdnnande och verkstéllighet av ett rittsligt avgorande, nir den berérda personen inte
varit personligen nirvarande vid forhandlingen, inte bor vigras. Dessa villkor ér alternativa:
nér ett av villkoren dr uppfyllt forsdkrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den
relevanta delen i den europeiska arresteringsordern eller det intyg som avses i de andra
rambesluten, att kraven ar uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for
verkstéllandet av det réttsliga avgdrandet pd grundval av principen om dmsesidigt

erkdnnande.

Erkénnande och verkstillighet av ett rittsligt avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen ndrvarande vid forhandlingen, bor inte kunna védgras om han eller hon antingen
personligen kallats och darigenom underréttats om tid och plats for forhandlingen som ledde
till det réttsliga avgorandet, eller om han eller hon pa annat sitt faktiskt officiellt underrittats
om tid och plats for forhandlingen pa ett sadant sitt att det otvetydigt kan slés fast att han eller
hon hade kinnedom om den planerade forhandlingen. I detta sammanhang forutsitts det att
personen underrittats "i god tid", vilket innebér i tillrackligt god tid for att han eller hon
personligen ska kunna nérvara vid forhandlingen och effektivt utnyttja sina rittigheter till

forsvar.

En tilltalad persons ritt till en réttvis rattegdng garanteras av konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna, enligt Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheternas tolkning. I denna réttighet ingar ritten for den berdrda personen att
personligen nirvara vid forhandlingen. For att kunna utnyttja denna ritt maste den berdrda
personen ha kinnedom om den planerade forhandlingen. Enligt detta rambeslut bor personens
kidnnedom om forhandlingen sédkerstéllas av varje medlemsstat i enlighet med dess nationella
lagstiftning, varvid ska gélla att kraven enligt konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna maste uppfyllas. I enlighet med rittspraxis i
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna skulle man, nidr man 6vervéger huruvida
det sétt pa vilket informationen tillhandahalls &r tillrdckligt for att sékerstélla en persons
kdnnedom om forhandlingen och nir sé ar 1ampligt, kunna dgna sérskild uppmérksamhet at
den berdrda personens anstrangningar att ta emot den information som riktas till honom eller

henne.
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)

(10)

(In

(12)

Det planerade datumet for en forhandling kan av praktiska skél ursprungligen anges som flera

mojliga datum inom en begrinsad tidsperiod.

Erkdnnande och verkstillighet av ett réttsligt avgorande, nér den berdrda personen inte varit
personligen nérvarande vid forhandlingen, bor inte kunna vigras nir den berdrda personen
hade kdnnedom om den planerade férhandlingen och forsvarades av ett juridiskt ombud som
han eller hon gett i uppdrag att gora det, vilket garanterar att den réttsliga hjilpen &r praktisk
och effektiv. I detta ssmmanhang bor det inte ha ndgon betydelse om det juridiska ombudet
valts, utsetts och betalats av den berdrda personen eller om detta ombud utsetts och betalats av
staten, forutsatt att den berdrda personen avsiktligt har valt att foretrddas av ett juridiskt
ombud i stillet for att personligen nérvara vid forhandlingen. Utseende av det juridiska

ombudet och dirtill horande frdgor faller under nationell lagstiftning.

Gemensamma 16sningar avseende skil for att vigra erkdnnande 1 de berorda befintliga
rambesluten bor beakta skiljaktiga forhéllanden nér det géller att underritta personen om
dennes ritt till fornyad provning eller 6verklagande. En fornyad provning eller ett
overklagande syftar till att garantera rétten till forsvar och karaktiriseras av foljande faktorer:
att den berdrda personen har ritt att nérvara, att sjdlva sakfrdgan, inklusive nytt bevismaterial,

provas pa nytt och att forfarandet kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs.

Ritten till fornyad provning eller dverklagande bor garanteras nir avgorandet redan har
delgivits och dven, nér det giller den europeiska arresteringsordern, nir det annu inte hade
delgivits, men kommer att delges utan dréjsmal efter 6verlamnandet. Det senare fallet syftar
pa en situation dir myndigheterna misslyckades i sitt forsok att kontakta personen, sdrskilt pa

grund av att han eller hon forsokte undga rittvisan.
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(13)

(14)

(15)

Om en europeisk arresteringsorder utfardas i syfte att verkstilla ett frihetsstraff eller en
frihetsberdvande atgird och den berorda personen inte dessforinnan mottagit ndgon officiell
information om att det forsiggar straffrittsliga forfaranden mot honom eller henne och inte
heller delgivits domen, bor denna peson pa den verkstéllande statens begiran erhélla en kopia
av domen endast for kinnedom. Den utfdrdande och den verkstéllande rattsliga myndigheten
bor, om sa ar lampligt, samrada om behovet av och befintliga mojligheter att tillhandahélla
personen ifrdga en Oversdttning av domen, eller visentliga delar av denna, pa ett sprak som
denna person forstir. Detta tillhandahdllande av domen far varken forsena

overlamnandeforfarandet eller beslutet att verkstilla den europeiska arresteringsordern.

Detta rambeslut begrénsas till faststillande av skél for att vigra erkidnnande i rattsakter som
ror genomforande av principen om dmsesidigt erkdnnande. Darfor har bestimmelser som
exempelvis sddana som avser ritt till fornyad provning ett tillimpningsomrade som begréinsas
till de faststédllda skdlen for vigran. De ér inte avsedda att harmonisera nationell lagstiftning.
Detta rambeslut paverkar inte Europeiska unionens framtida réttsakter avsedda att tillnirma

medlemsstaternas lagstiftning péd det straffréttsliga omréadet.

Skélen for icke-erkénnande dr valfria. Medlemsstaternas utrymme for egen bedomning nér det
géller inforlivandet av dessa skil 1 nationell lagstiftning styrs emellertid 1 synnerhet av ritten
till en réttvis rattegdng, samtidigt som hénsyn tas till detta rambesluts overgripande maél att
starka enskilda personers processuella réttigheter och att underlétta det straffréttsliga

samarbetet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
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Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

Syftet med detta rambeslut &r att stirka de processuella réttigheterna for personer som ér
foremal for brottmalsforfaranden och att underlitta det réttsliga samarbetet i brottmal, och

sarskilt att forbattra d6msesidigt erkdnnande av réttsliga avgéranden mellan medlemsstaterna.

Detta rambeslut ska inte paverka skyldigheten att iaktta grundléggande réttigheter och
grundldggande réttsprinciper enligt artikel 6 i fordraget, bland annat réttigheten till forsvar for
personer som dr foremal for brottmalsforfaranden, och alla skyldigheter som aligger réttsliga

myndigheter i detta avseende ska kvarstd oférdndrade.

Syftet med detta rambeslut dr att faststidlla gemensamma regler for erkdnnande och/eller
verkstillande av réttsliga avgoranden 1 en medlemsstat (verkstdllande medlemsstat)
utfdrdade av en annan medlemsstat (utfirdande medlemsstat) efter forfaranden dér personen
inte var nirvarande, i enlighet med bestimmelserna 1 artikel 5.1 i rambeslut 2002/584/RIF,
artikel 7.2 g i rambeslut 2005/214/RIF, artikel 8.2 e i rambeslut 2006/783/RIF, artikel 9.1
1 rambeslut 2008/.../RIF och 1 artikel 11.1 h 1 rambeslut 2008/.../RIF.
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Artikel 2
Andringar i rambeslut 2002/584/RIF

Rambeslut 2002/584/RIF ska dndras pé foljande sétt:

1)  Foljande artikel ska ldggas till:

"Artikel 4a
Rdttsliga avgoranden ndr den berdrda personen inte personligen instdllde sig vid

forhandlingen

1.  Den verkstéllande rattsliga myndigheten far dven végra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberdvande atgird, efter ett réttsligt avgérande nir personen inte personligen
instdllde sig vid forhandlingen, sdvida det inte 1 den europeiska arresteringsordern anges
att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfiardande statens

nationella lagstiftning
a) 1igodtid
i)  antingen kallats personligen och ddrigenom underrittades om tid och plats
for det forfarande som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt
underrittades om tid och plats for forfarandet, pa ett sddant sétt att man
otvetydigt kan slé fast att han eller hon hade kinnedom om det planerade
forfarandet,

och

ii)  underrdttades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon

inte var personligen nirvarande vid rittegdngen,

eller
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b)

eller

eller

d)

i vetskap om den planerade rittegangen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud
som antingen utsetts av den berérda personen eller av staten att férsvara honom

eller henne vid réttegangen och faktiskt férsvarades av ombudet vid rittegédngen,

efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om rétten till
fornyad provning eller 6verklagande och ritten att f4 delta och fa sjdlva sakfragan
provad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga beslutet upphavs.

1)  uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

il)  inte begirde fornyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga

tidsramen,

inte personligen delgavs avgdérandet men

1) ofordrgjligen kommer att personligen delges detta efter 6verlimnandet och
uttryckligen underrittas om rétten till fornyad prévning eller 6verklagande
och rdtten att fa delta och fa sjdlva sakfrigan, inklusive nytt bevismaterial,

provad pa nytt, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs,

och

i)  kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederboérande maste

begira fornyad provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska

arresteringsordern.
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Om en europeisk arresteringsorder utfardas i syfte att verkstélla ett frihetsstraff eller en
annan frihetsberdvande atgird enligt villkoren i punkt 1 d och den berérda personen inte
dessforinnan mottagit nagon officiell information om att det forsiggar straffréttsliga
forfaranden mot honom eller henne, far denna person nir denne informeras om
innehallet 1 den europeiska arresteringsordern begira att erhalla en kopia av domen
innan personen ifrdga overldmnas. Omedelbart efter att ha blivit informerad om denna
begéran ska den utfirdande myndigheten via den verkstdllande myndigheten
tillhandahalla den eftersokta personen en kopia av domen. Den eftersdkta personens
begéran far varken forsena verlimnandeforfarandet eller beslutet att verkstilla den
europeiska arresteringsordern. Tillhandahallandet av domen till den berdrda personen
ska endast ske i informationssyfte; det far varken betraktas som ett formellt delgivande
av domen eller paverka tidsfristerna for begiran om fornyad provning eller

overklagande.

Om en person dverldmnas enligt villkoren 1 punkt 1 d och denna person har begirt
fornyad provning eller 6verklagande, ska kvarhallandet av den person som véntar pa
fornyad provning eller 6verklagande omprovas till dess att dessa forfaranden avslutats i
enlighet med lagen 1 den utfardande staten, antingen regelbundet eller pa den berdrda
personens begiran. En saidan omprovning ska framfor allt omfatta mojligheten att
uppskjuta eller avbryta kvarhéllandet. Den fornyade provningen eller 6verklagandet ska

inledas inom rimlig tid efter overldmnandet."

2)  Tartikel 5 ska punkt 1 utga.
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3) Ibilagan ("EUROPEISK ARRESTERINGSORDER") ska led d ersittas med foljande:

d) Ange om personen var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till beslutet:

1. [1Ja, personen var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till beslutet.

2. ] Nej, personen var inte personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till beslutet.

3. Om ni besvarade frdga 2 ovan med "nej", var vinlig och bekréfta att ndgot av foljande
foreligger:

13.1a Personen kallades personligen den .................... (dag/manad/ér), och underréttades
dédrigenom om tid och plats for den forhandling som ledde till avgérandet och
underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var
personligen ndrvarande vid forhandlingen.

13.1b Personen kallades inte personligen, utan underrittades faktiskt pa annat sitt
officiellt om tid och plats for den forhandling som ledde till avgdrandet, pa ett
sadant sitt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om den
planerade forhandlingen, och underrittades om att ett avgérande kunde meddelas
dven om han eller hon inte var personligen niarvarande vid réttegangen.

3.2 Personen, i vetskap om den planerade rittegangen, hade gett i uppdrag &t ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom eller henne vid réttegdngen och forsvarades faktiskt av ombudet
vid réittegangen,
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ELLER

Personen delgavs personligen beslutet den ... (dag/ménad/ar) och underréttades
uttryckligen om ritten till fornyad prévning eller 6verklagande och om ritten att
f4 delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt dven mot bakgrund av nytt

bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphédvs, och

'] personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

'] personen begirde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillampliga tidsramen,
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3.4,

personen personligen inte delgivits beslutet men

— personligen och utan drojsmél kommer att delges detta beslut efter

overlamnandet, och

— vid delgivandet uttryckligen kommer att underrittas om rétten till férnyad
provning eller 6verklagande och om rétten att fa delta och {4 sjélva
sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket

kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs, och

— kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande maste

begéra fornyad provning eller 6verklagande, dvs. ... dagar.

4. Var vanlig ange, for den ruta ni har kryssat for ovan under punkt 3, hur villkoren i frdga har

uppfyllts:
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Artikel 3
Andringar i rambeslut 2005/214/RIF

Rambeslut 2005/214/RIF ska dndras pé foljande sétt:

1)  Artikel 7.2 ska dndras pa foljande sitt:

a)

b)

Led g ska ersittas med foljande:

"g) den berorda personen enligt det intyg som avses 1 artikel 4, i hindelse av ett

skriftligt forfarande inte, i enlighet med lagstiftningen i den utfdrdande staten,
personligen eller via en foretrddare med behorighet enligt nationell lag
underrattades om sin rétt att bestrida saken och om tidsfristerna for ett sddant

bestridande"

Foljande led ska inforas:

"

)

den berdrda personen, enligt det intyg som avses 1 artikel 4 inte instéllde sig
personligen vid den réttegang som ledde till avgorandet, sdvida det inte 1 intyget
anges att personen, i enlighet med ytterligare formella krav i den utfardande

statens nationella lagstiftning

i)  igodtid

- antingen kallats personligen och dirigenom underréttades om tid och
plats for det forfarande som ledde till beslutet, eller pd annat sétt
faktiskt officiellt underrittades om tid och plats for forfarandet, pa ett
sddant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade

kdnnedom om det planerade forfarandet,
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)

eller

eller

iii)

och

- underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d4ven om han eller

hon inte var personligen ndrvarande vid rattegangen,

1 vetskap om den planerade rittegdngen hade gett i uppdrag ét ett juridiskt
ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom eller henne vid réttegdngen och faktiskt forsvarades av

ombudet vid réittegangen,

efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om rétten till
fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa sjédlva
sakfragan provad pa nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att

det ursprungliga beslutet upphivs,

— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

- inte begérde fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillampliga tidsramen,

personen enligt det intyg som avses 1 artikel 4 inte instillde sig personligen,

sdvida det inte 1 intyget anges att personen, efter att uttryckligen ha blivit

informerad om forfarandena och méjligheten att nirvara personligen i en

rattegdng, angett uttryckligen att han eller hon avsagt sig ritten till en muntlig

handldggning och uttryckligen meddelat att han eller hon inte bestrider saken."
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2)

3)

Artikel 7.3 ska ersittas med foljande:

"3. Ide fall som avses ipunkt 1 ochipunkt2c,2g,2ioch?2jskaden behoriga
myndigheten i den verkstillande staten, innan den fattar ett beslut om att helt eller
delvis inte erkdnna och verkstilla ett beslut, nér sa ar lampligt samrdda med den
behoriga myndigheten i den utfiardande staten och 1 tillampliga fall anmoda denna att

utan drdjsmal tillhandahalla alla nddvandiga upplysningar."

I punkt h i bilagan ("intyg") ska punkt 3 ersittas med foljande:

3. Ange om personen var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till beslutet:
1.
2.
3.

] Ja, personen var personligen nirvarande vid den forhandling som ledde till beslutet.
] Nej, personen var inte personligen ndrvarande vid den férhandling som ledde till beslutet.
Om ni besvarade fradga 2 ovan med "nej", var vénlig och bekréfta att ndgot av foljande

foreligger:

13.1a Personen kallades personligen den .................... (dag/ménad/ér), och
underrittades ddrigenom om tid och plats for den forhandling som ledde till
avgorandet och underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han
eller hon inte var personligen narvarande vid férhandlingen.

ELLER
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[13.1b Personen inte kallades personligen, utan faktiskt pa annat sétt underrittades
officiellt om tid och plats for den férhandling som ledde till avgdrandet, pa ett
sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kdnnedom om
den planerade forhandlingen, och underrittades om att ett avgorande kunde
meddelas dven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid réttegangen.

ELLER

132 Personen, i vetskap om den planerade réttegangen, hade gett i uppdrag &t ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom/henne vid rittegdngen och faktiskt forsvarades av ombudet vid
rattegangen.

ELLER

11309/08 ij/EE,KGW/ss 19

DG H 2B SV




133

ELLER

134

Personen delgavs beslutet den ................ (dag/ménad/ar) och uttryckligen
underrittades om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och om rétten
att fi delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt

bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs, och

'] personen uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

0 personen inte begérde fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillimpliga tidsramen,

personen efter att ha blivit informerad om forfarandena och mdjligheten att
nérvara personligen i en rittegang, angett uttryckligen att han eller hon avsagt sig
ritten till en muntlig handlaggning och uttryckligen meddelat att han eller hon

inte bestrider saken.

4, Var vinlig ange, for den ruta ni har kryssat for ovan under punkt 3. hur villkoren i frdga har

uppfyllts:
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Artikel 4
Andringar i rambeslut 2006/783/RIF

Rambeslut 2006/783/RIF ska dndras pa foljande sétt:
1)  Artikel 8.2 e ska ersittas med foljande:

"e) den berdrda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4.2 inte instédllde sig
personligen vid det forfarande som ledde till beslutet om forverkande, savida det inte i
intyget faststélls att personen, i enlighet med ytterligare formella krav i den utfardande
statens nationella lagstiftning
i) igodtid

- antingen kallats personligen och dirigenom underrittades om tid och plats
for det forfarande som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt
underréttades om tid och plats for forfarandet, pa ett sidant sdtt att man
otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om det planerade
forfarandet,

och

- underrittades om att ett beslut om forverkande kunde meddelas dven om

han eller hon inte var personligen nirvarande vid forfarandet,

eller
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eller

iii)

i vetskap om den planerade rittegangen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud
som antingen utsetts av den berérda personen eller av staten att férsvara honom

eller henne vid réttegangen och faktiskt férsvarades av ombudet vid rittegédngen,

efter att ha delgivits beslutet om forverkande och uttryckligen underréttats om
ritten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fi delta och fa sjdlva
sakfrdgan provad pé nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga beslutet upphévs,

—  uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet om

forverkande,

eller

- inte begérde fornyad provning eller 6verklagande inom den tilldmpliga

tidsramen."
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2)

I bilagan ("intyg") ska punkt j ersittas med foljande:

j) Ange om personen var personligen nirvarande vid det forfarande som ledde till beslutet om

forverkande:

1. [1Ja, personen var personligen ndrvarande vid det forfarande som ledde till beslutet om
forverkande.

2. [1Nej, personen var inte personligen niarvarande vid det forfarande som ledde till beslutet
om forverkande.

3. Om ni besvarade friga 2 ovan med "nej", var vénlig och bekréfta att ndgot av f6ljande
foreligger:

[13.1a Personen kallades personligen den .................... (dag/manad/ér), och
underréttades ddrigenom om tid och plats for den féorhandling som ledde till
avgorandet och underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han
eller hon inte var personligen narvarande vid férhandlingen.

13.1b Personen kallades inte personligen, utan underrittades faktiskt pa annat sitt
officiellt om tid och plats for den forhandling som ledde till avgdrandet, pa ett
sadant satt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om
den planerade forhandlingen, och underrittades om att ett avgdérande kunde
meddelas dven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid réittegangen.

113.2 Personen, i vetskap om den planerade rittegangen, hade gett i uppdrag at ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom/henne vid rittegangen och forsvarades faktiskt av ombudet vid
rattegdngen.
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133 Personen delgavs personligen beslutet om forverkande den ................
(dag/manad/ar) och underrittades uttryckligen om rétten till férnyad provning
eller 6verklagande och om rétten att fi delta och fa sjédlva sakfrdgan provad pa
nytt &ven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga beslutet upphivs, och

'] personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

0 personen begérde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillimpliga tidsramen,

4. Var véanlig ange, for den ruta ni har kryssat for ovan under punkt 3. hur villkoren i fraga har

uppfyllts:
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Artikel 5
Andringar i rambeslut 2008/.../RIF

Rambeslut 2008/.../RIF ska dndras pé foljande sétt:
1) Tartikel 9.1 ska led f ersittas med foljande:
"f)  den berdrda personen, enligt det intyg som avses 1 artikel 4 inte instédllde sig personligen
vid den rittegdng som ledde till avgdrandet, savida det inte i intyget anges att personen,
1 enlighet med ytterligare formella krav 1 den utfirdande statens nationella lagstiftning
1)  igodtid

—  antingen kallats personligen och dirigenom underréttades om tid och plats
for det forfarande som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt
underrittades om tid och plats for forfarandet, pa ett sddant sétt att man
otvetydigt kan slé fast att han eller hon hade kinnedom om det planerade

forfarandet,

och

—  underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon

inte var personligen nirvarande vid rittegingen,
eller
i1)  1vetskap om den planerade réittegangen hade gett i uppdrag 4t ett juridiskt ombud

som antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom

eller henne vid rittegdngen och faktiskt forsvarades av ombudet vid rittegdngen,
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eller

iii)

efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om rétten till
fornyad provning eller 6verklagande och om rétten att f delta och fa sjélva
sakfrdgan provad pa nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga beslutet upphévs,

— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

—  inte begérde fornyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga

tidsramen."

2)  Ipunktkibilagan ("intyg") ska punkt 1 ersittas med foljande:
1. Ange om personen var personligen ndrvarande vid den rittegang som ledde till beslutet:
1. [1Ja, personen var personligen narvarande vid den forhandling som ledde till beslutet.
2. [ Nej, personen var inte personligen ndrvarande vid den rittegang som ledde till beslutet.
3. Om ni besvarade friga 2 ovan med "nej", var vénlig och bekréfta att ndgot av f6ljande
foreligger:

[13.1a Personen kallades personligen den .................... (dag/manad/ér), och
underrittades darigenom om tid och plats for den forhandling som ledde till
avgorandet och underrittades om att ett avgérande kunde meddelas dven om han
eller hon inte var personligen niarvarande vid férhandlingen.
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13.1b

Personen kallades inte personligen, utan underrittades faktiskt pd annat sitt
officiellt om tid och plats for den férhandling som ledde till avgdrandet, pa ett
sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kdnnedom om
den planerade forhandlingen, och underrittades om att ett avgorande kunde

meddelas dven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid réttegangen.

3.2 Personen, i vetskap om den planerade réttegangen, hade gett i uppdrag &t ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom/henne vid rattegadngen och forsvarades faktiskt av ombudet vid
rattegdngen.
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3.3 Personen delgavs personligen beslutet den ................ (dag/méanad/ar) och
underrittades uttryckligen om ritten till fornyad provning eller 6verklagande och
om rétten att fi delta och fa sjédlva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund
av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs,

och

'] personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

'] personen begirde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillampliga tidsramen.

4. Var véanlig ange, for den ruta ni har kryssat for ovan under punkt 3. hur villkoren i fraga har

uppfyllts:
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Artikel 6
Andringar i rambeslut 2008/.../RIF

Rambeslut 2008/.../RIF ska dndras pé foljande sétt:
1) Tartikel 11.1 ska led h ersdttas med foljande:
"h) den berdrda personen, enligt det intyg som avses i artikel 6 inte instédllde sig personligen
vid den rittegdng som ledde till avgdrandet, savida det inte i intyget anges att personen,
1 enlighet med ytterligare formella krav 1 den utfirdande statens nationella lagstiftning
1)  igodtid

—  antingen kallats personligen och dirigenom underréttades om tid och plats
for det forfarande som ledde till beslutet, eller pa annat sétt faktiskt officiellt
underrittades om tid och plats for forfarandet, pa ett sddant sétt att man
otvetydigt kan slé fast att han eller hon hade kinnedom om det planerade

forfarandet,

och

—  underrittades om att ett avgorande kunde meddelas d&ven om han eller hon

inte var personligen nirvarande vid rittegingen,
eller
i1)  1vetskap om den planerade réittegangen hade gett i uppdrag 4t ett juridiskt ombud

som antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom

eller henne vid rittegdngen och faktiskt forsvarades av ombudet vid rattegdngen,
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eller

iii)

efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om rétten till
fornyad provning eller 6verklagande och ritten att fi delta och fa sjdlva sakfragan
provad pa nytt &ven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det

ursprungliga beslutet upphavs.

— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

—  begérde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga

tidsramen."
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2) Ibilagan ("intyg"), ska punkt h ersittas med foljande:

h) Ange om personen var personligen nirvarande vid den forhandling som ledde till beslutet:

1. [1Ja, personen var personligen narvarande vid den forhandling som ledde till beslutet.
2. [ Nej, personen var inte personligen ndrvarande vid den rittegang som ledde till beslutet.
3. Om ni besvarade friga 2 ovan med "nej", var vénlig och bekréfta att ndgot av f6ljande
foreligger:
[13.1a Personen kallades personligen den .................... (dag/manad/ér), och

13.1b

underréttades ddrigenom om tid och plats for den féorhandling som ledde till
avgorandet och underrittades om att ett avgérande kunde meddelas 4ven om han

eller hon inte var personligen narvarande vid férhandlingen.

Personen kallades inte personligen, utan underrittades faktiskt pa annat sitt
officiellt om tid och plats for den forhandling som ledde till avgdrandet, pa ett
sadant satt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om
den planerade forhandlingen, och underrittades om att ett avgdérande kunde

meddelas dven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid réttegangen.
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132

133

Personen, i vetskap om den planerade rittegangen, hade gett i uppdrag at ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att
forsvara honom/henne vid rittegangen och forsvarades faktiskt av ombudet vid

rattegdngen.

Personen delgavs personligen beslutet den ................ (dag/ménad/ar) och
underrittades uttryckligen om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och
om rétten att f4 delta och fa sjédlva sakfragan provad pa nytt &ven mot bakgrund

av nytt bevismaterial, och

"1 personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

"1 personen begérde inte fornyad provning eller 6verklagande inom den

tillampliga tidsramen.

4. Var véanlig ange, for den ruta ni har kryssat fér ovan under punkt 3. hur villkoren i frdga har

uppfyllts:
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Artikel 7

Territoriell tillimpning

Detta rambeslut ska tillimpas pa Gibraltar.

Artikel 8

Genomforande och overgangsbestimmelser

1.  Medlemsstaterna ska senast den ..." vidta de tgdrder som 4r nddvindiga for att folja

bestammelserna i detta rambeslut.

2. Fran och med den dag som anges i punkt 1 ska detta rambeslut tillimpas pa erkdnnande och
verkstéllande av ett réttsligt avgérande nir den berdérda personen inte var personligen

ndrvarande vid rittegdngen.

3. Om en medlemsstat vid antagandet av detta rambeslut har forklarat sig ha allvarliga skél att
anta att den inte kommer att kunna folja bestimmelserna i detta rambeslut den dag som anges
1 punkt 1, ska detta rambeslut tillimpas senast frdn och med den 1 januari 2014 pé erkdnnande
och verkstillande av ett rittsligt avgorande nér den berdrda personen inte var personligen
ndrvarande vid rattegdngen och nér avgorandet delgetts av denna medlemsstats behdriga
myndigheter. Varje annan medlemsstat kan kréva att den medlemsstat som 1dmnat en sddan
forklaring ska tillimpa de relevanta bestimmelser i de rambeslut som avses i artiklarna 2, 3,
4, 5 och 6 1 de versioner som de ursprungligen antogs 1, pa erkdnnande och verkstillande av
ett réttsligt avgorande nér den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid

rittegangen, om dessa utfardats av den andra medlemsstaten.

24 méanader efter det att detta rambeslut har tratt 1 kraft.
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Fram till de datum som anges i punkterna 1 och 3 ska relevanta bestimmelser i de rambeslut

som avses 1 artiklarna 2—6 fortsétta att gilla i de versioner som de ursprungligen antogs i.

En forklaring som lamnas i enlighet med punkt 3 ska offentliggoras i Europeiska unionens

officiella tidning. Den kan ndr som helst dras tillbaka.
Medlemsstaterna ska till rddets generalsekretariat och kommissionen dverlamna texten till de
bestimmelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inforlivas med deras

nationella lagstiftning.

Artikel 9

Oversyn

Senast den ..." ska kommissionen utarbeta en rapport pa grundval av den information som

medlemsstaterna ldmnar i enlighet med artikel 8.6.

Rédet ska, pa grundval av den rapport som avses i punkt 1, bedoma

a) 1 vilken utstraickning medlemsstaterna har vidtagit de atgérder som dr nddvéndiga for att

folja detta rambeslut, och

b) tillimpningen av detta rambeslut.

Den rapport som avses i punkt 1 ska vid behov atfoljas av lagforslag.

Tre ar efter den tidpunkt som anges 1 artikel 8.1.
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Remissinstanser

Foljande instanser har efter remiss avgett yttrande &ver utkastet till
proposition om  Sveriges antagande av  rambeslutet (dnr
Ju2008/5301/BIRS): Riksdagens ombudsman, Hovrétten éver Skane och
Blekinge, Stockholms tingsritt, Kammarrétten i Jonkoping, Lansrétten i
Uppsala lén, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Kriminalvarden, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och
Sveriges advokatsamfund. Dérutéver har Sveriges Domarforbund
inbjudits att yttra sig.

Prop. 2008/09:20

Bilaga 2
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Justitiedepartementet Prop. 2008/09:20
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 25 september 2008

Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden Odell,

Ask, Husmark Pehrsson, Leijonborg, Larsson, Erlandsson, Torstensson,

Carlgren, Hagglund, Borg, Sabuni

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2008/09:20 Sveriges antagande av
rambeslut om verkstallighet av utevarodomar

62



	Propositionens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Förslag till riksdagsbeslut
	2 Ärendet och dess beredning
	3 Internationellt straffrättsligt samarbete
	3.1 Allmänt om det internationella straffrättsliga samarbetet 
	3.2 Det straffrättsliga samarbetet inom EU
	3.3 Särskilt om utevarodomar i det internationella straffrättsliga samarbetet

	4 Rambeslutet om verkställighet av utevarodomar
	4.1 Rambeslutets syfte
	4.2 Rambeslutets innehåll
	4.3 Genomförandet av rambeslutet om verkställighet av utevarodomar

	5 Antagande av och svenska förklaringar till rambeslutet
	5.1 Antagandet av rambeslutet
	5.2 Svenska förklaringar till rambeslutet

	6 Ekonomiska konsekvenser
	Bilaga 1 Utkast till rambeslut
	Bilaga 2 Remissinstanser
	Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 25 september 2008

