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Propositionens huvudsakligainnehall

| propositionen foreslas den lagandring som behovs for att avskaffa miljo-
skadeforsakringen och saneringsforsakringen. Lagandringen foredas trada
i kraft vid utgangen av 2009.

Organisationen for de statliga insatserna i fraga om att efterbehandla
fororenade omréden & splittrad. Det forsvérar kunskapsuppbyggnaden,
innebdr att vardefull kunskap inte kan nyttjas till fullo och gér att arbetet
i vissa fall gér langsamt. | dag saknas det ett system for hur staten som
verksamhetsutévare ska kunna ta sitt avhjépandeansvar i enlighet med
miljobalkens regler. Regeringen redovisar darfor planerade tgérder som
syftar till att fortydliga ansvarsférdelningen och den statliga organisatio-
nen for avhjalpande av fororenade omréden.

Kommunerna & i de flesta fall huvudman for de saneringsprojekt som
far statligt bidrag. Enligt gallande regler ska kommunen som huvudman
bidra med tio procent av kostnaden. K ostnaden &r ofta s hdg att kommu-
nen tvingas avsta fran saneringen. Enligt regeringens bedémning bor kra-
vet pa delfinansiering avskaffas s att beslut om statligt finansierad sane-
ring ska kunna baseras pa behovet av avhjdpande och inte pa kommu-
nens majlighet att delfinansiera projektet.

| denna proposition redovisas ocksd det avfallsproblem som uttjanta
fritidsbétar av plast och aluminium kan komma att utgora. Statskontoret
har pa regeringens uppdrag utrett fragan om &garldsa vrak och dvergivna
bétar.
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Prop. 2008/09:217
1 Fordlag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forsag till lag om
andring i miljobalken.



Prop. 2008/09:217
2 Fordlag till lag om &ndring i miljébalken

Héarigenom foreskrivs att 33 kap. miljébalken® ska upphora att gélla vid
utgangen av & 2009.

! Senaste lydelse av 33 kap. 3 § 2003:781.



3 Arendet och dess beredning

Med stéd av regeringens bemyndigande den 18 november 2004 tillkal-
lade chefen for Miljodepartementet en sérskild utredare med uppdrag att
bl.a. foresld hur det sk. miljoansvarsdirektivet ska genomforas i svensk
rétt. Utredaren skulle ocksa gora en 6versyn av reglerna om miljoskade-
och saneringsforsakring i 33 kap. miljébalken (dir. 2004:159). Utredaren
valde namnet Milj6ansvarsutredningen.

Med miljéansvarsdirektivet avses Europaparlamentets och rédets direk-
tiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och
avhjapa miljéskador (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L.0035),
andrat genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/21/EG (EUT
L 102, 11.4.2006, s. 15, Celex 32006L0021).

Miljéansvarsutredningen lamnade sitt dutbetdnkande i april 2007 (SOU
2007:21). Utredningens lagforslag i de delar som avser miljobalkens for-
sakringar dterges i bilaga 1. Betdnkandet har remissbehandlats. En for-
teckning 6ver remissinstanserna finnsi bilaga 2. En ssmmanstélining av
remissvaren finnstillganglig i Miljodepartementet (dnr M2007/1735/R).

Inom Regeringskangliet (Miljodepartementet) har det uppréttats en pro-
memoria med det lagforslag som behévs for att avskaffa saneringsforsak-
ringen och miljoskadeforsakringen. Promemorians lagforslag terges i
bilaga 3. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 4. En sammanstalining av remissvaren finns
tillganglig i Miljodepartementet (dnr M2007/1735/R).

Utredningen av Naturvardsverket (M2007:02), harefter kallad Natur-
vardsverksutredningen, har redovisat betdnkandet ” Myndighet for miljon
— en granskning av Naturvardsverket” (SOU 2008:62). En sammanfatt-
ning av betdnkandets kapitel 10, "Arbetet med fororenade omraden”,
finns i bilaga 5. Betankandet har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstéllning av remissvaren
finnstillgénglig i Miljodepartementet (M2008/2398/A).

Miljomalsradet har i rapporten ”Miljomalen — nu &r det brattom!” 1am-
nat forslag om delmélen for fororenade omréden. En sammanfattning
finns i bilaga 7. Rapporten har remissbehandlats. En férteckning tver
remissinstanserna finns i bilaga 8. En sasmmanstélining av remissvaren
finnstillganglig i Miljddepartementet (dnr 2008/1443/MK).

Naturvérdsverket har redovisat rapporten ”Lagesbeskrivning av efter-
behandlingsarbetet i landet 2008”. (Regeringskandiets dnr M2009/760/
KKk). En ssmmanfattning finns i bilaga 9. Rapporten har inte remissbe-
handlats.

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har redovisat rapporten ” Ob-
jekt som fororenats av en statlig organisation som inte langre finns kvar”
(M2008/1946/KK). En sasmmanfattning finns i bilaga 10. Rapporten har
inte remissbehandlats.

Statskontoret har i rapporten "Vrak och &garldsa bétar” (rapport 2008:6)
bl.a. tagit upp den frdga om omhandertagande av fritidsbdtar som be-
handlas i denna proposition. En sasmmanfattning finns i bilaga 11. Rap-
porten har remissbehandlats. En férteckning dver remissinstanserna finns
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i bilaga 12. En sammanstélining av remissvaren finnstillgénglig i Miljé- Prop. 2008/09:217
departementet (M 2008/2286/K k).

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att inhamta Lagrédets yttrande
Over lagforslaget. Lagrédsremissens lagfordag atergesi bilaga 13. Lagra-
det |amnade forslaget utan erinran (bilaga 14).

4 Bakgrund och géllande réatt avseende
milj6bal kens forsékringar

4.1 Forsakringarnas inférande

Flera statliga utredningar har sedan 1980-talet behandlat frégan om er-
séttning och &terstallning vid miljoskador. Fragan om inréttande av en
fond utreddes nérmare av Miljoskadefondutredningen som foreslog en
sadan fond (Miljoskadefond, SOU 1987:15). Fran fonden skulle ersétt-
ning kunna lamnas for miljoskador nar skadestand enligt miljoskadela
gen (1986:225) inte kunde betalas till den skadelidande. Fondens medel
skulle ocksd bekosta sidana dterstélinings- eller saneringsitgérder som
var angeldgna frén miljoskyddssynpunkt. Under beredningen av Miljo-
skadefondutredningens beténkande féreslog Sveriges industriforbund en
forsakringsldsning. Med hanvisning till att forsdkringsl6sningen gav ska-
delidande i princip samma skydd som den av utredningen foreslagna mil-
joskadefonden och da forsakringsl ésningen gav fordelar framfor fondlos-
ningen — framst nér det gallde finansiering, skadereglering och administ-
ration — ansdg departementschefen att forsakringsl Gsningen borde véljas
(prop. 1987/88:85 s. 201). Till skillnad frén utredningens forslag omfat-
tade inte miljoskadeforsakringen kostnader for aterstéllnings- och saner-
ingsdtgarder.

Nésta gang fragan om finansiering av saneringsatgérder och andra ska-
dor aktualiserades var i Miljoskadeforsakringsutredningens tva betankan-
den Miljoskadeforsakring och handréckningskostnader (SOU 1992:135)
och Miljoskadefdrsakringen i framtiden (SOU 1993:78).

| borjan av 1990-talet 6kade statens utgifter for saneringsdtgéarder som
vidtagits efter att verksamhetsutdvaren forsattsi konkurs eller inte kunnat
betala och tillgangarna i konkurshoet inte rackt till. Den bakomliggande
orsaken till 6kningen av statens utgifter férklarades med 6kningen av an-
talet konkurser under 1&gkonjunkturen i borjan av 1990-talet i kombina-
tion med dkad miljomedvetenhet. | regleringsbrevet for budgetaret 1991/
1992 angav regeringen att anslaget for fororenade omréden dven skulle
réckatill att tdcka myndigheters kostnader for sanering i konkurssituatio-
ner. Naturvérdsverket menade dock att anslaget inte var tillrackligt for att
técka dessa kostnader och att anslaget darfor skulle komma att urholkas.
Naturvardsverket poangterade att ansbkningarna om kostnadstéckning
vid foretagsnedlggel ser hade Okat fran att omfatta totalt cirka 2 miljoner
kronor for 1989 till 14 miljoner kronor fér 1991.



Miljoskadef 6rsdkringsutredningen konstaterade att det fanns ett behov
av regler om finansiering pa annat satt an Gver statsbudgeten for sddana
saneringskostnader (SOU 1992:135). Utredningen férordade en utvidgning
av miljdskadeforsakringssystemet genom en sarskild saneringsforsakring.
Enligt utredningen borde man rékna med ett arligt behov av utbetal ningar
om cirka 10 miljoner kronor (SOU 1993:78 s. 154). Regeringen gick inte
vidare med forslaget.

Frégan om en saneringsforsakring togs pa nytt upp av Miljobalksutred-
ningen. Utredningen férordade den saneringsforsakring som Miljdskade-
forsakringsutredningen hade foreslagit men med vissa modifikationer. |
den efterféljande propositionen anforde regeringen visserligen att de foér-
héllandevis ringa medel sutbetalningarna fran staten for saneringsdtgarder
var ett argument mot att andra det gallande systemet, som innebar att sta-
ten betalade. Regeringen kom dock fram till att en kollektiv forsakrings-
|6sning som trader in forst i andra hand dnda skulle vara béttre. Detta pa
grund av att enstaka, mycket kostsamma saneringsfall kunde uppkomma
och att den som fororenar s& langt som majligt borde betala, samtidigt
som det var svart att komma &t den enskilde férorenaren. Overvigande
skdl ansags sdledes tala for att inféra den foreslagna forsakringen (prop.
1997/98:45, Ddl 1, s. 572).

Den nya miljobalken kom darfor att innehdlla ett sarskilt kapitel for
miljoskadeforsdkringen och saneringsforsdkringen (33 kap.) | foérord-
ningen (1998:1473) om miljoskadeférsakring och saneringsforsakring in-
fordes bestammelser om bl.a. forsakringsgivare och nivan pa bidrags-
skyldigheten. Villkoren for forsakringen godkandes av regeringen.

4.2 Utformningen av miljoskadeforsakringen

En detaljerad redogorelse for saneringsforsakringens utformning finns i
MiljBansvarsutredningens slutbeténkande (SOU 2007:21 s. 143 ff.).

Enligt 33 kap. 2 § miljobalken betalas frén miljoskadeférsakringen, en-
ligt det som nérmare angesi forsakringsvillkoren, erséttning till skadelid-
ande for sadan person- eller sakskada som avses i 32 kap. miljébalken.
Omfattningen av forsakringen & sdledes begransad till sddana person-
och sakskador som beréttigar till skadestand enligt 32 kap. miljobalken.
Som forutsdttning géller bl.a. att den skadegdrande verksamheten ska
harrora fran en fastighet som orsakat skadan i sin omgivning. En skada
som inte har orsakats med uppsat eller genom vérdsldshet ersitts bara i
den utstrackning som den stérning som har orsakat skadan inte skaligen
bor tdlas med hansyn till forhallandena pa orten eller till dess allménna
forekomst under jamforliga forhallanden. Som en allman forutséttning
géller &ven att endast kostnader som &ar hanforligatill en miljéfarlig verk-
samhet omfattas av miljoskadef rsakringen.

| 32 kap. 3 8 finns en upprakning av stérningar som regleras i kapitlet.
Det ror sig om féroreningar av olika slag, andringar av grundvattennivan,
buller, skakningar eller annan liknande storning. Ocksa andra miljoska-
dor, skador genom sprangningsarbete eller av annan verksamhet som
medfor sérskild fara for explosion omfattas, liksom skador som orsakas
av gravning €ller liknande arbete, om den som utfért eller [&it utfora ar-
betet har forsummat att vidtatillrackliga skyddsatgérder.
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Ett annat krav enligt 33 kap. 2 § miljobalken for att miljoskadeftrsak-
ringen ska bli tillamplig & att den skadelidande har rétt till skadestand
men inte kan fa skadestandet betalt eller ratten att kréva skadestand &
forlorad eller det inte kan utredas vem som &r ansvarig for skadan. Det ar
altsa fraga om ett andrahandsansvar for skadorna. Om det finns en kand
skadestandsskyldig, & det mot denne man fér vanda sig med sitt ansprak,
och om det finns en annan forsékring som técker skadan (t.ex. en hem-
forsakring), far man forsoka fa erséttning ur den forsakringen.

Miljoskadef orsdkringens forsakringsvillkor ska godkannas av reger-
ingen. Enligt de senast godkanda villkoren har néringsidkare en begran-
sad rétt till ersdttning for sakskada, da ersdttning endast utgdr om det &r
frdga om en mindre, enskild foretagare for vilken skadan far sarskilt
svéra ekonomiska foljder. Rétten till ersattning omfattar &ven nodvandiga
och skéliga kostnader for rattegang och annan utredning rérande skade-
sténdsfrégan, dock under forutsittning att skadestdndsanspraket har an-
malts till forsakringsgivaren och denne hanvisat den skadelidande till att
fora skadestdndstalan mot den skadestdndsansvarige. Ersittningsbelop-
pen & begransade saval for person- som sakskador. Erséttning for per-
sonskador betalas med hdgst fem miljoner kronor for varje skadad per-
son, eller hogst 100 miljoner kronor for skador som beror av samma
skadliga inverkan. Takbeloppet for en sakskada & 50 miljoner kronor.
For skador som anméls till forsakringsbolaget under ett och samma for-
sakringsar & ersattningen begransad till 200 miljoner kronor sammanlagt
for person- och sakskador. Vidare géller tre &rs preskriptionsfrist fran det
att skadan intréffade, vilket anses vara ndr den skadelidande blev med-
veten om att skada uppkommit eller att omedelbar risk for skada forel&g.
En sakskada som orsakas av miljopaverkan eller annan stérning som hu-
vudsakligen &r att hanforatill tiden fore den 1 juli 1986 erséttsinte.

Enligt forsakringsvillkoren ska en sérskild ndmnd, Miljoskadefdrsak-
ringens skadenamnd — p& begéran av den skadelidande, forsakringsbola-
get eller dem som betalar bidrag till forsékringen — préva principiella och
tvistiga skadeersattningsfall.

4.3 Utformningen av saneringsforsakringen

En detaljerad redogorelse for saneringsforsakringens utformning finns i
MiljGansvarsutredningens slutbeténkande (SOU 2007:21 s. 149 ff.).

| forarbetena till miljobalken betonades vikten av att saneringsforsak-
ringen skulle vara subsididr och sdledes trada in forst nér den ansvarige
inte kunde betala (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 570 ff.). Pa detta sétt skulle
principen om att det i forsta hand &r férorenaren som ska betala tillgodo-
ses. Till skillnad frén miljoskadeforsakringen ger saneringsforsakringen
inte ndgon erséttning i fall dar den ansvarige & okand.

Som en allman férutséttning galler att endast kostnader som ar hanfér-
ligatill en miljofarlig verksamhet omfattas av saneringsforsdkringen. De
drenden som kan komma i fréga for saneringsforsakringen & normalt
sadana dar den ansvarige har forsatts i konkurs och dar tillgangarna i
konkursboet inte har rackt till att bekosta efterbehandlingen. Detta kom-
mer till uttryck i 33 kap. 3 § miljobalken dar det sags att saneringsforsak-
ringen & begransad till att ticka sadana saneringskostnader som har upp-
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kommit i samband med att tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 17 § be-
gart verkstallighet genom kronofogdemyndighetens férsorg av ett fore-
laggande eller ett forbud enligt 26 kap. 9-13 88, eller efter att kronofog-
demyndigheten — efter ansdkan av tillsynsmyndigheten — beslutat om sér-
skild handréackning for att astadkomma réttelse. Saneringsforsakringen
omfattar &ven kostnader som har uppkommit i samband med att tillsyns-
myndigheten enligt 26 kap. 18 § beslutat om réttelse pa den ansvariges
bekostnad. Ersittning fran saneringsforsakringen betalas inte for kostna-
der som har uppkommit med anledning av réaddningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor. Med handréckningskostnader avses i
denna proposition kostnader som kan utgora grund for ersattning fran sa-
neringsforsakringen.

Forsakringsvillkoren ska godkénnas av regeringen. Enligt de senast
godkanda villkoren definieras sanering som efterbehandlingsatgarder av
brédskande art som méste genomforas for att forebygga, hindra eller
motverka skador pa manniskor, egendom eller miljo. Till sanering réknas
ocksd undersokning som &r nddvandig for att bedoma saneringens om-
fattning.

Enligt villkoren utgér ersttning endast for skaliga saneringstgarder
och enbart om kostnaderna Gverstiger 1,5 prisbasbelopp da saneringsfal-
let anmaldes. Tillsynsmyndigheten ska utan dréjsmal anmala till forsak-
ringsgivaren om ersittning for saneringskostnader kan forvantas uppsta.
Erséttningen kan helt eller delvis séttas ned om tillsynsmyndigheten vetat
om eller bort veta att en verksamhetsutdvare inte fullgor sina plikter en-
ligt miljobalken. Forsdkringen omfattar inte kostnader fér sanering vars
orsak huvudsakligen kan hanféras till tiden fore den 1 juli 1989. Ersétt-
ning for varje saneringsfall betalas med hdgst 50 miljoner kronor. Kost-
naden for samtliga saneringsfall som &r hanférligatill ett och samma for-
sakringsdr ersitts med hogst 100 miljoner kronor. Vid skada som omfat-
tas av saval miljoskade- som saneringsforsakringen betalas sammanlagt
hogst 100 miljoner kronor per skadetillfélle och hdgst 200 miljoner kro-
nor per ar.

4.4 Utnyttjandet av miljoskadefdrsakringen och
saneringsforsakringen

Miljéansvarsutredningens utvérdering av miljoskadeférsakringen visar
att den har kommit till nytta i mycket liten utstrackning. Mellan &ren
1989 och 2006 har ersittning utgétt i endast tre fall med sammanlagt
363 000 kronor. Fler ansprak om erséttning har dock riktats mot forsak-
ringsgivaren (cirka 70 ansprak fram till 2006) men erséttning har i dessa
fall nekats.

Inte heller saneringsforsakringen har fatt négon bred tillampning. Mel-
lan &ren 1999 och 2006 har forsakringsersattning betalats ut i 12 fall med
sammanlagt drygt 6 miljoner kronor. Fler ansprék om erséttning har dock
riktats mot forsakringsgivaren (cirka 60 ansprak). Av dessa drenden hade
13 fal inte avgjorts nér utredningen lamnade sitt betdnkande och i rester-
ande drenden hade erséttning nekats.
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4.5 Kostnaden f6r miljskadef 6rsakringen och
saneringsforsakringen

Den som bedriver en miljofarlig verksamhet som enligt miljobalken eller
enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken kréaver tillstand el-
ler anmélan &r enligt 33 kap. 1 § miljobalken skyldig att bidra till forsak-
ringarna. Storleken pa bidragsskyldigheten & knuten till avgiften for till-
syn enligt férordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn
enligt miljébalken. Det &r cirka 5 000 verksamhetsutévare som bidrar till
forsakringarna.

De hidragspliktiga har bildat en férening, Foreningen for miljéskade-
forsakring (betalarforeningen). | enlighet med betalarféreningens dnske-
mal har foreningen galv svarat for upphandlingen av forsakringarna
Reglerna om offentlig upphandling har inte ansetts tillampliga vid upp-
handlingen. Svenskt Néringsliv skéter betal arféreningens administration.

Nagon officiell redovisning av avgiftsuttaget och kostnaderna for for-
sékringarna finns inte. Enligt de uppgifter som Miljdansvarsutredningen
har fatt uppgick den avgiftsfinansierade kostnaden for miljéskadeforsak-
ringen och saneringsforsakringen for &ren 1999-2002 till 20 miljoner
kronor per & . Ar 2003 sjonk kostnaden till cirka 10 miljoner kronor per
ar. | samband med den senaste upphandlingen minskade avgiftsuttaget
till drygt 7 miljoner kronor per & (miljoskadeforsakringen svarar for
drygt 30 procent). For att finansiera miljéskadeférsékringen de forsta tio
aren uttogs sammanlagt 250 miljoner kronor i avgifter. Under sasmmatid
gjordes en enda utbetalning fran forsakringen. Den utbetalningen upp-
gick till 6 025 kronor.

5 Avskaffande av miljoskadefdrsakringen och
saneringsforsakringen

Regeringens fordlag: Bestammelsernai 33 kap. miljobalken om mil-
joskadefdrsakring och saneringsférsakring upphévs.

Promemorians fér slag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller inte haft nagra synpunkter. Bl.a. Svenskt Nar-
ingsliv, Jernkontoret och Plast- och kemiforetagen har betonat att for-
sakringarna inte bygger pa principen om att fororenaren betalar. Lans-
styrelsen i Vastra Gotalands 1an och Uppsala universitet har pdpekat att
villkoren fér utbetalning av medel bor breddas och att samtidigt anslagen
for sanering bor okas. Naturvardsverket har foreslagit att erséttning ska
kunna utgdi sa kallade forvaringsfall. Sveriges Kommuner och Landsting
har framfort dels att ersattningsmdjligheten bér omfatta utredning och &t-
géarder for att forebygga alvarliga miljéskador, dels att ersattningsmajlig-
heten inte bor begrénsas till bradskande fall. Lansstyrelsen i Norrbottens
lan har framfort att om saneringsforsakringen avskaffas & det tankbart

Prop. 2008/09:217

11



att mojligheten i 16 kap. 3 8 miljobalken att kréva att verksamhetsutova-
ren stéller sdkerhet kommer att anvandas i 6kad omfattning.

Ett antal myndigheter och kommuner har avstyrkt férslaget och fram-
fort att en sddan myndighetsGsning som Miljoansvarsutredningen fore-
slagit &r att foredra. Flera remissinstanser, bl.a. Statskontoret, Lansstyrel-
sen i Ostergdtlands I4n, Lunds universitet och Satens geotekniska insti-
tut har pekat pa vikten av att ha kvar en ordning dar verksamhetsut-
Gvarna, inte det allménna, bekostar handréackningsatgérder.

Avesta kommun har framfort att det pa grund av den nu rédande finan-
siella krisen finns risk for dkade handrackningskostnader och att pagé-
ende saneringsarbeten dérfér kan bli lidande.

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands 1&n har framfért att det bor finnas en
plan eller beredskap for hur katastrofliknande miljéskador bér hanteras.

Foérsakringsforbundet har avstyrkt att forsékringarna avskaffas utan att
erséttas med ett alternativ och bl.a. framfort att miljdansvarsdirektivet
kan innebira att EU-krav pé obligatorisk forsakring infors. Aven Forsak-
ringguridiska foreningen har pétalat att ett avskaffande av forsakringar-
nagér tvart emot trenden i Europaoch i resten av varlden.

Endast ett fatal remissinstanser har specifikt berort fragan om miljoska-
defdrsakringens avskaffande. Uppsala universitet har framfort att det mot
bakgrund av katastrofer som t.ex. den i Teckomatorp bor 6vervagas om
det bor finnas en mojlighet for enskilda att i kvalificerade fall ansdka om
bidrag fran forordningen (2004:100) om statsbidrag till dtgarder for av-
hjélpande av fororeningsskador. Helsingborgs kommun har anfort att i
stéllet for att avskaffa miljoskadeforsdkringen bor ersattningsmajlighet-
erna vidgas. Forsakringsforbundet har papekat att promemorian inte an-
ger hur manniskor som pa grund av miljoskadeforsakringens avskaffande
inte f&r nagon ersittning ska hantera sin situation.

Skélen for regeringensforslag

Forutom det 1&ga utnyttjandet av forsakringarna har Miljdansvarsutred-
ning aven ifragasatt organisationen av forsakringarna, framst upphand-
lingsforfarandet, hur forsakringsvillkoren forhandlas fram, brister i moj-
ligheterna till dverprévning och bristen pdinsyn i de privata réttssubjekt
(betalarforeningen, forsakringsmaklaren och forsakringsgivaren) som i
praktiken skétt hela verksamheten pé egen hand. Enligt MiljGansvarsut-
redningen synes det inte ha férekommit den kontroll och redovisning av
verksamheten som en med allménna avgiftsmedel finansierad verksam-
het borde kréva.

Miljéansvarsutredningen foreslog att ett ersdttningssystem ska finnas
kvar med en annan organisation. Utredningen foreslog i forsta hand att
forsakringslésningen ersétts med en ersdttningsordning hanterad av Na-
turvérdsverket eller Sveriges geologiska undersokning (SGU). Fordelar-
na med en sddan ordning & enligt utredningen att skaderegleringen da
skulle — med offentlig insyn och méjlighet till éverprévning — kunna sko-
tas med hogt stéllda krav pa réttsakerhet, fackkunskap, snabbhet och
kostnadseffektivitet. Avgiftsmedien skulle dessutom uteslutande komma
till anvandning for det andama for vilket de tas ut. Enligt utredningen
kan en sddan myndighetsl sning |4t anpassas till andrade forutséttningar.
Det & inte frdga om att staten ska &ta sig ndgon form av forsakringsverk-
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samhet. De skador som uppkommer ska enligt utredningens forslag beta-
las med avgiftsmedel och récker inte de redan uttagna medlen ska enligt
fordaget skadekostnaden regleras genom avgiftsuttag i efterhand. Ut-
gangspunkten med en myndighetslosning &r att avgiftsbetalarna inte ska
behdva betala for nagot annat eller mer an for en reglering av de skador
som faktiskt uppkommer, ingen riskpremie for skador som inte uppkom-
mer. Utredningen foreslog i andra hand att forsakrings 6sningen behdlls
men att vissa dndringar gors for att forbattra systemet och bredda tillémp-
ningen.

Utredningens forslag fick ett blandat gensvar fran remissinstanserna.
Overlag ansdg naringslivets branschorganisationer att en forsakringslos-
ning &r att foredra framfér den av utredningen férordade myndighetd 6s-
ningen. Flera, bl.a. Svenskt Néaringsliv och Foretagarna, foresog att er-
séttningssystemen ska avskaffas. Flertalet av de myndigheter som yttrat
sig har huvudsakligen tillstyrkt att forsdkringen omvandlas till ett ersétt-
ningssystem hanterat av en myndighet.

Miljoansvarsutredningen utredde inte frégan om att avskaffa sanerings-
forsdkringen och miljoskadeforsdkringen utan att ersdtta dem med en
myndighetsl6sning. Med tanke pa den |aga anvandningen av forsakring-
arna finns det dock anledning att 6vervéaga om forsékringarna verkligen
svarar mot nagot behov som ska tillgodoses med allménna avgiftsmedel.
Forsékringarna har olika karaktér och bor bedémas var och en fér sig.

Milj6skadefor sékringen

Nar det galler miljoskadeforsakringen & utnyttjandet av forsakringen pé
fallande litet. Enligt Miljoansvarsutredningen &r det svart att finna orsa-
ken till detta men utredningen anger att férsakringens begransning till
sak- och personskada kan vara en ténkbar forklaring. Personskador som
kan konstateras bero pa miljoskador &r f& och de skador som traffar mil-
jon ar, aven om de skulle kunna kallas sakskador, svéra att véardera eko-
nomiskt och bedoms darfor sillan vara vérda besvéret att forsoka fa er-
sittning for. Enligt utredningen kan begransningen till sméftretagare
ocksa ha betydelse. Ytterligare en forklaring skulle enligt utredningen
kunna vara att erséttning for skadan betalats ut av andra forsékringar och
att det darfor inte uppstétt nagot behov av att ta miljoskadeforsakringen i
ansprak. | manga fall tacker hemforsakringen sddana skador som kan ak-
tualiseras under 32 kap. miljobalken. Enligt uppgifter fran Forsakrings-
forbundet tacker dock hemfdrsakringen exempelvis normalt inte skada pa
tomtmark eller byggnad orsakad av sprangnings-, schaktnings-, palnings-
eller spontningsarbete eller fororening av grundvatten med péféljande
skada pa brunn.

Avsaknaden av anmalda skadefall verkar inte heller bero pa att forsak-
ringen & okand for allménheten. Enligt uppgifter till utredningen finns
det kunskap om forsakringen hos férsakringsbolagen och dessa hanvisar i
forekommande fall skadelidande till miljéskadeférsakringen. Tankbart ar
att utredningssvérigheter i kombination med att bevishérdan ligger pa
den skadelidande (bl.a. betréffande tidpunkten for skadan och skadans
héndelseforlopp) kan vara anledning till att skadelidande avstar fran att
gora en skadeanméan. Det finns dock enligt utredningen inget kant
exempel pa detta. Den kanske troligaste forklaringen till att forsakringen
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inte utnyttjas & att det faktiskt inte intr&ffar fler skador av den typ som
miljoskadeforsdkringen & avsedd for och att den primart ansvarige i
forekommande fall tar sitt ansvar.

Miljoskadeforsakringen synes ha inférts av sociala och humanitéra
hansyn. Av forarbetena framgér att det bedomdes att skadestandsregler
pa miljéomradet kan vara otillrackligt som medel att tillhandahalla ersétt-
ning & den som drabbas av en person- eller sakskada exempelvis darfor
att det inte kan klargoras varifran en skadlig férorening harrér (prop.
1987/88:85 s. 198). Nar en skada uppkommer eller visar sig forst efter en
langre tid finns det vidare risk for att skadestandsanspraket har hunnit bli
preskriberat. Enligt den namnda propositionen far man ocksa rakna med
att en enskild skadestandsskyldig i manga fall varken har medel att betala
skadorna eller nagot forsakringsskydd mot dessa. Genom miljGskadefor-
sakringen skapades darfor ett system déar den skadelidande som inte kan
fa ersittning av ndgon som &r ansvarig for skadan dnda kan fa ersittning
for person- och sakskador.

Miljéansvarsutredningen foreslog ett antal andringar som &r tankta att
bredda tillampningen och férbéttra systemet med miljéskadef 6rsakringen.
Utredningen foreslog att sakskador som drabbar en enskild i dennes nér-
ingsverksamhet ska inkluderas om foretaget ar ett litet foretag for vilket
skadan fér svéra ekonomiska foljder. Darutover foreslog utredningen att
avdraget for galvrisk hdjs och en ny preskriptionsbestdmmel se som inne-
bar att krav pa miljoskadeersittning ska framstallas inom tre &r fran att
den skadelidande fatt veta att anspraket kan goras géllande.

Det & tveksamt om de foréndringar av miljoskadeforsdkringen som
MiljBansvarsutredningen foreslog skulle komma att 6ka utnyttjandet av
forsakringen.

Enligt Miljéansvarsutredningen bor det évervagas om miljoskadef or-
sakringen verkligen svarar mot négot behov som ska tillgodoses med all-
manna medel (SOU 2007:21 s. 208). Det som framst talar for att forsak-
ringen bor avskaffas & den blygsamma anvandningen. Risken for sddana
skador som miljoskadef érsakringen var tankt att hantera finns visserligen
kvar, dvs. det & tankbart att ndgon lider en sakskada t.ex. pa grund av ett
schaktningsarbete pa en intilliggande fastighet och att den drabbade inte
kan fa erséttning fran hemférsakringen eller fran skadevalaren eller ska
devéllarens ansvarsforsakring. Under de 20 &r sedan miljGskadeforsak-
ringen inférdes har dock endast ett mycket begrénsat antal liknande fall
aktualiserats. Erfarenheten siger siledes att sddana situationer, tvart emot
det man tycks ha forutsett ndr forsékringen inférdes, intraffar mycket
sdllan. Det finns heller inget som talar for att den aktuella skadetypen
kommer att 6ka — snarare tvartom. Medvetenheten om sakerhetsfragor
och miljorisker har okat sedan 1980-talet da miljoskadeforsakringen ar-
betades fram.

Det som mgjligtvis talar mot att avskaffa miljoskadef érsékringen &r att
forsakringen ocksa tar sikte pa preskriberade skador som &nnu inte gett
sig till kénna. Sannolikheten for att behovet blir storre i framtiden &
dock 13g, eftersom slutsatsen av 20 & med miljGskadeforsakringen ar att
preskriberade skador inte &r ett stort problem.

Sammantaget & det inte rimligt att de verksamhetsutévare som bedri-
ver miljofarlig verksamhet ska betala och staten organisera en ersétt-
ningsordning som anvands i sa liten utstrackning. Miljoskadeforsak-
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ringen bor déarfor avskaffas. Om det visar sig att utvecklingen blir en an-
nan an den som nu férutses, dvs. om person- och sakskador som faller
under 32 kap. miljébalken 6kar och de skadelidande inte kan fa ersitt-
ning, kan ndgon form av ersattningssystem Gvervagas pa nytt.

Saneringsférsakringen

Né&r det géller saneringsforsakringen verkar det enligt Miljéansvarsutred-
ningen inte vara en brist pa saneringsfall som gjort att forsakringsersatt-
ningar inte betalats ut i ndgon storre utstrackning. Fran utévare av tillsyn
enligt miljobalken har i stéllet framhdllits att snéva begrénsningar av vissa
forsakringsvillkor och en alltfor stréng tillémpning av villkoren gjort det
svart att f& medel frén forsakringen och att detta ibland lett till att till-
synsmyndigheterna inte ansett det médan vért att ansoka om erséttning.
Enligt Miljéansvarsutredningen synes kritiken framférallt ha gallt forsak-
ringens begransning av ersattningsbara saneringsatgarder (SOU 2007:21
s. 22).

Miljéansvarsutredningen féreslog andringar aven nér det galler saner-
ingsforsakringens erséttningsregler, framst att tillampningsomradet vid-
gas till att omfatta utredningar och avhjapande atgarder enligt 10 kap.
miljobalken och agarder till forebyggande av dverhangande hot om mil-
joskada. Detta innefattar avhjélpandeansvaret enligt miljoansvarsdirekti-
vet for allvarliga miljoskador pa vatten och pa den biologiska méangfal-
den av sarskilt skyddade arter och livsmiljéer. PA samma sétt som nér det
géaler miljoskadefdrsakringen &r det tveksamt om de andringar som Mil-
joansvarsutredningen foreslog skulle komma att i ndgon storre utstréck-
ning férandra anvandningen av forsakringen.

Enligt miljokvalitetsmalet Giftfri miljo ska samtliga fororenade omré
den som innebar akuta risker vid direktexponering och sidana fororenade
omraden som i dag, €ller inom en nara framtid, hotar betydelsefulla vat-
tentakter eller vardefulla naturomraden vara utredda och vid behov atgar-
dade vid utgdngen av 2010. Atgérder ska under &ren 2005-2010 ha ge-
nomforts vid sa stor andel av de prioriterade fororenade omradena att
miljoproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara lost allra senast &r 2050
(prop. 2004/05:150 s. 67). Sedan 2004 avséits i statsbudgeten cirka
500 miljoner kronor per & for sanering av fororenade omréden. Detta an-
slag disponeras av Naturvardsverket. Vissa skador kan vara erséttnings-
beréttigade bade under det statliga anslaget och saneringsforsakringen
men for 8ldre skador &r statliga bidrag enda maéjligheten eftersom erséit-
ning ur saneringsforsakringen inte kan betalas for skador som uppstatt
fore den 1juli 1989. Frén statliga bidrag ska réknas av medel som er-
héllits genom saneringsforsakringen.

Saneringsforsakringen har anvants i nagot hdgre utstrackning an miljo-
skadeforsdkringen @aven om anvandningen inte kan anses som annat an
I&g. | snitt har det fran forsakringen utbetaats cirka 1 miljon kronor om
aret. Det nuvarande finansiella laget kan, som Avesta kommun har p&
pekat, leda till fler konkurser och handréckningskostnaderna lar da oka.
Aven med hansyn till en sddan 6kning & det inte motiverat att behalla ett
sarskilt system for handrackningskostnader. De medel som utbetalas frén
saneringsforsakringen & mycket begrénsade jamfort med de betydande
medel som avsétts i statsbudgeten for sanering. Till detta kommer att
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saneringsforsakringen for de verksamhetsutOvare som betalar till forsak-
ringen innebér en ekonomisk kostnad och en administrativ borda.

Mot bakgrund av detta bor handrackningskostnader tackas av allménna
medel och saneringsforsakringen upphévas. Fordaget ar ingen ny ord-
ning utan en dtergang till det som géllde innan saneringsforsakringen in-
fordes da de sk. handrackningsfallen endast finansierades 6ver statsbud-
geten.

Enligt artikel 14 i miljdansvarsdirektivet ska medlemsstaterna vidta
atgarder for att framja att |ampliga ekonomiska och finansiella aktorer
utvecklar instrument och marknader for ekonomisk sikerhet i syfte att
verksamhetsutévarna ska kunna utnyttja finansiella garantier for att full-
gora ditt ansvar enligt direktivet. Kommissionen ska fore den 30 april
2010 lagga fram en rapport som rér frégan om ekonomisk sikerhet. Mot
bakgrund av rapporten och en utvidgad konsekvensanalys ska kommis-
sionen, om det & lampligt, foreda ett system for harmoniserad obliga-
torisk sakerhet. Forsakringsforbundet har papekat att ett avskaffande av
forsakringarna inte ligger i linje med denna bestdmmelse i miljdansvars-
direktivet.

Det & osdkert om kommissionens rapport kommer att mynna ut i ett
fordag som innebér krav pa obligatorisk forsakring eller ndgon annan
ekonomisk sakerhet. An mer osikert & om den svenska saneringsforsak-
ringen med dess konstruktion med subsidiart ansvar skulle kunna behdl-
las inom ramen for en europeisk ordning. Dessutom & det inte heller
onskvart att behdlla saneringsforsakringen i dess nuvarande form, efter-
som den inte har fungerat tillfredsstéllande.

Likt flera av remissinstanserna anser regeringen att det ar viktigt att
verksamhetsutévarna stér kostnaderna for sanering som de orsakat och
med beaktande av utvecklingen inom EU kommer regeringen att bevaka
frdgan om hur man kan ordna aternativa, valfungerande forsakringsl6s-
ningar som pa ett béttre sitt &n i dag ger uttryck for principen att det &
fororenaren som ska betala.

Katastrofskador

Né&r det géller saneringsférsakringen finns risken for sk. katastrof skador
— liknande den som intréffade i BT Kemi i Teckomatorp pa 1970-talet —
och de mycket dyra saneringsprojekt som sddana skador kan leda till.
Utan de nuvarande sanerings- och miljoskadefdrsdkringarna skulle en
sédan skada kunna tara hért pa statsbudgetens medel for saneringsprojekt
och kunna innebéra att skadelidande inte far ersittning for sina person-
eller sakskador. Enligt regeringens mening bdr man, om en katastrofska-
daintréffar, i det enskilda fallet dvervaga om ytterligare medel behéver
tillskjutas saneringsanslaget och om erséttning av allménna medel ska
kunna utbetalas till skadelidande som inte pa annat sétt kan f& erséttning
for sina person- och sakskador.
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6 Fororenade omraden — en lagesbeskrivning

Miljokvalitetsmaet Giftfri miljo innebér att miljon ska vara fri fran am-
nen och metaller som har skapats i eller utvunnits av samhéllet och som
kan hota manniskors halsa eller den biologiska mangfalden (prop. 1997/
98:145, bet. 1998/99:MJU6, rskr. 1998/99:183). Till miljokvalitetsmalet
hor delmalen for efterbehandling av férorenade omraden som innebér att
man ska vidta atgarder for att varaktigt eliminera eller minska den nuvar-
ande eller framtida halso- och miljopéverkan fran fororeningar i mark,
grundvatten och sediment.

Miljokvalitetsmalet, lagstiftningen om fororenade omréden samt anda-
get for sanering och aterstélining av fororenade omréden & grundlggan-
de utgangspunkter for arbetet med fororenade omraden. Miljokvalitets-
malet visar inriktningen och driver pa arbetet genom att ge en tidsram.
Lagstiftningen ger verktyg for att fa verksamhetsutévare och fastighets-
8gare att ta sitt ansvar. Andaget ger mgjlighet att undanrdja riskerna for
manniskors halsa och miljén pa omréden dar ansvar inte kan utkravas av
en verksamhetsuttvare eller fastighetségare.

Enligt 10 kap. miljébalken &r i forsta hand den som bedriver eller har
bedrivit den verksamhet som orsakat en férorening ansvarig for att av-
hjalpa féroreningen. Den som har avhjépandeansvaret ska i skadlig om-
fattning utfora eller bekosta de avhjalpandedtgarder som behdvs for att
motverka skador eller olagenheter for manniskors halsa och miljon. Ett
ansvar enligt 10 kap. miljébalken kan utkrévas endast om den verksam-
het som orsakat féroreningen faktiskt har bedrivits efter den 30 juni 1969
och verkningarna av verksamheten fortfarande pagick nér miljobalken
tréadde i kraft den 1 januari 1999.

| andra hand kan fastighetségaren vara ansvarig enligt 10 kap. miljo-
balken. Med stéd av miljobalken stéller tillsynsmyndigheterna, dvs. lans-
styrelser och kommuner, krav pd att ansvariga verksamhetsutévare och
markagare vidtar avhja pandedtgérder.

Ansvaret for avhjdpandedtgarder behdver normalt bedémas i olika
hénseenden och kan visa sig vara delat. Det innebér att bidragsmede till
viss del kan behdvas aven for utrednings- och atgardsobjekt dar det finns
ansvarig. Ibland kan det vara flera ansvariga som arbetar tillsammans och
atgarder genomfors t.ex. med delad finansiering mellan en ansvarig verk-
samhetsutdvare eller fastighetsdgare, staten och kommunen. Aktérerna vid
avhjalpande av fororenade omréden illustrerasi en skiss pa nasta sida.

Ar 1999 skapades ramanslaget 1:4 Sanering och &terstélining av for-
orenade omraden (prop. 1998/99:1, utg.omr. 20, bet. 1998/99:MJU2, rskr.
1998/99:114). Anslaget omfattar den statliga finansieringen av atgarder
for att sanera och efterbehandla férorenade omraden. Anslaget dispone-
ras av Naturvardsverket for inventeringar, undersokningar och &tgérder
for att sanera och efterbehandla fororenade omraden samt for att ta fram
underlag for prioriteringar av framtida sanerings- och &terstalIningsinsat-
ser i landet. Anslaget far anvandas till att dtgarda saneringsobjekt som
frén risksynpunkt & sarskilt angelagna samt till akuta saneringsinsatser
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Illustration: Aktorerna vid avhjalpande av fororenade omréden

nér det inte gar att finna ndgon som & ansvarig for sddana tgarder. For
budgetéret 2009 uppgar anslaget till 540 miljoner kronor.

Den 1 april 2004 tradde forordningen (2004:100) om statsbidrag till &t-
géarder for avhjdpande av féroreningsskador i kraft. Férordningen inne-
héller bestammelser om hur statligt bidrag far ges till sanerings- och ater-
stéllningsdtgarder. Statligt bidrag far bl.a. ges endast om nagot ansvar
enligt miljobalken eller @dre lagstiftning inte kan utkrévas eller om den
eller de som & ansvariga for att bekosta atgarderna inte kan betala. Bi-
drag far ges med htgst 90 procent av kostnaden.

Arbetet med att bestdmma och bedoma antalet fororenade omraden i
landet sker i flera steg och utfors huvudsakligen av l1ansstyrelserna. Drygt
80 000 omraden har identifierats som potentiellt fororenade. Identifier-
ingen ansesi princip varaklar da antalet identifierade potentiellt féroren-
ade omréden de senaste &ren har legat relativt konstant. Nya objekt kan
komma att upptéckas under tiden som arbetet med fororenade omraden
fortskrider. Det kan visa sig att ett identifierat potentiellt férorenat om-
rade inte &r fororenat eller att det inte kommer att kréva ndgra avhja pan-
dedtgarder. Antalet faktiskt fororenade omraden & sannolikt farre an det
antal omréden som har identifierats som potentiellt fororenade. Av de
identifierade potentiellt férorenade omrédena berdknas 1 500 kunna utgora
mycket stora risker for manniskors hdlsa och miljon (riskklass 1) och
cirka 15 000 stora risker (riskklass 2). Det & i forsta hand dessa omraden
som maste bli foremal for en utredning av efterbehandlingsbehovet.

Enligt Naturvardsverkets rapport ”Lagesbeskrivning av efterbehand-
lingsarbetet i landet 2008” (Regeringskandliets dnr M2009/760/Kk) hade
totalt 1 010 objekt efterbehandlats och avslutats vid utgangen av augusti
2008, varav cirka 30 objekt med bidragsmedel (bidragsobjekt) och cirka
980 objekt pa verksamhetsutvarens bekostnad via tillsynsverksamheten
(tillsynsobjekt). Ytterligare omkring 220 objekt hade efterbehandlats,
men uppfdljningen pagick fortfarande. Av de objekten var 28 bidragsob-
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jekt och 193 tillsynsobjekt. Med tillsynsobjekt avses férorenade omraden
med en kand, helt eller delvis ansvarig verksamhetsutévare och med bi-
dragsobjekt avses omréden med en okand eller inte langre existerande
ansvarig verksamhetsutGvare. Dessutom pagar eller har utforts deldtgéar-
der pa ett stort antal omraden inom ramen for tillsynsverksamheten.
Manga fororenade omraden, framfor allt i storstadsregionerna, efterbe-
handlas i samband med exploatering, t.ex. da man omvandlar ett industri-
omrade till ett bostadsomrade.

7 Malen for sanering av fororenade omraden

Regeringens bedomning: Delmdlen till miljokvalitetsmalet Giftfri
miljo kommer inte att n&s till 2010. Atminstone temporéra &garder
kommer att ha utforts pd huvuddelen av de omraden som i dag be-
doms hora till delmdl 6. Delmél 7 bedoms kunna nas, i den del som
avser 2050. For att nd malen beh6ver saneringstakten oka och kunska-
pen om fororenade omréden forbéttras.

Miljomalsr&dets bedémning Gverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig har delat
Miljomal sradets bedémning.

Skalen for regeringens bedomning: For att n& miljokvalitetsmélet
Giftfri miljo behéver fororenade omréden undersokas och vid behov &t-
gardas. Tva av de delmdl for Giftfri miljo som riksdagen har beslutat om
avser fororenade omraden (prop. 2004/05:150, bet. 2005/06:MJU3, rskr.
2005/06:48, 49). Det & delmdlen 6 och 7. Enligt delmal 6 ska samtliga
fororenade omraden som innebar akuta risker vid direktexponering och
sadana fororenade omraden som i dag, eller inom en néra framtid, hotar
betydelsefulla vattentakter eller vardefulla naturomraden vara utredda
och vid behov &tgardade vid utgangen av ar 2010. Enligt delmal 7 ska at-
gérder under &ren 2005-2010 ha genomforts vid s stor andel av de prio-
riterade fororenade omrédena att miljoproblemet i sin helhet i huvudsak
kan varalost allra senast & 2050.

Delmélen for fororenade omraden &r viktiga steg pd vagen mot gene-
rationsmdlet. Delmdl 7 anger en annan tidshorisont for mauppfyllelsen
an den som géller for Gvriga miljokvalitetsmdl. Det anger dven med vil-
ken takt arbetet ska utforas genom att ange hur stor del av mélet som ska
nés inom delmalsperioden. Syftet med detta &r att arbetet inte ska skjutas
pa framtiden, for det skulle 6ka risken for spridning med 6kade kostnader
som foljd. Delmd 6 fortydligar vilka prioriterade omraden i delmd 7
som ska atgardas med fortur.

Regeringen delar Miljomalsradets bedomning att delmalen inte kan nds
till 2010. Temporara agarder kommer att ha utforts pa huvuddelen av de
omréden som avses i delmél 6. Flertalet av de identifierade akuta objekt
som avses i delmdl 6 & annu inte val undersdkta och det kommer ta
ytterligare nagra & innan langsiktigt hdllbara &tgérder kan genomféras.
Atgérder kommer att vara genomforda till 2010 pé objekt dér det & tek-
niskt och ekonomiskt majligt att genomfdra nagon form av temporar &t-

Prop. 2008/09:217

19



gérd for att tillfalligt undanrdja hela eller delar av hotet, men det behdvs
ytterligare insatser for att maluppfyllelsen ska varalangsiktigt héllbar.

Miljomalsradet har gjort bedomningen att den del av malet som galler
ar 2050 & mgjlig att nd, men da maste férorenade omréden efterbehand-
lasi hogre takt &n i dag och med sdval statlig som privat finansiering. For
att na generationsmalet krévs ett langsiktigt arbete med att inventera
potentiellt fororenade omraden, prioritera omraden som bedéms kunna
medfdra risker och sedan dtgirda de omréden som visar sig innebéra
oacceptablarisker for manniskors hélsa eller miljon.

Efterbehandlingsomrédet ar relativt nytt. Det & tvarvetenskapligt och
komplext. En effektiv och kunnig organisation och marknad behtver
byggas upp, A att insatserna riktas rétt. Béde kunskapsuppbyggnaden
och uppbyggnaden av organisation och marknad har tagit tid.

Regeringen instdmmer i Miljomal srédets bedémning att man, for att n&
malen, behover forbattra kunskapen om fororenade omraden, utveckla
och effektivisera saneringsmetoderna samt 6ka saneringstakten med s&
vél statlig som privat finansiering. Aven om trenden visar en allt snab-
bare dtgardstakt behdver tempot Oka ytterligare. For att stodja denna ut-
veckling och péaskynda arbetet krévs, enligt Miljomalsradet, atgarder
inom bl.a. organisation och administration for att |0sa de storsta flask-
halsarna. Regeringen delar denna bedémning och avser att vidta atgérder
for att effektivisera arbetet.

8 Behov av en tydlig organisation och klar
ansvarsfordelning

8.1 Myndigheternas ansvar och fragan om
huvudmannaskap — en tydligare ansvarsfordelning

Regeringens bedémning: Med tydligare ansvarsomraden for de be-
rérda myndigheterna kan arbetet med efterbehandling av fororenade
omraden bli effektivare.

Natur var dsver ksutr edningens bedomning: De statliga insatserna bor
koncentreras genom att en bestéllar- och utforarorganisation skapas. Myn-
digheter bdr kunna vara huvudman for saneringsproj ekt.

Remissinstanser na: Naturvardsverksutredningens forslag om att kon-
centrera de statliga insatserna och utforma en bestéllar- och utférarorga
nisation har tillstyrkts av cirka héften av remissinstanserna. Forslaget
har avstyrkts av Satskontoret, Lansstyrelsen i Vasternorrlands |an och
Stockholms kommun.

Utredningens beddmning att det finns ett behov av att reda upp den
oklararoll- och ansvarsférdelningen pa central niva har fétt stod av lans-
styrelserna i Dalarnas, Hallands, Vastmanlands, Vastra Gétalands och
Ostergétlands lan, av Statens geotekniska institut, Sveriges geologiska
under sokning samt av Alingsas och Tanums kommuner och Svenskt Nar-
ingsliv. Lansstyrelsen i Norrbottens 1an har framfort att fragan om var en
framtida statlig bestéllar- och utforarorganisation ska etableras bor utre-
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das vidare. Naturvardsverket har anfort att verket redan har ett samord-
ningsansvar samt att Sveriges geologiska undersdkning och Statens geo-
tekniska institut bor ha kvar sinaroller.

Utredningens forslag om att Naturvardsverket och lansstyrelserna ska
kunna vara huvudman for vissa projekt har tillstyrkts av Helsingborgs
kommun och Goteborgs universitet. Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n och
Sockholms kommun har framfért att placeringen av huvudmannaskapet
behtver utredas vidare. Lansstyrelsen i Jamtlands 18n har anfért att det
bor finnas mojlighet till bade statligt och kommunalt huvudmannaskap.
Lénsstyrelsen i Vasternorrlands lan har anfort att det finns fordelar med
att huvudmannaskapet 14ggs pa regional nivd men att det ar viktigt att
dialogen med kommunerna fortsétter for att bibehalla den lokala forank-
ringen. Fordaget har avstyrkts av lansstyrelserna i Blekinge, Hallands,
Jonkopings, Uppsala, Vastmanlands och Orebro 1&an samt av Statens
geotekniska institut, Sveriges geologiska undersokning och Stockholms
kommun. Naturvardsverket samt lansstyrelserna i Vasternorrlands och
Vastra Gotalands lan har avstyrkt att Naturvardsverket ska kunna vara
huvudman. Lansstyrelserna i Gavlieborgs, Skane, Sidermanlands, Varm-
lands, Véasterbottens och Véastmanlands l1an har framfort att de inte anser
att lansstyrelsen ska vara huvudman. Lansstyrelsen i Kalmar 1an har an-
fort att det &r viktigt att kommunen & huvudman och att [ansstyrelsen en-
dast i undantagsfall kan vara huvudman.

Skalen for regeringens bedémning: De huvudsakliga offentliga ak-
torerna i arbetet med efterbehandling av fororenade omréden & Natur-
vardsverket, Sveriges geologiska understkning (SGU), lansstyrelserna
och kommunerna. Darutéver & det manga andra aktorer, bade privata
och offentliga, som aktivt arbetar med insatser inom efterbehandlingsom-
radet. Banverket & en stor aktor. Forsvarsmakten arbetar ocksa aktivt
med att inventera, utreda och efterbehandla sina fororenade omréaden. P&
den privata sidan stér entreprendrer och markagare for omfattande efter-
behandlingar i samband med exploatering, framfor alt i storstadsregio-
nerna. Aven SPI Miljésaneringsfond AB (SPIMFAB) &r en stor aktor.

Utredningen har visat att organisationen for de statliga insatserna pa
efterbehandlingsomradet & splittrad. Detta leder i vissafall till att arbetet
gar langsammare och trégare an vad som & nodvandigt for att na malen.

Det saknas ett system for hur staten som verksamhetsutévare ska kun-
na ta sitt avhjélpandeansvar i enlighet med miljobalkens regler. Organi-
sationen och ansvarsfordelningen behover bli tydligare med inriktning pa
en samordning 6ver hela faltet. Om arbetet splittras upp, forsvéras kun-
skapsuppbyggnaden och vardefull kunskap kan inte utnyttjastill fullo.

En &erkommande kritik frén manga av akttrerna avser kommunernas
huvudmannaskap. | manga kommuner & ett saneringsprojekt en engdngs-
handelse, vilket innebar att kommunen blir en ” engangsaktor” utan tidi-
gare kunskaper. Vunna erfarenheter riskerar att stanna i kommunen och
inte spridas vidare. Av utredningen framgér att det finns fog for kritiken
mot dagens system. Det finns stora fordelar med avseende pa kunskaps-
uppbyggnad och kostnadseffektivitet genom en samordning.

Enligt utredningen finns det goda skél att féra samman persona och
kompetens fran Naturvardsverket, SGU och Statens geotekniska institut
(SGlI) foér att bygga upp ett sérskilt organ for genomférande av sanerings-
projekt. Enligt utredningen bér en genomfdrandeorganisation placeras
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som en sarskild enhet inom Naturvardsverket, framfor allt for att upprétt-
hélla lanken mellan tillsynsvagledning och bidragsarbete. Enligt utred-
ningen bor en bestallar- och utférarorganisation byggas upp och i en s&
dan organisation tas fram en |angsiktig plan fér de objekt som frén miljo-
synpunkt & mest prioriterade for bidrag enligt forordningen (2004:100)
om statshidrag till &tgarder for avhjdpande av fororeningsskador. | en
sadan organisation ska man, enligt utredningen, kunna handla upp ram-
avtal med konsulter och entreprendrer. Enligt utredningen bor Natur-
vardsverket i vissa undantagsfall kunna vara huvudman for ett sanerings-
projekt. SGU bor, enligt utredningen, kunna fa ansvaret for att foretrada
staten i olika efterbehandlingssituationer — dels nér det géller statliga
organisationer som har upphort, dels nér det géller statliga organisationer
for vilka efterbehandlingsarbetet & verksamhetsframmande. Vidare bér,
enligt utredningen, &ven lansstyrelserna kunna vara huvudman for vissa
efterbehandlingsprojekt. Sammantaget menar utredningen att en koncent-
ration av efterbehandlingsuppgifter till Naturvardsverket skulle, pa detta
omrade, medftraen renodling av verketsroll i forhdllande till SGU.

Enligt regeringens mening kan trégheten i systemet inte endast vara
organisatoriskt betingad. Den & ocksa ett resultat av en relativt ny lag-
stiftning, med avsaknad av prejudikat i manga avgorande frégor. Det
finns dock behov av att effektivisera efterbehandlingsarbetet och av att
fortydliga ansvarsfordel ningen.

Det nationella miljomalsarbetet bor inte vara beroende av enskilda
kommuners vilja och férmaga att agera huvudman for projekt som ror
sanering eller annan efterbehandling av fororenade omréaden. Bestammel-
sernai 10 § forordningen (2004:100) om statsbidrag till atgarder for av-
hjalpande av fororeningsskador innebar att lansstyrelsen far beduta att
Overldmna bidraget till en kommun eller till en annan myndighet som &r
huvudman for avhjapandet. Naturvardsverkets Gvergripande myndighets-
ansvar inom detta omréde talar emot att verket ska kunna ta pa sig ett
operativt huvudmannaskap i atgardsprojekt. Inte heller &r lansstyrelser-
nas roll som tillsynsmyndighet, tillsynsvégledare och prévningsmyndig-
het férenlig med ett operativt genomfdrandeansvar. Med huvudmanna-
skapet for ett efterbehandlingsprojekt foljer bl.a. att sokatillstand for pla-
nerade atgarder, ett samordnings- och arbetsmiljGansvar under genomfor-
andet samt att ansvara fér den |angsiktiga miljokontrollen.

Den kompetens som Naturvardsverket, SGU och SGI har byggt upp
bor tas till varai storre omfattning. De tre myndigheterna bor darfor till-
sammans verka for ett utdkat kunskapsutbyte sinsemellan i syfte att stétta
varandra samt stddja lansstyrelser och kommuner i deras tillsynsarbete
och arbete med bidragsfinansierade saneringsprojekt. En orsak till kriti-
ken mot den nuvarande organisationen &r bristen pa tydlighet. For att ef-
fektivisera arbetet kravs att myndigheterna fé&r klara direktiv i sitt arbete
med fororenade omréden. Erfarenheten pd myndigheterna bor inte raknas
i enskilda arsarbetskrafter eller personer utan som den samlade kunskap
som har byggts upp hos varje myndighet och som kan vara fordelad pa
ett flertal personer som tillsammans utgor ett antal arsarbetskrafter.

Det & genom ett forstarkt och fortydligat samarbete mellan myndighet-
erna som man kan fa en béttre effektivitet och ett battre resursutnyttjan-
de. Regeringens syn pa en tydligare ansvarsférdelning och myndigheter-
nas mdjlighet att agera huvudman utvecklasi det féljande.
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8.1.1 Naturvardsverkets ansvar

Regeringens bedémning: Naturvardsverkets ansvar bor omfatta na-
tionell samordning och prioritering, tillsynsvagledning, bidragsadmi-
nistration, uppfdljning och utvérdering, rapportering samt arbete inom
EU och internationellt.

Naturvar dsver ksutredningens bedomning: Naturvardsverket far en
roll som kraftfull bestéllar- och utférarorganisation med méjlighet att ge-
nomfdra avhjépandedtgarder. De konsultuppdrag som utfors av Sveriges
geologiska undersdkning och Statens geotekniska institut bor i stéllet
skotas av Naturvardsverket och verkets resurser bor forstarkas med mot-
svarande sex tjanster.

Remissinstanser na: Uttver det som framgér av redovisningen av re-
missinstansernas synpunkter i avsnitt 8.1 har de instanser som tillstyrkt
Naturvardsverksutredningens forsag om att reda upp den oklararoll- och
ansvarsfordelningen pa central niva ansett att Naturvardsverkets resurser
bor forstarkas for andamalet att skapa en bestallarorganisation.

Skalen for regeringens bedémning: Naturvardsverkets nuvarande an-
svar inom efterbehandling omfattar styrning och uppféljning av det stat-
liga bidragssystemet for fororenade omréaden. UtGver bidragshanteringen
ansvarar Naturvardsverket for tillsynsvégledning enligt miljobaken. Na
turvardsverket deltar darutover i det arbete som pagdr inom EU och inter-
nationellt. Verket har en samordnande roll och svarar for nationell och
internationell rapportering.

Bidrag fér undersokning och avhjélpande gesi enlighet med reglernai
forordningen (2004:100) om statsbidrag till atgérder for avhjalpande av
fororeningsskador. Handlaggningen av dessa drenden kan, enligt Natur-
vardsverket, vara omfattande och tidskravande. Verket samarbetar har
med Sveriges geologiska understkning (SGU).

Tillsynsvagledningen omfattar sival tekniska som juridiska frégor om
fororenade omréden. Inom ramen for detta arbete tar Naturvardsverket
fram rapporter och vagledningar. Erfarenheter fran genomforda saner-
ingsprojekt tas till varai vagledningen — pa verkets hemsida p& webben
eller i vagledningsrapporter. Naturvardsverket medverkar ocksa i olika
sammankomster med efterbehandlingspersonal frén lansstyrelser och
kommuner. Verkets juristjour anlitas av de operativa tillsynsmyndighet-
ernai fraga om tillampningen av ansvarsreglernai 10 kap. miljcbalken.

Naturvérdsverkets roll som central tillsynsvagledande myndighet enligt
miljobalken och som beslutande myndighet enligt forordningen om stats-
bidrag till atgarder for avhjalpande av féroreningsskador bor inte forenas
med en roll som huvudman fér saneringsprojekt. Bidragsférordningen
ger mdjlighet fér kommuner och andra myndigheter att vara huvudman
for sddana projekt. En annan myndighet kan allts& vara huvudman enligt
de aktuella bestéammelserna, men ingen myndighet har i dag ett utpekat
ansvar for att agera huvudman i efterbehandlingsprojekt.

Naturvardsverket bor ha rollen att samordna arbetet med fororenade
omraden pa nationell niva Detta & av stor vikt, inte minst for att kunna
prioritera bidragsprojekt.
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Anslaget Sanering och aterstéllning av fororenade omréden dispone-
ras av Naturvérdsverket som administrerar bidraget och beviljar bidrags-
ansokningar for utredningar och avhja pandedtgarder av férorenade om-
réden. Under de senaste aren har arbetet med bidragen blivit béttre och
effektivare, bl.a. genom samarbetet med SGU. Eftersom bidrags- och till-
synsérenden inte bor skilja sig &t nar det géller ambitionsniva, arbetssétt
eller metoder, bor arbetet med att administrera statsbidraget koncentreras
till Naturvardsverket.

Naturvardsverket bor &ven fortsitningsvis vara den myndighet som
deltar i det arbete som pégdr inom EU och internationellt och svarar for
nationell och internationell rapportering inom omradet.

Ar 2003 startade Naturvérdsverket kunskapsprogrammet Hallbar sa-
nering. Efterbehandlingsfrégorna omfattar sval naturvetenskapliga som
samhéllsvetenskapliga, ekonomiska, kulturella och psykologiska amnen.
Det finns mycket kunskap och erfarenhet att tillga bade i Sverige och
utomlands. For att kunskapen ska komma till nytta behdver den samlas
in, bearbetas och spridas. Har har kunskapsprogrammet spelat en viktig
roll. Programmet avslutas under 2009, men det ar viktigt att arbetet fort-
sitter sa att malen for fororenade omraden kan nas. Regeringen avser
darfor att uppdra at Statens geotekniska institut att ansvara for detta arbe-
te fortséttningsvis.

Sammanfattningsvis bor altsd Naturvardsverkets ansvar omfatta den
nationella samordningen och prioriteringen samt tillsynsvégledning, bi-
dragsadministration, rapportering och arbete inom EU- och internatio-
nellt. Regeringen avser att gora detta tydligt i verkets instruktion. Reger-
ingen avser att flytta ansvaret for forskning, teknikutveckling och kun-
skapsuppbyggnad fran Naturvardsverket. Enligt regeringens uppfattning
bor arbetsuppgifter kunna utféras genom samverkan mellan de berérda
myndigheterna.

Med dessa forandringar kommer Naturvérdsverket att f& en mer dis-
tinkt roll i alt som géller tilldmpningen av 10 kap. miljébalken och ett
tydligare ansvar inom efterbehandlingsomradet.

8.1.2 Sveriges geologiska under sbknings ansvar

Regeringens beddmning: Sveriges geologiska undersokning bor

1. kunna vara huvudman for saneringsprojekt dar saneringen sker
helt eller delvis med statsbidrag,

2. ges ansvar for avhjalpande p& omréden dar staten har ett eget an-
svar for avhjélpande men den myndighet som bedrivit verksamheten
inte léngre finns kvar, och

3. kunna foretrdda staten som verksamhetsutvare dar den myndighet
som orsakat féroreningen finns kvar men inte har méjlighet att driva ett
efterbehandlingsprojekt.

Naturvardsverksutredningens bedémning Gverensstammer delvis
med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har ocksa gjort bedom-
ningen att andra & kommuner bdr kunna vara huvudmén for sanerings-
projekt. Naturvardsverket, Satens geotekniska institut, Sveriges geolo-
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giska undersokning samt lénsstyrelserna i Blekinge, Jonkdpings, Uppsala
och Vastra Gétalands lan har forordat att Sveriges geol ogiska undersok-
ning i stérre omfattning an i dag utses av lansstyrelsen som huvudman i
de fall den berérda kommunen inte kan eller vill ta pa sig huvudmanna-
skapet. Lansstyrelsen i Vastmanlands |an har féreslagit att Sveriges geo-
logiska understkning ges mdjlighet att vara huvudman i de fall kommu-
nen inte & det.

Skalen for regeringens bedémning

Enligt flera remissinstanser skulle det finnas problem med att 1&ta endast
Naturvérdsverket eller lansstyrelserna fa vara huvudmén for sanerings-
projekt. Enligt vissa instanser bor det finnas mojlighet till bade statligt
och kommunalt huvudmannaskap. Flera har pekat pa mojligheten att ge
Sveriges geologiska undersokning denna méjlighet. Det ansvar som Sve-
riges geologiska understkning (SGU) har handlar framfor allt om geolo-
gisk informationsforsorjning, hallbar naturresursanvandning och kun-
skapsutveckling. Sedan Statens oljelagers uppgifter Gvertogs av SGU 1998
har SGU rollen som bestéllarorganisation for arbetet med avvecklingen
av oljelagren, vilket omfattar viss juridik (anmélan, tillstand, domar och
avtal), miljotekniska utredningar, entreprenader samt langsiktig miljo-
kontroll. SGU:s uppgifter omfattar aven miljomalsarbete. Nar miljomals-
arbetet tog fart i borjan av 2000-talet blev SGU samarbetspartner med
Naturvérdsverket i arbetet med férorenade omraden. Samarbetet sker ge-
nom éverenskommelser mellan de tvd myndigheterna. | rollen att ge stéd
a Naturvardsverket ansvarar SGU for vissa kontakter med lansstyrel-
serna samt granskar rapporter och huvudstudier i samband med bidrags-
ansokningar, gor separata sma utredningar och deltar i beredningen av
bidragsbeslut.

SGU har aven kunskap om operativt arbete med sanering genom de er-
farenheter som erhdllits frén avvecklingen av statens civila beredskapsla-
ger av olja.

SGU har regeringens uppdrag att utreda objekt som fororenats av en
statlig organisation som inte langre finns kvar. SGU har for ndrvarande i
uppdrag att genomféra en kartldggning som syftar till att klargora vilka
fororenade objekt som staten har ett ansvar for som verksamhetsutévare
enligt miljobalken, och dér det i dag saknas en myndighet som kan fore-
trada staten. Under 2008 har myndigheten tagit fram ett forslag till plan
for atgardande av de prioriterade objekten inom ramen for uppdraget.

Dérutéver har SGU som myndighetsuppgift att bidra till att delmalen
for efterbehandling av fororenade omréden nés.

Ett flertal remissinstanser har foredagit att SGU ges méjlighet att vara
huvudman for vissa saneringsprojekt, i stélet for utredningens forslag
om att lansstyrelser och Naturvardsverket ges denna mojlighet. Mot bak-
grund av SGU:s erfarenhet samt remissinstansernas forslag beddémer re-
geringen att SGU & lampad att vara statlig genomfdrandemyndighet och
operativ huvudman for saneringsprojekt. SGU har redan nédvandig kom-
petens och erfarenhet och upparbetade kontakter med lansstyrelserna.

Regeringen avser att ge SGU ansvar for att agera operativ huvudman i
de fall d& en statlig huvudman saknas, och majlighet att vara huvudman
for vissa avhjépandeprojekt inom ramen for det statliga bidragssystemet.
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Huvudmannaskap for omraden som saneras helt eller delvis med
statshidrag

Den nationella prioriteringen i efterbehandlingsarbetet bér inte goras be-
roende av enskilda kommuners forméga eller vilja att std som huvudman
for ett projekt. Man bor undvika de miljorisker och dkade kostnader som
kan uppsta till foljd av att projekten leds av engangsaktorer. | de fall da
det saknas ndgon som & ansvarig for avhjalpande enligt miljobalken
bygger systemet pa att det inom kommunen finns ekonomiska och perso-
nella resurser, kompetens och erfarenhet samt politisk enighet och vilja
Om nagot av detta saknas, riskerar prioriterade efterbehandlingsprojekt
att bromsas upp.

Aven i fortsittningen & det angelaget att kommunen engageras i det
lokala forankringsarbete som behdvs i varje saneringsprojekt. Informa-
tion till allmanheten och férhandlingar med markagare & exempel pa sa-
dant som bést skéts av de lokala myndigheterna. Kommunerna kommer
ocksa att bli involverade i projekten i planlaggningsfragor och dven som
operativ tillsynsmyndigheter i vissa projekt. M&jligheten for en kommun
att vara huvudman bor kvarstd — bade erfarenhet och kompetens finns
hos manga kommuner.

Som operativ huvudman kan SGU foretradda staten vid genomfdrande
(savd civilréttsligt som offentligrattsligt), upphandla konsulter och entre-
prendrer, agera som en verkstdllande och &tgérdsgenomférande organisa-
tion i samréd med Naturvardsverket och lansstyrelserna samt agera som
opartisk "buffert” da ansvar & delat och ansvara for den del for vilken
det saknas nagon som &r ansvarig (bidragsdelen).

Om mgjligheten att férmedlia bidrag till en annan myndighet anvands
kan saledes effektiviteten 6ka och resurserna nyttjas battre.

En konsekvens av att SGU &r operativ huvudman &r att SGU som fler-
gangsbestallare kan teckna ramavtal. Det ger ocksa kontinuitet och erfa-
renhet i arbetet. SGU anvander befintlig kompetens och bygger samtidigt
upp ny. Det statliga samarbetet bevaras och utvecklas. Arbetet snabbas
upp genom att kommunal konsensus inte behdver invéantas, samtidigt
som kommunen inte stangs ute.

Dérfor bor SGU ges majligheten att vara huvudman for omréden som
saneras helt eller delvis med statsbidrag.

Saten som verksamhetsutvar e — statens eget ansvar

Regeringen gjorde i propositionen Svenska miljomal — ett gemensamt
uppdrag (prop. 2004/05:150, bet. 2005/06:MJU3, rskr. 2005/06:48, 49)
beddmningen att staten som verksamhetsutovare inte skiljer sig fran and-
ra verksamhetsutdvare och darfor kan héllas ansvarig enligt miljobalken
for de fororeningar som kommer frén verksamheter som staten bedrivit i
myndighetsform. SGU fick i uppdrag att inventera och genomféra an-
svarsutredningar samt nédvandiga undersokningar for objekt som férore-
nats av en statlig organisation som inte langre finns kvar. Arbetet har be-
gransats till att omfatta fororenade omraden dér staten har ett ansvar som
verksamhetsutvare enligt vad som framgar av 10 kap. 2 § miljcbalken
och dér ingen nu befintlig statlig organisation foretrader eller rimligen
skulle kunna foretrédda staten i rollen som verksamhetsutévare. Detta in-
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nebdr omraden dar staten i myndighetsform har bedrivit miljofarlig verk-
samhet efter den 30 juni 1969 och den myndighet som bedrev verksam-
heten, eller som genom regeringsbesut senare fatt Gverta den férorenande
myndighetens ansvar, har upphdrt som myndighet.

SGU:s arbete visar att grénsdragningen trots tydligariktlinjer kan inne-
béra svarigheter i det enskilda fallet och att ansvarsférhdlanden inom
staten kan vara komplicerade. Bland de olika verksamheterna kan som
exempel namnas de som bedrivits av Forenade Fabriksverken, Overstyr-
elsen for ekonomiskt forsvar, Overstyrelsen for civil beredskap, Doméan-
verket, Televerket, Vattenfallsverket och Namnden for statens gruvegen-
dom.

Mot bakgrund av att SGU:s uppdrag utgor ett led i arbetet med att na
delmélen for fororenade omraden sker ocksa en bedémning i fréga om
objektens fororeningsgrad. SGU har gjort en avgransning sa att enbart
objekt som preliminart beddms tillhora riskklasserna 1 och 2 undersoks i
en omfattning som medger att en réttvisande riskklassning goérs. Objekt i
|agre bedomda riskklasser (3 och 4) kommer inte att prioriteras.

Uppdraget har redovisats i rapporten "Objekt som fororenats av en
statlig organisation som inte léngre finns kvar” (Regeringskandliets dnr
M2008/1946/Kk). Utifran hittills gjorda inventeringar och undersok-
ningar har SGU gjort bedémningen att det finns cirka tio objekt i risk-
klass 1 och 30 i riskklass 2 som har férorenats av en statlig organisation
som inte langre finns och dér staten ensam eller tillsammans med andra
har ett verksamhetsutbvaransvar. Dérutover finns det ett antal objekt dér
risken bedoms vara l&gre och 8tgarder inte anses motiverade. SGU har
pekat pa att det nu finns ett antal utredda och kostnadsbedémda objekt
som & i en sdan riskklass att de foranleder &gérd och som staten har ett
ansvar for. Det & enligt SGU:s mening mest kostnadseffektivt att paborja
dessa &tgérder parallellt med nuvarande uppdrag. Detta ligger dock utan-
for SGU:s nuvarande uppdrag.

SGU bdr ges mgjlighet att ansvara for efterbehandling pa omréden dar
staten har eget ansvar for avhjédlpande och den myndighet som bedrivit
verksamheten inte langre finns kvar.

Myndigheter sominte har mjlighet att driva efterbehandlingsprojekt

Statens verksamhetsutévaransvar omfattar inte bara sddana omraden dar
den ansvariga myndigheten inte langre finns kvar. Det finns ocksd omré
den som har fororenats av myndigheter som fortfarande & verksamma.
Myndighetsansvaret for efterbehandling av fororenade omréden &r alltsa
spritt pa olika myndigheter. Flera myndigheter, t.ex. Forsvarsmakten och
Banverket har goda forutséttningar att sjalvata ett ansvar for att avhjapa
fororeningar som har uppkommit i verksamheten och genomfor efterbe-
handling pa ett tillfredsstallande sétt. For manga myndigheter blir dock
uppgiften att atgarda ett fororenat omrade ett verksamhetsframmande in-
slag. Exempel pé sddana myndigheter & Sveriges lantbruksuniversitet,
Statens jordbruksverk och Skogsstyrelsen. | flera fall dar en myndighet
med verksamhetsutévaransvar for en fororening finns kvar saknas radig-
het dver den mark dér féroreningen finns. Efterbehandling av ett forore-
nat omréde & en relativt komplicerad process som kréver sdva bred
kompetens som erfarenhet av t.ex. riskbeddmningar, entreprenader och
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miljokontrollprogram. Dessa uppgifter kan |6sas effektivare om de be-
drivs av en organisation som inom sig bygger upp erfarenhet och kompe-
tens av liknande uppgifter.

SGU & den myndighet som har béast forutséttningar att hantera de
efterbehandlingsobjekt som kan relateras till myndigheter som inte har
forutséttningar att driva sddana projekt. Detta kan ske samordnat med de
objekt som fororenats av en statlig organisation som inte langre finns
kvar. Regeringen avser att ge SGU mdjlighet att foretrdda staten som
verksamhetsutévare dér myndigheten som orsakat fororeningen finns
kvar men inte har mgjlighet att driva efterbehandlingsprojekt.

8.1.3 Statens geotekniska instituts ansvar

Regeringens beddmning: Statens geotekniska institut bor inom ra-
men for omrédet sanering och aterstéllning av férorenade omraden ha
ansvar for forskning, teknikutveckling och kunskapsuppbyggnad.

Naturvardsverkutredningens bedémning skiljer sig inte fran reger-
ingens.

Remissinstanserna: Naturvardsverket, Statens geotekniska institut
och Sveriges geologiska undersokning har anfort att Statens geotekniska
instituts roll inom forskning och kunskapsuppbyggnad &r viktig.

Skélen for regeringens beddmning: Statens geotekniska institut (SGI)
har ett Gvergripande ansvar for de geotekniska och miljogeotekniska fré-
gorna i landet. SGI:s verksamhet omfattar forskning, teknikutveckling
och férmedling av miljogeoteknisk kunskap samt miljogeoteknisk rad-
givning till sdva privata aktorer som statliga myndigheter. Tillampad
forskning och utveckling &r en central del av SGI:s arbete. SGI ansvarar
for att kunskapen fors vidare och kommer till praktisk anvandning.

SGI verkar inom bygg-, anlaggnings- och miljésektorn. Verksamheten
inom miljoomrédet & bl.a. inriktad pa riskbedémning, fororeningssprid-
ning och karakterisering av férorenad jord, avfall och restprodukter. Se-
dan borjan av 2000-talet har SGI genom ramavtal varit en del av den stat-
liga efterbehandlingsorganisation som Naturvardsverket har ansvar for.
SGI arbetar med radgivning till lansstyrelser, kommuner och till Natur-
vardsverket i verkets tillsynsarbete i efterbehandlingsfrégor och i verkets
bidragsverksamhet. SGI har for nérvarande avtal med 18 av landets lans-
styrelser inom efterbehandlingsomradet. Arbetet omfattar bland annat
expert- och bestéllarstdd i &renden rérande milj6juridik, riskbedémning,
provtagningsfrégor, kemikaliefragor, klassning och karakterisering av
massor samt deponi- och avfallsteknik. SGI deltar oftai arbetet med fér-
orenade omréden som utférare av utredningar och undersokningar samt
med forskning och utveckling.

Naturvardsverksutredningen innehéller inga forslag eller bedémningar
avseende SGI:s verksamhet inom ramen for fororenade omraden utéver
fordlaget att samla kompetensen i en organisation. Utredningen har dock
framhallit vikten av teknikutveckling och kunskapsuppbyggnad. Natur-
vardsverket, SGI och Sveriges geologiska undersokning har i sina yttran-
den framfort att SGI bor ha kvar sin roll i kunskapsuppbyggnad, forsk-
ning och utveckling inom efterbehandlingsomradet samt att SGI forut-
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sétts fortsétta bidra med kunskapsunderlag i efterbehandlingsarbetet. SGI
har beredskap for att ansvara for kunskapsuppbyggnad fér utredningar
och undersdkningar av férorenade omréden, bistand till kommuner och
lansstyrelser i deras tillsynsarbete samt forskning och utveckling rérande
efterbehandling av férorenade omraden.

Det myndighetsarbete som SGI for narvarande utfor pa uppdrag av
Naturvardsverket i form av expert- och bestdlarstod till |ansstyrelserna
bor utforas inom ramen for Naturvardsverkets verksamhet. SGI bor dock
&ven fortséttningsvis ha mojligheten att kunna bistd kommuner och lans-
styrelser med rédgivning inom ramen for SGI:s uppdragsverksamhet. Vid
saneringsprojekt som bedrivs helt eller delvis med bidrag bor SGI kunna
vara huvudman for utredningar och undersdkningar.

SGI bor fortsattningsvis ansvara for kunskapsuppbyggnad bl.a. i fréga
om utredningar och understkningar av férorenade omréden. SGI bor vi-
dare ansvara for att formedla ny kunskap baserad pa nationella och inter-
nationella erfarenheter, teknikutveckling och forskning. SGI:s ansvar ut-
vecklasvidare i avsnitt 13.

814 L &nsstyrelsernas ansvar

Regeringens beddmning: Lansstyrelsernas ansvar i fragor om forore-
nade omraden bor forbli i huvudsak detsamma som i dag.

Lansstyrelserna bor fortsétta att ansvara for évergripande regionalt
arbete, bidragsansokningar och bidragsférmedling, undersokningar och
utredningar, plandrenden samt dverklaganden av kommunala érenden,
liksom arbetet med att identifiera, inventera och riskklassa potentiel It
fororenade omraden.

Lansstyrelserna bor ges tydligare mojlighet att parallellt med kom-
munerna agera huvudman for undersdkningar och utredningar.

Naturvardsver ksutredningens bedémning: Lansstyrelserna bor kun-
navara huvudmén for saneringsprojekt.

Remissinstanserna: Cirka hélften av remissinstanserna har anfért att
lansstyrel sernainte bor kunna vara huvudman for saneringsprojekt.

Skéalen for regeringens bedémning: Inom ramen for arbetet med fér-
orenade omraden ansvarar |ansstyrelserna for Gvergripande regionalt ar-
bete, bidragsansdkningar och bidragsférmedling, undersdkningar och ut-
redningar, plandrenden samt Gverklaganden av kommunala érenden. |
lansstyrel sernas uppgifter ingdr arbetet med att identifiera, inventera och
riskklassa potentiellt fororenade omréden. Det & |ansstyrelsernas ansvar
att ansbka om bidrag till undersdkningar och atgérder och att vidarefor-
medla bidragsmedien till den som & huvudman fér projektet, oftast en
kommun. Lansstyrelserna har dels ett ansvar for tillsyn, dels ett ansvar
for tillsynsvagledning till kommunerna. Tillsynsmyndigheterna har ett
ansvar for att driva krav pa avhjdpande av fororenade omraden dar det
finns en ansvarig verksamhetsutbvare eller fastighetsgare. Lansstyrel-
serna géva, kommuner eller andra statliga myndigheter kan vara till-
synsmyndigheter for olika typer av verksamheter. Tillsynsansvaret be-
handlasi avsnitt 11.
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Enligt uppgift fran Naturvardsverket borjar antalet renodlade bidrags-
objekt bli farre. Objekt med blandat ansvar blir vanligare och forvantas
Oka i framtiden. Det & objekt med en adressat som endast delvis kan
héllas ansvarig och darfor behtvs dven bidragsmedel for att en atgard ska
kunna genomforas. Med tillampning av det nuvarande systemet uppstar
da situationen att lansstyrelsen ska tillampa savél bidragssystemet som
tillsynssystemet. For objekt med blandat ansvar blir det en uppgift for
lansstyrelsen att engagera en kommuna huvudman, att férelégga eller
komma 6verens med en ansvarig adressat samt att géra en bidragsanso-
kan till Naturvardsverket.

Lansstyrelserna spelar en nyckelroll i efterbehandlingsarbetet genom
att de ska samordna det bidragsfinansierade arbetet och prioritera objekt
p& regional niva. En central myndighet skulle med all sannolikhet ha
svart att Gverblicka och prioritera de drygt 80 000 potentiellt fororenade
omrédenai Sverige. Det & darfor viktigt att |ansstyrelserna dven fortsatt-
ningsvis ansvarar foér de inventeringar och riskklassningar som ligger till
grund for prioriteringen av olika omraden. Det & ocksa bade nddvandigt
och viktigt med regional samordning och lokal férankring. Den kompe-
tens som har byggts upp pa lansstyrelserna méste tas tillvara.

Det & ocksa viktigt att behdlla upparbetade kommunikationsvagar
mellan lansstyrel serna och kommunerna

Lansstyrelserna bor ges tydligare majlighet att parallellt med kommu-
nerna agera huvudmén fér undersdkningar och utredningar. Detta skulle
underlétta lansstyrelsernas arbete med sdvé regional prioritering som
samordning av objekt med blandat ansvar. Ett huvudmannaskap for &t-
gérder i enlighet med det som utredningen har férordat & déremot inte
forenligt med de uppgifter som lansstyrelserna har som operativ tillsyns-
myndighet, tillsynsvégledare och prévningsmyndighet. Ett huvudmanna-
ansvar bor darfor inte |aggas pa | ansstyrel serna.

Lansstyrelserna bor dven i fortséttningen ha till uppgift att samman-
stélla och rapportera utredningsresultat och regional prioritering till Na-
turvardsverket s att verket far den nodvandiga Gverblicken for att bygga
upp den nationella plan som behandlasi avsnitt 12. Vidare bor lansstyrel-
serna fortséttningsvis ocksa ansvara for bidragsansokningar och bidrags-
formedling, planfragor samt tillsyn och tillstandsprévningar.

8.15 Kommunernas ansvar

Regeringens bedémning: Kommunernas mgjlighet att vara huvud-
man for efterbehandlingsprojekt bor kvarsta.

Naturvardsverksutredningens bedémning: Kravet pd kommunens
huvudmannaskap i férordningen (2004:100) om statshidrag till &tgarder
for avhjélpande av fororeningsskador tas bort.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har framfort att en annan
organisation @&n kommunen bor kunna vara huvudman fér saneringspro-
jekt. Lansstyrelsen i Varmlands [an har anfért att kommunernas roll be-
hover ses dver.

Skéalen for regeringens bedémning: Inom ramen fér arbetet med fér-
orenade omréden genomfor kommunen utredningar och undersokningar
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samt gor projektuppfdljning och rapportering. Kommunen kan vara hu-
vudman for saneringsprojekt som fér bidragsmedel. Vidare ansvarar
kommunen for planfragor. Kommunen utévar ocksa tillsyn nar det géller
fororenade omréden. Manga saneringar genomfors vid exploatering, t.ex.
nér man omvandlar ett industriomrade till ett bostadsomrade. Ett kom-
munalt tillsynsérende inleds manga ganger genom att en verksamhets-
utdvare pa frivillig vag har utfort en markunderstkning i samband med
exploatering av marken.

Fororenade omraden berdr ofta flera forvaltningar inom kommunen.
Det kan vara s att kommunstyrelsen ansvarar for huvudmannaskapet for
bidragsobjekten, miljé- och byggforvaltningen svarar for tillsynen och
myndighetsarbetet for befintliga och nedlagda verksamheter, medan tek-
niska forvaltningen svarar for utredning, riskklassning och fordag till
efterbehandling av tidigare kommunala deponier.

Bestdmmelserna i 10 § férordningen (2004:100) om statsbidrag till -
garder for avhjalpande av fororeningsskador innebar att |ansstyrelsen far
besluta att Gverlamna bidraget till en kommun éller till en annan myndig-
het som & huvudman fér avhjépandet. Bestdmmelserna behdver inte
andras.

Kommunerna bér &ven fortséttningsvis kunna vara huvudman fér sane-
ringsprojekt och da svara for utredningar, undersokningar och andra av-
hja pandedtgarder. Med ett tydligare stod fran myndigheterna underl &ttas
majligheterna fér kommunalt huvudmannaskap. Liksom i dag ansvarar
kommunen aven i fortséttningen for planfrégor och tillsyn.

9 Kravet padelfinansiering for avhjalpande av
fororeningsskador avskaffas

Regeringens bedémning: Kravet pad delfinansiering i forordningen
(2004:100) om statsbidrag till atgarder for avhjalpande av férorenings-
skador bor avskaffas.

Naturvardsverksutredningens bedémning Gverensstammer med re-
geringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har gjort samma bedém-
ning som utredningen med bl.a. hanvisning till att kommunens formaga
att vara medfinansiér inte bor vara avgdrande for om efterbehandling kan
ske. Lansstyrelserna i Kronobergs, Skane, Sodermanlands och Uppsala
lan har framfort att det bor finnas kommunal medfinansiering i tre nivaer
— noll, fem och tio procent. Lansstyrelserna i Gavieborgs och Vaster-
bottens lan har anfért att den nuvarande bestdmmelsen bor fortsétta att
gdla

Skalen for regeringens bedémning: Naturvardsverket ar den myndig-
het som disponerar anslaget for sanering och aterstalining av fororenade
omraden. | férordningen (2004:100) om statshidrag till tgérder for av-
hjalpande av fororeningsskador regleras bl.a. vem som fé&r stka bidrag
for sanering och aterstdlining och vilka kostnader bidragen kan tacka.
Enligt forordningen ansvarar Naturvardsverket for bedémningar, priori-
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teringar och utbetalningar av medel. N&r anskan om bidrag provas ska
fororeningsskadans farlighet, féroreningsnivan, spridningsriskerna, om-
givningens kanslighet och skyddsvérde samt den samlade risk som fér-
oreningsskadan innebéar for manniskors hélsa eller miljon beaktas. Natur-
vardsverket samarbetar med Sveriges geologiska undersokning i bedom-
ningar av bidragsansokningar. Enligt bestdmmelserna i férordningen &r
det 1ansstyrelsen som ansoker om bidrag och bidraget betalas till lanssty-
relsen. Lansstyrelsen far besluta att Gverlamna bidraget till en kommun
eller till en annan myndighet som & huvudman for saneringen. Bidrag
medges endast till myndigheter eftersom bidrag till foretag skulle strida
mot EU:s regler om statsstdd. Bidrag kan beviljas for fororeningsskador
som innebér ett direkt hot mot ménniskors halsa, mot naturomréden med
stora skyddsvarden eller mot betydande vattenférsorjningsintressen, eller
for omréden med skadliga halter av fororeningar och som pa grund av
beddémd hélso- eller miljofarlighet har hog prioritet i miljoarbetet. Bidrag
beviljas ocksa endast till prioriterade objekt och till htgst 90 procent av
kostnaderna for projektet. Om det finns sérskilda skal, finns det dock
mojlighet att bevilja en hdgre bidragsandel, upp till 100 procent. Akuta
objekt ska prioriteras vid beslut om bidrag.

| de flestafall st&r en kommun som huvudman for ett saneringsprojekt
med statligt bidrag. | dessa fall ska kommunen bidra med tio procent av
kostnaden for saneringen i form av pengar eller eget arbete. For kommu-
ner med ett 18gt invanarantal kan ett saneringsprojekt bli mycket kann-
bart. For kommunerna ar det ocksa ett problem att det, nér ett sanerings-
projekt inleds, & mycket svart att berdkna vad projektet slutligt kommer
att kosta. Det &r inte ovanligt att arbetet med sanering blir dyrare én be-
raknat. Eftersom manga projekt & omfattande och darmed koststamma
kan det bli fréga om stora summor som en enskild kommun ska svara for.
Det kan darfér i ett kommunalekonomiskt perspektiv varatvivelaktigt att
genomfora sidana saneringsprojekt.

For sma kommuner kan kostnaden, sarskilt nér det ror sig om mer &n
ett projekt, vara for stor. Som hjalp for bl.a. sma kommuner kan Natur-
vérdsverket medge en viss jamkning av den kommunala insatsen, men
detta & inte altid tillrackligt. De htga kostnaderna kan leda till att en
kommun inte kan eller vill vara huvudman for saneringen, vilket kan
innebéra att en ansbkan om statliga bidrag till sanering inte l&mnas in.
Med andra ord kan kommuner tvingas avsta frén att delta i sanerings-
projekt med foljden att viktiga saneringar riskerar att aldrig komma till
sténd. Indirekt leder kravet pa delfinansiering aven till att de omraden
som blir sanerade inte nddvandigtvis & de omréden som utgor det storsta
hotet mot manniskors halsa och miljon. Det framgér dven utredningens
betankande att kravet pa delfinansiering har kritiserats fran manga hall,
inte minst for att kravet indirekt blir en avgorande for vilka omréden som
saneras.

Kravet pa delfinansiering bor darfor avskaffas. Detta mjliggor att be-
slut om statligt finansierad sanering kan baseras pa behov och inte pa
kommuners majlighet att vara med och finansiera projekt. Genomforan-
detiden for bidragsprojekt kommer &ven att kortas, vilket kommer att
leda till att fler omréden saneras till & 2050. Regeringen avser att vidta
de &tgérder som behovs for detta.
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10 Mgjlighet att upprétta avtal avseende
avhjapande av miljoskador

Regeringens beddmning: Réttdiga forutséttningar for myndigheter
att inga bindande avtal med verksamhetsutévare och fastighetsigare
bor utredas.

Naturvardsverksutredningens bedémning 6verensstammer med re-
geringens.

Remissinstanser na har inte yttrat sig i dennafraga

Skalen for regeringens bedomning: Naturvardsverksutredningen har
gjort bedémningen att mojligheten for myndigheter att inga bindande
avtal med verksamhetsutdvare och fastighetsagare, liksom frégan om re-
gressrétt mellan olika ansvariga & lagstiftningsfrégor som bor prioriteras.
| dag 14ggs stora resurser, saval fran myndigheter som fran foretag, pé att
s& fast vem eller vilka som & ansvariga for en fororening och i vilken
utstrackning ansvar for avhja pande kan utkrévas. | underlaget till en for-
djupad utvardering av miljokvalitetsmalet har Naturvardsverket pekat pa
att civilrattsiga uppgoérelser mellan foretrédare fér myndigheter och an-
svariga verksamhetsutévare skulle kunna bidra till att férenkla arbetet
med avhjdlpande av miljéskador och frigora resurser. Kostnaderna for
avhjalpande kan manga génger kan vara tunga att bara och den ansvarige
verksamhetsutévaren eller fastighetségaren kan tvingas i konkurs om ett
avhjdlpande ska genomforas. For att undvika den risken och ge féretag
majlighet att ta sitt ansvar utan att ga i konkurs skulle tidsatta planer for
avhjdpande kopplade till ekonomiska sdkerheter som byggs upp over
tiden eller mojlighet till 1&n som successivt kan betalas tillbaka kunna
vara en losning. Genom att kostnaden periodiseras skulle den ansvarige
kunnata hela sitt ansvar och en situation dar staten tvingas tillféra medel
for att den ansvarige blivit medell6s skulle kunna undvikas.

Det férekommer redan i dag avtal mellan myndigheter och den eller de
som & ansvariga for avhjapande dven om avtalen inte & bindande. S&
dana avtal kan ha betydelse vid skélighetsavvagningen om myndighet-
erna senare staller krav pa den ansvarige verksamhetsutGvaren eller fast-
ighetségaren.

Det & nddvandigt att analysera dels de réttsliga forutsdttningarna for
att tilldta myndigheter att traffa bindande avtal med ansvariga verksam-
hetsutdvare eller &gare till fororenade fastigheter for att dutligt reglera
vad varje inblandad part ska bidra med, dels om en s&dan avtalsreglering
vore lamplig. Regeringen avser att se nérmare pa detta. En sadan analys
kan &ven omfatta fragan om ytterligare andringar behtver gorasi 10 kap.
miljébalken.
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11 Ansvaret for tillsynen 6ver frorenade
omréden

Regeringens beddmning: En oversyn bor géras av hur ansvaret for
tillsyn Gver fororenade omréden fordelas i forordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljobalken.

Naturvardsverksutredningen innehaller inget forslag om ansvarsfor-
delningen.

Miljomalsr adets bedomning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: | yttrandena 6ver Naturvardsverksutredningens be-
ténkande har Lansstyrelsen i Blekinge lan anfort att tillsynen i dag inte
fungerar tillfredsstéllande pa grund av att den & uppdelad pa olika myn-
digheter samt att ansvarsfordelningen behdver utredas och klargoras,
Lénsstyrelsen i Jonkopings [én anfort att det &r viktigt att tillsynsansvaret
klargdrs och Lansstyrelsen i Jamtlands [an anfort att det finns andra lag-
stiftningsfragor som behtver belysas och atgérdas for att effektivisera
arbetet, bl.a. fastighetsdgarens ansvar.

Skalen for regeringens bedémning: Tillsyn innebér att se till att lag-
stiftning, domar och andra beslut efterlevs och bestdr bl.a. av kontroll
och rédgivning. Nar det géler miljoskador enligt 10 kap. miljobalken
kan kommunen, lansstyrelsen eller en annan statlig myndighet vara till-
synsmyndighet.

Utvecklingen gar mot att farre miljoskador avhjélps med stod av stats-
bidrag och dlt fler miljéskador avhjdips av ansvariga fastighetségare el-
ler verksamhetsutovare. Tillsynsmyndigheten har ett ansvar for att driva
krav pa utredning och avhjalpande av miljoskador dér det finns en ansva-
rig verksamhetsutvare eller fastighetsdgare. Nar ansvariga verksamhets-
utbvare eller fastighetsgare ska avhjé pa miljoskador spelar tillsynsmyn-
digheten en viktig roll. Tillsynsarbetet spelar ocksa en viktig roll for att
n& malen for férorenade omréden.

Regleringen av vem som & tillsynsmyndighet finns i férordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljébalken. For tillsynsmyndigheterna &r
det i vissafall svért att entydigt och enkelt avgora vilken myndighet som
ska svara for den operativa tillsynen. Gransdragningen mellan tillsyns-
myndigheternas olika ansvarsomraden skapar i vissa fal tolkningspro-
blem, vilket férsvérar och fordrgjer tillsynsarbetet. Tolkningssvarighet-
ernafar aven negativa konsekvenser for tillsynen pa grund av att ett fore-
l&ggande som meddelas av en obehérig myndighet kan komma att upp-
hévas vid en 6verprévning.

En Oversyn av bestdmmelserna om ansvarig tillsynsmyndighet for av-
hjalpande av miljoskador behtver goras. En méjlig utgangspunkt & det
fordag som lansstyrelsernai Hallands och Vastra Gétalands 1én har redo-
visat i en skrivelse till Miljodepartementet (M2009/1173/KKk). Skrivelsen
innehaller ett forslag till hur ansvarsfordelningen kan fortydligas. Forsla-
get & utarbetat i kretsen av lansstyrelsernas miljovardsdirektorer och
stods av majoriteten av lansstyrel ser. Utgangspunkten & att riskerna med
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objekten ska vara avgorande for vilken myndighet som ska vara tillsyns-
myndighet. Forslaget bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Mot bakgrund av de problem som Tillsyns- och foreskriftsradet har
identifierat pa tillsynsomrédet har regeringen gett Naturvardsverket i
uppdrag att — efter samrad med Socialstyrelsen, Statens jordbruksverk
och Kemikalieinspektionen — dvervéga olika modeller for hur regleringen
av tillsynsansvaret inom miljobalkens tillampningsomrade bor utformasi
syfte att fa ett tydligare och mer andamalsenligt utformat regelverk. Till-
synen Gver miljoskador ingdr dven i detta arbete. Uppdraget ska redovi-
sas senast den 31 december 2009.

12 En nationell plan for avhjédpande av
fororenade omraden

Regeringens beddmning: Naturvardsverket bor ta fram en nationell
plan for de omraden med fororeningsskador som ar mest angel 4gna att
avhjdpa.

Natur var dsver ksutredningens bedémning Gverensstammer med re-
geringens.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser har inte yttrat sig i
fragan, men Satens geotekniska institut och Sveriges geologiska under-
sbkning samt lansstyrelserna i Hallands, Vasternorrlands och Vastman-
lands lan har gjort samma bedémning som utredningen. Naturvardsver-
ket har ocksa gjort samma beddmning men pdpekat att prioriteringen av
de mest angel8gna objekten inte bor styras av i vilket 18n objekten ligger.
Norrkopings kommun har framfort att det behdver klargoras om ett vill-
kor for statshidrag &r att omrédet finns med Naturvardsverkets plan eller
om andra omréaden ocksa kan fa bidrag till saneringsatgarder, och i safall
pavilkagrunder.

Skalen for regeringens bedémning: Lansstyrelserna uppréttar redan i
dag en lista Gver de trettio mest prioriterade omrédenai varje region. Yt-
terligare ett steg i prioriteringen av arbetet med fororenade omréden &r att
lansstyrelserna listar prioriterade objekt i varje 1&n och rangordnar de tio
hogst prioriterade. Lansstyrelsernas arbete med inventering och risk-
klassning av omréden bor fortsitta som tidigare. Utifran den riskklass-
ning och prioritering som lansstyrelserna utfér bor Naturvardsverket gora
en nationell prioritering av vilka omraden som & aktuella att efterbe-
handla med bidrag och dérefter upprétta en plan. Denna plan kan sedan
utgdra grunden for prioritering av statliga bidrag for avhjélpande av mil-
joskador. En sidan plan kommer att innebéra att de viktigaste omradenai
Sverige prioriteras for statligt finansierade &tgarder. For att nd miljoma:
len pa ett resurseffektivt sitt bor atgardsmal for saneringsprojekten for-
muleras med utgangspunkt fran planerad markanvandning, skyddsniva
for méanniskor och djur och skyddet av regionala naturresurser. Utveck-
lingen av ny teknik &r betydelsefull och saneringsmetoderna behéver ut-
vecklas och effektiviseras.
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13 Forskning, teknikutveckling och
kunskapsuppbyggnad

Regeringens beddmning: Forskning, teknikutveckling och kunskaps-
uppbyggnad &r viktiga verktyg inom ramen for efterbehandling av for-
orenade omréden. Det ansvar som Statens geotekniska institut har bor
fortydligas.

Miljomalsradets beddmning Gverensstammer delvis med regeringens.

Remissinstanser na har inte yttrat sig i dennafraga.

Skélen for regeringens bedémning: Miljomalsradets rapport ” Milj6-
malen — nu & det brattom!” (rapportens bilaga 2, s. 129) innehdler for-
slag om att utreda mer |angtgéende krav pa sanering av nytillkomna for-
oreningar och végledning i forebyggande syfte.

Avhjdlpande av fororenade omréden &r fortfarande ett relativt nytt
verksamhetsomrade i Sverige. Kunskapen om fororenade omréden maste
forbattras och behovet av att samla erfarenheter fran olika saneringspro-
jekt och att géra sammanstallningar av denna kunskap &r darfor mycket
stort, bade hos myndigheter och hos andra aktorer. Kunskap maste darfor
samlas in, bearbetas och spridas for att kunna komma till anvandning.
Aven forskningsinsatser inom olika omréden behévs i nationell och inter-
nationell samverkan. Utvecklingen av ny teknik & betydelsefull. Saner-
ingsmetoderna behdver utvecklas och effektiviseras. Dessa aktiviteter &r
viktigafor att nd malen pa ett resurseffektivt sétt.

Finansiering av forskning om marksanering sker framst av Naturvards-
verket, Stiftelsen for miljostrategisk forskning (Mistra) och Forsknings-
rédet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande (Formas). Mistra
har finansierat nagra forskningsprogram med inriktning mot marksaner-
ing och Formas bedriver l1angsiktig kunskapsuppbyggnad inom omradet.
Under &ren 2003-2009 bedriver Naturvardsverket kunskapsprogrammet
Hallbar sanering som nu haller pa att avslutas och avrapporteras. Natur-
vardsverket och Formas deltar vidare i ett europeiskt forskningssamarbe-
te om marksanering, SNOWMAN.

Forskningen bedrivs framst vid universitet och hégskolor samt andra
ingtitut, bl.a. IVL Svenska miljoinstitutet. Statens geotekniska institut
(SGI) arbetar ocksa aktivt med forskning och kunskapsutveckling inom
ramen for sin verksamhet.

Efterbehandlingsfragorna spanner 6ver flera dmnesomraden, sava na-
turvetenskapliga som samhéllsvetenskapliga, ekonomiska, kulturella och
psykologiska. Mycket kunskap finns att tillga bade inom Sverige och
utomlands. Avsikten med kunskapsprogrammet Hallbar sanering &r att
denna kunskap ska samlas in, bearbetas och spridas for att kunna nyttjas
av anvandarna. Hallbar sanering har en rédgivande programkommitté be-
stdende av hélften forskare och halften kunskapsmottagare. Urvalet av
projekten i kunskapsprogrammet Hallbar sanering har gjorts med syfte
att fylla kunskapsluckor. Under 2009 ska de resultat som har kommit
fram i de olika projekten sasmmanstdllas, utvérderas och analyseras.
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Dessutom ska nagra av de kunskapsiuckor som kvarstdr identifieras. Prop. 2008/09:217

Malet med sammanstaliningsarbetet & att ge en samlad bild av kun-
skapslaget i landet pa efterbehandlingsomradet och att gora resultaten
fran de 50-tal projekt som drivits mer l&ttillgangliga for olika aktorer.
Totalt har drygt 45 miljoner kronor delats ut fran kunskapsprogrammets
start. De flesta projekten &r samarbetsprojekt mellan flera organisationer,
bade inom och utanfor landet.

Det finns inom teknikomradet fororenad mark ett kontinuerligt behov
av ny kunskap och forskning samt kunskapsspridning, inte minst nar det
gédler utveckling och genomférande av aternativa saneringsmetoder och
forfinade riskbedémningar som mojliggér mer kostnadseffektiva atgar-
der. FOr nérvarande deponerasi stort sett alla uppgrévda férorenade mas-
sor som inte direkt kan &teranvandas pa det fororenade omrédet. Att at-
gérda de mest fororenade omradena beréknas kosta omkring 60 miljarder
kronor med nuvarande teknik, varav omhandertagande och deponering
stér for cirka 3040 procent av kostnaden. Kostnaderna kan sankas at-
skilligt genom utveckling och tillampning av ny teknik.

Né&r nu forskningsprogrammet Hallbar sanering avslutas och avrappor-
teras kommer det att finnas en bra kunskapsgrund fér den fortsatta saner-
ingsverksamheten. Det &r dock viktigt att finansieringen av forskning och
teknikutveckling fortsitter s att identifierade kunskapsbrister kan atgar-
das.

SGI bor fa ett tydligare ansvar for teknikutveckling och for tillampad
forskning om fororenade omraden tillsammans med universitet och hog-
skolor samt berérda andra institut och i néra samarbete med néringdlivet.
SGI har i dag ett ansvar att arbeta med forskning inom geoteknik- och
miljogeoteknikomrédet och har den expertkunskap som kravs for att
sammanfatta och vidareutveckla forskningen inom teknikomradet forore-
nade omréden. SGI utgor redan i dag en lank mellan universitet, konsul-
ter, entreprendrer, miljdmyndigheter och problemagare och har déarmed
goda forutséttningar for att bedriva denna forsknings- och utvecklings-
verksamhet.

14 Fororenade omraden i ett
samhdll shyggnadsperspektiv

Regeringens beddmning: | plan- och bygglagen (1987:10) inférdes
foréndringar den 1 januari 2008 bl.a. avseende méjligheter att i en de-
taljplan bestdmma att markfororeningar ska avhjé pas. Regeringen av-
ser att understka forutsdttningarna for att helt eller delvis ta bort kra
vet pd "vasentlig andrad markanvandning” for att i en detaljplan kun-
na stédllakrav pa vissa dtgarder, bl.a. avhja pande av markfororeningar,
innan bygglov kan ges.

Fororeningar bor, i den man de finns inventerade, redovisas pa ett
sétt sa informationen blir allmént tillganglig och kan kopplas till och
kombineras med andra register.

Miljomalsradets bedémning Gverensstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte yttrat sig speci-
fikt i denna fréga. Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an samt Gotlands och
Linkopings kommuner har delat Miljomalsrédets bedomning om att all-
mant tillganglig information &r bra.

Skélen for regeringens bedomning: Miljomalsradet har i sin rapport
"Miljomalen — nu & det bréttom!” (rapportens bilaga 2, s. 129) ansett att
man bor utreda madjligheten att spara information om en misstankt eller
bevisad fororening pd en fastighet. De férorenade omrédena finns nor-
malt p4 mark som tidigare anvants for exempelvis industri-, jarnvags-,
eller hamnandamal. Innan marken kan anvandas for ett annat dndamal
maste fororeningarna avhjalpas. Arbetet med avhjalpande omfattar akti-
viteter for att identifiera, understka, analysera, bedéma och darefter &t-
gérda en féroreningsskada eller en allvarlig miljéskada samt att folja upp
utforda atgarder. | ménga kommuner ar fororenade omréden attraktiva
for att efter ett avhjdlpande av markfororeningar bebygga med t.ex. bo-
stéder, kontor eller afférscentrum.

Den fysiska planering som kommunerna ansvarar for bedrivs pa olika
nivéer (6versiktliga och mer detaljerade). Det finns goda skal att ta med
fragan om fororenade omraden i var och en av de olika nivaerna men det
& ocksa viktigt att frégan behandlas med rétt detaljeringsgrad pa de olika
plannivéerna och under rétt skede i varje planprocess. Vid detaljplane-
laggningen & markens beskaffenhet i fraga om bl.a. markfororeningar en
av manga faktorer som ska beaktas i bedomningen. Sett i ett bredare
samhdllsperspektiv kan det finnas goda ské att avhjélpa en markfér-
orening aven foér en hdg kostnad for att sedan kunna anvénda marken for
bebyggelse. Skélen & flera. Omsorgen om marken som naturresurs gor
att det kan vara béttre att ateranvanda skadad mark &n att ta orord och
obebyggd mark i ansprék. Ofta finns redan infrastruktur med gator och
ledningar och kommunikationer. Fororeningar behdver dessutom &nda
avhjalpas forr eller senare for att de miljopolitiska malen ska kunna nas.
En exploatering kan bidra till att finansiera avhjapandet. Enligt 5 kap.
8 § plan- och bygglagen (1987:10) far det i en detajplan bestéammas att
bygglov inte ska ges for atgard som innebar vasentlig éndring av mar-
kens anvandning forrén en markfororening har avhjapts, om markens
lamplighet for byggande kan sdkerstdllas med det. Regeln begrénsas av
att det ska réra sig om vésentlig andrad markanvandning. Det férekom-
mer ofta att markféroreningar behtver avhjéalpasi omréden som redan ar
bebyggda och dér planléggningen inte innebdr en vasentligt &ndrad an-
vandning. Med denna utgangspunkt finns det behov av att kunna stélla
krav i detaljplan utan denna begrénsning. Regeringen avser att undersoka
forutsattningarna for att helt eller delvis ta bort kravet pa ”véasentlig
andrad markanvandning” for att i detaljplan kunna stélla krav pa vissa
atgarder, bl.a. avhjdpande av markfororeningar innan bygglov kan ges.

Uppgifter om fororeningar i den man de finns inventerade bor redovi-
sas pa ett sétt sa det blir allmant tillgangliga. Inom ramen for lansstyrel-
sernas arbete med fororenade omraden samlas information pa regiona
nivd Man bor i det sammanhanget utreda hur man pa basta sitt sparar
och uppdaterar sddana uppgifter samt hur denna information kan kopplas
till och kombineras med andra register, t.ex. fastighetsregistret. Uppgifter
om féroreningar m.m. skulle kunna kombineras med information om
fastighetsindelningen som hamtas frén Lantméteriet. Detta & en hanter-
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ing som kommer att bli allt vanligare — uppgifter fran olika kallor kombi-
neras. Ett av syftena med geodatastrategin (Nationell Geodatastrategi
2009) som Lantmateriet har tagit fram i samréd med andra myndigheter
och Inspire-direktivet (Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/2/EG
om uppréttande av en infrastruktur for rumslig information i Europeiska
gemenskapen) &r att gora informationen fran olika kallor mer |4ttillgang-
lig och mgjlig att kombinera for olika analyser etc.

Mjligheten att spara information om fororeningar i direkt i fastighets-
registret & begrénsad. Uppgifter som &r osikra nér det géller bade ut-
bredning och réttskraft etc. ska inte redovisas fastighetsregistret. | fastig-
hetsregistret ska bara uppgifter som grundar sig pa myndighetsbesiut om
t.ex. markanvandning (planer och bestdmmelser) redovisas. Detta bl.a.
for att uppgifterna blir gallande mot tredje man och staten garanterar in-
nehallet i registret. Den information om féroreningar som finns i fastig-
hetsregistret &r sddana miljoriskomréden som avsesi 10 kap. miljobalken
samt fastighetsbundna forel agganden. Inget miljoriskomréde finns annu i
Sverige och fastighetsbundna féreldgganden kan bara meddelas i vissa
fall. Regeringen avser att undersoka forutsattningarna for att pa basta st
kunna spara och uppdatera sddana uppgifter samt hur denna information
kan kopplastill och kombineras med andraregister.

15 Vrak och 6vergivna batar — ett
nedskrapningsproblem?

Regeringens beddmning: Ett system for omhéndertagande av uttjanta
fritidsbatar bor skapas.

Utredningens beddmning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanser na har inte yttrat sig i denna fréga.

Skalen for regeringens bedémning: Agarlésa vrak och évergivna bé-
tar kan utgdra ett miljoproblem genom lackage av t.ex. oljor och metal-
ler. Vrak bidrar ocksa till nedskrépning av véra kust- och farvatten och
dess omgivningar. Regeringen uppdrog i november 2007 &t Statskontoret
att utreda vem som bor harétt eller skyldighet att omhanderta, sanera och
flytta skeppsvrak och agarl6sa bétar. Uppdraget har redovisats och re-
missbehandlats (Statskontorets rapport "Vrak och &garl6sa bétar”, 2008:6).
Statskontoret fann att problem férorsakade av vrak och dgarlésa batar
kan delasin i tre huvudgrupper — hinder for gofarten i allménnafarleder,
miljofaror framst till foljd av risk for utsdpp fran relativt stora fartyg i
professionell sj6fart samt nedskr&pning m.m. som framst handlar om sméa
fartyg, fran fritidsbatar till sma skutor. Det miljoproblem som sunkna
vrak kan utgora har behandlats i propositionen En sammanhallen svensk
havspolitik (prop. 2008/09:170).

Aven bétar som inte har sjunkit kan utgéra ett problem enligt utredaren
(nedskrapningsfallen). Statskontorets uppdrag begrénsades till hur redan
uppkomna fall av vrak och dvergivna bdtar bor hanteras. Utredaren har
dock papekat att det &r viktigt att &ven forebygga uppkomsten av nya fall
av nedskrépande vrak och bétar och anser att samhéllet bor stéllakrav pa,
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och skapa system for, att uttjanta fritidsbdtar av t.ex. plast eller alumi-
nium, tas om hand pa lampligt sétt sa att &garnainte Gverger dem.

Regeringen delar denna beddmning och avser att ge Naturvardsverket i
uppdrag att foresld ett system for omhandertagande av uttjanta fritids-
bétar.

16 | krafttradande

Den nuvarande forsdkringsgivaren avseende miljoskadeforsdkringen och
saneringsforsakringen &r Zurich Insurance plc. (Ireland), Filial Sverige.
Forsakringsgivaren har atagit sig att tillhandahdlla forsakringarnatill och
med den 31 december 2009. Lagandringen bor trada i kraft vid utgéngen
av 2009.

17 Effekter och konsekvenser

17.1 Konsekvenser av avskaffandet av
miljoskadeforsakringen och saneringsforsakringen

Som Miljdansvarsutredningen beskrivit har miljéskadeforsékringen och
saneringsforsakringen inte tillampats i ndgon hogre utstréckning och er-
séttningssystemet har &ven varit forenat med flera brister vad géller bl.a
insyn. | propositionen foreslas att forsakringarna avskaffas. Alternativa
l6sningar hade varit att behalla forsakringarna eller att infora en ersétt-
ningsordning hanterad av en myndighet i enlighet med Milj6ansvarsut-
redningens fordag.

De som berérs av andringen & framst de som bedriver en miljofarlig
verksamhet som enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av balken ar tillstdndspliktiga eller anmalningspliktiga.
Det & dessa som enligt 33 kap. miljébalken &r bidragsskyldiga till for-
sakringarna. Avgiften uppgér till su procent av tillsynsavgiften beraknat
utifran kostnaden for |ansstyrelsens tillsyn oavsett vem som faktiskt be-
driver tillsynen. Tillsynsavgiften varierar utifran vilken typ av verksam-
het som bedrivs och uppgar exempelvis for produktion av sulfat- och sul-
fitmassa till 150 000 kronor och for verksamhet som avser beredning
eller konservering av bl.a. frukt till 52 000 kronor. Det innebér en av-
giftsskyldighet till miljoskade- och saneringsforsakringen med 10 500
kronor respektive 3 640 kronor. Staten eller en kommun i egenskap av
verksamhetsutdvare betalar en 1agre avgift. Den légsta avgift som ska be-
talas & dock 400 kronor. | dagsléget &r det cirka 5000 verksamhetsut-
Ovare som betalar till forsékringarna.

For bidragsskyldiga verksamheter kommer andringarna att innebéra en
ekonomisk léttnad eftersom avgiftsskyldigheten avskaffas. Andringarna
innebdr &ven en administrativ l&ttnad i och med att administrationen kring
betalningen av avgiften bortfaler. Enligt Nuteks métningar av admi-
nistrativa kostnader tar det tre minuter att betala en faktura. Med utgangs-
punkten att betalningen skéts av en anstalld med en 16n pa 266 kronor i
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timmen blir den administrativa besparingen drygt 13 kronor nér nagon
faktura for miljéskadeférsakringen och saneringsforsdkringen inte langre
behover betalas. Foretagens totala hanteringskostnad fér fakturor avse-
ende miljéskade- och saneringsforsakringarna dverstiger sannolikt detta
standardbelopp, da forsskringen genom sin ovanliga konstruktion har
foranlett manga fragor och merarbete i berérda foretag. Om négot av de
alternativa fordagen valts hade bidragsskyldigheten kvarstdtt med of6r-
andrade administrativa kostnader.

Aven kommuner och lansstyrelser berérs av forsaget. Enligt 33 kap.
4 8§ miljobalken ska forsakringsgivaren gora en anméalan till tillsynsmyn-
digheten om bidrag till miljoskadeforsakringen eller saneringsforsak-
ringen inte har betalats inom trettio dagar efter anmaning. Tillsynsmyn-
digheten fér forelagga den betalningsskyldige att vid vite fullgora sin
skyldighet. Denna uppgift for tillsynsmyndigheten att "drivain” obetalda
avgifter bortfaller nar forsakringarna avskaffas. Enligt uppgifter frén
Sveriges Kommuner och Landsting bygger det nuvarande forsakringssys-
temet &ven pa att tillsynsmyndigheterna &rligen gor en sammanstallning
over tillstdnds- och anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter. Dessa
sammanstallningar dverlamnas till den som administrerar forsakringarna
som underlag for kommande debiteringar. Aven denna uppgift bortfaller
om forsdkringarna avskaffas.

Avskaffandet av miljoskadefdrsakringen och saneringsforsakringen be-
réknas inte f& nagra effekter i Gvrigt for foretags arbetsforutsattningar
eller konkurrensforméaga.

Nér det géller saneringsforsakringen & syftet med forslaget att allméan-
na medel i fortsdttningen ska técka handrackningskostnader. Detta ska
dock rymmas inom befintliga anslag fér sanering. FOr lénsstyrelser som
soker bidrag innebér forslaget en férenkling eftersom nu alla medel for
sanering soks fran Naturvardsverket. For Naturvardsverket innebar for-
slaget att ansokningar om medel for att técka handrackningskostnader nu
ocksa ska hanteras vilket kan innebara ett visst merarbete. Eventuella
Okade kostnader som detta kommer innebéra ska rymmas inom befintliga
anglagsramar.

Avskaffandet av saneringsforsakringen bedoms inte fa nagra negativa
konsekvenser fér miljon. Miljoskadeforsdkringen avser endast person-
och sakskador och har s3ledes ingen betydelse for miljon.

17.2 Effekter och konsekvenser av regeringens
bedbémningar i 6vrigt

Effekter pa halsa och miljo

Fororeningar i mark, grundvatten, sediment eller byggnader innebér ris-
ker for manniskors hélsa eller miljon. Problemen orsakas av forekomst
av t.ex. tungmetaller som kvicksilver, bly och kadmium, akuttoxiska &m-
nen som arsenik och cyanid, organiska dmnen eller amnesgrupper som
dioxiner, PCB, cancerogena PAH, klorerade |6sningsmedel och bekamp-
ningsmedel. Exponering for féroreningar sker pa fororenade omréaden ge-
nom att ménniskor far i sig férorenad jord via munnen, hudupptag, andas
in damm eller angor, dter véxter eller djur som utsatts for fororeningen
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eller kommer i kontakt med vatten som fororenats, t.ex. genom direkt-
intag eller exponering vid dusch och bad. Exponering kan &ven ske utan-
for det primart fororenade omradet genom spridning av fororeningar till
framst grundvatten, ytvatten och sediment, men &ven med anga. Expo-
nering for fororeningar kan i vérsta fal leda till akuta forgiftningstill-
sténd €ller kroniska sjukdomar.

Fororenade omraden paverkar livsbetingelserna negativt och ekosyste-
men & ofta stérda eller skadade. Det medfor i sin tur forsdmrade livsbe-
tingelser, forandrade konkurrensforhallanden, kroniska sjukdomar, mins-
kad reproduktivitet, minskad artrikedom till féljd av utslagna arter och i
varstafall utslagning av skyddsvérda arter.

Varje steg i riktning mot att 8tgarda fororenande omréden genererar
darmed potentiella miljovinster. De atgarder som har presenterats, bl.a.
for en samlad tillsynsvégledning och ett tydligare tillsynsansvar samt fér
ett slopat krav pa delfinansiering, och mojligheten for Sveriges geolo-
giska undersokning att vara huvudman for bidragsprojekt bor leda till att
flera omréden kan saneras pa kortare tid, vilket i sin tur leder till forbétt-
ringar i miljén och minskade halsorisker. Ett samlat ansvar for teknik-
utveckling och forskning bor aven enligt leda till att saneringsétgéarderna
effektiviseras och att de positiva effekterna pa méanniskors hdlsa och
miljo kommer snabbare.

Effekter pa 6vriga miljokvalitetsmal

Atgérder avseende fororenade omréden & nodvandiga for att flera andra
miljokvalitetsmal an Giftfri miljo ska uppnds. | forsta hand géller detta
for mélen God bebyggd milj6, Levande sjdar och vattendrag samt Grund-
vatten av god kvalitet. Aven mélen Hav i balans samt levande kust och
skargard, Ett rikt vaxt- och djurliv, Frisk luft och Begransad klimat-
péverkan paverkas positivt av att férorenade omréden &tgardas.

Samhallsekonomiska effekter

Efterbehandlingsmarknaden har utvecklats starkt under 2000-talet. Na-
turvardsverkets beddmning &r att detta ar ett resultat av miljokvalitetsma-
len, miljébalkens regler och de statliga bidragen. Arbetet med avhjalp-
ande av fororenade omréden &r fortfarande i en stark expansionsfas. M6j-
ligheten till statsbidrag till avhjapande av férorenade omréaden ger posi-
tiva effekter for samhéllet i form av t.ex. sysselséttning. Utbver arbets-
tillfdllen i de centrala, regionala och lokala myndigheterna sysselsétts
aven ménga experter inom konsultforetag, advokatbyréer, behandlings-
foretag och entreprenadforetag, liksom i foretag som arbetar med kontroll
av olika slag samt vid universitet och hdgskolor. Enligt Naturvardsver-
kets uppskattning omsétter efterbehandlingsmarknaden cirka 1 miljard
kronor per &r. En effekt av att bestdmmelsen om delfinansiering vid bi-
dragsprojekt avskaffas berdknas bli att antalet genomférda saneringar
Okar. Detta medfor att fler aktorer pa marknaden anlitas. Arbetet med
efterbehandling i Sverige gynnar kunskapsuppbyggnad och leder till ett
internationel It deltagande och engagemang inom omrédet, med generer-
ande av kontakter, kunskapsutbyte etc. Ett aktivt deltagande i efterbe-
handlingsarbete medfor mojligheter att séljatjanster for foretagen.
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Vid utnyttjande av mark for exploatering innebér det en samhallsvinst
att valjagammal industrimark framfor jungfrulig mark i linje med hallbar
markanvandning. Vinsten ligger i att ett fororenat omréde blir sanerat
samtidigt som ordrd mark sparas.

Ett resultat av den regelforenklingsdtgard avseende mdjligheten att
upprétta avtal som presenterasi avsnitt 10 forvéntas vara att en tydligare
och réttssékrare lagstiftning minskar administrationen och utrednings-
kostnader for bade problemagare, t.ex. verksamhetsutévare, och for myn-
digheterna.

Konsekvenser for statsbudgeten

Regeringen beddmer att planerade férandringarna inte leder till dkade
kostnader och inte far négra nettokonsekvenser for statsbudgeten. En
foljd av att avskaffa regeln om delfinansiering i férordningen (2004:100)
om statshidrag till &garder for avhjapande av fororeningsskador blir att
kostnaden for bidragsobjekten belastar anslaget Sanering och aterstall-
ning av férorenade omraden i storre utstrackning dn med nuvarande reg-
ler. En konsekvens blir da att anslagsmedien kommer att racka till farre
bidragsobjekt. Anslaget for sanering och dterstalining av férorenade om-
raden uppgdr & 2009 till cirka 540 miljoner kronor. Anslaget anvands
huvudsakligen for bidrag med stod av forordningen om statsbidrag till &t-
gérder for avhjd pande av fororeningsskador. Enligt forordningen ska hu-
vudmannen for saneringsprojektet st for 10 procent av kostnaderna. Det
slopade kravet leder darmed till att mdjligheterna till bidragsférdelning
frén anslaget minskar med motsvarande procent, dvs. drygt 50 miljoner
kronor per &. Den genomsnittliga kostnaden for ett saneringsprojekt be-
raknas av Naturvardsverket uppga till cirka 40 miljoner kronor. Effekti-
viteten i saneringsdtgarderna beréknas dock 6ka genom att tekniken for-
béttras och utvecklas. Den férbéttrade organisationen och tydligare an-
svarsfordelningen forvantas leda till ett battre resursutnyttjande. Pa sam-
ma gang uppndr man ocksd en mer miljoméassig prioriteringsgrund for
arbetet. Eventuella bestdmmelser ska finansieras inom befintliga anslags-
ramar.

For Naturvardsverket, Sveriges geologiska undersdkning och Statens
geotekniska institut innebar forslagen om tydligare ansvarsfordelning att
arbetet med fororenade omraden kommer att ske inom ramen for varje
myndighets myndighetsutévning.
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Bilagal

Milj6ansvarsutredningens lagforslag

Har &erges MiljGansvarsutredningens lagférslag i de delar som avser
milj6skadefdrsakringen och saneringsforsakringen.

Fordag till lag om éndring i miljébalken
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.

128

Overklagbara domar eller beslut f&r dverklagas av

1. den som domen eller beslutet angdr, om avgtrandet har gétt honom
eller henne emot,

2. en lokal arbetstagarorganisation som organiserar arbetstagare i den
verksamhet som avses med beslutet, sdvitt avser domar och besiut i
fragor om tillstand till miljéfarlig verksamhet,

3. en central arbetstagarorganisation enligt lagen (1976:580) om med-
bestammande i arbetdlivet, motsvarande organisation pa arbetsgivarsi-
dan samt en sammanslutning av konsumenter, sdvitt avser beslut som en
lansstyrelse eller en central forvaltningsmyndighet har meddelat med
stéd av bemyndigande enligt 14 kap., forutsatt att beslutet inte avser ett
sarskilt fall, och

3 a. en branschorganisation eller
annan liknande sammansiutning
av féretagare som ar skyldiga att
betala avgifter enligt 33 kap. 3 §,
savitt avser beslut om ersattning
enligt 33kap. 1 eller 28 som
Beslutsmyndigheten har meddelat
enligt férordningen (0000:00) om
ersittning i vissa fall for skador
och verkstallighetskostnader enligt
miljébalken, och

4. den myndighet, kommunala ndmnd eller annan som enligt vad som
ar srskilt foreskrivet i balken eller i foreskrifter meddelade med stod av
balken har rétt att Gverklaga.

Denna paragraf innebar inte ndgon inskrankning av rétten att Gverkla
gaenligt bestammelser i rattegangsbal ken.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 kap.
18

For ersattning i vissa fall till den
som har lidit skada som avses i
32 kap. och for betalning av kost-
nader som har uppkommit vid
tillampning av 26 kap. 17 eller
18 § skall om kostnaden &r han-
forlig till miljofarlig verksamhet,
det finnas miljtskadeforsakring
och saneringsforsakring med vill-
kor som har godkénts av reger-
ingen eller den myndighet som re-
geringen bestdmmer. Den som ut-
Ovar miljofarlig verksamhet som
enligt denna balk eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med
stéd av balken kraver tillstand el-
ler anmélan skall bidra till forsak-
ringarna med belopp som framgar
av tabeller som har godkénts av
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer. Be-
loppen skall betalas i forskott for
kalenderar.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om undantag fran bestam-
melserna i forsta stycket.

Miljoskadeerséttning skall, enligt
regeringens narmare foreskrifter,
utgd for sddan person- eller sak-
skada som medfor skadestnds-
skyldighet enligt 32 kap. om

1. den skadelidande inte kan fa
skadestandet betalt eller ratten att
kréva skadestdnd &r preskriberad
dler

2. det inte kan utredas vem som
ar ansvarig for skadan.

28§

Fran miljoskadeforsakringen beta-
las, enligt vad som nérmare anges
i forsakringsvillkoren, erséttning
till skadelidande for sddan person-
och sakskada som avses i 32 kap.
om

1. den skadelidande har rétt till
skadestand enligt 32 kap., men in-
te kan fa skadestandet betalt eller
ratten att krava ut skadesténdet ar
forlorad, eller

2. det inte kan utredas vem som
ar ansvarig for skadan.

Enligt regeringens narmare fore-
skrifter skall ersdttning vidare
betalas for verkstéllighetskostna-
der avseende utredningar och av-
hjalpande atgarder enligt 10 kap.
och atgarder till forebyggande av
Overhéngande hot om miljéskada,
om

1. kostnaderna ar hanforliga till
miljofarlig eller genteknisk verk-
samhet

2. de har uppkommit med anled-
ning av att en tillsynsmyndighet
har begéart verkstéllighet enligt
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap. 17 8§ eller meddelat for-
ordnande om réattelse enligt
26 kap. 18 § och

3. den som &r ansvarig enligt
denna balk inte kan betala.

Ersittning som nu sagts skall
dock inte betalas for kostnader
som har uppkommit med anled-
ning av raddningsinsatser enligt
lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor.

38§°

Frén saneringsforsakringen beta-
las, enligt vad som narmare anges
i forsakringsvillkoren, erséttning
for saneringskostnader som har
uppkommit med anledning av att
en tillsynsmyndighet har begéart
verkstéllighet enligt 26 kap. 17 §
eller meddelat forordnande om
rattelse enligt 26 kap. 188, om
den som &r ansvarig enligt denna
balk inte kan betala. Ersattning
som nu sagts skall dock inte be-
talas for kostnader som har upp-
kommit med anledning av rédd-
ningsinsatser enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

48

Om bidrag till miljéskadeforsak-
ringen eller saneringsforsakringen
inte har betalats inom trettio da-
gar efter anmaning, skall forsak-
ringsgivaren gora anmalan till
tillsynsmyndigheten om  betal-
ningsfor summel sen.

Tillsynsmyndigheten far forelag-
ga den betalningsskyldige vid vite
att fullgora sin skyldighet. Ett s&-
dant forelaggande far inte Gver-
klagas.

2 Senaste lydel se 2003:781.

Den som utévar sadan miljofarlig
eler genteknisk verksamhet som
enligt denna balk eller enligt fére-
skrifter som har meddelats med
stéd av balken kraver tillstand
eller anmélan skall genom arliga
avgifter bidra till ersattning som
angesi 1 och 2 §8.

Avgifterna ska framgd av taxa
som har faststéllts av regeringen
eller den myndighet som reger-
ingen bestdmmer.

Regeringen far meddela fore-
skrifter om undantag frén bestam-
melserna i forsta stycket.
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Bilaga2

Remissinstanserna— Miljéansvarsutredningens
betdnkande

Riksdagens ombudsman, Riksrevisionen, Svea hovrétt, Stockholms, V&
nersborgs, Vaxjo, Umed och Ostersunds tingsrétter, Arbetsmiljoverket,
Banverket, Bergsstaten, Boverket, Domstolsverket, Ekonomistyrnings-
verket, Finansinspektionen, Fiskeriverket, Forskningsradet for miljo, are-
ela ndringar och samhéllsbyggande, Forsvarets materielverk, Forsvars-
makten, Generalldkaren, Genteknikndmnden, Institutet for tillvaxtpolitiska
studier, Kammarkollegiet, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium,
Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Krisberedskapsmyndigheten,
Luftfartsstyrelsen, Luftfartsverket, lansstyrelserna i Kronobergs, Skéane,
Varmlands, Vasternorrlands och Ostergétlands 1an, Vattenmyndigheten i
Norra Osterg6ns vattendistrikt, Naturvardsverket, Sjofartsverket, Skogs-
styrelsen, Statens jordbruksverk, Statens livsmedelsverk, Statens radd-
ningsverk, Statskontoret, Sveriges geologiska undersokning, Verket for
innovationssystem, Verket for néringslivsutveckling, Vagverket, Gote-
borgs universitet, Luled tekniska universitet, Lunds universitet, Stock-
holms universitet, Uppsala universitet, Sveriges lantbruksuniversitet,
Bastads, Boras, Botkyrka, Falu, Goteborgs, Habo, Helsingborgs, Horby,
Jarfalla, Kalmar, Kristianstads, Luled, Lunds, Lycksele, Malmo, Mullsjo,
Norsjo, Nykdpings, Skellefted, Stockholms, Tanums, Trollhéttans, Upp-
sala, Varbergs, Ornskoldsviks och Ostersunds kommuner, Advokatfir-
man Aberg & Co AB, AIG Europe SA., Alrutz Advokatbyrd AB,
BASF Plant Science Sweden AB, Bayer Crop Science, Beijeringtitutet
for Ekologisk Ekonomi, Betalarforeningen for miljoskadefrsakringen,
Centrum for biologisk mangfald, Dow AgroSciences Sverige AB,
DuPont Sverige AB, Ekologiska Lantbrukarna, Foretagarforbundet, FO-
retagarna, Forsdkringguridiska féreningen, Greenpeace, Lantbrukarnas
Riksférbund, Lantménnen Bioagri AB, Livsmedelsféretagen, L RF skogs-
&garna, Mannheimer Swartling Advokatbyrd, Marsh AB, Monsanto Crop
Sciences Sweden AB, Néringslivets regelnamnd, Plast- och kemiforeta-
gen, Riksférbundet Enskilda Vagar, Skogforsk, Skogsindustrierna, Sta-
tens jarnvagar, Stockholms hamn AB, Svaldf Weibull, Svensk Bensin-
handel, Svensk Energi, Svenska fjarrvarmeféreningen, Svenska Natur-
skyddsforeningen, Svenska Petroleum Institutet, Svenska Skogsplantor
AB, Svenskt Naringdiv, Svenskt Vatten, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Forsakringsférbund, Sveriges jordagareforbund, Sveriges Kom-
muner och Landsting, Sveriges Majshdnder, SwedBio, Sweden Bio Ser-
vice AB, Swetree Technologies AB, Syngenta Seeds AB, Teknikforeta-
gen, Vattenfall AB, Varldsnaturfonden WWF, Willis AB, Zurich Insur-
ance Ireland Limited, filial Sverige.
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Promemorians lagférslag

Fordlag till lag om éndring i miljébalken

Hérigenom foreskrivs att 33 kap. miljobalken ska upphdra att gélla den
1 januari 2010.
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Remissinstanserna— promemorian

Riksdagens ombudsméan, Regelrédet, Riksrevisionen, Kommerskolle-
gium, Kronofogdemyndigheten, Generallékaren, Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap, Finansinspektionen, Ekonomistyrningsverket,
Kammarkollegiet, Statskontoret, Lansstyrelsen i Ostergétlands l4n, Lans-
styrelsen i Kronobergs 1an, Lansstyrelsen i Skane 1an, Lansstyrelsen i
Varmlands lén, Lansstyrelsen i Véasternorrlands 1&n, Lansstyrelsen i
Stockholms lan, Lansstyrelsen i Kalmar 18n, Lansstyrelsen i Jonkopings
lan, Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan, Lansstyrelsen i Norrbottens
lan, Lansstyrelsen i Gotlands lén, Uppsala universitet, Lunds universitet,
Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Sveriges geologiska under-
sbkning, Statens geotekniska ingtitut, Verket for néaringdivsutveckling,
Institutet for tillvaxtpolitiska studier, Vattenfall AB, Botkyrka kommun,
Jarfélla kommun, Stockholms kommun, Uppsala kommun, Nykdpings
kommun, Habo kommun, Mullg6 kommun, Kalmar kommun, Bastads
kommun, Helsingborgs kommun, Avesta kommun, Hérby kommun,
Kristianstads kommun, Lunds kommun, Link&pings kommun, Norrkop-
ings kommun, Kiruna kommun, Malmé kommun, Varbergs kommun,
Boras kommun, Géllivare kommun, Goteborgs kommun, Tanums kom-
mun, Trollhdttans kommun, Falu kommun, Ornskéldsviks kommun,
Ostersunds kommun, Luled kommun, Lycksele kommun, Norgjé kom-
mun, Skellefted kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv,
Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund, LRF skogsdgarna, Svenskt
Vatten, Svensk Energi, Sveriges Forsakringsforbund, Néringslivets regel-
namnd, AIG Europe S.A., Svemin, Jernkontoret, Sveriges byggindust-
rier, Betalarforeningen for miljoskadeforsakringen, Foretagarférbundet,
Forsakringguridiska foreningen, Greenpeace, IT- och telekomforetagen
inom Almega, Marsh AB, Plast- och kemiforetagen, Skogsindustrierna,
Sveriges jordagareférbund, Teknikforetagen, Willis AB, Vérldsnaturfon-
den WWEF, Zurich Insurance plc. (Ireland), Filial Sverige.
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Sammanfattning av kapitel 10 " Arbetet med
fororenade omraden” i betankandet " Myndighet for
miljon — en granskning av Naturvardsverket”

Regeringen bedutade den 15 mars 2007 att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att analysera Naturvardsverkets verksamhet och redovisa
ett under lag for regeringens fordjupade prévning. Utredningen over-
l&mnade sitt beténkande "Myndighet fér miljon — en granskning av
Naturvérdsverket” i juni 2008 (SOU 2008:62). Har sammanfattas de
forslag som presenterasi kapitel 10 Arbetet med fororenade omraden.

Fordagen i ssmmanfattning

e Klargor i forordningen (2004:100) om statshidrag till tgarder
for avhjapande av fororeningsskador att bidrag kan |émnas till
objekt som & upptagna pa den plan som Naturvérdsverket ska
upprétta 6ver de fororenade omréden som &r prioriterade for
avhjapande.

e Kraveti forordningen pa kommunal delfinansiering bor avskaf-
fas.

e | vissa undantagsfall bor Naturvardsverket kunna agera som
huvudman for projekt.

e  Genomfor Miljdansvarsutredningens foérdlag till myndighets 6s-
ning for saneringsersdttningen (SOU 2007:21) genom andringar
av 33 kap. miljobalken och férordningen (1998:1473) om miljo-
skadefdrsdkring och saneringsforsdkring. Den beslutande myn-
digheten bor vara Naturvardsverket.

e Naturvardsverkets ansvar for att samordna arbetet med att
avhjalpa sadana fororeningsskador som omfattas av bidrags-
forordningen (2004:100) bor fortydligasi verkets instruktion.

e Klargor aven i instruktionen att Naturvardsverket har ett ansvar
for tillsynsvagledning nar det galler alvarlig miljéskada enligt
10 kap. MB.

e Nuvarande konsultuppdrag som utférs av SGU och SGI bor
skotas av Naturvardsverkets personal. Detta innebar att medel
motsvarande sex tjanster ska foras frén anslag 34:4 till forvalt-
ningsanslaget.

Utredningens stéllningstagande

Utredningen menar att kritiken mot dagens system har fog for sig. Ska
ambitionerna p& omradet uppratthallas, kan detta bara ske genom en
omfattande och stabil finansiering med statliga medel 6ver manga ar. For
att arbetet ska kunna bedrivas utifrén en miljoprioritering maste styr-
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ningen av systemet forbéttras. Stora fordelar med avseende pa kunskaps-
uppbyggnad och kostnadseffektivitet kan uppnds genom en samordning
mellan de olika delarna. Pa s& vis kan ocksa uppfoljningen och utvéar-
deringen av verksamheten forbéattras. Utredningen menar darfor att det
finns goda skd att féra samman persona och kompetens fran Natur-
vardsverket, SGU och SGI for att bygga upp ett sérskilt organ for genom-
forande pa detta omrdde. Som framgéatt ovan, arbetar de tre myndighet-
erna med efterbehandlingsfrdgor. Samarbetet kring saneringsbidragen
sker i enlighet med ett ramavtal mellan Naturvardsverket och SGU/SGI.
Denna konstruktion forefaller vasentligen vara ett resultat av att anslag
34:4 f&r anvandas for myndighetsupphandling, men inte for Naturvards-
verkets eget arbete. Aven om bidragsarbetet har effektiviserats genom
samarbetet med SGU och SGI, har flera lansstyrelser papekat att det
ocksa uppstatt oklarheter i ansvarsfordelningen. Enligt utredningens upp-
fattning finns inte négra tungt vagande skal for att arbetet med sanerings-
bidragen & uppdelat pa detta séitt. De bada myndigheternas arbete bor i
stéllet samlas under en hatt. Fréga uppstér da inom vilken myndighet
som en sadan organisation bor forlaggas. SGU:s operativa erfarenhet
med SOL talar fér den myndigheten. Utredningen menar emellertid att en
sadan placering skulle medfdra en risk for att saneringsarbetet med bi-
drag skiljdes fran det arbete som tillsynsmyndigheterna bedriver gent-
emot fororenarna. Samtliga aktorer pa omradet poangterar dels att for-
orenarnas andel kommer att 6ka de narmaste &ren, dels att manga saner-
ingsfall & situationer med blandat ansvar mellan det allménna och for-
orenare. Det & darfor av stor vikt att det inte uppstar skilda ambitions-
nivaer, arbetssitt eller metoder for de olika efterbehandlingssituationerna
bara for att finansieringen &r olika. Lénken mellan tillsynsvégledning och
bidragsarbete maste darfor upprétthallas, vilket sker bast genom att
genomfdrarorganisationen placeras som en sédrskild enhet inom Natur-
vérdsverket. Aven andra uppgifter som har att géra med ansvarsbedom-
ningar och vagledningar pa detta omrade bor koncentreras till den myn-
digheten. Detta galler framst den myndighetsiGsning som foresprakas
ersétta saneringsforsakringen. En fraga som ocksa skulle kunna éver-
végas i detta sammanhang & om inte genomfdrarorganisationen pa
Naturvardsverket skulle kunna sta for miljogarantierna efter Statens jarn-
végar som namndes i avsnitt 10.3. Atagandet skulle innebéra att i stéllet
for erséttning skulle myndigheten ansvara for utférandet av de undersok-
nings- och efterbehandlingstgarder som bedémdes nodvandiga alltefter-
som behovet uppstér. Sammantaget menar utredningen att den forespré
kade koncentrationen av efterbehandlingsuppgifter till Naturvardsverkets
medfér en renodling av myndighetens roll i férhdllande till SGU:s pa
detta omréde. SGU fér rollen av att foretrada staten i olika efterbehand-
lingssituationer; dels nar det galer sddana statliga organisationer som
upphort, dels sddana for vilka efterbehandlingsarbetet & verksamhets-
frammande. Naturvardsverket far en forstarkt roll i alt som galler
tillampningen av 10 kap. miljobalken. Kravet pA kommunalt huvudman-
naskap och delfinansiering har kritiserats fran alla hall. | alt vasentligt
héller utredningen med om dessa synpunkter. Den nationella prioriter-
ingen i efterbehandlingsarbetet bor inte goras beroende av den enskilda
kommunens férmaga eller vilja att std som huvudman for projekt i denna
storleksordning. De miljorisker och fordyrningar som uppstdr i dag
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genom att projekten manga ganger leds av engangsaktorer bor heller inte
underskattas. Kravet p& kommunalt huvudmannaskap och delfinansiering
bor darfor tas bort. Daremot & det angeldget att kommunen &aven i
fortsattningen engageras med det |okala férankringsarbetet som behévs i
varje saneringsprojekt. Information till almanheten och férhandlingar
med markégare & exempel pa sddant som bast skéts av de lokala myn-
digheterna. Kommunen kommer ocksa att bli involverade i projekten i
planl&ggningsfragor och som operativ tillsynsmyndighet. | diskussionen
kring efterbehandlingsarbetet har &en synpunkter framkommit om ut-
formningen av lagstiftningen. Enligt utredningens uppfattning bor en viss
forsiktighet iakttas pa omradet, dar ju reglerna & forhallandevis nya och
viktiga preciseringar gors genom domstolspraxis. Aven om denna vég
kan tyckas langsam, har sidan praxis borjat bildas i 6kad takt pa senare
&r. Denna process kan storas av ryckighet i lagstiftningen. Det finns
emellertid enligt utredningens mening négra lagstiftningsfrégor som kun-
de prioriteras. En viktig sadan géller betydelsen av civilrattsliga uppgor-
elser mellan foretrddare for myndigheter och ansvariga verksamhets-
utdvare, liksom fragan om regress mellan olika ansvariga.

Motiv till forslagen

Efter modell fran SOL bor en kraftfull bestdllar- och utférarorganisation

utformas som lagger upp en langsiktig plan for de fran miljésynpunkt
mest prioriterade objekten for bidrag enligt forordningen (2004:100) om
statshidrag till &tgarder for avhjalpande av fororeningsskador. Finansier-
ingen av bidragen bor skétas helt genom anslag 34:4. Genomfdrarorga-
nisationen ska kunna handla upp ramavtal med konsulter och entrepre-
norer med spetskunskaper pa omradet. Kunskap om olika fororeningar
och kostnadseffektiva &tgarder kan darigenom byggas upp inom organi-
sationen, vilket skulle leda till att fler omréden kunde efterbehandlas.
Utredningen foresldr darfor en koncentration av de statliga insatserna pa
efterbehandlingsomrédet. Det bor ske en forstarkning av Naturvards-
verket med inriktningen att astadkomma den namnda genomforandeorga-
nisation. De konsulttjanster som SGU och SGI utfor pd uppdrag av Na-
turvardsverket bor utféras av Naturvardsverkets egen personal. Ar 2007
utforde SGU konsulttjanster pad omradet motsvarande 4 dak och SGI 2
dak. Dessa konsulttjanster &r att betrakta som stadigvarande myndighets-
uppgifter. Medel motsvarande 6 tjanster bor darfor foras fran anslag 34:4
till Naturvardsverkets forvaltningsansiag. En uppbyggnad bor ske av
kompetensen inom teknik och miljébedémningar, entreprenad och juri-
dik. Bidragsforordningen (2004:100) bor reformerasi enlighet med ovan-
stédende. Lansstyrelserna bor fortsatta som férut med inventeringsarbetet.
Utifran den riskklassning som inventeringarna resulterar i, bor Natur-
vardsverket prioritera de omraden som ska efterbehandlas med bidrag
och upprétta en plan for avhjalpandet. Lansstyrelserna ska sedan kunna
ansoka om medel for att undersdka och efterbehandla dessa omraden.
Normalt bor lansstyrelsen vara huvudman for projekten. Naturvards-
verkets roll blir stodjande och samordnande fér t.ex. stdrre upphand-
lingar. | den samordnande rollen ingdr ocks att tillse att det regionala
arbetet med de prioriterade omrédena verkligen blir utfort. | vissa undan-
tagsfall bor det vara mgjligt for Naturvardsverket att vara huvudman for
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ett projekt. Det kan vara fréga om projekt dar lansstyrelsen bedéms ha Prop. 2008/09:217

otillracklig kompetens eller projekt med sarskilda miljorisker. | sddana Bilaga5

situationer bér myndigheten kunna anvanda sig direkt av medel ur anslag
34:4, vilket forutsatter en sarskild skrivning om detta i regleringsbrevet.
Det & svart att bedoma omfattningen av de projekt dar Naturvardsverket
skulle agera som huvudman. Om det visar sig att verksamheten blir sa
omfattande att det & att betrakta som stadigvarande myndighetsuppgift
bor den i stéllet finansieras fran forvaltningsandaget. | sa fall bor en
overforing frén anslag 34:4 till forvaltningsand aget ske. For att 6ka flexi-
biliteten i systemet, rekommenderar utredningen att delegationsord-
ningen pa Naturvardsverket ses Gver S att beslut om bidrag kan tas pa
enhetsnivan. Vi forddr dven att kravet pa kommunal medfinansiering
avskaffas. Forutom den renodlade bidragsverksamheten som i dag skots
Over andlag 34:4, bor Naturvardsverket ta 6ver och vidareutveckla flera
uppgifter pa efterbehandlingsomrédet. Detta géler framst den myndig-
hetsldsning som foredagits for en utbyggd saneringsforsakring. Utred-
ningen anser att Miljdansvarsutredningens férdag till myndighetsl6sning
for saneringserséttningen bor genomféras genom andringar av 33 kap.
miljébalken och férordningen (1998:1473) om miljdskadeférsakring och
saneringsforsakring. Den beslutande myndigheten bor vara Naturvards-
verket. Det & vidare 6nskvart att Naturvardsverkets samordnande roll i
arbetet med allvarlig miljoskada klargors. D& dessa skador forvantas bl
séllsynta men allvarliga och omfattande nér de uppstar, kommer behovet
av handfast végledning vara stort. Ansvaret for samtliga dessa fragor bor
skrivasini Naturvardsverkets instruktion.
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Remissinstanserna — beténkandet " Myndighet for
miljon - en granskning av Naturvardsverket”

Riksrevisionen, Miljé6verdomstolen Miljédomstolen i Véxj6, Miljédom-
stolen i Umed, Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete, For-
svarsmakten, Forsvarets materielverk, Statens réddningsverk, Kustbevak-
ningen, Totalférsvarets forskningsinstitut, Socialstyrelsen, Lékemedels-
verket, Statens folkhal soinstitut, Ekonomistyrningsverket, Kammarkolle-
giet, Statskontoret, Lansstyrelsen i Stockholms 18n, Lansstyrelsen i Upp-
sala lan, Lansstyrelsen i Sodermanlands 1an, Lansstyrelsen i Ostergot-
lands 1an, Lansstyrelsen i Jonkdpings lan, Lansstyrelsen i Kronobergs
l&n, Lansstyrelsen i Kalmar lén, Lansstyrelsen i Gotlands 1an, Lansstyr-
elsen i Blekinge lan, Lansstyrelsen i Skéne lan, Lansstyrelsen i Hallands
lan, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén, Lansstyrelsen i Varmlands 18n,
Lansstyrelsen i Orebro, Lansstyrelsen i Vastmanlands 1an, Lansstyrelsen
i Dalarnas 18n, Lansstyrelsen i Géavleborgs lan, Lansstyrelsen i Vaster-
norrlands 18n, Lansstyrelsen i Jamtlands |&én, Lansstyrelsen i Vésterbot-
tens lan, Lansstyrelsen i Norrbottens |an, Statens skolverk, Myndigheten
for skolutveckling, Stockholms universitet, Uppsala universitet, Lunds
universitet, Goteborgs universitet, Statens jordbruksverk, Statens veteri-
narmedicinska anstalt, Livsmedelsverket, Fiskeriverket, Sveriges lant-
bruksuniversitet, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Stiftelsen for
miljostrategisk forskning, Sveriges meteorologiska och hydrologiska in-
stitut, Boverket, Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhélls-
byggande, Stralsdkerhetsmyndigheten, Banverket, Vagverket, Sjofarts-
verket, Luftfartsstyrelsen, Sveriges geologiska undersokning, Skogsstyr-
elsen, Verket for ndringslivsutveckling, Statens energimyndighet, Konsu-
mentverket, Riksantikvariedmbetet, Stockholms Iéns landsting, Region
Skane, Jamtlands lans landsting, Sveriges Kommuner och Landsting,
Svenska naturskyddsféreningen, Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Lant-
brukarnas Riksforbund, Naringslivets regelnamnd, Stockholms kommun,
Vaxholms kommun, Heby kommun, Oxelésunds kommun, Norrkdpings
kommun, Ydre kommun, Gnog6 kommun, Torsds kommun, Vasterviks
kommun, Helsingborgs kommun, Malmé kommun, Perstorps kommun,
Vellinge kommun, Alingsds kommun, Bengtsfors kommun, Dals-Eds
kommun, Géteborgs kommun, Kungsbacka kommun, Tanums kommun,
Karlstads kommun, Kristinehamns kommun, Fagersta kommun, Bollnés
kommun, Gévle kommun, Ljusdals kommun, Nordanstigs kommun,
Héarntsands kommun, Umea kommun, Vindelns kommun, Kiruna kom-
mun, Artdatabanken, Féltbiologerna, IVL Svenska miljdinstitutet, Miljo-
forbundet Jordens vanner, Svenskt Friluftsiv, Vetenskapliga radet for
biologisk méngfald, ST inom Naturvardsverket, Friluftsrdet inom Na-
turvardsverket, Tekedo AB, Avfal Sverige, Statens geotekniska institut,
Generalldkaren, Sveriges Bergmaterialindustri, Centrum for Naturvég-
ledning, Svenska EnergiAskor AB, Sveriges Stenindustriforbund, SSF,
Svenskt Vatten.
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Sammanfattning av de delar som behandlar
fororenade omraden i Miljomal sradets utvardering
av Sveriges miljomal 2008 "Miljomaen - nu &r det
brattom”

Uppfdljning av nuvarande delmal

fororenade omr &den
delmdl 6, 2010

Samtliga foérorenade omr&den som innebar akuta risker vid direktexponering och
s&dana férorenade omraden somi dag, eller inom en nara framtid, hotar

betydel sefulla vattentakter eller vardefulla naturomraden skall vara utredda och vid
behov atgérdade vid utgangen av &r 2010.

Delmalet beddms méjligt att n& om takten Okar i arbetet med att
undersoka och dtgarda de fororenade omraden som innebér akuta risker.
Det & en mer positiv bedémning an tidigare. Vid utgéngen av 2008 fanns
det 30 fororenade omréden som innebar akuta risker. Vid samtliga pagick
utredningar eller utfordes temporara eller sutgiltiga atgarder. Med da-
gens takt beddms nastan alla omréden ha temporart skydd eller vara
atgardade & 2010. Nya akuta objekt kan dock upptackas framover.

fororenade omr &den
delmal 7, 2005-2010/2050

Atgérder skall under &ren 2005-2010 ha genontférts vid sa stor andel av de
prioriterade fororenade omradena att miljéproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara
I6st allra senast &r 2050.

Delmalet bedoms inte kunnanas till & 2010. Den del av malet som géller
& 2050 beddms dock mgjlig att nd, men da maste férorenade omréden
efterbehandlas i hogre takt an i dag med bade statlig och privat finan-
siering. Det finns uppskattningsvis 1 400 prioriterade omraden i landet
som kan utgdra mycket stora risker for manniskors hélsa eller miljon.
Hittills har omkring 200 av dessa efterbehandlats. Kunskapen om forore-
nade omréden och hur de hanteras okar hela tiden, men behtver for-
béttras ytterligare.

Forslag till nytt delmal

Miljomal sradet foreslar att delmélen slds samman och revideras.

Nytt delmal: Efterbehandling av fororenade omraden

Ar 2015 ska atgarder vid prioriterade férorenade omraden ha utforts, i

sa stor utstrackning att problemet ar 16st senast 2050. Samlad, tydlig och

kvalitetssakrad information om fororenade omraden ska finnas allmant

tillganglig senast ar 2015. 55



For att delmdlet ska bedomas vara uppfyllt ska foljande preciseringar
vara uppnadda:

e  Prioritering innebar att fororenade omraden med mycket stor
risk for manniskors halsa eller miljon &tgérdas i forsta hand.
Sarskild prioritet ges till omréden som innebar akuta risker for
manniskor vid direktexponering eller som idag eller inom en
néra framtid hotar betydelsefulla vattentakter eller véardefulla
naturomraden.

e  Allméant tillganglig information om fororenade omréden inne-
bér att tillrécklig kunskap om potentiellt och konstaterat for-
orenade omraden finns och kan anvandas sa att omraden inte
nyttjas pa sdant sitt att manniskor eller miljo skadas.

Det & i dagslaget inte andamalsenligt eller majligt att |agga ett upp-
foljningsbart direkt kvalitetsmdl for fororenade omraden. Undersok-
ningar och &tgéarder kommer att riktas mot de omraden som beddms
utgora storts risk for halsa och miljo- Fororenade omraden bor sa langt
som mgjligt dtgérdas med borjan i de omraden som utgor storts risk.
Orsaken till en fortsatt hog prioritering av akuta objekt &r att nya sddana
kan tillkomma under delmalsperioden till foljd av forandrade forutsatt-
ningar eller nya uppgifter. De akuta objekten leder inom en kort tidsrymd
till stor odterkallelig skada pa ett viktigt varde. Darfor ar det viktigt att
dessa omraden sa langt mgjlig ges fortur inom bade privat och statligt
finansierad verksamhet. Att prioritera dessa objekt stammer &en med
bidragsforordningen.

For att n& delmdlet ska alla omraden som utgor mycket stora risker for
hdsa eller miljon vara atgardade till 2050. Det sena mdalédret kan
motiveras med att antalet omraden & stort, materialet omfattande och att
inventeringen i sin nuvarande omfattning beraknas fortga till 2013. Det
krévs betydande insatser for att samla och kvalitetssékra hel materialet
nationellt, anpassa det till nationella och internationella krav och tillse att
informationen nyttjas sa att omradena inte anvands pa ett sddant st att
manniskor eller milj6 kan skadas.

Samlad, tydlig och kvalitetssikrad information om omraden som har
identifierats som potentiellt eller konstatera fororenade ska vara almént
tillganglig senast 2015. Darfor gors ett tillagg i delmdlet som géller
lattillganglig och tydig information om férorenade omréden. Avsikten &
att undvika att dessa omréden nu eller i framtiden nyttjas pa ett sadant
sétt att risker uppstér. Informationen behdvs bl.a. som underlag i plan-
processen och for att prioritera insatser inom andra miljokvalitetsmal.
Fordlaget ligger @veni linje med det féreslagna ramdirektivet for mark.

Uppfdljning och indikatorer

Det skulle eventuellt vara mgjligt att koppla uppfdljningen till fastighets-
registret.
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Forslag till atgarder och styrmedel samt konsekvenser av dessa

De &tgarder som foresl&s for att nd delmalet innebar i korthet:

Flera dtgarder, bl.a. inom organisation och lagstiftning, foreslas for att
|6sa de storsta flaskhalsarna och effektivisera efterbehandlingsarbetet yt-
terligare. Dessa insatser kommer att leda till 6kad saneringstakt och dar-
med béttre majligheter att namélen.

Prop. 2008/09:217
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Forslag

Konsekvenser

Sanering av samtliga ca 1 500 objekt
i riskklass 1 till 2050 liksom saner-
ing av sA stor andel av riskklass 2
som mojligt.

Undersdkning av s& méanga omréden
i de hogsta riskklasserna som mdj-
ligt.

Total kostnad (till 2050) ca 45 mil-
jarder kronor. Statsfinansiell kostnad
uppgér till drygt halften. Arlig statsfi-
nansiell kostnad: 600 miljoner kr/r.
Samma summa frén privata verk-
samhetsutvare.

System for kvarhdlande och sprid-
ning av information om férorenade
omraden till 2015.

Inventering och databasarbete: ca 35
miljoner kr/&r t.o.m. 2015. Dérefter
minskar kostnaderna.

Oversyn av ansvarsfordelningen for
fororenade omréden i féroreningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljo-
balken.

Se 6ver och utveckla reglerna om
efterbehandling i miljobalken.

Organisation och ansvarsfordelning
for efterbehandlingsverksamheten bor
utredas for effektivare resursutnytt-
jande.

Utred mer |angtgdende krav pa sane-
ring av nytillkomna féroreningar.
Végledning i forebyggande syfte.
Utred majligheten att kvarhdla in-
formation om missténkt och bevisad
fororening i fastighet.

Okade initiala kostnader for staten.
Kostnaderna blir dock relativt l&ga
jamfort med storleken pa sakans aget
och beréknas snabbt leda till vinster
av stor omfattning. Styrmedien be-
réknas aven leda till minskade kost-
nader for foretaga och framtida gene-
rationer. Okad miljonytta, béttre re-
sursutnyttjande, snabbare maluppyll-
else, okad hédlsa, minskade framtida
kostnader for staten & ytterligare
nagraav vinsterna med forslagen.
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Remissinstanserna— Miljomal sradets utvardering av
Sveriges miljomal 2008 " Miljomalen - nu &r det
brattom”

Riksrevisionen, Miljédverdomstolen, Svea hovrétt, Styrelsen for interna
tionellt utvecklingssamarbete, Kommerskollegium, Forsvarsmakten, For-
svarets materielverk, Krisberedskapsmyndigheten, Statens raddnings-
verk, Kustbevakningen, Totalforsvarets forskningsinstitut, Socialstyrel-
sen, Lakemedelsverket, Smittskyddsingtitutet, Statens folkhd soinstitut,
Statens fastighetsverk, Ekonomistyrningsverket, Skatteverket, Konjunk-
turinstitutet, Fortifikationsverket, Sjunde AP-fonden, Némnden for of-
fentlig upphandling, Statskontoret, Statistiska centralbyran, Lansstyrel-
sen i Stockholms 18n, Lansstyrelsen i Uppsala lén, Lansstyrelsen i Soder-
manlands |4n, Lansstyrelsen i Ostergotlands 1an, Lansstyrelsen i Jonkop-
ings lan, Lansstyrelsen i Kronobergs lan, Lansstyrelsen i Kalmar 1an,
Lansstyrelsen i Gotlands lén, Lansstyrelsen i Blekinge 18n, Lansstyrelsen
i Skéne lan, Lansstyrelsen i Hallands 14n, Lansstyrelsen i Vastra Gota-
lands 14n, Lansstyrelsen i Varmlands 14n, Lansstyrelsen i Orebro 1an,
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, Lansstyrelsen i Dalarnas 1an, Lanssty-
relsen i Gavleborgs lan, Lansstyrelsen i Vasternorrlands léan, Lanssty-
relsen i Jamtlands 18n, Lansstyrelsen i Vasterbottens 18n, Lansstyrelsen i
Norrbottens 1an, V etenskapsradet, Stockholms universitet, Kungliga Tek-
niska hogskolan, Institutet for miljémedicin, Linkopings universitet,
Lunds universitet, Goteborgs universitet, Umed universitet, Luled tek-
niska universitet, Handelshogskolan i Stockholm, Chalmers tekniska
hogskola, Stiftelsen Institutet for Framtidsstudier, Statens jordbruksverk,
Livsmedelsverket, Fiskeriverket, Sametinget, Sveriges lantbruksuniversi-
tet, Naturvardsverket, Vetenskapliga radet for biologisk mangfald, Kemi-
kalieinspektionen, Statens stralskyddsinstitut, Statens karnkraftinspek-
tion, Kérnavfallsfondens styrelse, Stockholm Environment Institute, Stif-
telsen for Miljostrategisk forskning, Statens geotekniska institut, Sve-
riges meteorologiska och hydrologiska institut, Boverket, Fonden for
fukt- och mogelskador, Lantméteriverket, Forskningsradet for miljo, are-
ela né&ringar och samhallsbyggande, Post- och telestyrelsen, Banverket,
Vagverket, Statens vag- och transportforskningsinstitut, Sjofartsverket,
Luftfartsverket, Luftfartsstyrelsen, Statens institut for kommunikations-
analys, Sveriges geologiska understkning, Skogsstyrelsen, Glesbygds
verket, Verket for innovationssystem, Verket for naringdivsutveckling,
Institutet for tillvaxtpolitiska studier, Affarsverket svenska kraftnét, Sta-
tens energimyndighet, Jernkontoret, SP Sveriges Tekniska Forsknings-
institut AB, Konsumentverket, SIS Miljoméarkning AB, Riksantikvarie-
ambetet, Naturhistoriska riksmuseet, Arbetsmarknadsstyrelsen, Arbets-
miljoverket, Stockholms kommun, Link&pings kommun, Vaxjé kom-
mun, Héssleholms kommun, Kristianstads kommun, Mamé kommun,
Gotlands kommun, Goéteborgs kommun, Skara kommun, Torsby kom-
mun, Mora kommun, Gavle kommun, Ostersunds kommun, Vilhelmina
kommun, Lulea kommun, Kungl. Vetenskapsakademien, Beijerinstitutet,
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Kungl. Skogs- och Lantbruksakademien, Kungliga Ingenjorsvetenskaps- Prop. 2008/09:217
akademien, Trossamfundet Svenska Kyrkan, Sveriges Hembygdsfor- Bilaga8
bund, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska Samernas Riksf6r-
bund, Svenska Naturskyddsforeningen, Jagarnas Riksférbund, Svensk
Handel, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Kooperativa férbundet, Lant-
brukarnas Riksforbund, LRF Skogsdgarna, Svenskt Vatten, Svensk Ener-
gi, Svensk Fjarrvarme, Skogsindustrierna, Svenska Petroleum Institutet,
Svenska Turistforeningen, Landsorganisationen i Sverige, Naringslivets
regelndmnd, Sveriges Redareftrening, AB Svenska Returpack, ArtData-
banken, SLU, Astma- och alergiférbundet, Avfall Sverige, BIL Sweden,
Byggsektorns Kretdoppsrad, Centrum for biologisk mangfald, Centrum
for uthdligt lantbruk, Det Naturliga Steget, Dackbranschens Informa-
tionsrad, Ekologiska Lantbrukarna, Elforsk AB, Fastighetsagarna Sverige
AB, Folkkampanjen mot kéarnkraft-karnvapen, Forpacknings- och Tid-
ningsinsamlingen, Faltbiologerna, Foreningen Svenskt Flyg, Greenpeace,
Grona Bilister, Hennes & Mauritz AB, Hyresgéasternas Riksforbund, ICA
AB, IKEA AB, Institutet for Néringslivsforskning, Internationella forsur-
ningssekretariatet, Internationella kemikaliesekretariatet, VL Svenska
Miljoinstitutet AB, KRAV ekonomisk forening, Lantmannen, Livsme-
delsforetagen, Lansmuseernas samarbetsrad, Miljoforbundet  Jordens
Vanner, Motorméannens Riksforbund, Néringdivets Miljochefer, Nér-
ingdivets Transportrdd, Plast- och Kemiforetagen, Skogforsk, STFI-
Packforsk AB, Stiftelsen Hall Sverige Rent, Stiftelsen Tyrestaskogen,
Stockholm International Water Ingtitute, SveMin, Svensk GlasAtervin-
ning, Svensk Mjolk, Svensk Vindkraft, Svensk Vindkraftférening, Sven-
ska Bioenergifdreningen, Svenska Botaniska Foreningen, Svenska Bygg-
nadsarbetareférbundet, Svenska Gasforeningen, Svenska Kalkforen-
ingen, Svenska Lokaltrafikféreningen, Svensk Kollektivtrafik, Svenska
Torvproducentféreningen, Svenskt Friluftdiv, Svenskt Vaxtskydd, Sve-
riges Allmannyttiga Bostadsféretag, Sveriges Arkitekter, Sveriges Berg-
materialindustri, Sveriges Byggindustrier, Sveriges Energiféreningars
Riksorganisation, Sveriges Fiskares Riksférbund, Sveriges Konsumenter,
Sveriges Ornitol ogiska Forening, Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsfor-
bund, Sveriges Transportindustriférbund, Sveriges Akeriforetag, Ségver-
kens Riksforbund, Teknikforetagen, Tr& och Mdobelindustriférbundet,
Vattenbrukarnas Riksférbund, Vattenregleringsféretagen, Villadgarnas
Riksforbund, Volvo AB, Vérldsnaturfonden WWF, Atervinningsindust-
rierna.
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Sammanfattning av Naturvardsverkets redovisning
" Légesbeskrivning av efterbehandlingsarbetet i landet
2008"

Uppdraget
Denna skrivelse utgor:

e Enredovisning av Naturvérdsverkets regeringsuppdrag ” Lages-
beskrivning av efterbehandlingsarbetet i landet”, i enlighet med
punkt 1 Naturvardsverkets regleringsbrev for budgetaret 2009,

e En vidareutveckling av &errapporteringen om hur medien inom
anslag 34:4, Sanering och aterstalining av fororenade omréden,
har fordelats under 2008 samt effekter av dessa.

Naturvardsverket tolkar uppdraget att redogora for efterbehandlingslget
i landet sa att vi, genom en vidareutveckling av &terrapporteringen av hur
andagsmedlen anvants och vilka resultat det medfort, beskriver efter-
behandlingsarbetet ur ett bredare perspektiv. Skrivelsen motsvarar dock
inte en heltdckande beskrivning av allt efterbehandlingsarbete som pagar
i landet.

Sammanfattning
Sakanslaget viktig drivkraft

Arbetet med att bestdmma och bedéma antalet fororenade omraden i
landet sker stegvis och utférs av lansstyrelserna. Sakanslaget &r en viktig
drivkraft for efterbehandlingsarbetet i Sverige. Det & en av grundforut-
séttningarna for ett effektivt arbete med foérorenade omréden. Ar 2008
uppgick sakandaget till 397 miljoner kronor, varav cirka 250 miljoner
kronor férdelades. Merparten av anslaget vidareférmedlades som bidrag
till lansstyrelserna, huvudsakligen for atgéarder men ocksa till inventer-
ing, utredningar och arbetet med tillsyn, som en forstérkning till deras
ordinarie tillsynsarbete.

Identifiering och inventering

Drygt 80 000 omraden har identifierats som potentiellt férorenade. |den-
tifieringen av fororenade omréden anses i princip vara klar, da antalet
identifierade potentiellt fororenade omréden de senaste &en har legat
relativt konstant. Inventering av de identifierade omradena pagér och
resulterar i riskklassning av omrédena. Ar 2008 hade néstan 60 000 av de
potentiellt fororenade omrédena branschklassats och cirka 17 000 objekt
riskklassats. Maséttningen &r att inventeringen ska vara sutford senast
ar 2013.
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Utredningar och atgarder

Efter inventering foljer utredningar av prioriterade objekt och om behov
finns aven efterbehandlingsdtgarder. Bidragsfinansierade utredningar pa-
gar for narvarande eller har avslutats vid nérmare 500 omraden under
perioden 1999 till och med 2008. Statligt finansierade efterbehandlings-
atgarder pégdr eller har avdutats vid 90 fororenade omraden. Inom
ramen for tillsynsverksamheten har drygt 3800 omréden undersokts och
fler an 1300 omréden &tgérdats sedan 1999 fram till och med 2008, in-
klusive pagdende utredningar och 8tgarder 2008. Dessutom pégér eller
har det utforts del atgarder pafler an 570 omraden.

Giftfri miljo

Inom miljokvalitetsmalet Giftfri miljo finns det tva delmd om efterbe-
handling av férorenade omraden. For uppfdljning av arbetet for att na
delmal 6 bedémde lansstyrelserna att det fanns 30 sa kallade akuta objekt
i landet 2008. Vid samtliga pagick eller hade det utforts utredningar, eller
pégick eller forebereddes det for temporéra eller dutgiltiga atgarder &
2008. Nastan ala omradena bedoms ha temporart skydd eller vara
atgardade 2010. | dagslaget gor Naturvardsverket bedémningen att i prin-
cip samtliga av de nu kénda akuta objekten kommer att ha hanterats och
den akuta aspekten ha avhjédpts senast & 2010. Nya akuta objekt har
upptackts under miljomalsperioden och fler kan komma att upptackas
framover. For att nd delmdl 7 maste de prioriterade férorenade omréden
(riskklass 1) ha dtgardats till 2050. Efterbehandling med helt eller delvis
statliga finansiering pagick eller hade fardigstallts vid omkring 90 priori-
terade omréden till och med 2008. Viatillsyn pagick eller hade avslutats
efterbehandlingsdtgérder vid drygt 100 prioriterade omréden till och med
2008. Naturvérdsverket bedomer att de omraden som utgor storst risk
kan vara &tgardade till 2050, men det kraver en betydligt hogre tgards-
takt &n idag och i Gvrigt langsiktiga och goda forutséttningar for arbete.
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Sammanfattning av SGU:s redovisning ” Objekt som
fororenats av en statlig organisation som inte léngre
finns kvar”

Uppdraget

Enligt uppdrag i regleringsbrevet for 2008 ska SGU redovisa resultatet
av arbetet inom ramen for de medel som myndigheten disponerar fran
U020, andag 34:4 Sanering och aerstallning av fororenade omraden,
samt ge forslag till en plan for utformningen av det fortsatta arbetet med
de omréden dar staten bedrivit verksamhet. Redovisningen ska lamnas i
separat rapport till Miljodepartementet och Naringsdepartementet senast
den 30 april 2008.

Sammanfattning av for slagen

SGU bedriver inom ramen for de medel som myndigheten disponerar
fran U020, anslag 34:4 Sanering och aterstdlining av fororenade omré-
den, ett stegvis arbete i syfte att klargora for vilka fororenade objekt
staten har ett ansvar som verksamhetsutévare enligt miljobalken 2 § 10
kap., och dar det idag saknas en myndighet som kan foretréda staten. Tre
s&dana objekt i riskklass 1, dvs. sddana som &r prioriterade att 8tgarda for
att uppna miljomalet Giftfri miljo, har hittills undersokts. Arbetet bedéms
behdva fortga till och med 2012 och férvantas resulterai atminstone tio
understkta objekt i risklass 1. SGU foreslér att arbetet med att tgarda de
prioriterade objekten pdborjas redan under 2009, for att kunna utnyttja
den kompetens som byggts upp vid myndigheten.

SGU foredds fai uppdrag att foretrada staten som verksamhetsutGvare
dér det idag saknas en myndighet som kan fullgéra den uppgiften.
Atgarder ska vidtas i den omfattning som féljer av lagstiftningen och
genomférandet samordnas med det av Naturvardsverket administrerade
bidragssystemet.

SGU foreslér att regeringen beaktar majligheten att ge SGU i uppdrag
at &ven hantera de fororeningar som antingen kan relateras till
myndigheter som idag inte bedriver férorenande miljofarlig verksamhet
eller som &r belagna pa fastigheter dar staten inte har radighet. Detta kan
ske samordnat med de objekt som férorenats av en statlig organisation
som inte langre finns kvar och for vilka det hér presenteras en plan for
atgarder. SGU:s beddmning &r att det, med utgangspunkt fran vad som
framgar av lansstyrel sernas rapportering till Naturvardsverket i november
2007, kan réra sig om farre an tio objekt i riskklass 1.

SGU foreddr ocksd att regeringen beaktar méjligheten att SGU en
kombinerad roll som foretrddare for staten som verksamhetsutdvare och
som huvudman for atgardsprojekt nér bidrag tasi ansprak.
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Sammanfattning av Statskontorets rapport
"Vrak och agarl6sa batar”

Sammanfattning

Regeringen har uppdragit & Statskontoret att utreda vem som bor ha rétt
eler skyldighet att omhanderta, sanera och flytta skeppsvrak och agar-
|6sa bétar. Enligt Statskontoret kan problem férorsakade av sddana ob-
jekt delasin i tre huvudgrupper:

e Hinder for gofarten i alménna farleder. Detta handlar framst om
relativt storafartyg i professiondll drift.

* Miljofaror, framst till foljd av risk for utdépp av olika slag. Det ror
sig i huvudsak om relativt stora fartyg, anvandai professionell sjéfart.

 Nedskrapning m.m. Har handlar det oftast om férhallandevis sma
fartyg, frén fritidsbatar upp till skutor, prémar o.d.

Hinderfallet

Om gjofartens framdrift i en allmén farled hindras av ett sunket fartyg
har Sjofartsverket sedan lange rétt att vidta nédvandiga atgarder. Dar-
emot saknas i dag regler for att undanrdja hinder fororsakade av funk-
tionsdugliga, men uppenbarligen évergivna, fartyg, eller av kringflytande
gods.

Miljofallet

Till foljd av bl.a. tilltagande rost kan sjunkna fartyg utgéra en potentiell
fara for miljon, frdmst genom risk for utslpp av olika slag. Faktiska ut-
sldpp &tgérdas av Kustbevakningens miljoraddningstjanst, oavsett om de
kommer fran nyligen forlista fartyg eller vrak. Daremot har ingen myn-
dighet i dag ett uttalat ansvar for att sanera vrak i syfte att férebygga
eventuella framtida utsl8pp. Dagens kunskap om omfattningen av proble-
met med miljofarliga vrak &r otillracklig — avseende sdval antal enskilda
fall som vrakens skick och eventuell kvarvarande olja e.d. For att kunna
avgora vilka atgéarder som eventuellt behover vidtas fran samhéllets sida
for att |6sa problemet, ar det vasentligt att férbattra kunskapsl aget.

Nedskrapningsfallet

Detta fall handlar i forsta hand om vrak och bétar som &r nedskrapande i
miljobalkens mening, dvs. de &r att betrakta som avfall som har placerats
utomhus pa en plats som allmanheten har tilltrade eller insyn till. Det kan
dock &ven handla om ” nedskrdpningsliknande” problem, dvs. exempelvis
fullt funktionsdugliga, men uppenbarligen Gvergivna, batar som blir ligg-
ande under 1ang tid och som upplevs som storande. Enligt Statskontoret
finns det skél att stka férbéttra kunskapslaget om férekomsten av ned-
skrapande och ” nedskrépningsliknande” vrak och bétar. Det &r vasentligt
att aven soka férebygga uppkomsten av nya fall av nedskrapande vrak
och bétar. Att ndrmare analysera vilka dtgérder detta bor handla om har
vi beddémt ligga utanfor uppdraget.
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Remissinstanserna — Statskontorets rapport
"Vrak och agarl6sa batar”

Riksrevisionen, Miljodverdomstolen, Svea hovrétt, Stockholms tingsrétt,
Vanersborgs tingsrétt, miljédomstolen, Kammarrétten i Stockholm, Lans-
rétten i Ostergdtland, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kom-
merskollegium, Forsvarsmakten, Statens Raddningsverk, Kustbevak-
ningen, Ekonomistyrningsverket (ESV), Kammarkollegiet, Lansstyrelsen
i Stockholms lén, Lansstyrelsen i Uppsala lén, Lansstyrelsen i Soderman-
lands 1an, Lansstyrelsen i Ostergotlands I&n, Lansstyrelsen i Kronobergs
lan, Lansstyrelsen i Kalmar lan, Lansstyrelsen i Gotlands 1an, Lansstyr-
elsen i Blekinge 14n, Lansstyrelsen i Skane 14n, Lansstyrelsen i Hallands
lan, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan, Lansstyrelsen i Gavleborgs
lan, Lansstyrelsen i Vasternorrlands |én, Lansstyrelsen i Vésterbottens
Ian, Lansstyrelsen i Norrbottens Ian, Naturvardsverket, K emikalieinspek-
tionen, Sjofartsverket, Konkurrensverket, Verket fér ndringslivsutveck-
ling (NUTEK), Arbetsmiljoverket, Stockholms kommun, Varmdd kom-
mun, Uppsala kommun, Nykoépings kommun, Kalmar kommun, Gotlands
kommun, Landskrona kommun, Mamd kommun, Halmstad kommun,
Goteborg kommun, Gavle kommun, Sundsvalls kommun, Luled kom-
mun, Sveriges kommuner och landsting (SKL), Svenska Naturskydds-
foreningen, Svenskt Néringdiv, Tjanstemadnnens Centralorganisation
(TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Landsorga-
nisationen i Sverige (LO), Néringslivets Regelndmnd (NNR), Sveriges
Redarefcrening, Avfall Sverige, Greenpeace, Hall Sverige rent, Kom-
munforbundet i Stockholms 1&n (KSL), Atervinningsindustrierna
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L agradsremissens lagforslag

Fordlag till lag om éndring i miljébalken

Hérigenom foreskrivs att 33 kap. miljobalken ska upphora att gélla vid
utgangen av 2009.
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L agradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2009-05-12

Narvarande: F.d. justitierddet Bo Svensson, f.d. regeringsrddet Leif
Lindstam och regeringsrédet Karin Almgren.

Milj6balkens forsakringar

Enligt en lagrédsremiss den 7 maj 2009 (Miljodepartementet) har reger-
ingen beslutat att inhamta L agrédets yttrande Gver forslag till lag om and-
ring i miljébalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av departementssekreteraren Karin
Sparrman.

Lagradet |amnar forslaget utan erinran.
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Prop. 2008/09:217

Miljodepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 28 maj 2009
Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden Odell,
Ask, Husmark Pehrsson, Leijonborg, Larsson, Torstensson, Carlgren,

Hégglund, Borg, Malmstrém, Sabuni, Billstrdm, Adelsohn Liljeroth,
Tolgfors.

Foredragande: Carlgren

Regeringen beslutar proposition 2008/09:217 Milj6balkens forsakringar
och avhjalpande av fororenade omraden m.m.
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Réttsdatabl ad

Forfattningsrubrik

Bestdammelser som
infor, &ndrar, upp-
haver eller upprepar
ett normgivnings-
bemyndigande

Celexnummer for
bakomliggande EG-

regler

Lagom andring i
miljobalken

33kap. 18
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