Regeringens proposition é@@f
2008/09:218 s

Lag om erkdnnande och verkstillighet av botesstraff  Prop.
inom Europeiska unionen 2008/09:218

Regeringen dverlamnar denna proposition till riksdagen.

Stockholm den 25 juni 2009

Fredrik Reinfeldt

Beatrice Ask
(Justitiedepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

Rédet for rittsliga och inrikes fragor antog den 24 februari 2005 ett
rambeslut om tillimpning av principen om &msesidigt erkdnnande pé
botesstraff. Rambeslutet bygger pa ett initiativ frdn bl.a. Sverige.
Antagandet skedde efter att riksdagen den 17 juni 2004 godként ett utkast
till rambeslutet (prop. 2003/04:92, bet. 2003/04:JuU28, rskr.
2003/04:279).

I propositionen ldmnas forslag till den lagstiftning som krévs for att i
Sverige genomfora rambeslutet om erkdnnande och verkstillighet av
botesstraff. Det foreslas att det infors en sérskild lag for detta dandamal.
Den nya lagen reglerar savél svenska beslut om botesstraff som sénds
over till en annan medlemsstat for verkstéllighet dér, som botesstraff frén
en annan medlemsstat som ska verkstéllas i Sverige. Med boétesstraff
avses i lagen bl.a. bdter och foretagsbot i brottsbalkens mening som
meddelats av domstol eller efter ett forfarande enligt 48 kap.
rittegdngsbalken samt motsvarande utlindska avgdranden.

Enligt forslaget ska Kronofogdemyndigheten vara behorig att ansoka
om verkstéllighet av svenska boter utomlands. Forutséttningarna for detta
ar bl.a. att tillgdngar finns i en annan medlemsstat och att det kan antas
finnas fordelar med en indrivning i den staten.

I den nya lagen finns ocksd bestdmmelser om under vilka forut-
sattningar utlindska bdter ska kunna verkstéillas 1 Sverige. Enligt
forslaget ska Kronofogdemyndigheten gora den provning som krévs.
Myndigheten ska ocksd svara for den praktiska verkstilligheten. Den
enskilde ska ha mojlighet att 6verklaga Kronofogdemyndighetens beslut
till allmén domstol.

Lagstiftningen foreslas triada i kraft den 1 januari 2010.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om erkdnnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen,

2. lag om andring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstéllighet av straff m.m., och

3. lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom.
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2 Lagtext Prop. 2008/09:218

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag (2009:000) om erkdnnande och verk-
stallighet av botesstraff inom Europeiska unionen

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allméiinna bestimmelser

1 § Denna lag innehéller bestimmelser for genomforande av rédets
rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa botesstraff’ .

Definition av botesstraff

2 § Med ett botesstraff avses i denna lag en skyldighet enligt en
lagakraftvunnen dom, ett strafforeliggande eller ett foreliggande av
ordningsbot att betala boter enligt 25 kap. brottsbalken eller foretagsbot
enligt 36 kap. brottsbalken samt beslut i ett sddant avgérande om
rittegdngskostnader och motsvarande erséttning och avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

3 § Med ett botesstraff avses 1 denna lag ocksé en skyldighet enligt ett
lagakraftvunnet beslut, som meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen av domstol eller av annan myndighet &n domstol om
den som beslutet avser har kunnat fa detta provat av domstol med
sérskild behdrighet i brottmal, for en fysisk eller en juridisk person att
betala ett penningbelopp som i den staten utgor paféljd for brott avseende
brottslig eller annan straffbar garning. Med botesstraff avses i lagen dven
en skyldighet enligt ett sddant beslut att betala

1. annan erséttning till brottsoffer 4n sddan som grundar sig pé ett civil-
rattsligt ansprak,

2. rittegangskostnader och motsvarande ersittning, och

3. penningbelopp till en allmin fond eller till en stodorganisation for
brottsoffer.

Botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte

1. beslut om forverkande av hjdlpmedel till eller vinning av brott, eller

2. enskilt ansprak som &r verkstdllbart enligt radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av beslut pa privatrittens omrade”.

"EUT L 76, 22.3.2005, s. 16 (Celex 32005F0214).
2EGTL 12, 16.1.2001, s. 1 (Celex 32001R0044).



Information om verkstdllighetsforeskrifter

4 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om verkstélligheten av denna lag.

2 kap. Verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff

Oversindande av ett svenskt beslut om botesstraff

1 § Kronofogdemyndigheten provar om ett beslut om boétesstraff enligt
1 kap. 2 § ska sdndas &ver till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen for erkdnnande och verkstéllighet i den staten. Ett beslut om
botesstraff far sdndas Over om &versindandet dr forenligt med
rambeslutet och det kan antas ge fordelar vid indrivningen av
bdtesstraffet.

2 § Kronofogdemyndigheten sander 6ver beslutet om botesstraff till en
behorig myndighet eller en centralmyndighet i den andra medlemsstaten.

Beslutet om ett botesstraff far inte samtidigt sidndas Over for
verkstillighet till mer &n en medlemsstat.

Férvandling av bétesstraff

3 § Om ett beslut om botesstraff sinds over for verkstéllighet till en
annan medlemsstat, ska Kronofogdemyndigheten inte tillata att
botesstraffet forvandlas till féangelse eller annan péafoljd i den andra
staten.

Fortsatt indrivning i Sverige

4 § Har ett beslut om botesstraff sénts over for verkstillighet i en annan
medlemsstat, far fortsatt indrivning i Sverige inte dga rum.

Om Kronofogdemyndigheten har aterkallat verkstélligheten i den andra
medlemsstaten far indrivningen aterupptas i Sverige. Detsamma géller
om den medlemsstat, hos vilken verkstéllighet begirts, meddelat att
batesstraffet helt eller delvis inte har verkstéllts eller kommer att kunna
verkstéllas 1 den staten.

Om verkstillighet har végrats i den andra medlemsstaten pa grund av
att den domde domts for samma gérning, far indrivningen inte aterupptas
i Sverige.

3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av utléiindska
botesstraff

Inledande bestimmelser

1 § Ett beslut om botesstraff enligt 1 kap. 3 § som sénds dver till Sverige,
ska erkénnas enligt bestimmelserna i denna lag och verkstillas enligt vad
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som &r foreskrivet for verkstillighet av ett svenskt botesstraff om inte
annat foljer av denna lag.

2 § Ett botesstraff som avses i 1 kap. 3 § far verkstéllas d&ven om boétes-
beloppet 6verstiger hogsta botesbelopp enligt svensk lag.

Botesstraff som verkstills efter beslut enligt denna lag far inte
forvandlas till fangelse.

3 § Vid omrikning av ett belopp enligt denna lag till svensk valuta ska
den vixelkurs tillimpas som gillde vid tidpunkten d& det utldndska
botesstraffet meddelades.

Behorig myndighet och hur forfarandet inleds

4 § Kronofogdemyndigheten provar om ett botesstraff ska erkidnnas och
verkstillas 1 Sverige.

5 § Ett beslut om boétesstraff, som sinds O6ver for erkdnnande och
verkstillighet, ska atfoljas av ett intyg som dr upprittat i enlighet med
formuléret i bilagan till rambeslutet.

Intyget ska vara skrivet pa svenska, danska, norska eller engelska eller
atfoljas av en dverséttning till ndgot av dessa sprak.

6 § Behorig myndighet eller centralmyndighet i den andra medlemsstaten
ska sidnda Over beslutet om bdtesstraff och intyget till Kronofogde-
myndigheten.

Beslutet om botesstraff och intyget ska sédndas dver skriftligen genom
post, bud eller telefax eller, efter 6verenskommelse i det enskilda fallet,
pa annat sitt.

7 § Om intyget som anges i 5 § saknas eller till form eller innehall &r sa
bristfélligt att det inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for
provning av frdgan om erkdnnande och verkstillighet, ska Krono-
fogdemyndigheten ge den andra medlemsstatens myndighet mdjlighet att
inom viss tid inkomma med komplettering. Detsamma géller om beslutet
om bdtesstraff saknas.

Verkstdillbarhetsforklaring

8 § Om botesstraffet dr verkstdllbart i Sverige ska Kronofogdemyndig-
heten besluta att sddan verkstallighet kan ske (verkstillbarhetsforklaring).
Beslutet géller omedelbart.

Verkstéllbarhetsforklaringen ska innehélla uppgift om

1. det belopp i svensk valuta som bétesstraffet avser, och

2. hur den domde kan 6verklaga verkstillbarhetsforklaringen.

Vid faststédllande av det belopp som avses i andra stycket 1 ska 3 §
tillampas. Verkstillbarhetsforklaringen ska delges den domde.

9 § Ett beslut av Kronofogdemyndigheten att inte meddela en verkstall-
barhetsforklaring ska innehélla skélen for beslutet.
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Hinder mot erkdnnande och verkstillighet

10 § En verkstéllbarhetsforklaring far inte meddelas om ett sddant intyg
som anges i 5 §, trots att den andra statens myndighet beretts tillfille att
inkomma med komplettering, saknas eller till form eller innehall &r sa
bristfélligt att det inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for
provning av fradgan om erkidnnande och verkstillighet.

11 § En verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om det for samma gérning meddelats dom eller beslut i Sverige eller
i en annan stat och domen eller beslutet i den andra staten, vid ett
féllande avgorande, har verkstillts,

2. om garningen helt eller delvis begatts i Sverige och den inte
motsvarar brott enligt svensk lag eller om en tillimpning av 35 kap. 7 §
brottsbalken innebér att preskription intrétt,

3. om den domde inte hade fyllt 15 &r nir brottet begicks,

4. om en sadan forklaring inte skulle vara forenlig med bestimmelser
om immunitet,

5. om botesstraffet har beslutats efter ett skriftligt forfarande och
intyget inte anger att den domde personligen eller genom behorigt ombud
underrittats om sin rétt att bestrida samt om tidsfristen for detta, eller

6. om botesstraffet har meddelats vid en rittegdng dér den domde
personligen inte instillt sig och intyget inte anger att denne personligen
eller genom behorigt ombud informerats om forfarandet eller att den
domde har forklarat att han eller hon inte motsétter sig botesstraffet.

Rdttens provning

12 § Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring far av den
domde o6verklagas till den tingsrétt som enligt 18 kap. 1 § utsdknings-
balken provar Overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut.
Overklagandet ska goras skriftligen och ges in till Kronofogde-
myndigheten inom tre veckor fran den dag da den domde fick del av
verkstéllbarhetsforklaringen.

Ett 6verklagande som inte har kommit in i rétt tid ska avvisas av
Kronofogdemyndigheten. Om Overklagandet har kommit in till
tingsritten inom tiden for &verklagande, ska den omstdndigheten att
overklagandet har kommit in till Kronofogdemyndigheten forst dérefter
inte foranleda att det avvisas. Om Overklagandet inte avvisas ska
myndigheten sénda det och 6vriga handlingar i drendet till tingsrétten.

Vid overklagande giller lagen (1996:242) om domstolsdrenden, om
inte annat f6ljer av denna lag.

Nedsdttning av beloppet

13 § Om det under verkstilligheten framkommer att bétesbeloppet till
viss del har betalats eller verkstdllts in i en annan medlemsstat, ska
Kronofogdemyndigheten sitta ned beloppet. Vid nedsdttning tillimpas

3.
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Upphdvande av verkstdillbarhetsforklaringen

14 § En verkstillbarhetsforklaring ska upphévas

1. om det framkommer att straffet inte far verkstéllas i Sverige,

2. om nad beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 § regerings-
formen har meddelats,

3. om egendom som kan anvéndas for verkstillighet inte patriffas eller
det av ndgon annan anledning inte &r mdjligt att verkstdlla straffet, eller

4. om begéran om verkstillighet dterkallas.

Beslut om upphédvande av en verkstéllbarhetsforklaring meddelas av
Kronofogdemyndigheten. Rétten ska dock fatta beslut i de fall
forklaringen, efter ett 6verklagande, &r foremal for réttens provning eller
nir ritten faststillt forklaringen och det ar frdga om att upphidva den
enligt forsta stycket 1. Innan rétten upphéver en verkstillbarhets-
forklaring ska Kronofogdemyndigheten ha beretts tillfdlle att yttra sig.
Om Kronofogdemyndigheten upphiver verkstéillbarhetsforklaringen
giller 9 §.

Om en verkstéillbarhetsforklaring upphidvs ska de verkstillighets-
atgarder som vidtagits aterga.

Ovriga bestimmelser

15 § For overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i fradgor som
ror verkstéllighet géller bestimmelserna i 18 kap. utsokningsbalken.

16 § Viérdet av det som har drivits in tillfaller staten. Regeringen far,
efter overenskommelse med den andra medlemsstaten, besluta om en
annan fordelning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1963:193) om

samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts till boter eller forverkande
av egendom eller i brottmal
utdomts erséttning for réttegdngs-
kostnad, ma pa begdran verkstillas
hér i riket.

Vad som nu sagts skall ock gilla
beslut, som i ndgon av nidmnda
stater till tryggande av ansprék pa
boter, forverkande av egendom,

skadestand eller erséttning for
rittegdngskostnad meddelats
angdende kvarstad, skingrings-

forbud eller beslag 4 egendom
tillhérande for brott missténkt.

Foreslagen lydelse

1§

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts till boter eller forverkande
av egendom eller i brottmal
utdomts erséttning for réttegdngs-
kostnad, fdr pé begiran verkstillas
hér i riket.

Vad som nu sagts ska ocksd
gilla beslut, som i nagon av
ndmnda stater till tryggande av
ansprak pa boéter, forverkande av
egendom, skadestand eller
ersittning for rdttegdngskostnad
meddelats angéende kvarstad,
skingringsforbud eller beslag av

egendom tillhorande for brott
missténkt.
I lagen (2009:000) om

erkdnnande och verkstillighet av
botesstraff inom Europeiska unionen
finns  bestimmelser om  verk-
stdllighet av botesstraff i vissa fall.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1972:260) om

internationellt samarbete rorande verkstéllighet av

brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 1, 12 och 16 §§ lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I den man det péakallas av
overenskommelse som Sverige
ingadtt med frimmande stat kan
regeringen forordna, att
frihetsberovande péafoljd, boter
eller forverkande som 1 den
frimmande staten adomts eller
beslutats efter rittegang i brottmal,
eller boter eller forverkande som i
den staten alagts eller beslutats av
annan myndighet d4n domstol, fér
verkstéllas 1 Sverige enligt denna
lag.

I samband med forordnande
enligt  forsta  stycket  kan
regeringen, i den man det pakallas
eller eljest foranleds av
overenskommelsen, forordna att
verkstillighet av frihetsber6vande
pafoljd, boter eller forverkande,
som adomts eller beslutats genom
dom meddelad av svensk domstol
eller alagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godként
strafforelaggande eller godként
forelaggande av ordningsbot, far
anfortros 4 myndighet i den
frimmande staten. Vad som har
sagts nu giller dock inte
verkstillighet av nagot annat
beslut om overldimnande till
sarskild vard &n overldmnande till
rattspsykiatrisk vard.

3 Senaste lydelse 1991:1144.

Foreslagen lydelse

1§’

I den man det pékallas av
Overenskommelse som Sverige
ingatt med frdmmande stat far
regeringen forordna, att
frihetsberdvande pafoljd, boter
eller forverkande som i den
frimmande staten adomts eller
beslutats efter rattegang i brottmal,
eller boter eller forverkande som i
den staten alagts eller beslutats av
annan myndighet &n domstol, far
verkstéllas 1 Sverige enligt denna
lag.

I samband med f6rordnande
enligt forsta stycket  far
regeringen, i den man det pakallas
eller  eljest  foranleds av
Overenskommelsen, forordna att
verkstéllighet av frihetsberovande
pafoljd, boter eller forverkande,
som adomts eller beslutats genom
dom meddelad av svensk domstol
eller &lagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godként
strafforeldggande eller godként
foreldggande av ordningsbot, far
anfortros & myndighet i den
frimmande staten. Vad som har
sagts nu géller dock inte
verkstéllighet av nagot annat
beslut om Overlamnande till
séarskild vard &n overlaimnande till
rittspsykiatrisk vard.

I lagen (2009:000) om erkdnnande

och verkstillighet av botesstraff

inom Europeiska unionen finns
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bestimmelser om verkstdllighet av Prop. 2008/09:218

botesstraff'i vissa fall.

12 §*

Har  frihetsberovande  pafoljd
adomts genom den utlindska
domen, far ritten e/ bestimma
strdngare pafoljd &n i denna dom.
Detta géller dven om den a4démda
paféljden é&r lindrigare 4n den
lindrigaste péfoljd som enligt
svensk lag kan f6lja pa brottet eller
brotten.

Ar pafoljden boter, bestimmer
ratten, med tillimpning av den
véaxelkurs som géller vid tiden for
beslutet, ett botesbelopp som i
svenska kronor motsvarar beloppet
av boterna. Ar i svensk lag for mot-
svarande brott foreskrivet penning-
boter, far dock inte bestdimmas
hogre botesbelopp dn tvdtusen eller,
om pafoljden avser flera brott,
femtusen kronor. Ar i svensk lag
inte foreskrivet svarare straff &n
boter, far inte bestimmas hogre
botesbelopp dn etthundrafemtio-
tusen, eller, om pafdljden avser
flera brott, tvahundratusen kronor.

Har  frihetsberévande  pafoljd
adomts genom den utlindska
domen, far ritten inte bestimma
strangare pafoljd dn i denna dom.
Detta giller dven om den ddomda
paféljden é&r lindrigare 4n den
lindrigaste péafoljd som enligt
svensk lag kan folja pa brottet eller
brotten.

Ar pafoljden boter, bestimmer
ritten, med tillimpning av den
vaxelkurs som géller vid tiden for
beslutet, ett botesbelopp som i
svenska kronor motsvarar beloppet
av boterna. Ar i svensk lag for mot-
svarande brott foreskrivet penning-
boter, far dock inte bestimmas ett
hogre botesbelopp dn  fyratusen
eller, om pafdljden avser flera brott,
tiotusen kronor. Ar i svensk lag inte
foreskrivet svarare straff &n boter,
far inte bestimmas ett hogre botes-
belopp &n etthundrafemtiotusen,
eller, om pafdljden avser flera brott,
tvahundratusen kronor.

16 §

Avser  framstillningen  endast
verkstéllighet av boter eller for-
verkande, kan riksaklagaren, i
stillet for att géra en ansokan #ill
ratten enligt 9 § fOrsta stycket,
sjlv prova framstéllningen och
utfirda strafforeliggande for det
brott som pafdljden avser.
Overstiger beloppet av de ddomda
boterna tjugofemtusen eller, om
den pdfolid som skall verkstdillas
avser flera brott, trettiotusen
kronor, far dock strafféreliggande
ej utfdrdas.

I fraga om strafforeliggande
som utfirdas med stdd av forsta
stycket géller 48 kap.

* Senaste lydelse 1991:300.

Avser  framstillningen endast
verkstdllighet av  boter  eller
forverkande, fdr rikséklagaren, i
stéllet for att ansoka hos rétten enligt
9 § forsta stycket, sjdlv prova
framstdllningen och utfdrda
strafforeldggande for det brott som
paféljden avser.

I frdga om ett strafforeliggande
som utfirdas med stdd av forsta
stycket géller 48 kap. rittegéngs-
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rattegdngsbalken 1 tillimpliga
delar. Ddrjdmte dger 10 och 11 §§,
12 § andra och tredje styckena
samt 13-15 §§ denna lag
motsvarande tillimpning.

Godkinnes ej strafforeldggande
som utfardas enligt forsta stycket,
gor riksaklagaren ansckan enligt
9 § forsta stycket.

balken i  tillimpliga  delar. Prop. 2008/09:218
Bestdmmelserna i 10 och 11 §§, 12

§ andra stycket samt 13—15 §§ denna

lag ska ocksa tillimpas.

Godkdinns inte strafforeliggande
som utfirdas enligt forsta stycket,
ansoker riksdklagaren enligt 9 §
forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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3 Arendet och dess beredning

Rédets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om
omsesidigt erkéinnande pé botesstraff (rambeslutet om verkstillighet av
botesstraff) antogs den 24 februari 2005. Innan utkastet till rambeslut
antogs for Sveriges del godkénde riksdagen detsamma. Detta skedde den
17 juni 2004 (prop. 2003/04:92, bet. 2003/04:JuU28, rskr. 2003/04:279).
Rambeslutet finns intaget som bilaga 1.

Inom Justitiedepartementet har det utarbetats en promemoria, Verk-
stillighet inom Europeiska unionen av botesstraff och beslut om for-
verkande (Ds 2007:18), som innehaller forslag till genomfdérande av
savil rambeslutet om verkstillighet av botesstraff som radets rambeslut
2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen om
Oomsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande (rambeslutet om
verkstillighet av forverkandebeslut). I promemorian féreslés dels en ny
lag, dels vissa lagéndringar. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.
Promemorian har remissbehandlats och en forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissytt-
randena finns tillgénglig i Justitiedepartementet (Ju2007/6240/BIRS).

Remissyttrandena har foranlett behov av ytterligare dvervdganden i
fraiga om hur rambeslutet om verkstillighet av forverkandebeslut
lampligen bor genomforas. I detta drende behandlas darfor endast forslag
till lagstiftning for genomférande av rambeslutet om verkstallighet av
botesstraff. Regeringen avser att vid ett senare tillfélle ldgga fram forslag
till hur rambeslutet om verkstéllighet av forverkandebeslut ska
genomforas.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradet har foreslagit vissa dndringar, de flesta av spraklig
karaktdr. Regeringen har i huvudsak foljt Lagradets forslag. Regeringen
aterkommer till Lagradets synpunkter i avsnitten 7.1, 7.2.2, 7.2.5, 7.3.3,
7.3.5,7.3.6,7.3.10, 7.3.11 och i forfattningskommentaren. Dessutom har
sprakliga justeringar gjorts.

4 Rambeslutet om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff

4.1 Allmén bakgrund

Sverige var en av initiativtagarna till rambeslutet om verkstallighet av
botesstraff. Rambeslutet dr ett led i det fortgdende arbetet inom den
Europeiska unionen (EU) med att forbattra samarbetet pa det
straffrattsliga omréadet. En viktig utgangspunkt i detta arbete ar principen
om Omsesidigt erkdnnande av domar och beslut i brottmal som meddelats
i andra medlemsldnder. Principen lades fast av Europeiska radet i
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Tammerfors i oktober 1999. De riktlinjer som antogs i Tammerfors har
upprepats i det s.k. Haagprogrammet som antogs av Europeiska radet i
november 2004. Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder) var den forsta réttsakt som antogs med utgangspunkt i
principen om dmsesidigt erkdnnande.

I sin mest renodlade form bygger Omsesidigt erkdnnande pa att
medlemsstaterna inte i nagot avseende ska ifragasitta varandras domar
och beslut utan i stéllet direkt verkstélla dem. Det hittillsvarande mellan-
statliga samarbetet angdende verkstéllighet av andra staters domar och
beslut har gett den stat som tar emot en framstéllning om verkstéllighet
stora mojligheter att ifrdgasitta straffet och att véigra verkstilla det. Aven
om de rambeslut som hittills antagits ger den verkstéllande staten mojlig-
heter att vagra verkstillighet &r strédvan att skapa béttre forutsittningar for
att en dom eller ett beslut som meddelats i en stat ocksd ska kunna
verkstillas 1 en annan stat. Rambeslutet om verkstillighet av botesstraff
ar ett led i detta arbete och syftar séledes till att inom EU underlatta verk-
stillighet av botesstraff i andra medlemsldnder &n domslandet.

I propositionen om Sveriges antagande av rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff (prop. 2003/04:92) finns en Oversiktlig
redovisning av vilken lagstiftning och 6vrig reglering som krévs for att
genomfOra rambeslutet i svensk ratt. Nagra forslag till lagstiftning lades
dock inte fram i det sammanhanget. Rambeslutet antogs den 24 februari
2005° och skulle ha varit genomfért senast den 22 mars 2007.

4.2 Rambeslutets huvudsakliga innehall

Definitioner och behdriga myndigheter

I artikel 1 finns en upprikning av definitioner av betydelse for ram-

beslutet.

Med beslut avses ett slutligt beslut om boétesstraff for en fysisk eller
juridisk person, om beslutet har fattats

— av en domstol pa grund av brottslig gérning,

— av en annan myndighet dn domstol for ett brott, om personen i fraga

har haft mojlighet att f4 sin sak provad infér en domstol med sdrskild

behorighet i brottmal,

— av en annan myndighet &n domstol for en gérning som é&r straffbar
som en Overtriddelse av lagbestimmelser, om personen i frdga har haft
mdjlighet att fa sin sak provad infor en domstol med sérskild behorig-
het 1 brottmal, eller

— av en domstol med sérskild behorighet i brottmél betraffande gérning
som dr straffbar som en 6vertridelse av lagbestimmelser.

Med botesstraff forstas en skyldighet att betala
— ett penningbelopp som har utdémts som pafoljd for ett brott,
— ersittning till brottsoffer i vissa fall,

* Radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om
Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff (EUT L 76, 22.3.2005, s. 16, Celex 32005F0214)
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— réttegdngskostnader i det forfarande som har lett fram till botes-
straffet, och
— ersittning till en allmén fond eller stodorganisation for brottsoffer.

I begreppet botesstraff ingar inte beslut om foérverkande av hjalpmedel
for eller vinning av brott eller sddana beslut som faller under radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000, bl.a. civilrittsligt
grundade skadestand.

Enligt artikel 2 ska medlemsstaterna underrdtta radets general-
sekretariat om vilken eller vilka myndigheter som &r behériga, nér
medlemsstaten ar utfirdande respektive verkstillande stat.

Tillimpningsomrddet och kravet pa dubbel straffbarhet

Rambeslutet giller for alla botesstraff oavsett vilket brott personen i
fraga har domts for. Rambeslutet omfattar saledes dven botesstraff for
trafikbrott (skdl 4).

I frdga om dubbel straffbarhet har rambeslutet konstruerats p4 samma
sitt som bla. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
rambeslutet om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstéllighet
av frysningsbeslut). Krav p& dubbel straffbarhet far séledes inte stillas
upp om den utfirdande staten anser att brottet motsvarar ndgot av de
brott som rdknas upp i en sdrskild lista. Den dr intagen 1 artikel 5.

Vid utformningen av upprikningen av brott, for vilka dubbel straffbar-
het inte far krivas, utgick man fran de tva tidigare ndmnda rambesluten
och lade till vissa brottstyper for vilka botesstraff ofta anvédnds. De brott
som &dr unika for rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff ar
overtradelser av végtrafikforfattningar, smuggling av varor, brott mot
immaterialréttsliga forfattningar, vald och hot mot personer samt stdld.
Dessutom omfattas sddana brott som enligt en stats nationella lagstiftning
har inforts for att genomfora réttsakter som har antagits enligt EG-
fordraget eller avdelning VI i EU-fordraget. Upprakningen av brott kan
utvidgas eller fordndras efter beslut i radet. For brott som inte finns med i
upprakningen far den verkstillande staten krédva dubbel straffbarhet.

Vigransgrunder

I artikel 7 regleras de védgransgrunder som en stat far aberopa for att inte
verkstilla ett botesstraff.

Nagra av védgransgrunderna knyter an till innehallet i det intyg som ska
bifogas botesbeslutet. Verkstillighet far alltid vigras om det intyg som
ska skickas med botesbeslutet saknas, ér ofullstédndigt eller uppenbarligen
inte motsvarar innehéllet i botesbeslutet (punkten 1).

Vidare far verkstillighet vigras om den person som beslutet avser har
domts for samma gérning i den verkstéllande staten eller i en tredje stat
och beslutet har verkstillts dar. Denna vigransgrund ar ett uttryck for
principen om ne bis in idem, dvs. att ingen ska domas tva ganger for
samma sak (punkten 2 a). Den verkstillande staten far ocksa végra verk-
stallighet om botesstraffet hanfor sig till en gérning som inte motsvaras
av ett brott ddr, dvs. att dubbel straffbarhet kravs, under forutséttning att
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gérningen inte ingar bland de brott som rdknas upp i artikel 5.1 (punkten
2 b). Vidare féar verkstillighet av ett botesbeslut viagras om verkstéllig-
heten ar preskriberad enligt den verkstillande statens lagstiftning och
beslutet avser en girning som omfattas av den verkstillande statens
jurisdiktion (punkten 2 c). Om botesbeslutet avser en garning som begatts
utanfor den utfardande statens territorium, och det inte dr mojligt att
viacka atal for brottet i fraga i den verkstillande staten, kan den
verkstillande staten ocksd végra att verkstilla beslutet (punkten 2 d).
Enligt samma bestimmelse far den verkstillande staten végra att
verkstilla beslutet om gérningen helt eller delvis begatts i den staten.
Dessutom far verkstéllighet vdgras om det enligt den verkstéllande
statens lagstiftning finns regler om immunitet som gor det omojligt att
verkstilla botesstraffet (punkten 2 e) eller om den démda personen inte &r
straffmyndig enligt den verkstillande statens lagstiftning (punkten 2 f).
Verkstiéllighet far &ven végras om intyget inte anger att den domda
personen, nir ett skriftligt forfarande har anvints, har underrittats om sin
ritt att dverklaga och tidsfristerna for detta. Detsamma géller nér beslutet
har fattats i den berdérda personens utevaro och det inte av intyget
framgar att personen i frdga har underrittats om forfarandet eller har
meddelat att han eller hon inte bestrider saken (punkten 2 g). Slutligen far
verkstdllighet végras i fraga om botesstraff dir det utdomda straffet &r
lagre dn 70 euro eller motsvarande belopp (punkten 2 h).

For vissa av végransgrunderna foreskrivs obligatoriskt samrad mellan
de berérda myndigheterna innan beslut att vigra erkdnna och verkstilla
botesstraffet fattas (punkten 3).

Artikel 7 ar emellertid inte helt uttommande i friga om mojligheterna
att vigra verkstéllighet. Det framgér av artikel 3 att rambeslutet inte pé-
verkar skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i férdraget om Europeiska
unionen. [ enlighet hidrmed anges i artikel 20.3 att en medlemsstat fir
végra att erkdnna och verkstilla ett botesstraff, om intyget ger vid handen
att dessa grundlaggande réttigheter och rattsliga principer kan ha krénkts.
Vidare framgar av skdl 6 att rambeslutet inte hindrar medlemsstaterna
frén att tillimpa sina konstitutionella bestimmelser om prévning i laga
ordning samt om fOrenings-, yttrande- och tryckfrihet. Kommissionen
har uttalat att en medlemsstat endast bor kunna tillimpa sédana principer
som inte &r gemensamma, pa den egna statens forfarande. Sverige har,
tillsammans med Irland, uttalat att man anser att undantaget for kon-
stitutionella bestimmelser dven ska gilla vid verkstillighet av ett ut-
landskt botesstraff. Skdal 5 klargor ritten att vigra verkstélla ett botes-
straff, om det finns skl att tro att detta har tillkommit for att straffa en
person pa grund av personens kon, ras, religion, etniska ursprung,
nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella ldggning, eller om
personens stillning kan skadas av nagot av dessa skal.

Regler om forfarandet

I artikel 4 foreskrivs att botesbeslutet, tillsammans med ett sarskilt
upprittat intyg (i vilket vissa obligatoriska uppgifter ska anges), ska
oversindas direkt till den behoriga myndigheten i den medlemsstat dér
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personen, som beslutet avser har egendom eller inkomst, normalt ar
bosatt eller, i friga om juridiska personer, har sitt site. Om det &r
nodvéndigt att Oversdtta beslutet om botesstraff kan verkstilligheten
skjutas upp under den tid som det tar att genomfora Oversittningen
(artikel 16.2). Intyget ska emellertid alltid vara Oversatt till den
verkstéllande statens officiella sprak eller till ett sprak som den staten har
forklarat sig godta (artikel 16.1).

En behorig myndighet ska enligt artikel 6 erkdnna botesbeslutet, dvs.
godta detta utan ytterligare formaliteter, och sedan skyndsamt vidta nod-
vandiga atgirder for att botesbeslutet ska kunna verkstillas. Om den
myndighet som tar emot framstéllningen inte &r behorig att prova saken,
ska myndigheten enligt artikel 4.6 pé eget initiativ dverldmna beslutet
om botesstraff och intyget till behorig myndighet.

Verkstélligheten ska, enligt artikel 9.1, 4ga rum pé samma sétt som ett
nationellt botesstraff enligt den verkstillande statens regler. Det innebér
att myndigheterna i den verkstillande staten har exklusiv behorighet att
besluta om forfarandet och alla andra étgérder som har samband med
verkstélligheten. Detta inkluderar dven skél for att avbryta verkstéllig-
heten. Om den verkstéllande staten inte erkdnner principen om straff-
ansvar for juridiska personer ska verkstéllighet mot en juridisk person
danda ske enligt den verkstillande statens verkstdllighetsregler (artikel
9.3).

Av artikel 4.4 framgar att verkstdllighet endast far sokas i1 en
medlemsstat i taget. Foljden av att Gversdnda ett botesbeslut till en annan
medlemsstat framgér av artikel 15. Vid 6versdndandet avhdnder sig den
utfdrdande staten den fortsatta verkstélligheten av botesstraffet. Om verk-
stalligheten stélls in i den verkstdllande staten, eller om bdtesstraffet inte
har kunnat verkstéllas helt eller delvis, &tergdr som huvudregel verk-
stélligheten till den utfiardande staten.

Kan den domda personen bevisa att han eller hon helt eller delvis har
betalat botesstraffet ska de berdrda myndigheterna samrada med varandra
enligt artikel 9.2. Varje del av botesstraffet som har drivits in ska dras av
fran det belopp som aterstar att driva in i den verkstéllande staten. Den
utfardande staten ar enligt artikel 15.3 skyldig att underrétta den verk-
stillande staten om den botfallde frivilligt betalat in hela eller delar av
bdtesbeloppet efter det att verkstillighet begérts i den andra staten.

I artikel 8 finns tvé regler for omrékning av botesstraffets storlek. Om
bdtesstraffet endast hanfor sig till en gérning som inte har begatts inom
den utfardande statens territorium, far den verkstillande staten — om den
staten har jurisdiktion &ver girningen — minska botesbeloppet till det
hogsta belopp som skulle ha gillt for gérningen i den verkstillande
staten. Den verkstdllande staten far ocksd, vid behov, rdkna om boétes-
beloppet till den egna valutan. D& ska den vixelkurs anvidndas som
géllde vid tidpunkten nér botesstraffet meddelades.

Om botesstraffet inte kan verkstéllas, far den verkstillande staten
enligt artikel 10 forvandla botesstraffet till ett annat straff, inklusive en
frihetsberdvande pafoljd, om denna mojlighet finns i den verkstdllande
statens lagstiftning och den utfirdande staten i intyget har gett sitt
godkédnnande till detta. Straffet bestdms enligt den verkstéllande statens
lagstiftning, men det far inte Overskrida det hogsta straff som den
utfardande staten har angett i intyget.

Prop. 2008/09:218

18



Enligt artikel 11 far amnesti och nad beviljas av bade den utfirdande
och den verkstillande staten. Omprovning av botesbeslutet far dock bara
dga rum i den utfirdande staten.

Den utfardande staten ska enligt artikel 12 genast informera den
verkstillande staten om botesbeslutet inte langre ar verkstillbart eller om
verkstélligheten av annat skil dras tillbaka. Den verkstillande staten ska
da genast avbryta verkstélligheten.

Den verkstillande staten ska, enligt artikel 14, informera den utfardan-
de staten sa snart botesbeslutet har verkstillts. Detsamma géiller om den
verkstillande staten har utnyttjat nadgra av de vigransgrunder som anges i
rambeslutet eller om botesbeslutet av andra skél inte har kunnat verk-
stillas samt om den verkstillande staten i sé fall har tillimpat alternativt
straff.

Det belopp som drivs in vid verkstélligheten tillfaller enligt artikel 13
den verkstéllande staten, om inte de berdrda staterna kommer 6verens om
nagon annan fordelning av beloppet. Medlemsstaterna far enligt
artikel 17 inte begéra erséttning av varandra for de kostnader som upp-
star i samband med verkstilligheten av ett botesstraff.

Ovriga fragor

Enligt artikel 18 ska rambeslutet inte péverka tillimpningen av andra
bilaterala och multilaterala avtal eller 6verenskommelser som giller
mellan medlemsstaterna i den mén de ytterligare forenklar och under-
lattar forfarandet vid indrivning av botesstraff.

Medlemsstaterna far, under en tid av hogst fem ér fran ikrafttradandet
av rambeslutet, begrinsa tillimpningen av detta till att gélla endast
botesbeslut som har meddelats av domstol (artikel 20.2). Savitt ként har
ingen medlemsstat utnyttjat denna mojlighet. Under samma tid far en
medlemsstat begrinsa ett botesbeslut som géller mot en juridisk person
till att endast avse sddana brott for vilka en EU-rittsakt foreskriver
ansvar for juridiska personer. En medlemsstat som vill utnyttja dessa
begransningar ska ldmna en forklaring om detta i samband med att
rambeslutet antas. Denna méjlighet har Portugal och Osterrike utnyttjat.
Varje medlemsstat fr tillimpa motsvarande begrénsningar gentemot den
medlemsstat som har limnat en sadan forklaring. Begrinsningarna
upphdr fem ér efter ikrafttridandet och kan inte forlingas. Rambeslutet
tradde enligt artikel 21 i kraft den 22 mars 2005.

En medlemsstat som vigrat verkstillighet pd grund av att de
grundldggande rittsliga principerna i artikel 6 1 fordraget om Europeiska
unionen har kridnkts ska enligt artikel 20.3 underratta radet och
kommissionen om detta.

Om en medlemsstat upplever upprepade svarigheter eller passivitet vid
sina kontakter med en annan medlemsstat vid tillimpning av rambeslutet
far den forstndmnda staten enligt artikel 20.7 underrétta radet om att en
utvirdering bor goras av rambeslutets genomforande i den andra staten.
Detta géller endast under forutsittning att svérigheterna inte har kunnat
l6sas genom samrad mellan de berorda staterna.

Enligt artikel 20.1 ska staterna ha vidtagit nddvindiga atgirder for att
genomfOra rambeslutet senast den 22 mars 2007.
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5 Nuvarande lagstiftning

5.1 Lagstiftningen om bdter, foretagsbot och andra
ersittningar som omfattas av rambeslutet

5.1.1 Boter

Reglerna om bdter finns i 25 kap. brottsbalken. Enligt 1 § ska boter
domas ut i form av dagsboter, penningbéter eller normerade boter. Dags-
boter och penningbdter kan domas ut som pafoljd for savil brott enligt
brottsbalken som brott inom specialstraffritten. Dagsboter anses vara en
strangare paféljd dn penningbdter. Normerade boter forekommer undan-
tagsvis i specialstraffritten.

Boter kan forekomma som enda paf6ljd for mindre allvarliga brott eller
tillsammans med vissa andra paféljder: villkorlig dom (27 kap. 2 §
brottsbalken), skyddstillsyn (28 kap. 2 § brottsbalken), réttspsykiatrisk
vard (31 kap. 3 § brottsbalken) och ungdomsvard (32 kap. 3 § brotts-
balken). Dessa pafoljder kan kombineras med hogst 200 dagsbdter, oav-
sett om boter ar foreskrivet for brottet eller inte.

Enligt 25 kap. 2 § brottsbalken &r det minsta antalet dagsboter som kan
domas ut for ett brott 30 och det hogsta antalet 150. Dagsbotsbeloppets
storlek, som ska anpassas till den domdes ekonomiska forhéllanden, &r
lagst 50 kronor och hogst 1 000 kronor. I kronor rdknat dr alltséd det
lagsta dagsbotsstraff som kan komma i fraga 1 500 kronor och det hogsta
150 000 kronor. Det finns mdjlighet att i vissa fall jgmka dagsbotens
belopp. Minsta botesbelopp som far domas ut vid jimkning ar 750
kronor. Om dagsbdter anviands som gemensamt straff for flera brott pa
vilka boter kan folja, &r enligt 6 § det hogsta tillatna antalet dagsboter
200.

Penningboter ska enligt 3 § bestdimmas till 14gst 200 kronor och hogst
4 000 kronor. Om penningbdter utgér gemensamt straff for flera brott &r
det hogsta beloppet 10 000 kronor enligt 6 § andra stycket.

Normerade boter dr boter som enligt vad som ér foreskrivet for brottet i
fréga bestdms efter en sirskild berdkningsgrund.

Boter tillfaller enligt 7 § staten. Adomda boter bortfaller som
huvudregel fem ar efter att domen vunnit laga kraft (35 kap. 7 §
brottsbalken).

5.1.2 Foretagsbot

Foretagsbot dr en sarskild straffrattslig sanktion som har till syfte att
komplettera det individuella straffansvaret vid brott i ndringsverksamhet.
Foretagsbot utgor sdrskild réttsverkan av brott och regleras i 36 kap.
brottsbalken. Pa yrkande av aklagare far enligt 7 § néringsidkare aldggas
foretagsbot for brott for vilket &r foreskrivet stringare straff &n
penningbdter och som har begétts i utdvningen av néringsverksamheten
om i vart fall en av tvd forutsittningar ar uppfyllda. Den ena &r att
niringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krévas for att
forebygga brottsligheten. Den andra forutséttningen &r att brottet har
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begatts av en person i ledande stillning grundad pd befogenhet att
foretrdda néringsidkaren eller att fatta beslut pa néringsidkarens végnar,
eller en person som annars haft ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller kontroll
i verksamheten. Om brottsligheten har varit riktad mot néringsidkaren,
far emellertid foretagsbot inte &ldggas.

Foretagsbot ska i princip ersdtta det individuella straffansvaret vid
oaktsamma brott i néringsverksamhet, om det inte dr nodvéndigt fran
allmin synpunkt att atal vicks mot den som har begétt overtradelsen och
brottet inte kan antas foranleda annan pafoljd dn boter. Av dessa skilet
har en sérskild atalsprovningsregel inforts (10 a §).

Foretagsbot faststills till lagst 5 000 kronor och hogst tio miljoner
kronor (8 §). Nér boten bestéims, ska sérskild hansyn tas till den skada
eller fara brottsligheten inneburit samt dess omfattning och forhéllande
till naringsverksamheten (9 §). Foretagsbot kan under vissa omstindig-
heter efterges eller séttas ldgre 4n vad som annars skulle vara fallet
(10 §). Foretagsbot far dven foreldggas genom strafforeldggande, men en
bot far i sa fall uppga till hogst 500 000 kronor. Ett beslut om foretagsbot
forfaller om det inte har verkstillts inom tio ar frén det att beslutet vann
laga kraft (15 §).

51.3 Riittegangskostnader

I 31 kap. réttegdngsbalken finns bestimmelser om rattegangskostnader i
brottméal. Beivrandet av brott orsakar staten stora kostnader bade under
forundersokningen och under réittegdngen. Kostnaderna for forundersok-
ning belastar alltid staten, medan den som doms for brott kan bli skyldig
att aterbetala vissa kostnader for rittegdngen (1 §). Erséttningsskyldig-
heten avser endast statens kostnader for offentlig forsvarare, himtning,
blodprovstagning och blodundersokning. Aterbetalningsskyldigheten ir
begrinsad dven i andra avseenden. Den omfattar t.ex. inte kostnader som
inte skiligen varit motiverade for utredningen. Aterbetalningsskyldig-
heten ar vidare knuten till den réttshjdlpsavgift som den ddmda personen
skulle ha fatt betala vid rittshjélp enligt réttshjilpslagen (1996:1619).
Understiger kostnaden en viss grins, for ndrvarande 250 kronor, ska
nagon ersittningsskyldighet inte faststdllas (se 31 kap. 1 § femte stycket
rittegdngsbalken och 6 § forordningen (1997:406) om offentlig for-
svarare m.m.). Nar ritten avgor brottmalet meddelar den samtidigt beslut
angdende rattegdngskostnaden (31 kap. 9 § andra stycket rittegangs-
balken).

Enligt 48 kap. 2 § tredje stycket réttegangsbalken fér kostnad for blod-
provstagning och blodundersokning foreldggas den misstinkte i ett
strafforeliggande.

Av 8 § lagen (1988:609) om malsdgandebitride framgar att be-
stimmelserna i 31 kap. rittegdngsbalken om skyldighet att till staten ater-
betala kostnader for forsvarare dven géller for kostnader for mélsédgande-
bitrdde. Detsamma géller for kostnader for sérskilda foretrddare enligt
12 § lagen (1999:997) om sirskilda foretrddare for barn.
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5.1.4 Avgift till brottsofferfond

For att stirka brottsoffrens stillning inrédttades genom lagen (1994:419)
om brottsofferfond en sdrskild fond, vars pengar ska anvéndas till
verksamhet som gagnar brottsoffer. Fonden finansieras huvudsakligen
genom avgifter som tas ut av dem som doms for brott dér fangelse ingar i
straffskalan. Avgiften ar inte en pafoljd utan riknas som sérskild rétts-
verkan av brott. Beslut om att ta ut avgiften meddelas av rétten i en
brottmélsdom eller av dklagaren i ett strafféreliggande. Avgiften &r for
nirvarande 500 kr. I likhet med vad som giller for boter preskriberas
avgiften som huvudregel fem ar efter att avgdrandet vunnit laga kraft.

52 Beslut om botesstraff

En domstol kan besluta om boétesstraff dels som péfoljd for brott av
mindre allvarligt slag dir boter ingar i straffskalan, dels i kombination
med andra pafoljder.

En mycket stor del av det totala antalet lagforingar dér straffet ar boter
sker genom négot av de tva forenklade forfarandena, strafféreldggande
och foreldggande av ordningsbot.

5.2.1 Strafforeliggande

Reglerna om strafféreldggande finns i 48 kap. réittegangsbalken. I stéllet
for att viicka &tal for ett brott, dér boter ingar i straffskalan, kan klagaren
utfdrda ett skriftligt foreldggande som innehaller ett botesstraff, som den
misstinkte far mojlighet att godkénna (2 §). Om brottet dr férenat med
forverkande, annan sdrskild rittsverkan eller om det for brottet ska
betalas en avgift till brottsofferfonden ska foreldggandet omfatta ocksa
detta. Detsamma géller kostnad for blodprovstagning och blod-
undersdkning som avser den misstinkte och som har gjorts for att utreda
brottet. Ett strafforeldggande far d&ven omfatta betalningsskyldighet som
avser ett enskilt ansprak (5 a §).

Ett strafforeldggande ska enligt 9 och 10 §§ godkénnas skriftligen. Om
foreldggandet endast avser boter, eller boter och sérskild rittsverkan som
innebér betalningsskyldighet, kan det d4ven godkédnnas genom att hela
beloppet betalas (11 §). Ett strafforeldggande som innehéller ett enskilt
ansprdk kan séledes endast godkinnas skriftligen. Har ett straffore-
laggande godkénts géller det som en lagakraftvunnen dom (3 §).

5.2.2 Foreliggande av ordningsbot

Reglerna om ordningsbot finns ocksd i 48 kap. rittegéngsbalken.
Foreldggande av ordningsbot far utfdrdas betrdffande brott for vilket det
inte dr foreskrivet annat straff 4n penningbdter och ordningsbot har be-
stamts i1 sédrskild ordning (13 §). Rikséklagaren véljer, i samrdd med
Rikspolisstyrelsen, ut de brott for vilka ordningsbot ska bestdmmas.
Riksaklagaren bestimmer sedan genom foreskrifter ordningsbotens
belopp for olika brott (14 §). Foreskrifterna &r bindande.
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Forutsittningarna for att utfirda ordningsbot &r betydligt snévare dn for
att utfirda strafforeldggande. Det dr t.ex. inte tillatet att utfarda ordnings-
bot om gérningsmannen fornekar gérningen eller om det finns enskilt
ansprak.

Foreldggande av ordningsbot utfirdas skriftligen av en polisman. Ett
foreldggande far dven utfirdas av &klagare, tulltjdnsteman och kust-
bevakningstjansteman under vissa foérutsittningar, se 48 kap. 20 § ratte-
gangsbalken och 2 § ordningsbotskungdrelsen (1968:199). Den miss-
tankte ges tillfille att omedelbart skriftligen godkénna foreldggandet.
Aven ett godkint foreliggande av ordningsbot giller som en laga-
kraftvunnen dom.

53 Verkstillighet av botesstraff

5.3.1 Verkstiillighet enligt botesverkstillighetslagen

De grundldggande bestimmelserna om uppbord och indrivning av boter
finns i botesverkstillighetslagen (1979:189) och i botesverkstéllighets-
forordningen (1979:197). Botesstraff verkstills antingen genom uppbord
eller genom indrivning. Detsamma giller sddan sirskild réttsverkan av
brott som innefattar betalningsskyldighet, t.ex. foretagsbot och avgift till
brottsofferfond.

Uppbodrd sker genom att den botfallde betalar frivilligt. Som uppbdrd
riknas ocksa att deponerade boter tas i ansprak (se ndrmare om detta i
avsnitt 5.3.2). Uppbord dger rum sa snart en dom, ett strafforeldggande
eller ett foreliggande av ordningsbot har meddelats. Diremot far
indrivning inte ske forrdn domen har vunnit laga kraft eller foreldggandet
har godkints. Den misstdnkte far dock betala forskott pa boter som kan
komma att paféras honom eller henne.

Rikspolisstyrelsen &r enligt 3 § botesverkstéllighetsforordningen cent-
ral uppbordsmyndighet och har hand om uppbordsférfarandet. Dom-
stolarna medverkar genom att de upplyser den botfillda personen om
mdjligheten till frivillig betalning och forser honom eller henne med
inbetalningskort.

Betalar inte den botfdllde frivilligt sker indrivning. Bestimmelserna
om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. (indrivningslagen). Indrivningen handhas av Kronofogde-
myndigheten. Indrivningslagen omfattar alla slags fordringar som hand-
laggs 1 allmidnna mal hos Kronofogdemyndigheten, se 1 § indrivnings-
lagen, 1 kap. 6 § andra stycket utsdkningsbalken och 1 kap. 2§
utsokningsforordningen (1981:981). Vid indrivningen géller huvuddelen
av utsokningsbalkens regler om forfarandet vid verkstilligheten, bl.a.
reglerna om vilken egendom som kan tas i ansprék till tickande av
skulden och om mojligheterna att 6verklaga Kronofogdemyndighetens
beslut.

Innan ett botesstraff lamnas for indrivning ska enligt 3 § indrivnings-
forordningen (1993:1229) den domda personen uppmanas att betala.
Indrivning begérs senast tvd manader efter det att beloppet skulle ha
betalats. Rikspolisstyrelsen ansdker i1 sin egenskap av uppbdrds-
myndighet om indrivning av bdtesstraff. Ansdkan gors enligt 5 §
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indrivningsforordningen hos Kronofogdemyndigheten. Indrivningen
inleds med att Kronofogdemyndigheten enligt bestimmelserna i 4 kap.
12 § utsokningsbalken underrittar gédldendren om malet. Finns det
sarskilda skal att inte ldmna en sadan underrittelse, t.ex. om det finns risk
for att personen forsvarar indrivningen genom att gémma undan egen-
dom, behover emellertid nagon underréttelse inte 1amnas.

I 6 § indrivningslagen é&ldggs Kronofogdemyndigheten att, som ett
komplement till den i utsokningsbalken foreskrivna tillgangsundersok-
ningen, gora en utredning om den betalningsskyldiges ekonomiska for-
hallanden for att kunna bestdmma vilka indrivningsétgirder som ska vid-
tas (s.k. géldenérsutredning). Kronofogdemyndigheten far enligt 7 § in-
drivningslagen bevilja uppskov med betalningen, bl.a. om det &r ndd-
vandigt med hénsyn till géldenirens personliga forhdllanden sasom vid
sjukdom eller arbetsloshet. Ett uppskov kan ocksa forenas med villkor
om avbetalning av skulden. Uppskov ska ses som ett undantag frén
huvudprincipen att betalning ska goéras genast och innebidr att indriv-
ningen avbryts under den tid som uppskovet giller.

Tidigare hade Kronofogdemyndigheten dven mojlighet att ansoka om
att en géldenar skulle forsitts 1 konkurs samt om likvidation och foretags-
rekonstruktion. Denna uppgift ankommer numera pa Skatteverket enligt
6 § lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenérsupp-
gifter. Det dr ocksd Skatteverket som genomfér den utredning om
géldendrens ekonomiska forhéllanden som behdvs for att ldmpliga at-
gérder enligt lagen ska kunna vidtas (2 §).

Om ytterligare indrivningséatgirder framstar som utsiktslosa, eller inte
ar forsvarliga med hénsyn till kostnaderna, och indrivning inte heller
krévs fran allmén synpunkt, far Kronofogdemyndigheten avbryta indriv-
ningen. Kronofogdemyndigheten far dven avbryta indrivningen om
Skatteverket dvervéger att vidta eller har vidtagit atgarder enligt lagen
om Skatteverkets hantering av vissa borgendrsuppgifter (18 § indriv-
ningslagen).

1 12 och 13 §§ botesverkstillighetslagen 6ppnas en mdjlighet att lagga
ned verkstilligheten, om sérskilda skél foranleder det. For ett sadant
beslut, som fattas av Kronofogdemyndigheten, krivs att indrivningen
skulle vara till synnerligt men for den domde eller for ndgon som &r
beroende av denne for sin forsdrjning. Som exempel anges langvarig
sjukdom av allvarligare slag eller fysiskt handikapp som fOrsvarar
personens inkomstmojligheter och existens i dvrigt. Det krdvs ocksa att
det inte dr nodvéndigt frén allmén synpunkt att indrivningen fortgar, och
eftergift bor inte goras for ndgorlunda betydande belopp.

Boter som inte har kunnat drivas in ska enligt 15 § botesverk-
stdllighetslagen pa talan av aklagare forvandlas till fingelse lagst 14
dagar och hogst tre ménader, om det &r uppenbart att den botfillda
personen av tredska har underlétit att betala boterna eller om foérvandling
annars av sérskilda skél ar nddvandig fran allmén synpunkt.

53.2 Deposition av boter

Ett annat praktiskt forfarande som syftar till att sékra betalning av boter
och som anvénds i allt storre utstrickning ar deposition av bdoter, dvs.
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frivillig forskottsbetalning fran den misstinkte. Enligt 2 § andra stycket
botesverkstillighetslagen far den misstinkte, trots att dom, straffore-
laggande eller foreldggande av ordningsbot inte har meddelats, betala
forskott pa boter som kan komma att alaggas honom.

Forfarandet med deposition av boter anvands framfor allt vid enklare
brott dir boterna alaggs genom ordningsbot eller strafforeldggande och
déar gidrningsmannen ar fran en annan stat som vistas tillfalligt i Sverige.
Som exempel pd sddana brott kan ndmnas trafikforseelser och ringa
smugglingsbrott.

Forskottsbetalning gors till en polismyndighet, eller till Tullverket eller
Kustbevakningen i mal som hanteras av respektive myndighet (2 §
bdotesverkstillighetsforordningen). Uppbord dger sedan rum genom att
forskottsbeloppet tas i ansprék (4 § botesverkstillighetslagen).

I de fall dér betalningen avser boter i form av ordningsbot som alagts
nagon som uppehaller sig tillfilligt i landet far en tjinsteman inom polis-
véasendet, en tulltjinsteman eller en kustbevakningstjdnsteman ta emot
betalningen (3 § femte stycket botesverkstillighetsforordningen).

54 Internationellt rattsligt samarbete 1 friga om
verkstillighet av bétespafoljd

54.1 Verkstillighet inom Norden

Inom Norden finns en enhetlig nordisk lagstiftning om verkstéllighet av
domar och beslut i brottmél i ett annat nordiskt land &n domslandet. Ett
botesstraff eller beslut om erséttning for rittegangskostnader som har
meddelats i1 ett annat nordiskt land kan dérfor, enligt 1 § lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen),
verkstéllas 1 Sverige pd begéran av en myndighet i det andra landet.
Enligt 3 § kan pa motsvarande sétt en dom som har meddelats i Sverige
verkstdllas i ett annat nordiskt land. Med dom likstélls enligt 34 §
strafforeldggande och foreldggande av ordningsbot. Nordiska verkstéllig-
hetslagen omfattar ddaremot inte verkstdllighet av avgift till brottsoffer-
fonden eller av foretagsbot.

Av 4 a § forordningen (1963:194) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m.
(nordiska verkstillighetsférordningen) framgar att en svensk ansékan om
verkstillighet i ett annat land ska goras av Kronofogdemyndigheten.
Myndigheten &dr ocksa mottagare av framstéllningar om verkstéllighet i
Sverige. Om Kronofogdemyndigheten bifaller en ansékan om
verkstéllighet hér i landet 6verlimnas malet for verkstéllighet till den
enhet inom myndigheten som har ansvar for den ort dir den
betalningsskyldige eller dennes egendom finns.

En framstillning om verkstillighet far, enligt 24 § andra stycket nor-
diska verkstillighetslagen, inte bifallas om domen inte dr verkstillbar i
den stat dir den har meddelats. Detta innebér att domen ska ha vunnit
laga kraft. En framstéllning ska normalt bifallas, om det inte finns sér-
skilda hinder.
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Verkstilligheten ska enligt 2 § 4ga rum enligt svensk lagstiftning. Det
innebér bl.a. att botesverkstéllighetslagen ska tillimpas. Botesbeloppet i
utlindsk valuta ska rdknas om till svenska kronor efter kopkursen dagen
fore den dag da framstdllningen om verkstillighet biflls (6 § nordiska
verkstéllighetsforordningen). Redovisningen av influtha medel gors
direkt fran Kronofogdemyndigheten till den s6kande myndigheten i det
andra nordiska landet. Verkstillighetskostnader och kostnader i ovrigt
som inte blir tickta genom verkstéllighetsatgidrderna ska enligt 35 §
nordiska verkstillighetslagen stanna pa svenska staten.

Det ér inte mgjligt att forvandla bdter som har utdomts i ett annat
nordiskt land (2 § nordiska verkstdllighetslagen). Déremot kan ett for-
vandlingsstraff som har utdomts i ett annat nordiskt land som erséttning
for ett botesstraff avtjénas i Sverige (5 §). I 6vriga nordiska ldnder kan ett
forvandlingsstraff och ett botesstraff utdomas samtidigt. Begéran om
verkstillighet kan dérfor ibland i forsta hand avse indrivning av botes-
beloppet och i andra hand en begidran om att forvandlingsstraffet ska
verkstéllas. Om Kronofogdemyndigheten inte kan driva in fordringen
overlamnas &drendet till Kriminalvarden for provning av fragan om verk-
stillighet av forvandlingsstraffet (7 § nordiska verkstillighetsfoérord-
ningen).

Fragor angdende preskription provas enligt 31 § nordiska verkstéllig-
hetslagen alltid enligt domslandets lagstiftning. I framstéillningen ska
dérfor den tidpunkt anges nér verkstillighet senast méste dga rum (2 § 4
punkten nordiska verkstillighetsférordningen).

Béde domslandet och verkstéllighetslandet har ritt att bevilja nid av-
seende ett overfort botesstraff. Ett svenskt beslut om ndd kan endast gilla
verkstélligheten i Sverige (31 § andra stycket nordiska verkstéllighets-
lagen). Ett sddant beslut hindrar inte fortsatt verkstéllighet i domslandet
eller i ett annat land. Motsvarande géller om nad har beviljats i ett annat
nordiskt land betréffande ett svenskt botesstraff.

Det nordiska systemet anses vara latt att tillimpa och anvands dérfor i
relativt stor utstrickning. Eftersom det indrivna botesbeloppet dverfors
till den sdokande myndigheten tillfaller det som drivs in fran svenska
botesstraff den svenska staten.

5.4.2 Verkstillighet utanfor Norden

Verkstdillighet i Sverige av ett utldndskt botesstraff

I Sverige kan ett utlindskt botesstraft verkstéllas med stod av 1970 ars
europeiska konvention om brottmalsdoms internationella rattsverkningar
(brottmélsdomskonventionen). Reglerna finns i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom (inter-
nationella verkstéllighetslagen). I forhédllande till Danmark och Norge,
som tilltrétt konventionen, tillimpas i stéllet den nordiska verkstillighets-
lagen.

I 5 § internationella verkstillighetslagen behandlas absoluta hinder mot
verkstillighet och i 6 § fakultativa hinder. Till de absoluta hindren hor
bl.a. att kravet pa dubbel straffbarhet inte dr uppfyllt och att verkstallig-
heten skulle vara oférenlig med grundlaggande principer for svensk rétts-
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ordning (ordre public), strida mot Sverige internationella forpliktelser
eller vara of6renlig med principen om att man inte ska domas tva génger
for samma sak (ne bis in idem). I upprikningen av omstandigheter som
utgor fakultativa hinder nimns bl.a. att domen har foranletts eller pa-
verkats av den domda personens ras, religion, nationalitet eller politiska
asikt, att forundersokning har inletts i Sverige rérande samma girning
eller att mal om ansvar for gédrningen har anhéngiggjorts eller att
strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot har utfardats
betraffande samma gérning. Verkstillighet far ocksd vdgras om domen
avser ett brott som har begatts utanfor den domande statens omrade eller
om den domda personen vid tiden for brottet inte var straffmyndig enligt
svensk rétt eller om péafdljden ar preskriberad enligt svenska regler.

En framstillning om verkstéllighet gors hos Justitiedepartementet
(8 §). Om regeringen inte avslar framstallningen ska den ldmnas over till
riksdklagaren for vidare handldggning. Denne ansoker hos Stockholms
tingsritt om provning av framstéllningen. Enligt 23 § forordningen
(1977:178) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
verkstéllighet av brottmélsdom (internationella verkstillighetsforord-
ningen) kan riksaklagaren delegera uppgiften till annan allmén éklagare.
Handlaggningen sker enligt reglerna i rattegangsbalken om réttegdngen i
brottméal. Det innebér bl.a. att de allmidnna reglerna om rittegangen och
de sirskilda reglerna om Overklagande och om instansordningen blir
tillampliga. Vid forhandlingen ska den démde horas personligen om han
begir det. Om tingsritten anser att det inte finns nagra hinder mot
verkstillighet hir, ska domstolen bestimma ny pafoljd enligt vad som i
den svenska lagstiftningen &r foreskrivet om motsvarande brott. Daremot
far frigan om den domda personen &r skyldig till brottet inte provas pa
nytt. Domstolen &r séledes bunden av bedémningen i skuldfragan. Vid
utlindska botesstraff ska botesbeloppet omvandlas till svenska kronor,
med iakttagande av att vissa i 12 § internationella verkstéllighetslagen
angivna maximibelopp inte verskrids.

I stillet for att ansoka om att tingsrétten faststéller ny paféljd, kan
rikséklagaren sjdlv prova framstdllningen om verkstdllighet av botes-
straffet och utfirda ett strafforeliggande for det brott som péafoljden
avser. Overstiger de utdémda boterna vissa i 16 § angivna belopp, fir
strafforeldggande inte utférdas.

Svenska regler om verkstillighet av botesstraff ska tillimpas vid
verkstélligheten av ett utlindskt sadant straff (24 §). Verkstilligheten ska
upphoéra om domslandet meddelar att vissa beslut fattats eller atgérder
vidtagits betrdffande botesstraffet. Detta géller bl.a. om den domde
beviljas nid eller amnesti i den domande staten, eller om den démande
staten har tagit upp bdotesbeslutet till ny provning. Detsamma géller om
den domande staten har meddelat nidgot annat beslut som medfor att
botesstraffet inte lingre far verkstillas. Om den domde har betalat
boterna i domslandet innan framstillningen om verkstéllighet delgavs
honom ska verkstillighet inte iga rum. Aven beslut om anstand eller
avbetalning i domslandet ska beaktas vid verkstilligheten i Sverige.

Boter som har bestdmts enligt internationella verkstillighetslagen far
inte forvandlas till ndgon annan paféljd (36 §). De boter som drivs in
tillfaller normalt svenska staten.
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Verkstdllighet i utlandet av ett svenskt botesstraff

I 26 § internationella verkstillighetslagen finns det allménna
bestimmelser om verkstillighet av straff utomlands. Dér regleras bl.a.
verkstillighet av boter enligt brottmalsdomskonventionen. De ndrmare
reglerna om vad en framstéllning om verkstéllighet utomlands ska inne-
hélla finns i 9 och 10 §§ internationella verkstéllighetsforordningen. En
fraga om verkstillighet provas enligt 12 § av Kronofogdemyndigheten.
Myndighetens beslut kan dverklagas till regeringen. Om det kan antas att
det finns hinder mot verkstéllighet i den andra staten far ndgon
framstdllning inte goras.

Kronofogdemyndigheten provar saledes om det ska gdras en
framstdllning om verkstéllighet av bdotesstraffet utomlands. Det spelar
ingen roll om bdtesstraffet har bestimts genom dom eller genom ett
strafforeliggande eller foreldggande av ordningsbot. Fragan om verk-
stillighet av boter ska dga rum utomlands har i praxis ansetts kunna
beddmas enbart utifran effektivitetssynpunkt. Endast om verkliga forsok
att verkstilla botesstraffet i Sverige har misslyckats, eller det finns
grundad anledning att anta att ett sadant forsok inte skulle bli
framgangsrikt, och det samtidigt kan antas att verkstélligheten kan dga
rum i en frimmande stat dér den démda personen uppehéller sig eller har
tillgéngar, bor en framstillning om verkstéllighet i den staten goras.

Om Kronofogdemyndigheten finner att forutséttningarna for verkstal-
lighet enligt internationella verkstéillighetslagen &r uppfyllda ska
ansokan, tillsammans med myndighetens beslut, botesbeslutet och dvriga
handlingar i drendet &verldimnas till Justitiedepartementet for vidare-
befordran till behorig myndighet i den frimmande staten.

Medel som drivs in nir ett svenskt botesstraff verkstills utomlands
tillfaller den utldndska staten, om inte staterna kommer Overens om en
annan fordelning.

6 En ny lag om erkdnnande och verkstallighet
av botesstraff inom Europeiska unionen

Regeringens forslag: En lag om erkidnnande och verkstéllighet av
botesstraff inom Europeiska unionen ska inforas. Lagen ska innehalla
de bestimmelser som kravs for genomforandet av rambeslutet om
verkstéllighet av botesstraff ndr Sverige dr savil utfirdande som
verkstéllande stat.

Promemorians forslag om att inféra en lag for erkdnnande och
verkstillighet av botesstraff och formerna for denna Gverensstdmmer i
huvudsak med regeringens. I promemorian foreslogs emellertid dven att
den nya lagen skulle innehélla bestimmelser for genomférande av
rambeslutet om verkstillighet av beslut om férverkande.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar. Svea hovrdtt konstaterar dock att reglerna om
erkdnnande och verkstillighet av utlindska beslut och domar borjar bli

Prop. 2008/09:218

28



svaroverskadliga och anser det vélbehovligt att reglerna i framtiden gors
mer enhetliga.

Skilen for regeringens forslag: Det finns tva lagar som reglerar
internationell verkstillighet av botesstraff, ndmligen den internationella
verkstéllighetslagen och den nordiska verkstillighetslagen. I avsnitt 5.4
redovisas ndarmare innehallet i lagarna, i de delar som ar relevanta for
detta lagstiftningsdrende.

Enligt artikel 18 i rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff paverkar
rambeslutet inte tillimpningen av andra bilaterala eller multilaterala
Overenskommelser mellan medlemsstaterna, i den man dessa bidrar till
att ytterligare forenkla och underldtta forfarandena for indrivning av
batesstraff. Den nordiska verkstéllighetslagen omfattas enligt regeringens
mening av denna bestdmmelse vilket innebér att samarbetet som sker
inom Norden nér det giller verkstillighet av botesstraff &ven fort-
sattningsvis kan hanteras inom ramen for den nordiska regleringen efter-
som regeringens bedomning &r att detta samarbete utgor en forenkling av
verkstéllighet av botesstraff 1 jamforelse med rambeslutet. Med hénsyn
till den geografiska begransningen i den nordiska verkstéllighetslagen ar
det dock inte aktuellt att genomfora rambeslutet genom en inarbetning av
dess bestdmmelser i den lagen.

I den man det blir aktuellt att verkstélla ett utomnordiskt botesstraff i
Sverige eller ett svenskt botesstraff utom Norden tillimpas den
internationella verkstéllighetslagen. Lagen baserar sig i grunden péd en
konvention fran 1970 och tillimpas sdllan. Lagen, som bygger pa flera
olika konventioner och bilaterala avtal &r omfattande och reglerar olika
verkstillighetsfragor. Den internationella verkstéllighetslagen anses vara
svértillimpad och odverskddlig. En orsak torde vara just att lagens
tillimpningsomrade byggts pa genom aren med flera internationella
overenskommelser.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen det inte heller vara
lampligt att genomfGra rambeslutet om verkstillighet av botesstraff
genom en inarbetning av dess bestimmelser i den internationella verk-
stallighetslagen. Motsvarande beddmning gjordes i anslutning till riks-
dagens godkdnnande av Sveriges antagande av rambeslutet om verk-
stillighet av botesstraff (prop. 2003/04:92 s. 32 och 36). Rambeslutet bor
saledes genomféras genom en ny lag som reglerar erkdnnande och
verkstéllighet av botesstraff inom Europeiska unionen. Lagen bor endast
omfatta verkstéllighet av botesstraff som sker med stod av rambeslutet.
Lagen kommer att gilla vid sidan av den nordiska och internationella
verkstillighetslagen. Nar det géller avgift till brottsofferfond och
foretagsbot, som inte omfattas av den nordiska verkstéllighetslagen,
kommer dock verkstillighet av dessa beslut mellan de nordiska ldnderna
att ske 1 enlighet med den nya lagstiftningen. Regeringen kan instimma i
Svea hovrdtts allmidnna synpunkt men anser sig inte nu kunna avhjilpa
den bristen.

Tillampningsforeskrifter, t.ex. bestimmelser om vissa formkrav,
samrdd och underrittelser, kan ges 1 forordningsform eller
myndighetsforeskrifter.

Den foreslagna lagen innebér att uppgiften att verkstélla ett svenskt
bdtesstraff kan dverlétas till en annan stat. Enligt regeringens bedémning
aktualiseras dédrmed en tillimpning av 10 kap. 5 § fjérde stycket
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regeringsformen (jfr JuU 1978/79:12 s. 11 och 14 f. samt SOU 1984:14 Prop. 2008/09:218
s. 85 1f)).

7 Lagstiftningens ndrmare innehall

7.1 Tillampningsomradet

Regeringens forslag: Den nya lagstiftningen ska tillimpas pa svenska
och utldndska beslut om bétesstraff som med stdd av rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff sidnds Over till en annan stat inom
Europeiska unionen eller Sverige for erkdnnande och verkstillighet.

Lagen ska tillimpas pé boter enligt 25 kap. brottsbalken och fore-
tagsbot enligt 36 kap. samma balk som meddelats genom dom eller
godkénts genom ett foreldggande enligt 48 kap. réttegangsbalken samt
beslut om rittegdngskostnader och avgift enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond. Lagen ska ocksa tillimpas pa utlindska botesstraff
som meddelats av domstol eller annan i rambeslutet angiven behdrig
myndighet och som avser pafoljd for brott avseende brottslig eller
annan straffbar gérning, erséttning till brottsoffer i1 vissa fall,
ersittning for rittegdngskostnader och avgifter till fond eller
organisation for brottsoffer.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invandningar. Helsingborgs tingsrdtt har anfort att det inte &r
givet att foretagsbot kan anses omfattas av rambeslutets definition av
botesstraff.

Skilen for regeringens forslag: Rambeslutet om verkstéllighet av
botesstraff bygger pé principen om dmsesidigt erkdnnande av domar och
beslut meddelade av medlemsstaterna i EU. Principen forutsitter att
medlemsstaterna hyser stort fortroende for varandra. Utgéngspunkten ar
att en verkstillande stat inte ska ifragasitta det beslut som sénds 6ver for
erkdnnande och verkstillighet. Efter provning av om beslutet &r
verkstillbart, dvs. om det ska erkdnnas, ska det omedelbart verkstillas.
Den utfardande staten accepterar i gengéld att det dr lagstiftningen i den
verkstéllande staten som ldggs till grund for provningen och for alla
verkstéllighetsatgérder. I den man ett svenskt beslut om béotesstraff sénds
over till en annan medlemsstat kommer saledes den statens regler att
gélla for hur botesstraffet erkédnns och verkstélls diar. Motsvarande ska
gélla for det fall ett utlindskt botesstraff ska erkdnnas och verkstillas i
Sverige.

Tillimpningsomradet i rambeslutet 4r avsett att vara brett. Det omfattar
— 1 vid bemirkelse — botesstraff som adomts savél fysiska som juridiska
personer och som &r meddelade av savdl domstolar som andra
myndigheter. Den nya lagens tillimpningsomrade bor aterspegla detta
och omfatta alla de svenska botesstraff som faller inom rambeslutets
tillampningsomrade. Det motsvarande bor gilla for utlindska beslut om
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botesstraff som med stdd av rambeslutet sdnds over till Sverige for
verkstillighet hér.

Rambeslutet innehaller en detaljerad definition om vilka botesstraff
som ska omfattas av rambeslutet. Dir anges de myndigheter vars beslut
om botesstraff ska omfattas av rambeslutets tillimpningsomrade. Vidare
definieras vad botesstraffet ska syfta till, t.ex. betalning av ett penning-
belopp som en péafoljd for brott. De definitioner som anvénds i rambe-
slutet ar samlingsbegrepp som alla medlemsstater har kunnat enas om,
vilket innebér att de inte alltid dr identiska med de begrepp som anvénds
i nationell rtt.

I artikel 1 a) anger rambeslutet inledningsvis de myndigheter vars
beslut om botesstraff som omfattas. Rambeslutet omfattar botesstraft for
en fysisk eller juridisk person pa grund av brottslig girning som
meddelats av domstol eller av annan myndighet under forutséttning att
personen i fraga haft mdjlighet att 4 fallet provat infor domstol med sér-
skild behorighet i brottmal. Det innebar att botesstraff som meddelats av
svenska domstolar eller botesstraff som godkints genom straffore-
laggande eller foreldggande av ordningsbot enligt 48 kap. rittegéngs-
balken faller in under rambeslutets tilliampningsomrade. Motsvarande
giller utlandska botesstraff pa grund av brottslig gdrning som meddelats
av domstol eller annan myndighet under de sérskilda forutsittningar som
rambeslutet stiller upp. Enligt rambeslutet omfattas vidare botesstraff,
avseende gérningar som é&r straftbara pa grund av dvertrddelser av lag-
bestdmmelser (ofta kallade administrativa dvertradelser), som meddelats
av domstol med sérskild behdrighet i brottmal eller annan myndighet
vars beslut kan provas av domstol med siddan behérighet. Overtridelser
av andra foreskrifter &n straffbestimmelser beivras inte i Sverige pa det
satt som fOreskrivs i rambeslutet och inkluderas saledes inte i ram-
beslutet. Daremot finns det utlindska botesstraff som uppfyller rambe-
slutets krav i dessa avseenden och som séledes omfattas av tillimpnings-
omradet for rambeslutet. For att sdkerstélla att inte ndgot botesstraff, som
omfattas av rambeslutets reglering, utesluts fran lagens tillampnings-
omrade krdvs att det i lagen anvénds termer pa ett sétt som ur ett isolerat
svenskt perspektiv kan forefalla frimmande men som Overensstimmer
med rambeslutets anvdndning av termerna.

I rambeslutet ldmnas utrymme for staterna att, genom en forklaring,
under en Overgéngstid begrinsa rambeslutets tillimpning till botesstraff
som utdomts av domstol, artikel 20.2 a). Av artikeln framgar ocksé att
ovriga medlemsstater kan aberopa samma begrinsning gentemot den stat
som avgett en sddan forklaring (punkten 4). Regeringens utgdngspunkt ar
att alla typer av boter, oavsett pa vilket sdtt de doms ut eller meddelas,
ska omfattas av regleringen. Eftersom de flesta botesstraffen i Sverige
alaggs genom forenklade forfaranden (strafforeldggande och foreldg-
gande av ordningsbot) dr det enligt regeringens mening viktigt att dessa
botesstraff redan fran borjan omfattas av tillimpningsomradet, vilket
ocksa framholls i propositionen om godkdnnande av rambeslutet (prop.
2003/04:92 s. 36). Av det skdlet och med beaktande av att en
medlemsstat kan anvdnda sig av en motsvarande begransning som en
annan stat utnyttjat, finns det inga skédl for Sverige att genom en for-
klaring begrénsa rambeslutets tillimpning till botesstraff som utdomts av
domstol.
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En annan avgrinsning i rambeslutet 4r vad som avses med botesstraff. Prop. 2008/09:218

I artikel 1 b) anges att med botesstraff avses en skyldighet att betala ett
penningbelopp som utgér pafoljd for brott, ersdttning till brottsoffer utan
att vara ett civilrittsligt ansprak, erséttning for rittegdngskostnader samt
en avgift till en allmén fond eller stodorganisation for brottsoffer.

Nér det giller svenska botesstraff omfattar rambeslut boter enligt
25 kap. brottsbalken. I Sverige kan juridiska personer inte 4domas boter
men didremot kan fOretagsbot domas ut. Foretagsboten dr inte kon-
struerad som en brottspafoljd utan som en sérskild réttsverkan av brott,
och utgdr ett komplement till det individuella straffansvaret. I andra
medlemsstater dr det emellertid mdjligt att 4doma juridiska personer
boter. Sadana utldndska botesstraff faller in under rambeslutets
tillimpningsomrade. Helsingborgs tingsrdtt har uttryckt tveksamhet
kring om foretagsbot kan anses omfattas av rambeslutets tillimpnings-
omrdde med hénsyn till att botesstraff i rambeslutet definieras som
pafoljd for ett brott.

Som nédmnts inledningsvis &r definitionerna i rambeslutet inte identiska
med de begrepp som anvinds i nationell rétt utan utgér samlingsbegrepp
som ska gilla for samtliga medlemsstater. Principen om Omsesidigt
erkdnnande, som rambeslutet baserar sig pé, syftar bla. till att
medlemsstaterna inte ska behdva harmonisera sina system utan de
olikheter som finns ska kunna accepteras. I andra rambeslut i vilka
medlemsstaterna kommit dverens om att kriminalisera vissa gérningar
atar sig ocksd medlemsstaterna att vidta de atgérder som &r nddvéndiga
for att juridiska personer ska kunna héllas ansvariga for brott. I dessa fall
har bedomningen gjorts att de svenska reglerna om foretagsbot lever upp
till de krav som stélls (se t.ex. prop. 2003/04:12 s. 37 f.). Regeringen
anser med denna utgangspunkt att skrivningen i artikel 1 b) i) ”péfoljd
for brott” inte endast ska ges den innebord den har i svensk ritt utan en
vidare innebord. En jimforelse med t.ex. den engelska versionen av
samma definition ger ocksd stod for en saddan bedomning. Enligt
regeringens mening &dr det darfor rimligt att tolka definitionen
”botesstraff” 1 rambeslutet pa sé sitt att den omfattar foretagsbot som
beslutas med stdd av 36 kap. brottsbalken, d&ven om foretagsbot i Sverige
anses vara sdrskild rattsverkan av brott och inte en pafoljd for brott.

I motsvarande omfattning kommer utléndska botesstraff som innebér
en skyldighet att betala ett penningbelopp som utdéms som péafoljd for
brott att omfattas av rambeslutets tillimpningsomrade. Det bor dock
ndmnas att verkstillighet av beslut om forverkande som innebdr en
skyldighet att betala ett penningbelopp, uttryckligen undantas frén
rambeslutets tillimpningsomréde enligt artikel 1 d). Dessa beslut ska
erkdnnas och verkstdllas i1 enlighet rambeslutet om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande.

Som Lagrddet har papekat omfattas inte ett utdomt vite av
rambeslutets tillimpningsomrade eftersom ett vite inte dr att anse som
paf6ljd for brott.

I rambeslutets definition av botesstraff ingar dven en skyldighet att
betala erséttning for kostnader for det rittegdngsforfarande eller forvalt-
ningsrattsliga forfarande som leder fram till beslutet. Denna ersittnings-
skyldighet for den domde regleras i svensk rétt i 31 kap. réittegangs-
balken samt i viss annan lagstiftning (jfr avsnitt 5.1.3). Betal-
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ningsansvaret omfattar bl.a. kostnader i domstol for offentlig forsvarare
eller kostnader hos den myndighet som beslutat om botesstraffet, t.ex.
blodprovstagning och blodundersokning. Dessa kostnader omfattas av
rambeslutets tillimpningsomrade. Det bor noteras att detta endast avser
de kostnader som uppstatt i det forfarande som lett fram till botesstraffet,
vilket far anses omfatta de fall da t.ex. béter férenats med en annan pa-
foljd. Motsvarande kostnader som uppkommit i anslutning till ett ut-
landskt botesstraff omfattas av tillimpningsomradet for rambeslutet.
Kostnader som uppkommit i mal eller drenden dédr den pafdljd som
bestdms &r en annan dn boter eller foretagsbot kan inte anses omfattas av
rambeslutets tillimpningsomrade.

Vidare anges i rambeslutet att med botesstraff avses ocksa ett penning-
belopp som ska betalas till en allmén fond eller till en stodorganisation
for brottsoffer. For svensk del handlar det om avgifter till Brottsoffer-
fonden (jfr avsnitt 5.1.4). Dessa avgifter omfattas séledes av rambeslutets
tillimpningsomrade.

Slutligen omfattar rambeslutets definition av botesstraff ersittning till
brottsoffer som doms ut i samma avgorande utan att denna erséttning
utgoér ett civilréttsligt ansprak fran brottsoffrets sida. Denna typ av
erséttning finns inte i Sverige utan de ansprak som malsdganden kan ha
gentemot den domde dr att anse som civilréttsliga ansprak. Civilrattsliga
skadestandsansprdk — savdl svenska som utlindska — ska enligt
uttryckliga bestdimmelser i rambeslutet erkédnnas och verkstéllas enligt
raddets forordning (EG) 44/2001 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade.
Déaremot finns den typ av ersdttning som rambeslutet om verkstéllighet
av botesstraff anger i ndgra medlemsstater, bl.a. i Forenade kungariket,
och dessa kommer sdledes att omfattas av rambeslutets tillimpnings-
omréade.

Regeringens utgdngspunkt &r att den nya lagstiftningen ska ges bredast
mdjliga tillimpningsomrade. Boter enligt 25 kap. brottsbalken, foretags-
bot enligt 36 kap. samma balk, rittegangskostnader och avgifter till
brottsofferfonden ska inkluderas i den nya lagstiftningen, oavsett om det
ror sig om domstols dom eller beslut eller om ett godként
strafforelaggande eller foreldggande av ordningsbot enligt 48 kap. rétte-
gangsbalken. P4 motsvarande sitt bor de nya bestimmelserna omfatta
alla de utlindska botesstraff som faller inom rambeslutets tillamp-
ningsomrade. For att tillimpningsomréadet i detta avseende ska bli tydligt
och klart bor den nya lagen innehélla en definition av savil svenska som
utlindska botesstraff.

Ett botesstraff kan beslutas pa flera olika sitt, t.ex. genom dom,
strafforeliggande eller forelaggande av ordningsbot. Motsvarande torde
gélla utldndska botesstraff. Det saknas anledning att i lagen exakt ange
genom vilka typer av avgorande som botesstraff kan adémas en person.
Detta giller sérskilt utlindska avgoranden. Rambeslutet anvénder ordet
beslut som samlingsbeteckning for avgoranden om bétesstraff. 1 lagen
bor det anvdndas en och samma term oavsett om det &r fraga om en dom,
ett strafforeliggande eller dess utlindska motsvarigheter. Lampligen
anvinds en term som ligger nira rambeslutets terminologi — beslut om
botesstraff.
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7.2 Erkdnnande och verkstéllighet av svenska botesstraff
i en annan medlemsstat i Europeiska unionen

7.2.1 Behorig myndighet

Regeringens forslag: Kronofogdemyndigheten ska préva om ett
svenskt botesstraff ska bli foremal for erkédnnande och verkstéllighet i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen. Kronofogdemyndigheten
ska ocksé vara behorig myndighet enligt rambeslutet om verkstéillighet
av botesstraff att dversidnda beslutet om botesstraff till den staten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan
invindningar.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 2.1 i rambeslutet ska
varje medlemsstat avgora vilka myndigheter som ska vara behdriga
enligt rambeslutet néir den staten &r utfirdande eller verkstillande stat. En
medlemsstat kan ocksd utse en central myndighet att bista den statens
behdriga myndigheter med att Oversinda och ta emot beslut om
botesstraff. I rambeslutet finns ocksé ett flertal bestimmelser som inne-
bar att de behoriga myndigheterna ska vidta vissa atgirder, t.ex. att
underritta och informera varandra i olika fragor.

For att ett svenskt beslut om botesstraff ska kunna sidndas dver till en
annan medlemsstat for verkstillighet, bor en myndighet i Sverige pekas
ut som dels ska prova om ett botesstraff ska bli foremal for verkstéllighet
1 en annan medlemsstat, dels ansvara for att beslutet om botesstraff rent
faktiskt sdnds dver till den staten och i 6vrigt vara behorig myndighet nér
Sverige ar utfirdande stat.

En fraga om verkstillighet utomlands av svenska boétesstraff kommer
att aktualiseras under verkstéllighetsstadiet, dvs. under handldggningen
hos Kronofogdemyndigheten. Myndigheten har redan uppgiften att prova
om verkstdllighet av svenska botesstraff utomlands ska ske enligt den
nordiska och den internationella verkstillighetslagen. Kronofogde-
myndigheten ar ocksd den myndighet som torde vara mest ldmpad att
avgdra om ett svenskt botesstraff ska bli foremal for verkstillighet 1 ett
annat land. Inom exekutionsvdsendet finns en erfarenhet av och ndd-
vandig juridisk kompetens rorande verkstillighet av botesstraff utom-
lands. Kronofogdemyndigheten &r vél lampad att ansvara for de fragor
som kan bli aktuella att vidta nédr Sverige &r utfirdande stat. Att lata
myndigheten avgora om och i dvrigt svara for att ett svenskt botesstraff
kan verkstillas i en annan medlemsstat inom EU ar vidare en naturlig
utveckling av myndighetens uppgifter.

Regeringen anser dirfor att Kronofogdemyndigheten bor ges uppgiften
att prova om ett botesstraff ska bli foremél for verkstéllighet i en annan
medlemsstat och ansvara for att beslutet om botesstraff rent faktiskt
sdnds Over till den staten samt i Ovrigt vara behdrig myndighet nir
Sverige ar utfirdande stat enligt rambeslutet.
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7.2.2 Kronofogdemyndighetens provning

Regeringens forslag: Ett svenskt beslut om botesstraff ska fa sdndas
over till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for erkédnnande
och verkstéllighet i den staten om det &r forenligt med rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff och om det kan antas ge fordelar vid
indrivningen av boétesstraffet, &ven om mojligheterna till indrivning i
Sverige inte har utnyttjats fullt ut.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar.

Skilen for regeringens forslag: Syftet med rambeslutet om verk-
stillighet av botesstraff dr att — 1 nu aktuella fall — underldtta verkstéllig-
heten av svenska bdtesstraff. Rambeslutet stéller inte krav pa att nagra
atgdrder forst ska ha vidtagits i Sverige innan ett beslut om botesstraff
sands over till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstéllighet
dar.

I svensk ritt géller tvd grundliggande forutsittningar for indrivning
utomlands, jfr 14 § indrivningsforordningen (1993:1229). Den forsta &r
att géldeniren vistas utomlands eller av annat skil kan antas ha egendom
i utlandet och den andra att fordringen inte utan vésentliga svarigheter
kan drivas in i Sverige. Med andra ord ska i princip mdjligheterna till
indrivning i Sverige vara uttdmda innan verkstéllighet i ett annat land
aktualiseras.

Fragan &r om ett sa stringt krav bor stéllas upp for att ett svenskt botes-
straff ska kunna bli féoremal for verkstillighet i en annan medlemsstat
med stdd av rambeslutet. Eftersom avsikten med rambeslutet ar att
underldtta verkstélligheten av botesstraff bor det enligt regeringens
mening ricka att en verkstéllighet i en annan stat kan antas ge fordelar
fran indrivningssynpunkt. Man bor séledes inte alltid krdva att forsok till
indrivning har gjorts eller att mdjligheterna att verkstélla botesstraffet i
Sverige ska vara forenade med vésentliga svérigheter, for att utlands-
indrivning ska kunna begéras.

Kronofogdemyndigheten ska sjdlvfallet verviga mojligheten att na
resultat. I dessa Overviganden ligger ocksa att enligt artikel 15.1 i
rambeslutet méste indrivningen i Sverige upphdra ndr det svenska
botesstraffet dr foremal for verkstéllighet i en annan medlemsstat. Nyttan
av indrivning utomlands ska séledes vdagas mot forutsdttningarna for
fortsatt indrivning hér.

I méanga fall torde indrivning i en annan medlemsstat bli aktuell forst
sedan vanliga indrivningsatgidrder i Sverige har vidtagits. I Krono-
fogdemyndighetens verksamhet med allmidnna mal ingér bla. att
genomfora tillgdngsundersokning och gildendrsutredning. Vid en sddan
utredning kan det komma fram uppgifter som visar att den mot vilken
verkstélligheten riktas har tillgangar i en annan medlemsstat. Om Krono-
fogdemyndigheten anser att det i en saddan situation finns fordelar med att
botesstraffet verkstdlls i en annan medlemsstat bor den mdjligheten
finnas. En bestimmelse om detta bor foras in i den nya lagstiftningen. En
typisk situation dér det &r rimligare att anta att verkstéllighet utomlands
ger bittre resultat dn verkstillighet i Sverige ar nir botesstraffet alagts
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nagon som begétt brott vid tillfillig vistelse i Sverige, och dérefter
lamnat landet.

En ytterligare provning som Kronofogdemyndigheten kommer att be-
hova gora dr om beslutet om botesstraff kan sdndas dver med stod av
rambeslutet dvs. om forutsittningarna som anges i rambeslutet Aar
uppfyllda. Enligt artikel 4 i rambeslutet far ett beslut om botesstraff
Oversindas till en annan medlemsstat under fOrutsdttning att den
botfallde eller den juridiska personen har egendom, inkomst, dr bosatt i
eller, nér det géller en juridisk person, har sitt site i den andra staten. I
bedomningen av om verkstillighet ska ske 1 en annan stat bor vidare
végas in bl.a. hur stort belopp som ska drivas in, med tanke péd att
rambeslutet ger mojlighet att vigra verkstillighet av belopp som under-
stiger 70 euro (artikel 7.2 h). Aven om den verkstillande staten inte an-
vinder sig av denna vigransgrund kan den ses som ett riktméirke for nér
botesbeloppet édr s& lagt att det kan ifrdgaséttas om det ar lampligt att
verkstéllighet sker i en annan stat. Om boétesstraffet beslutats genom
strafféreliggande eller foreldggande av ordningsbot maste Krono-
fogdemyndigheten ocksd kontrollera att inte den stat, till vilken man
planerar att sinda Gver beslutet om botesstraff for verkstéllighet, har
avgett forklaring att den under en 6vergangsperiod inte verkstiller sédana
botesstraff (artikel 20.2 a). En bestimmelse bor darfor foras in om detta.
Mot bakgrund av vad Lagrddet anfort bor bestimmelsen formuleras pa
sa sétt att ett svenskt beslut om botesstraff far sdndas dver till en annan
medlemsstat om det dr forenligt med rambeslutet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i den nya lagstiftningen
bor finnas bestimmelser om att ett svenskt beslut om boétesstraff far
sindas dver till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstillighet i
den staten om det &r forenligt med rambeslutet och om det kan antas ge
fordelar vid indrivningen av botesstraffet.

7.2.3 Ett svenskt botesstraff far inte forvandlas

Regeringens forslag: Kronofogdemyndigheten ska inte fa tillata att
ett svenskt beslut om bdtesstraff som har sénts dver for erkdnnande
och verkstdllighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
forvandlas till fangelse eller annan pafoljd i den staten.

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar.

Skilen for regeringens forslag: I Sverige kan enligt 25 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken boter som inte betalas forvandlas till fangelse i 1égst
fjorton dagar och hogst tre ménader enligt bestimmelserna i botesverk-
stallighetslagen. Beslut i frdga om forvandling av boter meddelas, pa
talan av dklagare, av allmidn domstol. Systemet med forvandling av boter
tillimpas i mycket begridnsad utstrickning. Det har vid flera tillfdllen
foreslagits att denna mojlighet ska avskaffas, bl.a. pé grund av att det ar
otidsenligt att ersitta betalningsskyldighet med féngelse och att for-
vandling av bdtesstraff riskerar att traffa svaga grupper i samhillet.
Hittills har det emellertid bedomts vara nddvindigt att behalla for-
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vandlingsmojligheten, som ett yttersta patryckningsmedel mot den lilla
grupp av lagovertradare som systematiskt och av tredska underlatit att
betala ett utdomt botesstraff.

Den grundliaggande principen i rambeslutet om verkstillighet av botes-
straff &r att beslut om botesstraff som sénds Over till en annan
medlemsstat verkstélls enligt lagstiftningen i den staten, se artikel 9. I ett
flertal medlemsstater anviands ocksa forvandling av boéter till fangelse
eller annan paf6ljd mer frekvent dn i Sverige. Mojligheten ses i dessa
stater som ett reellt patryckningsmedel for att kunna driva in botesstraffet
over huvud taget. Mot bakgrund av de skillnader som finns i
medlemsstaterna i detta avseende fOreskriver artikel 10 att den
verkstillande staten inte fir omvandla ett botesstraff till fingelse eller
annan pafoljd om inte den utfirdande staten medger det i samband med
att beslutet om botesstraff sinds dver. I de fall Sverige ér utfardande stat
kan vi sdledes sjdlva avgora om ett svenskt beslut om botesstraff som
sants Over till en annan medlemsstat ska kunna omvandlas till ett
fangelsestraff eller annan pafoljd i den andra staten.

Mot bakgrund av att forvandling av boter i Sverige anvinds 1 mycket
begriansad omfattning och med hénsyn till den beddmning som gors i
avsnitt 7.3.7 bor det inforas en bestimmelse i den nya lagstiftningen om
att Kronofogdemyndigheten inte fér tillta att ett beslut om botesstraff
som sénds over till en annan medlemsstat blir féremal for en omvandling
till ett fangelsestraff eller annan péafoljd. Motsvarande bestdmmelser
finns 1 nordiska verkstdllighetslagen och internationella verk-
stillighetslagen.

7.2.4 Oversindande av ett beslut om bétesstraff

Regeringens forslag: Ett beslut om bdotesstraff som Sversidnds for
erkdnnande och verkstillighet i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen ska skickas direkt till en behdrig myndighet eller — i
forekommande fall — till en centralmyndighet i den staten.

Beslutet om botesstraff ska inte samtidigt fa dverséndas till mer dn
en medlemsstat.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller inte haft
nagot att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag: Artikel 4 i rambeslutet om verk-
stallighet av botesstraff innehaller bestimmelser om dversdndande av
beslut om botesstraff. Beslutet eller en bestyrkt kopia av detsamma ska
skickas direkt till den behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten
eller till en centralmyndighet om den staten utsett en sadan myndighet att
ansvara for att ta emot beslut om bdtesstraff. Till beslutet om botesstraff
ska ett intyg bifogas som i princip ska innehalla all den information som
krévs for att myndigheten i den andra staten ska kunna ta stéllning till
frigan om erkdnnande samt verkstdlla beslutet. Intygets utformning
framgér av bilagan till rambeslutet.

For Sveriges del foreslas att Kronofogdemyndigheten ska vara behorig
myndighet att Oversinda ett svenskt beslut om botesstraff for
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verkstillighet i en annan medlemsstat, jfr avsnitt 7.2.1. Det blir sdledes
den myndigheten som fir ansvara for att det svenska beslutet om
botesstraff skickas till en behdrig eller central myndighet i den andra
staten, vilket bor framga av den nya lagstiftningen.

Kronofogdemyndigheten far déarigenom till uppgift att uppratta det
intyg som krévs samt lata Oversitta intyget till det sprak som godtas av
den andra staten. Nar det giller séttet att sdnda Over ett beslut om
botesstraff anger rambeslutet att detta och intygets dkthet ska kunna
verifieras. Det beror pa lagstiftningen i den mottagande staten om
beslutet om botesstraff och intyget kan sdndas Gver pa annat sétt dn per
post, tex. telefax eller e-post. Andra sitt att dverfora beslutet om
botesstraff med intyg bor inte uteslutas om den andra staten tillater det.
Bestdmmelser om detta kan tas in i férordning.

Det framgér slutligen av rambeslutet att ett beslut om botesstraff inte
far sindas till flera stater samtidigt. Detta bor framgd av den nya
lagstiftningen. Det blir siledes en fraga for Kronofogdemyndigheten att
avgora till vilken stat ett beslut om botesstraff ska skickas, om det skulle
finnas forutséttningar for att skicka beslutet till flera stater.

7.2.5 Foljderna av 6versindande av ett beslut om botesstraff

Regeringens forslag: Fortsatt indrivning i Sverige ska inte fa inte dga
rum efter det att ett beslut om botesstraft har sénts dver till en annan
stat for erkdnnande och verkstillighet. Indrivningen i Sverige ska fa
aterupptas 1 tva fall. Det forsta fallet avser den situation att
verkstélligheten av det svenska botesstraffet i den verkstéllande staten
har aterkallats. Det andra fallet géller nédr den verkstéllande staten har
meddelat att botesstraffet helt eller delvis inte har erkénts och
verkstillts eller kommer att kunna verkstillas dédr, med undantag for
de fall ndr den staten vigrat erkdnna och verkstilla botesstraffet pa
grund av att den domde redan har domts for samma gérning i denna
eller en annan stat.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller inte haft
nagot att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 15.1 i rambeslutet om
verkstéllighet av botesstraff far indrivning av ett botesstraff i den ut-
fairdande staten inte fortsétta efter det att beslutet om bdtesstraff har
skickats dver till en annan medlemsstat for erkdnnande och verkstéllighet
dér. Det innebér att Kronofogdemyndigheten inte far fortsétta indriv-
ningen av boétesstraffet i Sverige om myndigheten valt att begéra att
straffet ska verkstéllas i en annan medlemsstat. Mot bakgrund av de
skyldigheter Kronofogdemyndigheten har att driva in svenska botesstraff
bor det i den nya lagstiftningen foras in en bestimmelse med denna inne-
bord.

I vissa fall kommer ingen verkstéllighet att 4ga rum i den medlemsstat
dit Kronofogdemyndigheten sint Gver det svenska beslutet om
botesstraff. En orsak kan vara att Kronofogdemyndigheten viljer att
aterkalla verkstilligheten av det svenska botesstraffet, t.ex. om det visar
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sig att personen dtervént till Sverige eller om tillgangar uppticks hér (jfr
artikel 12.1 i rambeslutet). Andra skél till dterkallelse dr, som Lagrddet
papekat, t.ex. att botesstraffet preskriberats enligt svenska regler eller om
nad beviljats i Sverige.

Andra orsaker till att verkstdllighet inte d4ger rum i den andra staten kan
vara att den staten végrar att erkdnna och verkstélla botesstraffet med
stod av antingen artikel 7 eller 20.3 i rambeslutet. Vidare kan det visa sig
att det pa grund av faktiska omstdndigheter inte gér att verkstilla det
svenska botesstraffet, t.ex. darfor att personen ifradga inte ar bosatt i den
berorda staten eller att han eller hon saknar tillgangar dér. Slutligen kan
verkstélligheten upphdra i den andra staten om den staten meddelar ett
beslut om nad eller amnesti, vilket far ske enligt artikel 11. I samtliga
dessa fall gér enligt artikel 15.2 rétten att verkstélla — eller fortsitta
indrivningen — ater till den utfirdande staten. Kronofogdemyndigheten
kan saledes é&teruppta sina indrivningsatgdrder, ndr myndigheten
underrittat den andra staten om sitt beslut att aterkalla verkstilligheten
eller ndr den andra staten har informerat Kronofogdemyndigheten om sitt
beslut. Fran denna ritt att dteruppta verkstilligheten gors ett undantag nér
erkdnnande och verkstallighet har vagrats pa grund av att den domde har
domts for samma gérningar i den verkstillande staten eller i en annan stat
och om botesstraffet i det senare fallet har verkstillts (artikel 7.2 a). I
dessa fall far verkstilligheten inte dterupptas i den utfdrdande staten.

Forutsdttningarna  for att ateruppta indrivningen i Sverige bor
lagregleras. Déremot behdver det enligt regeringens mening inte
uttryckligen anges att Kronofogdemyndigheten ska dterkalla ansékan om
bdtesstraffet preskriberas eller om verkstélligheten bortfallit pa grund av
benadning, vilket Lagrddet funnit motiverat. Det torde ligga i sakens
natur att aterkallelse ska ske i dessa situationer.

7.2.6 Samrad och regler om deposition

Regeringens bedomning: Innan en forfragan gors till den stat som
verkstillt botesstraffet om fordelningen av det belopp som staten fatt
in, bor Kronofogdemyndigheten samrdda med Regeringskansliet
(Justitiedepartementet). Ett sddant samradsforfarande kan regleras i
forordning.

Reglerna om deposition av boter bor inte dndras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians bedémning eller inte
haft nagot att invinda mot den.

Skiilen for regeringens beddomning: Huvudprincipen i rambeslutet
om verkstillighet av botesstraff dr att boter som drivs in ska tillfalla den
verkstéllande staten. Enligt artikel 13 i rambeslutet kan emellertid den ut-
fardande och den verkstillande staten komma 6verens om en fordelning
av det som flyter in vid verkstillighet. Aven om det sillan torde bli
aktuellt att Sverige framstiller ett sidant ansprak kan det inte uteslutas att
omstédndigheterna i ett enskilt fall motiverar en annan fordelning. Det kan
t.ex. vara fraga om ett mycket stort botesbelopp, samtidigt som den
arbetsinsats som kréivs av den verkstillande staten dr obetydlig, t.ex. i ett
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fall nér hela det belopp som ska drivas in finns pé ett bankkonto. Det ska
ockséd noteras att Sverige i dag med stod av 36 § internationella verk-
stallighetslagen kan dela med sig av det som flutit in vid en verkstillighet
i Sverige pa begiran av annan stat.

Ett onskemal fran svensk sida om att en Overenskommelse enligt
artikel 13 i ett enskilt fall bor foregds av ett samrdd mellan
Kronofogdemyndigheten och Justitiedepartementet, i egenskap av
centralmyndighet for det straffréttsliga samarbetet. Ett sadant samrad kan
foreskrivas i forordningsform.

En fraga som vécktes i samband med remissbehandlingen av forslaget
att godkénna utkastet till rambeslut r hur de nya reglerna om verkstéllig-
het av botesstraff paverkar systemet med deposition av boter. Forskotts-
betalning av bdter, s.k. deposition dr ett enkelt och effektivt sitt att sdkra
betalningen. Deposition tillimpas framfor allt nédr personer som vistas
tillfalligt i Sverige &drar sig bdter genom ordningsbot eller straffore-
laggande. Systemet med deposition kan pa sé sitt sdgas utgora ett alter-
nativ till att eventuellt begéra verkstillighet utomlands. Systemet med
deposition bor anvédndas i samma utstrickning som tidigare, oberoende
av att mojligheterna till utlandsindrivning utvidgas genom den nya lag-
stiftningen. Forbattrade mojligheter till utlandsindrivning dndrar ndm-
ligen inte utgdngspunkten att varje land ska ha effektiva medel for att
verkstélla utdomda péafdljder. I promemorian gjordes den beddmningen
att ndgon dndring av bestimmelserna om deposition av boter inte beho-
ver goras. Remissinstanserna har inte haft nagot att invinda mot denna
bedomning och regeringen gor inte heller nigon annan bedémning.

7.3 Erkdnnande och verkstéllighet i Sverige av botesstraff
som har beslutats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen

7.3.1 Behorig myndighet

Regeringens forslag: Kronofogdemyndigheten ska prova om ett
beslut om botesstraff som meddelats i en medlemsstat i Europeiska
unionen och som sénts over till Sverige ska erkénnas och verkstillas
hir.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom en har tillstyrkt
promemorians forslag eller ldmnat det utan invéndningar. Riksdagens
ombudsmdn anser inte att Kronofogdemyndigheten bor utses till behorig
myndighet att erkdnna och verkstilla utlandska botesstraff i Sverige, bl.a.
med hénvisning till att myndigheten saknar nédvéndig erfarenhet av att
prova de straffrittsliga fragor som kommer att aktualiseras.

Skilen for regeringens forslag: Som angetts i avsnitt 7.2.1 ska varje
medlemsstat utse en myndighet som ska vara behorig att erkdnna och
verkstélla ett botesstraff och i 6vrigt vara behorig nér den staten dr verk-
stdllande stat. I motsats till flera andra rambeslut som bygger pa princi-
pen om Omsesidigt erkdnnande och som reglerar det straffrittsliga sam-
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arbetet, stiller rambeslutet om verkstillighet av botesstraff inte krav pa
att beslut ska fattas av en rittslig myndighet nir den staten agerar som
verkstéllande stat (artikel 2.1).

I promemorian gdrs en analys av vilka svenska myndigheter som
skulle kunna vara behdrig myndighet nér ett botesstraff ska erkidnnas och
verkstdllas i Sverige (s. 233 f.). Promemorian pekar pa ett flertal olika
faktorer som bor 6vervagas infor ett sddant stéllningstagande. Ett drende
om att erkdnna och verkstilla ett utlindskt botesstraff kan delas upp i
flera moment. Ett moment &r att ta emot och kontrollera om det utléndska
botesstraffet kan verkstéllas i Sverige. Denna provning innefattar bl.a. en
kontroll av om beslutet omfattas av rambeslutets tillimpningsomrade, om
framstéllningen uppfyller de formella kraven och om nédgon végrans-
grund &r tillimplig. Det 4r i huvudsak frdga om straffrittsliga
bedomningar. Ett efterfoljande moment ar att verkstdlla det utléndska
beslut som har erkédnts. Det forsta momentet torde, oavsett vilken
myndighet som ska utses att vara behorig, vara en forhédllandevis ny
uppgift for den myndigheten. For det efterfoljande momentet utgér
rambeslutet att verkstilligheten ska ske pd samma sétt som motsvarande
beslut verkstélls i ett nationellt forfarande, vilket inte leder till ndgon
annan slutsats én Kronofogdemyndigheten ska ansvara for den faktiska
verkstélligheten av det utldndska botesstraffet.

Nir det géller vilken myndighet som ska prova om det utlindska botes-
straffet over huvud taget ska kunna verkstéllas i Sverige redogdrs i pro-
memorian utforligt for for- och nackdelar med att utse domstol, aklagare
eller Kronofogdemyndigheten att vara behorig. Slutsatsen i promemorian
ar att Kronofogdemyndigheten bor utses till behdrig myndighet.

Riksdagens ombudsmdn har invant mot detta och framfort att denna
uppgift inte bor laggas péd Kronofogdemyndigheten. Riksdagens ombuds-
méin, som har som utgangspunkt att ett krav pd dubbel straffbarhet ska
gélla — sd langt som rambeslutet tilldter — menar att Kronofogdemyndig-
heten saknar erfarenhet av att prova de straffrittsliga fragor som kan bli
aktuella och att det &r att foredra att en och samma myndighet inte bade
provar och skoter verkstilligheten. Mot bakgrund av de svarigheter av
praktiskt slag som det skulle innebédra att 1dgga denna uppgift pd dom-
stolarna anser Riksdagens ombudsmaén att det ligger ndrmast till hands att
utse dklagare som behorig myndighet enligt rambeslutet. Regeringen gor
foljande bedomning.

Kronofogdemyndigheten har visserligen inte samma kompetens och er-
farenhet som dklagare eller allmdnna domstolar nér det géller beddmning
av frdgor som é&r av straffrittslig karaktir. De stidllningstaganden som
kommer att kridvas &r dock inte av den art och svarhetsgrad att uppgiften
av denna anledning endast kan vara forbehallen dklagare eller domstolar.
Provningen kommer i de allra flesta fall att vara av enklare karaktér och
de fragor som det ska tas stéllning till torde mera vara av praktisk 4n av
juridisk natur.

Riksdagens ombudsmin anser att det borde vara en generell utgangs-
punkt att inte samma myndighet savil provar om verkstillighet kan ske
som skoter verkstélligheten. Detta &r emellertid enligt regeringens
uppfattning inget hinder mot att ldgga uppgiften pa Krono-
fogdemyndigheten, som redan har ”dubbla” roller i vissa drenden. Den
omsténdigheten att Kronofogdemyndigheten foreslds ansvara for saval
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erkdnnandet som den praktiska verkstilligheten kan tviartom innebéra
vissa fordelar. Myndigheten &r insatt i drendet om prévningen utfaller
positivt och verkstillighetsatgdrder ska vidtas. Med en sddan 16sning
begriansar man handlédggningen till en myndighet, vilket dr en férdel om
denna typ av verkstdllighetsdrenden blir frekventa. Krono-
fogdemyndigheten har dessutom redan uppgiften som behorig myndighet
vid handldggning av botesstraff enligt nordiska verkstéllighetslagen. Det
innebédr att man har erfarenhet av att handldgga verkstillighet av
utlindska botesstraff. Ytterligare skidl som talar for att Kronofogde-
myndigheten ska utses till behorig myndighet ar att é&klagare och
domstolar endast undantagsvis hanterar verkstillighetsfragor. Slutligen
kan det papekas att eftersom Kronofogdemyndigheten foreslds vara
behorig myndighet nédr Sverige dr utfirdande stat kommer myndigheten
att fa ett samlat ansvar for tillimpningen av rambeslutet, vilket gagnar
forutséttningarna for att hanteringen av dessa fragor skots pa ett effektivt
och kompetent sétt.

Sammanfattningsvis anser regeringen att Kronofogdemyndigheten bor
utses till behorig myndighet att prova om ett utlindskt botesstraft ska
erkdnnas och verkstéllas i Sverige. Det kan dven papekas att regeringen
foreslar att Kronofogdemyndighetens beslut ocksd forenas med en
mdjlighet for att fa detta beslut provat i domstol.

7.3.2 Oversindande av ett beslut om bétesstraff

Regeringens forslag: Det intyg som ska folja med det beslut om
botesstraff som ska erkdnnas och verkstillas, ska vara upprittat i
enlighet med bilagan till rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff.
Intyget ska vara skrivet pa eller oversatt till svenska, danska, norska
eller engelska.

Intyget och beslutet om botesstraff ska dversédndas av behorig eller
centralmyndighet i den andra medlemsstaten direkt till Kronofogde-
myndigheten. Detta ska ske skriftligen genom post, bud eller telefax.
Efter 6verenskommelse i det enskilda fallet far 6versindandet ske pa
annat sétt.

Om intyget saknas, eller om det dr sa bristfdlligt till form eller
innehall att det inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for
en provning av frdgan om boétesstraffet kan erkénnas och verkstéllas
hir, ska den andra statens myndighet ges mgjlighet att inom viss tid
komma in med komplettering. Detsamma ska gilla om beslutet om
botesstraff saknas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 4 i rambeslutet ska
beslutet om bdtesstraff &tfoljas av ett intyg som har upprittats i enlighet
med bilagan till rambeslutet. I intyget ska i princip all den information
finnas som behdvs for att den behodriga myndigheten ska kunna
genomfora sin provning. Intyget ska vara undertecknat och riktigheten i
dess innehall ska vara intygat av den utfdrdande myndigheten. Intyget ar
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av central betydelse vid prévningen i den verkstillande staten av om
botesstraffet kan erkénnas och verkstdllas dér. I den nya lagstiftningen
bor det inforas en bestimmelse om att beslutet om botesstraff ska atfoljas
av ett intyg som uppréttats enligt de krav som stélls upp.

Rambeslutet stiller inte ndgot krav pé att sjélva beslutet om bétes-
straffet ska vara skrivet pa eller Oversatt till ett sprdk som den
verkstéllande staten godtar, vilket ddremot géller for det intyg som
bildggas en begidran om erkdnnande och verkstillighet. Att det inte stills
nagra sprakkrav pa botesbeslutet ska ses mot bakgrund av att de upp-
gifter som ska anges i intyget dterger de delar av beslutet som ar av
betydelse for fragan om erkdnnande och verkstdllighet. Inget hindrar
dock en verkstéllande stat att pd egen bekostnad Oversitta beslutet om
botesstraff, t.ex. om det finns starka skdl som talar for att intyget inte
motsvarar beslutet (vilket 4r en végransgrund, se artikel 7.1).
Utgangspunkten dr emellertid att beslutet inte ska behova Gversittas infor
en provning om botesstraffet ska erkénnas i den verkstéillande staten,
eftersom intyget ska innehdlla all nddvindig information. En
verkstéllande stat kan dock enligt artikel 16.2 skjuta upp verkstilligheten
av botesstraffet intill dess beslutet har Oversatts, t.ex. for att man ska
kunna bedéma en invéndning frén den botfillde. Det ror sig 1 dessa fall
om uppskov under en begriansad tid. S& snart dverséttningen ar klar ska
handldggningen aterupptas.

Vid genomforandet av savél rambeslutet om en europeisk arresterings-
order som rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut diskuterades
ingdende vilka sprak som skulle godtas (se prop. 2003/04:7 s. 107 f. resp.
2004/05:115 s. 37 £.). I bada fallen anségs det sjdlvklart att de sprék som
normalt accepteras vid réttsligt samarbete, ndmligen svenska, danska och
norska, ska godtas. Det ansdgs vidare att dven engelska bor godtas.
Huvudargumenten for detta var att det kunde antas att ménga stater har
begransade mojligheter och resurser att fA fram en Overséttning till
svenska, danska eller norska, samtidigt som det finns skal att anta att
kunskaperna i engelska och tillgdngen till engelska Gversittare dr god
inom hela unionen. De skél som lég till grund fér bedémningen av sprak-
fragan vid genomforandet av nyss ndmnda rambeslut ar, enligt rege-
ringens uppfattning, relevanta dven nér det géller erkdnnande och verk-
stallighet av botesstraff och det finns inte ndgon anledning att géra en
annan bedomning for dessa typer av beslut. Kraven pé vilket sprédk som
intyget ska vara skrivet pa eller versatt till bor framga i lag. Sverige bor
vidare avge en forklaring till artikel 16 att de sprék som godtas for
intyget ar svenska, danska, norska och engelska (se avsnitt 8.1).

Artikel 4.3 i rambeslutet anger vidare att beslutet om botesstraft, eller
en bestyrkt avskrift av detsamma, tillsammans med intyget ska
Oversindas av den behoriga myndigheten i den utfdrdande staten direkt
till behorig myndighet i den verkstidllande staten. En stat kan emellertid
med stdd av artikel 2.2 (och artikel 4.7 vad géller Forenade kungariket
och Irland) anvdnda sig av en centralmyndighet for att Gversidnda eller
motta beslutet om botesstraff tillsammans med intyget. Nér Sverige r
verkstillande stat foreslas saledes att detta ska ske till Kronofogde-
myndigheten (se foregédende avsnitt). Av bestimmelserna bor det darfor
framga att beslutet om boétesstraff och intyget ska séndas 6ver av behorig
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eller centralmyndighet i den andra staten direkt till Kronofogde-
myndigheten.

Oversiindandet ska vidare ske pé ett sitt som limnar ett skriftligt spar
och som mdjliggér for Kronofogdemyndigheten att faststilla att hand-
lingarna &r dkta. Motsvarande bestimmelser finns i t.ex. artikel 4 i ram-
beslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut. Vid genomforandet av den
bestimmelsen angavs att ett frysningsbeslut med bifogat intyg ska
oversandas till Sverige skriftligen genom post, bud eller telefax samt att
handlingarna efter 6verenskommelse i ett enskilt fall far Gversdndas pa
annat satt, se 3 kap. 2 § andra stycket lagen (2005:500) om erkdnnande
och verkstdllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut. Enligt
regeringens mening finns det inte ndgon anledning att ha en avvikande
reglering nédr det giller Oversindande av beslut om botesstraff. 1
bestimmelserna bor det saledes framga att beslutet om botesstraff och in-
tyget som huvudregel ska Gversdndas skriftligen genom post, bud eller
telefax, men att Kronofogdemyndigheten och den andra statens behoriga
myndighet kan komma 6verens om att handlingarna i ett enskilt fall far
Oversdndas pa annat sitt, t.ex. via elektronisk post.

Som angetts ovan ar intyget av central betydelse for att Kronofogde-
myndigheten ska kunna genomféra sin provning. Av artikel 7.1 i
rambeslut framgér ocksa att erkdnnande och verkstéllighet far vigras om
intyget saknas, dr ofullstindigt eller uppenbarligen inte motsvarar
beslutet om botesstraff. Innan ett sadant avslagsbeslut fattas ska behorig
myndighet i den verkstéllande staten med stdd av artikel 7.3 ge den ut-
fardande myndigheten tillfdlle att komplettera sin framstéllning genom
att ge in ett intyg, om det saknas, eller att rétta till brister i intyget. Detta
forutsdtter dock att bristerna dr av den arten att en komplettering skapar
forutséttningar for en provning av om botesstraffet ska erkdnnas och
verkstdllas. Om intyget saknas eller till form eller innehdll &r sa
bristfilligt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan lidggas till grund for
provning av fragan om erkdnnande och verkstéllighet ska den andra
statens myndighet ges mojlighet att avhjélpa bristen. Detta bor framga av
lag. En sddan bestimmelse bor lampligen utformas efter forebild av mot-
svarande regler i lagen (2003:1156) om 6verldmnande fran Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder (4 kap. 2 a §) och lagen (2005:500) om er-
kénnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut
(3 kap. 3 § andra stycket). Om bristen kvarstdr dven sedan tiden for
komplettering gatt ut bor botesstraffet inte erkdnnas eller verkstéllas hér
(se avsnitt 7.3.5). Utlaindsk myndighet bor dven ges rétt att komplettera
med beslutet om botesstraff om det inte dr komplett eller saknas helt.
Detta bor ocksa framgé av lag.

7.3.3 Kronofogdemyndighetens préovning

Regeringens forslag: Kronofogdemyndigheten ska prova om ett
botesstraff dr verkstdllbart i Sverige. Om sé &r fallet ska myndigheten
besluta att sddan verkstéllighet kan ske (verkstdllbarhetsforklaring).
Beslutet ska gélla omedelbart. I verkstillbarhetsforklaringen ska det
belopp som botesstraffet avser anges i svensk valuta. Forklaringen ska
dven ange hur den kan Overklagas. Ett beslut att inte meddela
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verkstillbarhetsforklaring ska innehélla skélen for beslutet. Verkstéll-
barhetsforklaringen ska delges den domde.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt promemo-
rians forslag eller lamnat det utan négra invandningar. Malmo tingsrdtt
har dock invdnt mot det allmidnna kravet pa skyndsamhet vid
handldggning av fradgor om erkdnnande och verkstillighet av botesstraff
och menat att det inte dr rimligt att dessa mal ska handldggas med storre
skyndsambhet &n vad som generellt giller vid handlaggningen av mal.

Skilen for regeringens forslag

Verkstdillbarhetsforklaring

Enligt artikel 6 i rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff ska behorig
myndighet erkdnna beslut om bdotesstraff som oversédnts fran en annan
medlemsstat med stod av artikel 4 utan krav pa ytterligare formaliteter
och skyndsamt vidta nodvéndiga atgérder for att verkstélla botesstraffet
under forutsdttning att myndigheten inte finner att ndgon av de
vagransgrunder som anges i rambeslutet &r tillimpliga.

Erkénnande och verkstillighet av ett utlindskt botesstraff ska enligt
vad som foresléds i1 avsnitt 7.3.1 provas av Kronofogdemyndigheten. Det
ar saledes Kronofogdemyndigheten som ska ta stéllning till om ett beslut
om botesstraff som Oversénts fran en annan stat ska leda till att ett
verkstéllighetsforfarande inleds hér i landet.

Fragan &r hur detta forfarande bor utformas. Inledningsvis ska det ske
en provning som syftar till att avgora om det utlaindska botesstraffet kan,
med utgdngspunkt i rambeslutets bestimmelser, verkstdllas i Sverige.
Daérefter blir det frdga om att vidta de atgédrder som krévs for att faktiskt
verkstilla botesstraftet.

I lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut har en ordning med en sérskild verkstéllbar-
hetsforklaring inforts. En verkstillbarhetsforklaring &r i det fallet ett be-
slut som meddelas av en dklagare och som anger dels att frysningsbe-
slutet som har meddelats i en annan medlemsstat far verkstillas i
Sverige, dels de ndrmare forutséttningarna for en sddan verkstillighet.
Forklaringen innebar med andra ord att aklagaren tagit stéllning till att
verkstdllighet kan ske har i landet pa grundval av det utldndska frys-
ningsbeslutet, dvs. erkdnt att den andra statens frysningsbeslut laggs till
grund for atgérder i Sverige, och angett formerna for detta.

I propositionen till ovan ndmnda lag (prop. 2004/05:115 s. 45) anges
att termen “verkstdllbarhetsforklaring” anvénds for att understryka att
den provning som ska ske inte utgdér en materiell provning av de om-
stindigheter och 6verviganden som ligger bakom frysningsbeslutet, utan
en kontroll av om beslutet far verkstdllas i Sverige utifran de
forutséttningar som anges i rambeslutet (och som genomforts i nimnda
lag). Den provning som ska ske hos Kronofogdemyndigheten skiljer sig
formellt sett inte ndmnvart fran de uppgifter som aklagaren har i mot-
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svarande fall enligt ndmnda lag. En 16sning med en sérskild verkstill-
barhetsforklaring framstar dérfor som ldmplig ocksa for genomférandet
av nu aktuellt rambeslut. Med den l6sningen fir man ett beslut som kan
laggas till grund for eventuell provning i domstol. Skriftlighet skapar
ocksa forutsittningar for ett rittssdkert forfarande. Verkstéllbarhetsfor-
klaringen dr inte avsedd att ersitta det utlindska beslutet utan endast att
ange att beslutet far verkstéllas i Sverige.

Nir Kronofogdemyndigheten tar stdllning i fragan om den ska meddela
en verkstillbarhetsforklaring ska utgangspunkten vara att det dversédnda
beslutet om botesstraff ska erkdnnas och bli foremal for verkstéllighet
hér under forutséttning att det inte finns hinder mot ett sddant still-
ningstagande. Innan en verkstéllbarhetsforklaring utfdrdas ska dérfor
vissa fragor alltid 6vervigas.

Den initialt viktigaste fragan dr om det till beslutet om bdotesstraff har
bifogats ett intyg som har upprittats i enlighet med formuléret i bilagan
till rambeslutet och Gversatts till ett av de spraken som Sverige godtar (se
avsnitt 7.3.2). Att korrekta uppgifter tagits med i intyget dr av avgoérande
betydelse for att Kronofogdemyndigheten ska kunna ta stéillning till om
botesstraffet ska erkénnas eller inte. Om sé inte ar fallet ska myndigheten
begdra kompletterande uppgifter fran den behériga myndigheten i den
utfdrdande staten, innan en provning gors. Om intyget inte dr 6versatt till
nagot av de godtagna spraken far Kronofogdemyndigheten invénta en
oversdttning. Under forutsdttning att underlaget &r fullstdndigt ska
Kronofogdemyndigheten dérefter 6verviga om det finns négra skil for
att védgra erkdnnande. Om sa inte dr fallet ska botesstraffet forklaras
verkstéllbart. En bestimmelse i lag bor dérfor inforas som anger att det &r
Kronofogdemyndigheten som provar om botesstraffet dr verkstillbart
och, om sd ér fallet, beslutar i form av en verkstéllbarhetsforklaring att
verkstillighet ska ske.

Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring géiller omedelbart,
vilket bor framgé av lag. Det innebér att verkstélligheten av botesstraffet
genast kan paborjas dven om den domde Overklagar Kronofogde-
myndighetens verkstéllbarhetsforklaring. Den domdes mojligheter att
overklaga verkstéllbarhetsforklaringen och begéra inhibition hos rétten
behandlas ndrmare i avsnitt 7.3.9.

Ett beslut frén den verkstéllande staten att inte erkdnna ett botesstraff
ska innehélla skilen for ett sadant avslag, vilket framgar av artikel 14 b) i
rambeslutet. Den behdriga myndigheten i den utfdrdande staten har rétt
att fa veta varfor botesstraffet inte erkénns. Forvaltningslagens regel om
motivering av beslut géller inte i Kronofogdemyndighetens exekutiva
verksamhet (32 § forvaltningslagen). Aven om den prévning som Krono-
fogdemyndigheten go,r mojligen inte &r att anse som en exekutiv atgérd
bor det for tydlighets skull inforas en regel om motiveringsskyldighet i
de fall Kronofogdemyndigheten inte meddelar en verkstillbarhets-
forklaring.

I promemorian foreslas ett allmént krav pa skyndsamhet i fragor som
ror savil erkdnnande som verkstéllighet av ett utldndskt botesstraff. Nar
det giller frigan om erkdnnande pekar promemorian pé att det ligger i
sakens natur att den utfardande staten forvéntar sig att en fraga om er-
kédnnande handldggs snabbt eftersom erkénnandet inte forutsétter ndgon
omfattande kontroll, dvs. den staten kan utga fran att tiden fram till dess
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att verkstéllbarhetsforklaringen utfardas blir kort (se s. 150 och 249). Prop. 2008/09:218

Malmé tingsrdtt menar att ett allmént skyndsamhetskrav kan tolkas som
att dessa drenden ska behandlas med fortur. Tingsrétten anser det inte
vara rimligt att dessa mal ska handldggas med storre skyndsamhet dn vad
som generellt giller vid handldggning av mal. Regeringen gor foljande
bedémning.

Promemorians forslag baserar sig pa det skyndsamhetskrav som finns i
artikel 6 i rambeslutet. Denna bestimmelse syftar emellertid till att en
medlemsstat skyndsamt ska vidta alla atgérder for att verkstélla botes-
straffet som har erkénts. Skyndsamhetskravet géller inte sjélva forfaran-
det att erkdnna botesstraffet, vilket maste inkludera nér en dverprovning
gors av ett beslut att erkdnna botesstraffet. Enligt regeringens mening
kriaver saledes inte rambeslutet att ett skyndsamhetskrav infors nér
Kronofogdemyndigheten provar om ett utlindskt botesstraff &r
verkstillbart i Sverige eller nér en sddan forklaring har dverklagats. Inte
heller finns négra andra skil att infora ett sddant krav och regeringen
delar tingsrittens uppfattning att det inte finns skél att dessa mal vid
Kronofogdemyndighetens provning eller hos domstol, efter ett Gver-
klagande, far fortur framfor andra mal eller drenden. En annan sak ér att
drendets beskaffenhet i de allra flesta fallen torde innebdra en for-
hallandevis kort handldggningstid, som lever upp till eventuella for-
véntningar som den utfirdande staten kan ha. Regeringen aterkommer
vad giller ett skyndsamhetskrav vid verkstéllighet av botesstraffet sedan
det har erkénts (se avsnitt 7.3.12).

Innehallet i verkstdllbarhetsforklaringen

En verkstéllbarhetsforklaring innebér, som nyss ndmnts, inte nadgot beslut
som ersétter det utlindska botesstraffet utan enbart en forklaring att det
oversdnda beslutet om botesstraff motsvarar de krav som stélls i den
svenska lagstiftningen som genomfor rambeslutet och att de réttsliga och
praktiska forutsédttningarna for att verkstélla detsamma i Sverige &r
uppfyllda. 1 verkstéllbarhetsforklaringen behdver vissa uppgifter
redovisas for att boterna ska kunna verkstéllas hér.

En sadan uppgift &r, betriffande botesstraffet, det belopp som avses.
Enligt artikel 8.2 ska vid behov botesbeloppet riknas om till den
verkstdllande statens valuta. Eftersom ingen annan medlemsstat har
samma valuta som Sverige blir en omrikning alltid nddviandig. 1 verk-
stallbarhetsforklaringen ska beloppet anges i svensk valuta och Krono-
fogdemyndigheten ska anvénda sig av den vaxelkurs som géllde den dag
dé botesstraffet meddelades. Detta bor framgd av lag. Om en del av
botesstraffet redan &r verkstallt, antingen genom att den domde frivilligt
betalat in ett delbelopp eller att den utfiardande staten, eller en annan stat,
drivit in delar av botesstraffet ska en nedsittning ske av det belopp som
sedan ska drivas in. I lagradsremissen foreslogs att verkstéllbarhets-
forklaringen skulle innehélla uppgift om det belopp som avses med
avdrag for vad som redan verkstéllts fore verkstillbarhetsforklaringen.
Mot bakgrund av Lagrddets synpunkter om vem - Kronofogde-
myndigheten eller rdtten — som bor besluta om upphdvande av en
verkstdllbarhetsforklaring (se avsnitt 7.3.11) anser regeringen att
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samtliga belopp som betalats eller drivits in efter det att botesstraffet
beslutats ska hanteras som en verkstillighetsfraga (se avsnitt 7.3.10) och
inte paverka innehéllet i verkstéllbarhetsforklaringen.

I avsnitt 7.3.9 foreslas att verkstéllbarhetsforklaringen ska kunna
overklagas. Forklaringen bor dédrfor dven innehélla en upplysning om
mojligheten att 6verklaga forklaringen till domstol. Upplysningen ska
bl.a. ange inom vilken tid ett verklagande méste ske och till vem som ett
overklagande ska ges in. Dessa krav pa innehallet i verkstéllbarhetsfor-
klaringen bor foras in i den nya lagen. Verkstillbarhetsforklaringen bor
slutligen delges den botfdllde, vilket ocksd bor framgd av de nya
bestdmmelserna. Delgivningsfrdgor behandlas ocksé i avsnitt 7.3.9.

Registertillgang

Som foreslds nedan i avsnitt 7.3.5 ska erkdnnande och verkstéllighet
kunna vigras bl.a. om det meddelats dom eller beslut for samma gérning
i Sverige. For att Kronofogdemyndigheten ska kunna ta stéllning till om
det finns en tidigare dom eller annat avgdrande, som hindrar erkénnande
och verkstillighet, méste myndigheten ha tillgang till uppgifter ur be-
lastningsregistret. Den nuvarande regleringen ger inte myndigheten
nagon rétt att f& uppgifter ur belastningsregistret for nu aktuellt &ndamal.
En sérskild bestimmelse som medger tillgang till registret bor darfor
foras in i forordningen (1999:1134) om belastningsregister.

7.3.4 Dubbel straffbarhet

Regeringens forslag: Dubbel straffbarhet ska kravas i de fall dar den
girning som ligger till grund for botesstraffet helt eller delvis har
begatts 1 Sverige.

Regeringens bedomning: Négot generellt krav pa dubbel
straffbarhet bor inte stéllas upp.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt promemo-
rians forslag och beddmning eller ldmnat det utan invindningar.
Riksdagens ombudsmdn har ansett att ett krav pa dubbel straffbarhet ska
uppstillas i den utstrickning rambeslutet tillater. Helsingborgs tingsrdtt
och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har ocksa sett ett
virde i att upprétthalla kravet p& dubbel straffbarhet i den utstrickning
detta d4r mdjligt, atminstone i form av ett fakultativt verkstéllighetshinder.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff ger mojlighet for den verkstillande staten att
stdlla krav pa dubbel straffbarhet. Denna mojlighet &r emellertid
begrinsad. For de brott som réknas upp i artikel 5.1 i rambeslutet, den
s.k. listan, far krav pa dubbel straffbarhet inte stillas upp. Listan omfattar
samma brott som i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder samt
ytterligare ett antal brott, som exempelvis trafikbrott, smuggling av
varor, intrang i immateriella rittigheter och stdld. For andra brott &n de
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som réknas upp i artikeln far den verkstéllande staten kriava dubbel straff-
barhet.

I promemorian foresléds att ndgot generellt krav pa dubbel straffbarhet
inte ska gilla for de brott som faller utanfor listan. Flertalet
remissinstanser har tillstyrkt eller inte haft ndgon invandning mot ett
sadant forslag. Nagra remissinstanser har dock invant mot denna 16sning
och istillet foresprdkat att Sverige utnyttjar de mojligheter som
rambeslutet ger att uppstdlla ett krav pa dubbel straffbarhet. Riksdagens
ombudsmdn har forordat en sddan 16sning med angivande att det inte
torde std i dverensstimmelse med legalitetsprincipen att i Sverige med-
verka till att i ett annat land beslutat botesstraff verkstélls hir nar det ror
sig om en girning som inte utgor brott enligt svensk lag. Helsingborgs
tingsrdtt har ansett att det atminstone bor, for de gérningar som faller
utanfor listan, dvervigas att infora en fakultativ mdojlighet att véigra verk-
stillighet da dubbel straffbarhet inte foreligger, bl.a. for att tillgodose
allménna proportionalitetshdansyn. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet delar denna syn och pekar sérskilt pa de fall da den
utfdrdande statens utdomt ett botesstraff med stod av regler om extraterri-
toriell jurisdiktion.

Principen om 6msesidigt erkdnnande utgdr en hornsten i det straffrétts-
liga samarbetet mellan EU:s medlemsstater. De rittsakter som har anta-
gits eller forhandlas och som har sin grund i denna princip, t.ex.
overlamnande av misstinkta domda personer enligt den europeiska
arresteringsordern och erkdnnande och verkstéllighet av frysningsbeslut
eller frihetsberovande pafoljder. Rambeslutet om verkstillighet av
botesstraff baserar sig ocksd pa denna princip. Framtida réittsakter
kommer huvudsakligen att bygga vidare pd denna princip. Kérnan i
principen om Omsesidigt erkdnnande &dr att medlemsstaternas olikheter
vad géller straff- och straffprocessrittslig reglering i stor utstrdckning ska
accepteras. Principen utgor vidare ett alternativ till en tillndrmning eller
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning pa dessa omraden, dven
om en sadan tillndrmning eller harmonisering inte ar utesluten. Principen
innebdar & andra sidan inte att medlemsstaterna for ndrvarande kan
acceptera vilka olikheter som helst. De avslagsgrunder som aterfinns i
rambeslutet speglar detta forhéllningssétt. Ett avskaffande av kravet pé
dubbel straffbarhet dr déremot ett uttryck for att staternas olikheter
accepteras i friga om vilka gérningar som kriminaliserats i respektive
stat. Skillnader i vilka gérningar som kriminaliserats i medlemsstaterna
kan ha historiska, kulturella eller sociala forklaringar. Den listan som nu
finns 4r en kompromiss mellan de stater som helt vill avskaffa kravet pa
dubbel straffbarhet och de som vill behalla det fullt ut.

Det straffrittsliga samarbetet inom EU &r unikt och gar inte att jimfora
med annat internationellt samarbete dir ett krav pa dubbel straffbarhet
upprétthalls i storre utstrickning. De grundldggande friheterna, bl.a. den
fria rorligheten av personer utan inre granser mellan medlemsstaterna,
stdller ocksa sdrskilda krav pa samarbetet. En person som fritt ror sig
inom unionens granser och begar ett brott i en stat, ska som utgangspunkt
inte vara skyddad fran vare sig lagforing eller verkstéllighet av ett straff
pa grund av att personen har sitt hemvist eller patriffas i en annan stat.
Det straffrittsliga samarbetet maste pd samma sétt som inom andra sam-
arbetsomraden, i viss utstrickning, avveckla de nationella grinserna,
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dven om detta maste ske steg for steg. Utvecklingen inom EU &r ockséd Prop. 2008/09:218

att i storsta mojliga utstrackning avskaffa kravet pa dubbel straffbarhet,
vilket ocksa har varit en strdvan i den svenska lagstiftningen.

Mot denna allmidnna bakgrund ar det regeringens uppfattning att ett
krav pa dubbel straffbarhet inte bor stillas upp dven for de garningar som
faller utanfor den lista som anges i artikel 5. Utgangspunkten &r att den
domde har lagforts for en straffbar garning i en annan medlemsstat. Med
stod av rambeslutet vill den staten att boterna verkstélls i en annan stat.
Det é&r inte rimligt att den verkstélligheten inte ska kunna ske i Sverige
enbart pd den grunden att vi valt att inte kriminalisera samma gérning.
Det kan vidare papekas att Sverige redan bistar andra stater utan att vi
stiller upp ett krav pa dubbel straffbarhet, t.ex. verkstéllighet enligt
nordiska verkstillighetslagen och ett flertal Aatgdrder enligt lagen
(2000:562) om internationell rittslig hjdlp i brottmal. Dessutom ska
betonas att ett samarbete mellan stater bygger pa dmsesidighet. Ju férre
hinder vi sétter upp for att bista en annan stat desto storre mdjligheter har
vi att fa hjélp i den staten. Betrdffande de girningstyper som faller
utanfor listan far en stat végra verkstilla botesstraffet. Nagon skyldighet
foreligger inte. I den man Kronofogdemyndigheten sédnder Gver ett beslut
om botesstraff till en annan medlemsstat dr alltsd utgangspunkten att
straffet ska verkstéllas och att verkstilligheten inte ska underkédnnas for
att det svenska botesstraffet avser en garning som inte &r straffbar i den
andra staten. Slutligen bor det noteras att just vad géller boter kan
skillnaderna ofta besta i att den ena staten dven beivrar en viss gérning i
ett straffrittsligt forfarande, medan detta i den andra staten sker i en
annan, t.ex. administrativ, ordning.

Regeringen kan inte heller utifran vad Riksdagens ombudsmén anger
se nagra principiella hinder mot att &ven verkstélla botesstraff som avser
girningar som inte &r straffbara i Sverige. Utgingspunkten, som ovan
ndmnts, dr att botesstraffet har domts ut pd grund av en straffbelagd
girning 1 den andra staten. Verkstélligheten ska sedan ske i Sverige i
enlighet med de villkor och forutsittningar som stills upp. Det kan
vidare noteras att EG-domstolen i ett forhandsavgérande (i mal
Advocaten voor de Wereld C-303/05) kommit till den slutsatsen att
avskaffandet av den kontroll av kravet pa dubbel straffbarhet for de 32
garningar som rdknas upp 1 rambeslutet om den europeiska
arresteringsordern inte strider mot den straffrittsliga legalitetsprincipen
(p. 54). Regeringen menar att domstolens stillningstagande dven kan
appliceras p& andra brott som ligger utanfor listan i artikel 2.2. i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, bl.a. mot bakgrund av att
det i samma artikel (punkt 3) anges att listan efter beslut av rddet kan
utokas till andra gérningar.

Ett par remissinstanser har ansett att det for de gérningar som faller
utanfor artikel 5.1 bor inforas en, i1 vart fall, fakultativ mojlighet att vigra
verkstéllighet i de fall gdrningen inte dr straffbar 1 Sverige. Helsingborgs
tingsrdtt anser att allmdnna proportionalitetshansyn kan tillgodoses med
en sadan 16sning. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ser
behovet av en sddan 16sning for att mojliggora for behdrig myndighet att
végra verkstdllighet i de fall da den lagstiftning som ligger till grund for
det utlindska botesstraffet framstar som direkt oacceptabel fran svensk
utgangspunkt. Detta gor sig, enligt fakultetsndmnden, framforallt
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géllande nir girningen &r begangen utanfor den utfirdande statens
territorium. Regeringen instimmer i resonemanget att det bor finnas en
mojlighet att i vissa fall vigra verkstdlla botesstraff i dessa fall. Enligt
regeringen foreligger sérskilda skdl for att gora undantag fran
grundprincipen att dubbel straffbarhet inte ska gilla i de fall botesstraffet
avser girningar som helt eller delvis har begatts i Sverige. Om en person
atalas utomlands for ett handlande hér i landet, som inte &r straffbart hér,
bor vi inte bistd med verkstillighet av det straff som domts ut. Det &r
enligt regeringens mening inte rimligt att verkstilla ett sddant utlandskt
botesstraff.

Vid gérningar begéngna helt eller delvis i Sverige ska séledes ett krav
pa dubbel straffbarhet stdllas upp. Detta krav giller oavsett om den
utfdrdande myndigheten har angett att det ror sig om ett s.k. listbrott eller
inte. Denna mdjlighet att &ven stilla upp ett sddant krav vad giller list-
brotten foljer av artikel 7.2 d). Ett krav p& dubbel straffbarhet och 6vriga
vagransgrunder som dr mdjliga att anvinda sig av, se vidare avsnitt 7.3.5
tillgodoser d4ven majligheten att beakta allmidnna proportionalitetshénsyn,
som tingsritten efterlyser. Att utover detta stilla upp ett generellt eller
fakultativt krav pa dubbel straffbarhet dr inte motiverat.

7.3.5 Skil for att vigra verkstillighet

Regeringens forslag: Om det finns hinder mot verkstillighet ska en
verkstillbarhetsforklaring inte fa utfirdas. En verkstdllbarhetsfor-
klaring ska inte fa meddelas:

— om det intyg som ska bifogas beslutet om bdotesstraff saknas, eller
ar alltfor bristfélligt for att kunna anvéndas for provningen,

— om det skulle strida mot férbudet mot dubbelbestraffning (dvs.
principen om ne bis in idem),

— om girningen helt eller delvis begatts i Sverige och den inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller en tillimpning av 35 kap. 7 §
brottsbalken innebdr att preskription intritt,

— om den domde inte var 15 ar nér brottet begicks,

— om det inte skulle vara forenligt med bestimmelser om immunitet,

— om boterna har beslutats efter ett skriftligt forfarande och det inte
star klart att den domde personligen eller genom behorigt ombud
underrittats om sin rétt att bestrida och om tidsfristen for detta,
eller

— om boéterna har domts ut efter en rittegdng som hallits i den
domdes utevaro och det inte i intyget anges eller pd annat sitt star
klart att den domde personligen eller via behdrig foretrddare
underrdttats om de rittsliga dtgérderna eller den domde meddelat
att han eller hon inte motsétter sig botesstraffet.

Regeringens bedomning: Nagon bestimmelse om att erkdnnande
och verkstillighet alltid ska vdgras om en grundlagsreglering hindrar
det eller om verkstéillandet skulle komma i konflikt med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen, bor inte tas med i lagen.
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Allmdénna utgangspunkter

Rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff ger utrymme for att végra
verkstillighet pa en rad olika grunder, bl.a. med stéd av artikel 7. En
forsta fraga &r vilka védgransgrunder som bor vara tillimpliga nir ett ut-
landskt botesstraff ska verkstdllas i Sverige. Alla de vagransgrunder som
anges 1 rambeslutet dr vidare fakultativa, dvs. en verkstillande stat far
tillimpa dem men maéste inte gora det. Den andra fragan ar saledes om de
végransgrunder som fors in i den nya lagstiftningen ska utformas som
obligatoriska eller fakultativa vigransgrunder. Vidare bor det dvervigas
om alla vigransgrunder som rambeslutet mojliggdr maste anges i den
nya lagen.

En allmén utgangspunkt bor vara att Sverige ska bistd andra stater sa
langt som det &r mdjligt. Det ar angeldget att rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff inom EU blir ett effektivt instrument. S& som
regeringen anfort vad géller kravet pa dubbel straffbarhet ar utgéngs-
punkten att ju oftare Sverige kan hjélpa andra stater med verkstéllighet,
desto léttare torde ocksd ett svensk botesstraff kunna verkstillas
utomlands. Dessutom forutsitter systemet med dmsesidigt erkdnnande att
en stat 1 viss utstrickning godtar beslut som kanske inte skulle ha kunnat
fattas av den staten i en motsvarande situation.

Samtidigt medger rambeslutet att en verkstdllande myndighet kan
végra verkstillighet om detta skulle strida mot grundldggande rattsprin-
ciper eller enskildas rittssikerhet. Dessa mojligheter ska enligt rege-
ringens mening Sverige utnyttja. For att undvika onddiga avslag aldgger
rambeslutet enligt artikel 7.3 en samradsskyldighet med myndigheterna i
den utfardande staten innan vissa vigransgrunder tillimpas.

De rambeslut som Sverige har genomfort (rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder och rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut)
innehéller bida fakultativa vigransgrunder. 1 den lagstiftning som
genomfort dessa rambeslut har dock végransgrunderna i samtliga fall
utformats som obligatoriska vadgransgrunder, dvs. inte gett utrymme for
tillimpande myndigheter att gora en diskretiondr prévning om en
vagransgrund ska tillimpas eller inte (se prop. 2003/04:07 s. 70 ff. och
prop. 2004/05:115 s. 60). Nagon annan l6sning bdr inte véljas har heller.
De végransgrunder som foreslas tas in i den nya lagstiftningen bor alltsa
utformas som obligatoriska.

I lagen bor en och samma bendmning pa personen som &domts ett
bdtesstraff anvéndas. Lampligen bendmns personen den domde, &ven om
boterna inte meddelats honom, henne eller den aktuella juridiska
personen i en dom.

Avslag pa grund av brister hinforliga till intyget

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar.

Skilen for regeringens forslag: En grundliggande forutsittning for
att det nya rambeslutet ska kunna tillimpas effektivt dr att det intyg som
ska utfdrdas av den stat som oversidnder beslutet om botesstraff uppfyller
de krav som anges i rambeslutet. Tanken &r att intyget ska innehalla all
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den information som &r nddvéndig for att den verkstillande staten ska
dels kunna ta stillning till frigan om erkinnande, dels faktiskt kunna
verkstilla botesstraffet. Om intyget saknas eller om det dr sa ofullstindigt
att det inte kan ldggas till grund for provningen av erkdnnande och
verkstéllighet ska verkstillighet alltid kunna végras, vilket framgar av
artikel 7.1. Detsamma géller om intyget uppenbarligen inte motsvarar
beslutet om botesstraff.

Ett exempel pa en sadan brist i intyget som kan leda till att verkstallig-
het bor végras ar att uppgifterna om den person som adomts botesstraffet
ar sa ofullstdndiga att det inte gér att avgéra mot vem verkstillighet ska
ske. Det gar inte att utesluta att botesstraff meddelas under foérhéllanden
som inte ger utrymme for en lika tillforlitlig kontroll av gérningsmannens
identitet som en brottsutredning med efterféljande forhandling i domstol.
Otillrackliga uppgifter om den démdes identitet kan saledes vara skal att
pa denna grund végra erkdnnande och verkstillighet.

En uttrycklig vigransgrund som avser att intyget saknas eller att det ar
sa ofullstindigt att det inte kan ldggas till grund for provningen bor
inforas. Bestimmelsen bor utformas efter monster av motsvarande regler
i tex. lagen (2003:1156) om Overlamnande fran Sverige enligt en
europeiska arresteringsorder (jfr 2 kap. 3 § forsta punkten). Det
forhéllandet att intyget inte ar avfattat pd ett godtaget sprék ar enligt
rambeslutet inte i sig ndgon grund for att vigra verkstéllighet. Déremot
ar det ett formellt krav som, om det inte uppfylls kan leda till att
verkstillighet vigras. Intyget far da anses vara sa ofullstindigt att det inte
kan laggas till grund for provningen.

Verkstillighet ska végras forst om intyget, trots begéran om
komplettering, inte uppfyller de krav som stélls. Den utfidrdande staten
ska, som redovisats i avsnitt 7.3.2, ges mojlighet att ge in intyget, om
detta saknas, eller att rétta till eventuella brister. Genom att den andra
staten ges tillfdlle att, efter padpekande frén Kronofogdemyndigheten,
komplettera intyget uppfylls dven den samradsskyldighet som anges i
artikel 7.3 1 rambeslutet.

Avslag pa grund av den démde redan domts for samma gédrning

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller lamnat det utan invéndningar. Svea hovriitt
har ansett att det &tminstone bor Gvervdgas om inte ett beslut om
atalsunderlatelse ocksa bor utgora verkstéllighetshinder.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 7.2 a) kan verkstéllighet
véigras om den démda personen har domts for samma gérning antingen i
den verkstéllande staten eller i en tredje stat. Om bdtesstraffet har
utdomts i en tredje stat krdvs det, for att erkédnnande och verkstéllighet
ska kunna vigras, att beslutet ocksé har verkstallts.

Att en person inte fir domas for samma brott mer &n en gang ir en
grundldggande straffréttslig princip — principen om ne bis in idem (’icke
tva ganger for samma sak™). Principen &r av sddan vikt att den réknas upp
bland de grundliggande ménskliga fri- och réttigheterna bl.a. i FN-
konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter. Den aterfinns
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ocksa i artikel 4.1 i det sjunde tilldggsprotokollet till Europakonventio-
nen, som &r gillande svensk ratt.

I den nya lagen bor, enligt regeringens mening, en sirskild végrans-
grund foras in som beaktar denna princip. Till att borja med bor den avse
svenska domar och beslut rérande samma gérning och person. Med
svensk dom likstills ett godként strafforeldggande eller foreldggande om
ordningsbot. Vidare bor végransgrunden som rambeslutet foreskriver
omfatta utlindska domar och beslut rérande samma gérning och person. I
dessa fall bor det dock krivas att, vid en fdallande dom, straffet har
verkstillts. Aven om det inte direkt kan utlisas av rambeslutet méste
sjdlvfallet 4ven utlindska domar och beslut som innebér att den botféllde
friats frén ansvar for gérningen ocksa beaktas. Regeringen anser inte att
vigransgrunden ska utformas i enlighet med vad Lagrddet foreslagit
eftersom det skulle leda till att andra pafoljder 4n bdter som domts ut och
verkstillts i en annan stat d4n den utfdrdanden staten inte skulle leda till
ett avslag. Enligt regeringens mening ar det i stillet sjdlvklart att
verkstéllighet ska véigras om personen domts for samma gérningen till
exempelvis fangelse och avtjdnat straffet.

Svea hovrdtt har ansett att det dtminstone bor dverviagas om aktuell
vagransgrund dven ska inkludera beslut att inte vdcka atal enligt 20 kap.
7 § rattegangsbalken (atalsunderlételse) eller motsvarande bestimmelse i
annan lag. I lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder kan ett dverlimnande dven vigras i de fall
den verkstéllande staten beslutat om atalsunderlételse for samma gérning
(2 kap. 5 § 2). Den vigransgrunden baserar sig emellertid pad en ut-
trycklig motsvarighet i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
(artikel 4.3). Déarutdver anger det rambeslutet att ett 6verlimnande kan
vigras om dom meddelats for samma géirning (artikel 3.2 och 4.5). I ram-
beslutet om verkstéllighet av botesstraff talas det endast om att personen
har démts for samma gérning. Nagon motsvarighet till artikel 4.3 i ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder finns inte. Regeringen anser
dérfor att det inte finns utrymme att infora en vigransgrund av det slag
som hovritten tagit upp.

Avslag pa grund av att den démde pd grund av sin dlder inte kan goras
straffrdttsligt ansvarig

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: En annan grund for att végra
verkstéllighet &r att straffet riktar sig mot en person som pé grund av sin
alder inte kan goras straffréttsligt ansvarig i den verkstéllande staten,
artikel 7.2 f). Vissa ldnder inom EU tillater straffréttsliga ingripanden
mot personer som inte &r straffmyndiga enligt svensk ritt, dvs. personer
som inte fyllt 15 ar vid tidpunkten for brottet. Det skulle enligt
regeringens mening strida mot svenska grundldggande straffrittsliga
principer att verkstilla ett sadant straff. Sverige bor darfor utnyttja
mojligheten att vigra verkstilla botesstraff som alagts nagon som inte
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hade fyllt 15 &r nér brottet begicks. En uttrycklig regel om detta bor
dérfor inforas.

Avslag pa grund av utevarodomar m.m.

Promemorians forslag 6verensstimmer i stora delar med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller lamnat det utan invindningar.

Skilen for regeringens forslag: Ett botesstraff meddelas ofta efter ett
skriftligt forfarande, t.ex. ett forfarande som liknar det svenska straffore-
laggandet eller foreldggande av ordningsbot, eller efter en rittegang dér
den tilltalade inte varit narvarande, dvs. genom en utevarodom. Ram-
beslutet om verkstéllighet av botesstraff inkluderar dven dessa domar och
beslut. Daremot stéller rambeslutet upp sérskilda krav som ska vara upp-
fyllda. Om sa inte dr fallet kan en stat végra att verkstilla domen eller be-
slutet. Syftet med dessa krav dr att den domde inte ska ha gatt miste om
sin grundldggande réttighet att kunna nérvara i det forfarande som leder
till att ett botesstraff meddelas. Regeringen delar denna utgdngspunkt och
i den nya lagstiftningen bor det foras in bestimmelser som tillvaratar
dessa rittigheter. Det bor darfor vara mojligt att vagra verkstillighet av
ett botesstraff som inte uppfyller dessa krav.

Artikel 7.2 g) i rambeslutet reglerar nir en verkstéllande stat kan végra
att verkstélla ett botesstraff ndr detta har meddelats efter ett skriftligt
forfarande (punkt i) eller efter en utevarodom (punkt ii).

Betriffande botesstraff som meddelats efter ett skriftligt forfarande &r
kravet att den domde personligen eller via behorigt ombud ska ha under-
rittats om sin rétt att bestrida botesstraffet och om tidsfristerna for ett
sadant bestridande. Om det inte av intyget framgar att detta har skett far
en verkstéllighet vdgras med stdd av artikel 7.2 g). En motsvarande
végransgrund bor enligt regeringens mening foras in i den nya lagstift-
ningen. Diremot anser inte regeringen att denna information maéste
framga av intyget, &ven om s& kommer att ske i de allra flesta fallen. Har
denna information erhdllits pd annat sitt ska den kunna beaktas i
provningen. Lagrddet har papekat att det inte framgér att en juridisk
person genom behorig stillforetrddare kan ha underréttats om ritten att
bestrida botesstraffet och foreslagit dndringar med anledning av detta.
Samma forslag lamnas vad géller utevarodomar (se nédsta stycke).
Regeringen delar Lagradets bedomning att en juridisk person ska kunna
underrittas genom behorig  stéllforetrddare. Rambeslutet innehaller
emellertid inte en sddan precisering. Den information som Kronofogde-
myndigheten kommer att fi& del av &r att den domde underrittats
personligen eller genom behorigt ombud. De tilligg som foreslagits
skulle kunna leda till att Kronofogdemyndigheten skulle foreldgga om
kompletteringar som inte har stdd i rambeslutet, vilket 4r oldmpligt.
Enligt regeringens mening far med “personligen eller genom behorigt
ombud” forstas dven de fall da en juridisk person underrittats genom
behorig stéllforetriddare.

Nér det sedan géller den vigransgrund som avser utevarodomar ar ut-
gangspunkten att verkstillighet far vigras om den domde inte var nér-
varande vid den rittegang som ledde fram till avgdrandet. Men om inty-
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get anger att den domde personligen eller via behorig foretradare under-
rittades om de rittsliga dtgirderna enligt lagstiftningen i den staten eller
den domde meddelat att han eller hon inte bestrider botesstraffet fir en
verkstillighet inte végras. P4 samma sdtt som ovan bor en vigransgrund
med motsvarande innehall tas in i den nya lagstiftningen. Det bor inte
heller hédr vara ett formellt krav att informationen maste framga av
intyget. Finns det information tillgdnglig fran ndgon annan kélla bor den
kunna beaktas.

Avslag pa vissa andra grunder

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna har till-
styrkt promemorians forslag eller ldmnat det utan invéndningar.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har pekat pa behovet
av att ytterligare dverviga den végransgrund i artikel 7.2 d) som hanfor
sig till extraterritoriell jurisdiktion. Kronofogdemyndigheten har framfort
att det av praktiska skdl bor inféras en mojlighet att végra verkstélla
bdtesstraff som understiger 70 euro enligt artikel 7.2 h).

Skélen for regeringens forslag: Med stod av artikel 7.2 c i
rambeslutet kan verkstillighet végras, om botesstraffet avser en gérning
som omfattas av svensk jurisdiktion och bdterna pé grund av preskription
inte skulle fa verkstillas hér. I linje med de allménna utgdngspunkter
regeringen anfort inledningsvis bor inte ndgon generell vigransgrund
inféras med hansyn till preskription, dvs. i alla de fall botesstraffet avser
girningar som omfattas av vara jurisdiktionsregler. Déremot bor
vigransgrunden anvéndas for de fall botesstraffet avser gérningar som
begatts pa svenskt territorium. Det dr enligt regeringens mening inte
rimligt att verkstélla ett botesstraff som begatts i Sverige och som enligt
brottsbalkens bestimmelser inte liangre kan verkstdllas. En sédan
véagransgrund bor tas in i den nya lagstiftningen.

Den végransgrund betrdffande preskription som foreslas har ocksé en
koppling till den véigransgrund som anges i artikel 7.2 d). En stat kan
vigra att verkstilla ett botesstraff avseende brott begangna helt eller del-
vis pa den verkstillande statens territorium (punkten i). En sddan mgjlig-
het att véigra finns oavsett om botesstraffet dr straftbart eller preskriberat
i den staten. Vigransgrunden giller generellt. Aven hér ir regeringens
allménna instdllning att rambeslutet om verkstillighet av botesstraff bor
fa sé bred tillimpning som mojligt. Med den utgédngspunkten bor inte en
generell vigransgrund inféras som innebdr att verkstillighet ska végras
betriffande alla botesstraff som avser gérningar som helt eller delvis
begatts pa svenskt territorium. Savitt avser girningar pa svenskt
territorium som inte &r straffbara enligt svensk rdtt och brott som
preskriberats ska dock, sdsom tidigare sagts, verkstdllighet vigras. I
dessa fall dr det enligt regeringens mening inte rimligt att verkstélla
botesstraffet. En konsekvens kan bli att botesstraff for vissa svenska brott
inte kommer att kunna verkstéllas i andra stater. Detta far emellertid
accepteras. Lagrddet har foreslagit att verkstéllighet ska vigras om
girningen som foranlett botesstraffet och begatts pa svenskt territorium
inte utgor brott enligt svensk lag. Regeringen anser emellertid att en
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sddan formulering kan ge upphov till en allt for detaljerade provning av
kravet pa dubbel straffbarhet. En séddan utformning av kravet kan
foranleda Kronofogdemyndigheten att préva om nidgon objektiv ansvars-
frihetsgrund é&r tillimplig i1 det enskilda fallet. For att undvika detta bor i
stillet kravet pa dubbel straffbarhet utformas pa samma sitt som skett
tidigare, se t.ex. 2 § lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i
brottmél, dvs. att verkstélligheten ska végras om girningen inte
motsvarar brott enligt svensk lag, vilket &ven innebédr att brotten inte
behover vara identiska (jfr prop. 1999/2000:61 s. 105).

Enligt artikel 7.2 d) far verkstéllighet &ven vdgras om botesstraffet har
begatts utanfor den utfirdande statens territorium och om é&tal inte &r
tillatet i den verkstédllande staten for sddana brott (punkten ii). I prome-
morian foreslds ingen vigransgrund for dessa fall. Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet menar emellertid att detta bor over-
vigas ytterligare. Ndmnden har bl.a. pdpekat att denna vigransgrund fér
anses ta sikte pa sddana fall dér den utfardande statens jurisdiktionsregler
stracker sig liangre &n de svenska jurisdiktionsreglerna. Detta &r ocksa
regeringens tolkning av bestimmelsen. Det kan inledningsvis konstateras
att de svenska jurisdiktionsreglerna &r vittomfattande. Fragan dr dd om
det kan finnas anledning att vigra verkstillighet dérfor att brottet har be-
gatts 1 en tredje stat och atal inte skulle kunna viackas i Sverige for det
brottet. En sddan vdgransgrund stimmer generellt sett mindre vél dverens
med den svenska grundsynen som redovisats tidigare. Regeringen har
tidigare konstaterat att systemet med Omsesidigt erkdnnande i viss
utstrackning kan leda till att man far godta beslut som kanske inte skulle
ha kunnat fattas av en svensk myndighet i en motsvarande situation. Mot
bakgrund av detta anser regeringen att nidgon végransgrund som nu &r
aktuell inte bor inforas.

Forekomsten av immunitet ger enligt artikel 7.2 e) ratt att vigra verk-
stallighet. Det foljer bl.a. av Sveriges internationella ataganden att straff-
rattslig immunitet ska respekteras dven pa verkstillighetsstadiet. I svensk
lagstiftning forekommer olika slags regler om immunitet. Sddana regler
tar normalt sikte pa personer som genom sin stillning har immunitet.
Lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall innehéller be-
stimmelser som genomfor Sveriges internationella ataganden i konven-
tioner och andra &verenskommelser. Lagen é&r tillamplig pa bla. ut-
landska diplomater, foretrddare for vissa internationella organ samt andra
personer som anges antingen direkt i lagen eller i en till lagen fogad
bilaga. En redovisning av regelsystemet finns i prop. 2003/04:7 s. 72 f.
Aven svenska medborgare kan i viss utstrickning omfattas av straff-
rattslig eller straffprocessuell immunitet, men det ror sig om betydligt
farre personer. Till dessa hor statschefen, riksdagsledaméter och
riksdagens talman samt statsrdden, vilkas immunitet regleras i
regeringsformen. Vidare har frimmande stats6verhuvuden immunitet
enligt folkrittsliga grunder. Regeringens instdllning &r att en
viagransgrund  bor  inféras  for de  situationer da  en
verkstéllbarhetsforklaring inte skulle vara forenlig med bestimmelser om
immunitet.

Verkstéllighet kan enligt artikel 7.2 h) slutligen vigras om bdtesstraffet
understiger 70 euro eller motsvarande belopp. Fragan d4r om man bor in-
fora en generell védgransgrund som tar sikte pa verkstéllighet av for-

Prop. 2008/09:218

57



hallandevis 14ga bdtesbelopp. Nagon nedre beloppsgrins forekommer
exempelvis inte i den nordiska verkstillighetslagen. Det som talar for att
infora en sadan végransgrund ar den provning som krévs innan ett botes-
straff kan verkstéllas hdr och de kostnader som 4r férenade med indriv-
ning av mindre belopp. Det &r just den praktiska aspekten som Krono-
fogdemyndigheten har pekat pa nir de foresprakat att en sddan végrans-
grund infors. Det som talar mot att ha en sddan végransgrund &r att ram-
beslutet bor ges bredast mojliga tillimpningsomrade. En annan aspekt &r
att det i Sverige inte gors ndgon skillnad beroende pa beloppets storlek
nér det &r fraga om verkstillighet. Regeringen ser ingen anledning att sér-
skilja utldndska botesstraff i detta avseende. Det far vidare bedomas som
mindre sannolikt att en annan stat begér verkstillighet i Sverige om
botesbeloppet dr obetydligt, bl.a. mot bakgrund av de atgarder som krévs
innan ett botesstraff kan skickas ivdg till en annan stat, exempelvis
Oversittning av intyget. Regeringen ser ocksé ett véirde i att inskrdnka
antalet vigransgrunder. Overvigande skil talar dirfor for att det,
atminstone i nuldget, inte bor inféras nagon vigransgrund som tar sikte
pa laga botesbelopp.

Grundlagsfragor m.m.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt promemo-
rians beddomning eller ldmnat den utan invéndnignar. Riksdagens
ombudsmdn har foresprakat att man i lagen ska erinra om mgjligheten att
vigra verkstéllighet om detta skulle std i strid mot grundldggande
principer pa tryck- och yttrandefrihetens omrade. Justitiekanslern har
efterfragat ett klargérande avseende hur langt ett verkstillighetshinder till
foljd av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen stracker
sig. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har ansett att det
uttryckligen bor framga av lagtexten att verkstéllighet ska viagras om den
skulle komma i konflikt med Europakonventionen om maénskliga
rattigheter och andra grundldggande regler.

Skiilen for regeringens bedémning: Enligt skél 6 hindrar rambeslutet
inte en medlemsstat att tillimpa sina konstitutionella regler om bl.a.
tryckfrihet och yttrandefrihet. Vidare far medlemsstaterna med stéd av
artiklarna 3 och 20.3 vigra erkédnnande och verkstéllighet om de grund-
laggande rittigheterna eller grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6
i EU-fordraget, som hénvisar till Europakonventionen, kan ha krankts.
Respekten for grundldggande fri- och réttigheter inskérps dven i skil 5
till rambeslutet. Dér slas det fast att rambeslutet inte hindrar medlems-
staterna fran att végra att verkstélla ett beslut om det finns objektiva skal
att tro att botesstraffet syftar till att straffa en person pa grund av dennes
kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfatt-
ning eller sexuella laggning eller att denna persons stillning kan skadas
av nagot av dessa skél. Ett beslut i strid med detta diskrimineringsforbud
torde som regel utgdra brott mot Europakonventionens artikel 14.

Bestdmmelser om tryckfrihet finns i tryckfrihetsforordningen och om
yttrandefrihet i andra medier i yttrandefrihetsgrundlagen. Dessa grund-
lagar dr exklusiva i den meningen att det allménna inte far ingripa mot
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innehéllet i de skyddade medierna i annat fall och i annan ordning 4n vad
som foreskrivs i de bada grundlagarna. Dir anges bl.a. uttémmande vilka
yttranden i de grundlagsskyddade medierna som é&r otillatna och vem
som bér det straffrittsliga ansvaret vid en overtrddelse. Vidare foreskrivs
att endast Justitieckanslern far inleda forundersdkning for brott som avses
i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och att Justitie-
kanslern ensam far besluta om tvangsmedel med anledning av misstanke
om sadant brott. Dessutom finns det sirskilda bestimmelser om ritte-
gangen i mal om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Om en verk-
stillighet av ett botesstraff kommer i konflikt med dessa grundlagsbe-
stimmelser ska verkstdllighet vidgras, vilket ocksd rambeslutet enligt
regeringens mening tillater.

Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna har sedan den 1 januari 1995 stéllning som
svensk lag (prop. 1993/94:117). Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen far
lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Europakonventionen.
Konventionen innehéller bl.a. bestimmelser om réttvis rittegang (artikel
6) och om skydd for privat- och familjeliv (artikel 8), tankefrihet,
samvets- och religionsfrihet (artikel 9) samt yttrandefrihet (artikel 10). I
artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen foreskrivs att
varje fysisk eller juridisk person ska ha ritt till respekt for sin egendom.
Till dessa bestimmelser finns ocksd en omfattande réttspraxis fran
Europadomstolen. Utgangspunkten &r att medlemsstaterna iakttar
Europakonventions bestdimmelser innan ett botesstraff meddelas. Det
sagda utesluter inte att en verkstéllighet av ett botesstraff i ett enskilt fall
kan komma i konflikt med Sveriges ataganden enligt Europakonven-
tionen. Om detta skulle intriffa, ska erkédnnande och verkstillighet alltid
vigras, vilket rambeslutet ocksa ger stod for.

Riksdagens ombudsmdn har ansett att det i lagen bor erinras om
mojligheten att véigra verkstillighet med hinvisning till grundlaggande
principer pa tryck- och yttrandefrihetens omréde bl.a. mot bakgrund av
att i rambeslutet denna mojlighet endast anges i skdlen. Motsvarande
synpunkt har 1dmnats av Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet ndr det géller Europakonventionen och andra grundlaggande regler.
Fakultetsndmnden har sérskilt pekat pa att instrument som baserar sig pa
Omsesidigt erkdnnande syftar till ett snabbt forfarande med en begrénsad
provning samt att det av effektivitets- och réttssikerhetsskdl i
lagstiftningen bor anges nagorlunda uttdommande tillimpliga avslags-
grunder.

Utgangspunkten bor vara att det i den lagstiftning som genomfor olika
internationella dverenskommelse inte ska behova ske en hénvisning till
grundlag eller andra grundldggande regler. Oavsett vad som anges i lag
ar ju dessa tillimpliga. Regeringen anser att det skulle leda for 1angt att i
varje forfattning som genomfor réttsakter som baserar sig pa principen
om Omsesidigt erkdnnande hénvisa till grundlagarna och Europa-
konventionen. Det far provas i varje enskilt fall om det behdvs. En
restriktiv hallning bér dock vara utgangspunkten.

Dessa fragor har varit aktuella i samband med genomf6rande av ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder och rambeslutet om verk-
stallighet av frysningsbeslut. I de tva lagar som genomfor dessa rambe-
slut, som har samma konstruktion genom att det i skélen till rambesluten
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anges att en medlemsstat fér tillimpa sina konstitutionella principer vad
giéller bl.a. tryck- och yttrandefrihet, finns inga hanvisningar till grund-
lagarna (prop. 2003/04:7 s. 72 och prop. 2004/05:115 s. 49). Inte heller
gors en sddan hinvisning i annan lagstiftning som reglerar det internatio-
nella straffrittsliga samarbetet. Regeringen ser ingen anledning att i detta
drende gora en annan bedomning. Uppkommer det en fraga om huruvida
verkstélligheten avser en gédrning som omfattas av tryckfrihetsforord-
ningen eller yttrandefrihetsgrundlagen bor samrdd ske med Justitie-
kanslern. Samradsskyldigheten bor, pd samma sétt som géller i fraga om
verkstillighet av ett frysningsbeslut, regleras i férordning.

Nar det sedan giller att i lagstiftningen erinra om Europakonventionens
tillamplighet skedde en sddan erinran i lagen (2003:1156) om O&ver-
lamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (2 kap.
4§ 2), men inte i lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut. I det senare fallet framholl
Lagradet att det fanns goda skil att inte infora en uttrycklig lagregel i
detta avseende (prop. 2004/05:115 s. 137). 1 det forra fallet ansig
regeringen att en erinran om Europakonventionen behdvdes i drenden om
overlamnande, dven om regeringen ocksa framholl nackdelarna med att i
lag hédnvisa till Europakonventionen (prop. 2003:/04:7 s. 74).

Niar det giller verkstdllighet av botesstraff ser regeringen ingen
anledning att uttryckligen i lag ange att Europakonventionen ska beaktas.
En verkstillighet av ett botesstraff skiljer sig avsevirt fran ett
overlamnande enligt en europeisk arresteringsorder. Den generella
utgdngspunkten, att det i lag inte ska behova hénvisas till
Europakonventionen, bor tillaimpas dven hir.

I sitt yttrande har Justitiekanslern angett att det vore vardefullt om det i
en kommande proposition kunde klaras ut hur langt verkstéllighets-
hindret till f6ljd av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen striacker sig i forhéllande till ett antal typfall som anges i yttrandet.
Som regeringen ovan konstaterat bor det i den nya lagstiftningen inte tas
in en hinvisning till grundlagarna. Inte heller bor regeringen i detta
drende ndrmare uttala sig om i vilken omfattning utifrén vissa typfall
dessa nu gillande grundlagar hindrar verkstéllighet av ett utldndskt
botesstraff.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i den nya lagstiftningen
inte bor hanvisas till grundlagarna eller Europakonvention.

7.3.6 Begrinsning av hogsta botesbeloppet

Regeringens forslag: Ett utlindskt botesstraff som erkénnas 1 Sverige
ska verkstdllas enligt vad som géller for verkstillighet av ett
motsvarande svenskt botesstraff om inte annat foljer av den nya
lagstiftningen. Ett botesstraff ska fa verkstéllas i Sverige dven om
botesbeloppet dverstiger vad som dr mojligt att doma ut i Sverige.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller lamnat det utan invidndningar. Svea hovritt,
som anser att fragan bor dvervigas ytterligare, har ifrdgasatt om Sverige
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ska medverka till att verkstilla utldndska botesstraff avseende brott som Prop. 2008/09:218
helt eller delvis begatts i Sverige i de fall botesstraffet dr hogre dn vad
som vore mojligt att doma ut for brottet i Sverige.

Skélen for regeringens forslag: Ett utlindskt botesstraff ska
verkstillas enligt vad som giller for ett motsvarande svenskt botesstraff
om inte annat foljer av den nya lagen, vilket ocksd rambeslutet om
verkstdllighet av botesstraff utgar fran. Svenska boter verkstélls enligt
reglerna i botesverkstéllighetslagen. Lagrdadet har foreslagit att det i
lagtexten gors en direkt hdnvisning till den lagen. Regeringen anser dock
att ett generellt stadgande om att utlindska botesstraff ska verkstillas
som om de vore svenska dr ldmpligare eftersom en sddan reglering
stimmer béttre dverens med rambeslutets utformning. Dessutom blir en
sddan utformning inte inaktuell om reglerna for verkstilligheten om
svenska botesstraff skulle dndras.

I artikel 8.1 i rambeslutet om verkstillighet av botesstraff regleras
nedsittning av botesbeloppet 1 vissa fall. Om bdtesbeloppet avser
girningar som inte har begétts i den utfirdande staten far den
verkstéllande staten besluta att sétta ned det utdomda botesbeloppet till
det hogsta belopp som foreskrivs for girningar av samma slag i den
nationella lagstiftningen. Ett krav for nedsittning &r att gérningarna
omfattas av den verkstillande statens jurisdiktion.

Rambeslutet dldgger inte staterna att infora regler om nedséttning av
bdtesbeloppet, utan varje stat kan fritt bestimma om den vill utnyttja
mdjligheten. En utgangspunkt i svensk lagstiftning ar att i de fall Sverige
ska verkstélla en annan stats utdomda péafoljd, utan att en ny pafoljd be-
stdims, kan det ske dven om t.ex. utdomda bdter overstiger vad som
kunna utdomas enligt svensk ritt oavsett var gérningen begétts (jfr 25 §
internationella verkstéllighetslagen). Samma princip géiller vid frihets-
berovande straff. Regeringen ser ingen anledning att nér det géller verk-
stillighet av botesstraff mellan medlemsstaterna i EU &ndra denna
principiella utgdngspunkt. De krav som ndrmare har redogjorts for i
avsnitten 7.3.4. och 7.3.5, att i de fall gérningen begéatts pa svenskt
territorium kravs att den dven é&r straffbar enligt svensk rétt samt att den
inte har preskriberats enligt 35 kap. 7 § brottsbalken, tillgodoser
tillrackligt svenska intressen. Regeringen anser déarfor att nagon
nedsittning av bdtesbeloppet inte ska ske dven om utdomda boter
overstiger vad som skulle vara mojligt i Sverige i motsvarande fall.

7.3.7 Botesstraff far inte forvandlas till fingelse

Regeringens forslag: Ett utlindskt botesstraff som erkdnns i
Sverige ska verkstéllas enligt vad som géller for verkstéllighet av ett
motsvarande svenskt botesstraff om inte annat foljer av den nya
lagstiftningen. Ett utldndskt botesstraff ska inte kunna forvandlas till
fangelse eller annan paf6ljd vid verkstillighet i Sverige.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller inte haft
nagon invindning mot det.
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Skilen for regeringens forslag: Rambeslutet om verkstillighet av
botesstraff ger, enligt artikel 10, utrymme for att ett botesstraff som inte
kan verkstillas i stdllet ersétts av annan pafoljd i den verkstillande
staten, t.ex. ett fangelsestraff. Rambeslutet stiller dock inget krav pa att
medlemsstaterna ska anvénda sig av en sddan mojlighet.

Som redogjorts for i avsnitt 7.2.3 kan ett svenskt botesstraff forvandlas
till fangelse i Sverige, men denna mojlighet anvénds ytterst sillan. Savil
i den internationella verkstéllighetslagen (36 §) som i den nordiska
verkstéllighetslagen (2 §) finns det regler som uttryckligen forbjuder att
ett utlindskt botesstraff forvandlas. Reglerna om botesforvandling &r
saledes enbart tillaimpliga pa svenska botesstraff. Regeringen ser inte att
det finns tillrdckliga skil att &ndra det forhallandet att enbart svenska
botesstraff kan bli foremal for forvandling till fingelse. Det bor darfor
inforas en uttrycklig reglering om att férvandling av utldndska botesstraff
vid verkstéllighet i Sverige inte far ske.

7.3.8 Atgiirder for att sikra verkstilligheten

Regeringens bedéomning: Kronofogdemyndigheten bor inte ges nagra
ytterligare befogenheter for att sdkra verkstilligheten av utldndska
botesstraff.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians bedomning eller inte
haft nagot att invinda mot den.

Skilen for regeringens bedomning: Skilet till att den utfirdande
staten begér verkstillighet av ett utldndskt botesstraff i Sverige ér att den
staten har forhoppningen att verkstilligheten ska lyckas béttre hér 4n i
den egna staten. Under det forfarande som foregar Kronofogdemyndig-
hetens forsok att verkstilla straffet far den botfallde normalt kdnnedom
om att verkstdllighet har begérts. Det innebér att det finns en risk for att
denne forsoker undga verkstélligheten genom att gdmma undan egendom
eller vidta annan illojal &tgérd. Risken torde dock generellt sett inte vara
storre dn vid indrivning av ett svenskt botesstraff.

Kronofogdemyndigheten har flera befogenheter i sin exekutiva verk-
samhet, vilka framgér av utsokningsbalken. Géaldenéren har upplysnings-
skyldighet rorande sina ekonomiska forhallanden (4 kap. 14 §) och kan
med hjélp av vite tvingas att fullgéra denna skyldighet (2 kap. 15 §).
Myndigheten kan ocksé hélla forhér med den betalningsskyldige (2 kap.
10 §) och i vissa fall med tredje man (2 kap. 11 §) i syfte att efterforska
mdjligheter att fa betalning. Den betalningsskyldige kan kallas till for-
horet vid dventyr av vite. Vid en utmitningsforréttning eller annan for-
rattning far Kronofogdemyndigheten genomsdka hus, rum och for-
varingsstille, om det kridvs for verkstdlligheten. Forrattningsmannen féar
Oppna lasta och tillslutna utrymmen med vald om det behdvs och far
dven 1 Ovrigt anvdnda tving om det dr befogat med hinsyn till om-
standigheterna (2 kap. 17 §).

Eftersom rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff har som utgangs-
punkt att samma forfarande ska tillimpas vid verkstélligheten av ett ut-
landskt botesstraff som vid verkstilligheten av ett svenskt botesstraff
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(artikel 9.1) och med hinsyn till de befogenheter som myndigheten har, Prop. 2008/09:218
finner regeringen inga skil att ge Kronofogdemyndigheten ytterligare

befogenheter for att sdkra verkstilligheten av botesstraff som ska

verkstéllas med stod av rambeslutet.

7.3.9 Domstolsprovningen

Regeringens forslag: Den domde ska skriftligen till allmédn domstol
kunna 6verklaga Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring
inom tre veckor fran det att han eller hon fatt del av denna.
Kronofogdemyndigheten provar om 6verklagandet kommit in i rétt
tid. Om 6verklagandet inte avvisas ska myndigheten 6verldmna hand-
lingarna i drendet till tingsrétten.

Tingsritten i den ort dir den domde har sitt hemvist ska vara
behorig att prova dverklagandet (jfr 18 kap 1 § utsokningsbalken). Om
den domde inte &r bosatt i Sverige, eller om den berdrda juridiska
personen inte har sitt site i Sverige, ska Nacka tingsritt vara behorig
att prova overklagandet.

Vid domstolens handldggning av Overklagandet géller lagen
(1996:242) om domstolsérenden.

Promemorians forslag: Enligt promemorians forslag skulle prov-
ningen i domstol handldggas enligt reglerna i rittegdngsbalken, med viss
avvikande reglering. I promemorian foreslogs vidare att det inte skulle
vara mdjligt att delge en verkstéllbarhetsforklaring genom kungorelsedel-
givning och surrogatdelgivning.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser — Svea hovritt, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten — har i
stillet foreslagit att den processordning som ska tillimpas i samband med
att en verkstillbarhetsforklaring &verklagas dr den som anges i lagen
(1996:242) om domstolsérenden. Vidare har Svea hovrdtt forordat att det
tydligt bor framgd en mdjlighet for rdtten att inhibera Kronofogde-
myndighetens verkstéllbarhetsforklaring. Slutligen har Svea hovriitt,
Kronofogdemyndigheten och Foreningen Sveriges kronofogdar haft
synpunkter pa vilka delgivningsformer som ska kunna anvéndas for att fa
till stand en effektiv delgivning av verkstéllbarhetsforklaringen och lyft
fram kungorelsedelgivning som en delgivningsform som bor kunna
tillimpas. Umed tingsrdtt har foreslagit ett tilligg till 3 b §
delgivningslagen, for att mojliggora for tingsritten att tillimpa forenklad
delgivning.

Skiilen for regeringens forslag

Kronofogdemyndighetens verkstdllbarhetsforklaring ska kunna
overklagas av den démde

Rambeslutet om verkstillighet av botesstraff innehéller — i motsats till
t.ex. rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut — inte nagot krav

pa att den berdrda personen ska ha tillgang till riattsmedel. Rambeslutet 63



alagger saledes inte medlemsstaterna att inféra bestimmelser i detta av-
seende. Det dr upp till varje medlemsstat att avgora detta. Fragan kvarstar
dock om det inte dnda bor inforas en ordning som antingen innebér att
domstol alltid provar verkstallbarhetsforklaringen, eller som ger den mot
vilken verkstéllbarhetsforklaringen géller mojlighet att fa till stand en
domstolsprovning péd egen begidran. Mot en ordning med domstols-
provning kan anforas att systemet for rittsligt bistand bor vara sa enkelt
som mdjligt. Om det inte finns nagot uttryckligt krav pa obligatorisk
domstolsprovning, eller tillgang till motsvarande réttsmedel, i ram-
beslutet talar det mot att infora ett sadant moment.

Vad som kan motivera en domstolsprovning &r det forhallandet att
botesstraff dr ett vittomfattande begrepp (se avsnitt 7.1) som kan omfatta
ekonomiska sanktioner av mycket kénnbar natur. Enligt svensk
lagstiftning kan foretagsbot upp till tio miljoner kronor utdémas. I andra
lander finns det lagstiftning av likartat slag, dar boterna t.o.m. kan vara
annu hogre. Dessutom anvénds ekonomiska péafoljder och sanktioner i
vésentligt storre utstrickning i andra ldnder 4n i Sverige. Inte séllan riktar
de sig mot juridiska personer. Vidare maste beaktas att den foreslagna
16sningen diar Kronofogdemyndigheten bade provar verkstéllbarheten
och verkstdller straffet innebdr att ndgon fristdende provning om
verkstillbarheten inte kommer till stand (se avsnitt 7.3.1).

Mot den nu angivna bakgrunden &r det oldmpligt att infora ett system
dér den botféllde helt saknar mojlighet att fa Kronofogdemyndighetens
beddmning att botesstraffet kan verkstillas i Sverige provad av domstol.
Enligt regeringens mening bor det darfor inforas en mojlighet for den
batfillde att fa verkstdllbarhetsforklaringen provad av domstol.

Den 16sning som foresprékades i promemorian for hur systemet for
domstolsprovningen skulle utformas ar att den botfillde sjélv far begéra
rattens provning av den verkstillbarhetsforklaring som Kronofogde-
myndigheten har meddelat (se s. 255 f). Denna losning, som
remissinstanserna ocksd godtagit, framstir enligt regeringens mening
som den mest lampliga. Forslaget far anses fullt godtagbar eftersom den
enskilde redan har haft mojlighet att reagera mot botesstraffet i det
forfarande som foregick sjalva botesbeslutet. Det bor darfor inforas en
bestimmelse om att den domde ska kunna &verklaga Krono-
fogdemyndighetens verkstillbarhetsforklaring.

Delgivning m.m.

Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring foreslas innehalla
uppgift om att den domde kan &verklaga forklaringen och inom vilken tid
det ska ske (se avsnitt 7.3.3). En sérskild fraga dr hur denna tid i sa fall
ska berdknas. De alternativ som finns till hands &r att tidsfristen borjar
16pa fran det att Kronofogdemyndigheten meddelade verkstéllbarhetsfor-
klaringen eller att fristen 16per fran den dag den domde delgetts forkla-
ringen.

Delgivning véllar emellanat praktiska problem. Vid verkstillighet av
utlindska botesstraff far man vidare rdkna med att verkstillighet i vissa
fall begérs hér i landet av det enda skélet att det finns tillgangar hér. Den
botfallde kan dé befinna sig antingen i den utfirdande staten eller i en
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tredje stat, varvid delgivning kan behdva ske i den staten. Att knyta
tidpunkten nir dverklagandet senast ska ske till delgivning skulle dérfor
kunna hdmma effektiviteten i forfarandet. I promemorian anges att
delgivning kan inverka negativt pa den kommande verkstilligheten om
den botfillde far klart for sig att verkstéllighet har begirts av ett
botesstraff som denne tidigare végrat att betala. I dessa fall finns det
enligt promemorian risk for illojala atgérder i form av att egendom géms
undan. A andra sidan kommer, mot bakgrund av att en verkstillighet ska
ske pd samma sitt som ett svenskt botesstraff, den botfallde enligt 4 kap.
12 § utsokningsbalken innan utmétning sker att underrittas om drendet,
vilket ocksa skulle kunna foranleda den botfillde att vidta illojala
atgdrder. En delgivning av verkstéllbarhetsforklaringen foréndrar inte
nidmnvart mojligheter att vidta sddana atgirder. Det finns ingen
skyldighet for den utfirdande staten att underritta den botfillde om att
beslutet om botesstraff oversénts till en annan stat for verkstéllighet dar.
Situationer kan saledes uppsta ddr den botféllde inte har ndgon informa-
tion om att verkstilligheten sker i Sverige. Det dr dérfor enligt rege-
ringens uppfattning rimligt att delge den domde verkstéllbarhets-
forklaringen och att tidsfristen for 6verklagande borjar 16pa fran den dag
delgivning sker. Det kan ocksd noteras att en allmédn utgangspunkt i
forvaltningslagen (1986:223) &r att beslut av en myndighet kan over-
klagas inom en viss tid fran det att klaganden delgetts beslutet (23 §
andra stycket).

Sammanfattningsvis anser regeringen, mot den nu angivna bak-
grunden, att den botfdllde ska ha rétt att Gverklaga verkstillbarhets-
forklaringen tre veckor efter det att han eller hon har fatt del av den.

Vid delgivningen bor delgivningslagen (1970:428) tillimpas. Fragan ar
emellertid om alla delgivningsformer ska anvéndas. I promemorian fore-
slogs att bestimmelserna i 12 och 15 §§ delgivningslagen (surrogat- res-
pektive kungdrelsedelgivning) inte skulle tillimpas. Som skél anfordes
att dessa delgivningsformer inte bor anvéndas ndr den mot vilken verk-
stdllbarhetsforklaringen riktar sig sjdlv maste vara aktiv for att fa till
stand en domstolsprovning. Promemorian pekade pé att man maste ha
tillrdckliga forsdkringar om att den botfallde personligen fatt del av for-
klaringen. En bidragande orsak till det stdllningstagande som gors i pro-
memorian dr dess forslag att reglerna om domstols handldggning i
brottmél ska tillimpas vid réttens provning av en verkstéllbarhets-
forklaring. I ett brottmalsforfarande finns ocksd begransningar i
mdjligheterna att tillimpa 12 och 15 §§ delgivningslagen.

Négra remissinstanser har invdnt mot denna begriansning vad géller
mdjligheterna till delgivning. Svea hovrdtt pekar pa att det ar viktigt att
det finns ett effektivt sétt att delge den botféllde och att vid verkstallighet
av utlindska civilrittsliga ansprék inte finns sddana begriansningar.
Kronofogdemyndigheten och Foreningen Sveriges kronofogdar anser att
kungorelsedelgivning bor kunna anvédndas. Kronofogdemyndigheten
menar vidare att en delgivning av en verkstillbarhetsforklaring inte kan
jamforas med de krav som stélls upp vid delgivning under ett brottmals-
forfarande och att det i det exekutiva forfarandet i 6vrigt inte géller nagra
inskrankningar betrdffande vilka delgivningsformer som kan anvéndas.
Myndigheten anser det inte finnas skél att gdra en annan beddmning bara
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for att den botfillde sjdlv maste vara aktiv for att fA en provning till
stand.

Regeringen delar Svea hovritts mening att det allmént sett ar viktigt att
det finns ett effektivt sétt att delge den botfallde verkstédllbarhetsfor-
klaringen, framfor allt dd den som ska delges manga ganger finns utom-
lands. Som Kronofogdemyndigheten papekar kan en delgivning av en
verkstéllbarhetsforklaring inte direkt jimfoéras med de handlingar som
ska delges under ett brottmalsforfarande for vilka det stélls sdrskilda
krav. Botesstraffet har vunnit laga kraft och verkstéllbarhetsforklaringen
anger endast att straffet far verkstdllas hér i Sverige. Med hénsyn till
forslaget 1 avsnitt 7.3.11, att vidtagna verkstéllighetsatgirder ska aterga
om verkstillbarhetsforklaringen upphévs, ar det viktigt att en delgivning
verkligen kommer till stind sa att tidsfristen for overklagande borjar
l6pa. Mot denna bakgrund ar det av avgorande betydelse att Krono-
fogdemyndigheten far anvinda sig av de former for delgivning som
delgivningslagen foreskriver, dven surrogat- och kungorelsedelgivning
enligt 12 och 15 §§ samma lag. Det kan noteras att en allmén utgangs-
punkt i fOrvaltningslagen &r att ndr delgivning forutsitts for att en
overklagandefrist ska borja 16pa undantas inte mojligheterna till bl.a.
surrogat- och kungorelsedelgivning.

I sitt yttrande har Umed tingsrdtt foreslagit att ett tillagg gors i 3b §
delgivningslagen som gor det mdjligt for tingsrétten att tillimpa for-
enklad delgivning om Kronofogdemyndigheten vid delgivning av verk-
stdllbarhetsforklaringen underréttat den botféllde om att forenklad
delgivning kan komma att tillimpas i drendet hos tingsritten. Regeringen
anser dock inte att ndgon sddan regel behdvs eftersom eventuell
delgivning av den domde kommer att behova ske i domstol forst sedan
den domde sjdlv overklagat nagot beslut fran Kronofogdemyndigheten
dit. Av 3 a § delgivningslagen foljer att en upplysning om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas inte behover delges med den som
har inlett forfarandet vid myndigheten eller som har gett in en handling i
drendet, om upplysningen ldmnas i nédra anslutning till att ansdkan eller
handlingen har kommit in till myndigheten. Det racker saledes att rétten
skickar en upplysning om att forenklad delgivning kan komma att
anvindas till exempelvis den adress som den domde sjalv angett i sitt
overklagande, for att forenklad delgivning ska kunna anvéndas.

Sammanfattningsvis bor enligt regeringens mening den déomde kunna
overklaga verkstdllbarhetsforklaringen efter det att han eller hon delgetts
forklaringen, vilket bor framga av lag. Inga séirskilda begrénsningar bor
gilla vad betriffar de former for delgivning som anges i
delgivningslagen. Overklagandet bor goras skriftligen och ges in till
Kronofogdemyndigheten inom tre veckor efter delgivning. Myndigheten
bor prova om Overklagandet har getts in i rdtt tid. Avvisas inte
overklagandet ska handlingarna 6verldmnas till behdrig domstol.

Behérig domstol

Det krivs en sdrskild regel om vilken domstol som ska vara behorig att
prova Kronofogdemyndighetens verkstillbarhetsforklaring efter ett over-
klagande frén den domde. I promemorian foreslogs att den domstol dér
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den domde &r bosatt eller, i friga om juridisk person, dir den juridiska
personen har sitt sdte dr behdrig att prova dverklagandet. I promemorian
foreslogs dven att den domstol dér den botfillde har egendom eller
inkomster ska vara behorig att prova ett dverklagande. Regeringen delar
promemorians beddmning, att utgangspunkten for en forumregel bor vara
den domdes hemvist eller nér det ror sig om en juridisk person, dér sitet
finns. En provning av verkstéllbarhetsbeslutet kan emellertid komma att
ske samtidigt som en provning begirs av de verkstéllighetsbeslut som
Kronofogdemyndigheten fattar, bl.a. med stdod av utsokningsbalken. For
dessa Overklaganden giller sédrskilda forumregler (se 18 kap. 1 § ut-
sokningsbalken och 17 kap. 1 § utsokningsférordningen). For att undvika
att verkstéllbarhetsforklaringen och dvriga beslut under verkstilligheten
overklagas till olika tingsritter bor de forumregler som hér foreslés
ansluta till nyss ndmnda bestimmelser. I de fall den domde inte har
hemvist, och d& den juridiska personen inte har site, i Sverige &r Nacka
tingsrétt behorig att prova 6verklagandet.

Hur ska domstolsprévningen ga till?

I princip finns det tvd huvudalternativ f6r hur domstolsprévningen ska ga
till. Det ena alternativet &r att handldgga provningen enligt reglerna i
rattegadngsbalken, med vissa avvikande regler i den nya lagen. Det andra
alternativet dr att provningen ska folja reglerna i lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen). I promemorian redogjordes noggrant for
de tva alternativen och dess for- och nackdelar (se s. 179 ff. och 259 ff.).
Slutsatsen i promemorian var att provningen skulle ske enligt reglerna
for prévning av brottmal med vissa sdrskilda regler som knét an till
regleringen i drendelagen, t.ex. att ritten far hélla férhandling i1 drendet
om forhandling kan antas vara till fordel for provningen eller frimja ett
snabbt avgorande av saken. Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovritt,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndig-
heten, har emellertid ansett att domstolens handldggning av ett dver-
klagande bor ske enligt reglerna i drendelagen.

Dessa remissinstanser har bl.a. framfort f6ljande. Svea hovrdtt har an-
fort att det visserligen ar frdga om en straffréttslig pafoljd men att det inte
handlar om nigon omprovning av det utddmda botesstraffet utan om en
ren verkstillighetsfraga. Hovrétten har vidare pekat pa att det skulle te
sig frimmande om Kronofogdemyndigheten agerar motpart inom ramen
for en brottmalsprocess. Savil Aklagarmyndigheten som Kronofogde-
myndigheten har lyft fram fordelarna med en processordning som &r
naturlig for den myndighet som ska handlagga fragor om erkédnnande och
verkstéllighet samt dven anfort att man genom att tillimpa drendelagen
ocksa slipper infora vissa specialregler.

Regeringen delar remissinstansernas bedomning. Att tillimpa drende-
lagen vid réttens provning av Kronofogdemyndighetens verkstillbarhets-
forklaring skapar ett snabbt och enkelt forfarande som den myndigheten
redan dr vél bekant med via utsokningsmalen. En skillnad dr dock att
Kronofogdemyndigheten enligt drendelagen kommer att vara den
domdes motpart, vilket inte &r fallet i utsokningsmalen (jfr 18 kap. 1 §
tredje stycket utsokningsbalken). Regeringen ser ingen anledning att gora

Prop. 2008/09:218

67



nagot avsteg fran drendelagens bestimmelser i detta avseende, vilket
heller inte myndigheten sjilv foreslagit i sitt remissyttrande. Arendelagen
innehaller ett tillrickligt skydd for den enskilde individen, bl.a. med
mdjlighet till sammantréide. I denna bedomning ska ocksa vigas in att det
ar fraga om verkstallighet av ett straff som foregatts av ett rattsligt for-
farande 1 en annan stat. Regeringen anser saledes att drendelagen ska
tillaimpas vid rattens handldggning av ett dverklagande av Kronofogde-
myndighetens verkstdllbarhetsforklaring. Det innebdr bl.a. att réttens
beslut far dverklagas av den som beslutet ror, forutsatt att det har gatt
honom eller henne emot, att den vanliga instansordningen géller och att
vissa tidsfrister for 6verklagandet ska iakttas. Vidare kommer ett krav pa
provningstillstand i hovritten att gélla generellt.

Vad ska domstolsprovningen omfatta?

Prévningen i domstolen ska enbart avse fragan om botesstraffet dr verk-
stdllbart hér 1 landet. Det utldndska botesstraffet ska séledes inte ersittas
med ett motsvarande svenskt straff. Provningen ska inte heller omfatta
faktiska verkstéllighetsatgérder, dvs. atgérder som vidtas for att driva in
botesbeloppet. En frdga som kan bli aktuell att ta stidllning till &r ett
yrkande frdn den domde att verkstélligheten ska stoppas, dvs. inhiberas,
vilket ocksa lyfts fram av Svea hovrdtt i dess remissvar. Daremot bor inte
den nya lagen innehalla nagon foreskrift om inhibition eftersom en sadan
mdjlighet redan foljer av 26 § andra stycken drendelagen.

Domstolen ska, nir den tar stéllning till Kronofogdemyndighetens
verkstillbarhetsforklaring, kontrollera att det belopp som botesstraffet
avser ar korrekt angivet. Mot bakgrund av att 28 § &drendelagen aldgger
ritten att ange skélen for sitt beslut om dess beslut gér ndgon part emot
behdvs ingen uttrycklig bestimmelse om detta i den nya lagstiftningen
(jfr avsnitt 7.3.3 betriffande en saddan regel for Kronofogde-
myndigheten).

7.3.10 Nedséttning under verkstilligheten

Regeringens forslag: Om det under verkstélligheten av bdtesstraffet
visar sig att straffet till ndgon del har verkstillts i en annan stat, ska
det verkstéllbara beloppet séttas ned. Beslut om nedséttning under
verkstilligheten fattas av Kronofogdemyndigheten.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
promemorians forslag eller limnat dem utan invéndningar. Svea hovridtt
har pekat pa vissa orimliga konsekvenser om avsikten i promemorian &r
att endast ritten ska kunna besluta om nedséttning av det verkstillbara
beloppet sedan rétten har faststillt verkstédllbarhetsforklaringen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt rambeslutet om verkstéllighet
av botesstraff far en medlemsstat som 6versidnder ett botesstraff for verk-
stillighet i en annan stat inte fortsdtta verkstélligheten av botesstraffet.
Déremot dr det inget som hindrar att den botféllde frivilligt betalar hela
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eller delar av botesstraffet. Om en saddan betalning sker ska enligt artikel
9.2 det belopp som ska verkstillas sittas ned med motsvarande belopp.
Delar av botesbeloppet kan dessutom ha betalats in redan innan beslutet
om botesstraff séints over till Sverige. Den utfirdande staten &dr enligt
artikel 15.3skyldig att underritta den verkstillande om sadana
betalningar.

Det maste séledes vara mdjligt att sitta ned det belopp som ska verk-
stillas. Fragan & vem som ska besluta om denna nedséttning.
Promemorian foreslog att ritten beslutar om nedséttning i vissa fall. Svea
hovrdtt har anfort att effekten av en sddan bestimmelse kan bli att en
hogre instans tvingas att meddela provningstillstand enbart for att kunna
sitta ned det belopp som ska verkstéllas. Detta &r enligt hovritten inte en
rimlig ordning. I lagrddsremissen foreslogs samma beslutsordning som
den i promemorian. Mot bakgrund av Lagrddets yttrande vad géller
behorig myndighet vid upphdvande av en verkstéllbarhetsforklaring (se
avsnitt 7.3.11) déar strivan &r att forenkla forfarandet bor enligt
regeringens beddmning samtliga beslut om nedséttning fattas av
Kronofogdemyndigheten. Nedsittning av det belopp som ska drivas in
far anses vara en ren verkstéllighetsfraga, oavsett vid vilken tidpunkt
nedséttningen sker. Rena verkstillighetsfragor bor ocksd beslutas av
Kronofogdemyndigheten. Detta bor framga av lag.

7.3.11 Upphévande av verkstillbarhetsforklaring

Regeringens forslag: En verkstéllbarhetsforklaring ska upphévas bl.a.
om det framkommer skdl som, om de varit kidnda tidigare, skulle ha
inneburit att nagon verkstéllbarhetsforklaring inte hade meddelats.
Detsamma ska gélla om verkstilligheten av ndgot annat skél ska avslutas,
t.ex. om den andra staten &terkallar verkstilligheten. Kronofogde-
myndigheten beslutar om att upphiva verkstéllbarhetsforklaringen, med
undantag for vissa fall da ritten beslutar om upphévande.

Innan rétten upphéiver verkstéillbarhetsforklaringen ska Kronofogde-
myndigheten beredas tillfdlle att yttra sig. Upphdvs verkstillbarhets-
forklaringen ska vidtagna verkstéllighetsatgérder aterga.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller inte haft nagot att invinda mot det. Svea hovrdtt har sett
det som mer dndamalsenligt att Kronofogdemyndigheten, i stillet for
ritten, ges behorighet att besluta om ett upphivande i de fall d& fragan
om verkstéllbarhetsforklaringen inte ldngre dr anhéngig vid domstol.
Hovrétten har vidare efterlyst en analys av hur ett upphédvande forhaller
sig till de sérskilda rattsmedlen som t.ex. resning.

Skidlen for regeringens forslag: Kronofogdemyndighetens
verkstillbarhetsforklaring kommer att gélla omedelbart (se avsnitt 7.3.3),
dvs. verkstilligheten av botesstraffet kan paborjas med en géng. Det kan
dérefter intrdffa omstiandigheter som innebér att en sadan forklaring inte
skulle ha meddelats eller att verkstilligheten av andra skil bor eller ska
avslutas. Det bor dérfor inforas en bestimmelse om att verkstéllbarhets-
forklaringen ska kunna upphdvas under vissa omstdndigheter. Visser-
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ligen behandlar rambeslutet om verkstillighet av botesstraff inte fragan
om upphédvande, men det ligger i sakens natur att en sddan mojlighet
finns. I t.ex. artikel 11 i rambeslutet kan en stat besluta om nad, vilket
kan ske dven efter det att den staten erként och pébdrjat verkstilligheten
av botesstraffet. En annan liknande situation ar att den utfirdande staten
aterkallar verkstélligheten. Enligt regeringens mening finns det behov av
att formellt kunna upphéva forklaringen varefter verkstilligheten i den
staten kan terupptas.

Skilen till att upphdva en verkstdllbarhetsforklaring kan som namnts
vara flera. Efter ett 6verklagande kan rétten géra en annan beddmning av
omstdndigheterna i drendet och komma fram till att en verkstillbarhets-
forklaring aldrig skulle ha meddelats. Réttens beslut maste dé innebéra
att forklaringen upphévs. Ett annat skél kan vara att det efter att en
verkstillbarhetsforklaring meddelats framkommer nya omstiandigheter
som innebér att ndgon forklaring inte skulle ha meddelats om omsténdig-
heterna hade varit kinda tidigare. Ytterligare orsaker kan vara att det rent
faktiskt inte gér att verkstilla botesstraffet, dvs. att Kronofogdemyndig-
heten inte pétraffar ndgon egendom som kan mitas ut, eller att den
domde visar att botesstraffet till fullo &r betalt. Som ndmnts tidigare kan
den andra staten aterkalla verkstilligheten av botesstraffet och bada
staterna kan bevilja nad. Aven pa grund av dessa skidl bor
verkstéllbarhetsforklaringen kunna upphdvas genom ett formellt beslut.

I de fall verkstéllbarhetsforklaringen ar foremal for rittens provning
blir det ritten som fattar detta beslut. Fragan dr vem som ska besluta i
ovriga fall. I promemorian fOreslogs att ritten skulle upphiva
forklaringen efter ansokan av kronofogdemyndigheten i de fall rétten
faststillt forklaringen oavsett pa vilken grund upphévandet bor ske. Svea
hovrdtt har inviant mot denna 16sning och menat att denna uppgift helt
bor laggas pd myndigheten. I lagrddsremissen foreslogs att ritten fattar
beslut endast da ratten har faststéllt verkstéllbarhetsforklaringen och det
blir aktuellt att upphéva den av négot skil som beaktas nir botesstraffet
erkdnns, t.ex. vagransgrunderna. De skil som anfordes var att det inte &r
lampligt att Kronofogdemyndigheten efter rittens provning undanréjer
rattens beslut pé just de grunder som provats av domstolen. I alla 6vriga
fall foreslogs att Kronofogdemyndigheten skulle meddela beslut om
upphédvande. Lagrddet har emellertid ansett att dven i de fall rétten
faststéllt forklaringen bor Kronofogdemyndigheten kunna meddela ett
beslut om upphévande utan att nagra réttssdkerhetsgarantier asidosétts.
Lagradet har som skdl bla. anfort att drendelagen inte ger nigon
mojlighet for rétten att sjdlvmant ta upp saken till provning, vilket skulle
foranleda komplicerade bestimmelser om hur en sidant drende skulle
initieras. Regeringen anser emellertid att en forvaltningsmyndighet
normalt sett inte bor kunna upphéva eller dndra ett domstolsbeslut. De
situationer som dr aktuella att reglera éndrar inte denna utgangspunkt.
Den nu aktuella situationen med upphédvande av verkstillbarhets-
forklaring bor vidare kunna betraktas som ett s.k. officialprovningsfall
dar ratten sjdlvmant kan prova drendet. Mot denna bakgrund anser
regeringen att lagradsremissens forslag i denna del bor kvarsta. Lagradets
yttrande vars syfte 1 viss utstrickning &r att forenkla fOrfarandet
foranleder emellertid é&ndringar betriffande vem - Kronofogde-
myndigheten eller rdtten — som ska besluta om nedséttning av det belopp
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som ska verkstéllas (se avsnitt 7.3.10) samt en forenkling betrdffande
innehaller i verkstillbarhetsforklaringen (se avsnitt 7.3.3). 1 anslutning
till detta kan noteras att tillimpningen av de sérskilda rittsmedel som
finns angivna i rittegdngsbalken inte fordndras av den nu foreslagna
regeln. Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inforas en regel
om att verkstdllbarhetsforklaringen i vissa fall ska upphévas.

Om skélen for att upphdva verkstillbarhetsforklaringen ar av den arten
att beslutet ska foregds av samrad med den utldndska staten enligt artikel
7.3 1 rambeslutet ska Kronofogdemyndigheten svara for detta samrad.
For att Kronofogdemyndigheten ska kunna uppfylla detta krav bor rétten
innan forklaringen upphévs ha berett den utlindska myndigheten tillfélle
att yttra sig.

Om verkstillbarhetsforklaringen upphévs ska de verkstillighets-
atgdrder som vidtagits hér i landet aterga.

7.3.12 Vissa verkstillighetsfragor

Regeringens forslag: I lagen ska det erinras om att Kronofogde-
myndighetens beslut under verkstélligheten dverklagas enligt reglerna
i 18 kap. uts6kningsbalken.

Regeringens bedomning: Utlindska botesstraff bor drivas in sa
snart som mdjligt. Detta kan regleras i forordning. Férménsreglerna
bor inte dndras.

Promemorians forslag och bedomning &verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna: Helsingsborgs tingsrdtt har ifragasatt om indriv-
ningen av utlindska bdotesstraff generellt ska ske med fortur och i stéllet
foresprékat en ordning med fortur forst nér preskription dr ndra fore-
stdende. Ovriga remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat det
utan invéndningar.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: I avsnitt 7.3.9 fore-
slas att Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring ska kunna
overklagas. Under verkstilligheten fattar Kronofogdemyndigheten ett
flertal olika beslut. Dessa beslut 6verklagas enligt bestimmelserna i
18 kap. utsokningsbalken. En informationsbestimmelse med detta
innehall bor tas in i lagen.

I propositionen om godkidnnande av rambeslutet vicktes fragan om det
behdvs ndgra sdrskilda regler for indrivningen av utldndska botesstraff
och om férmansreglerna vid l6neutmétning och konkurs behdver dndras.

Reglerna om forménsrétt vid utmétning och konkurs finns i férmans-
rittslagen (1970:979). Lagen har genomgatt en omfattande revision,
varvid bl.a. bestimmelserna om formansrétt for skulder till det allmédnna
har &ndrats. Det allménnas fordringar har inte l&ngre ndgon sarskild for-
mansratt. Efter andringen far dessutom vid konkurs béter, viten och ford-
ringar pd grund av forverkande utdelning forst efter det att alla andra
fordringar har betalats (19 § formansrittslagen). Eftersom utgangs-
punkten i rambeslutet dr att samma regler ska gélla for verkstéllighet av
utlindska botesstraff som for svenska botesstraff kan det inte krivas att
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de forra ges en mera fordelaktig stdllning i forménshénseende. Nagon
andring av lagstiftningen om formansrétt bor darfor inte goras.

I 4 och 5 §§ indrivningsférordningen anges nir och hur en fordran ska
lamnas for indrivning. Detta ska, nir det &r fraga om béter, enligt huvud-
regeln goras senast tvd manader efter det att boterna skulle ha betalats.
Indrivning ska dock i vissa fall begéiras skyndsamt, bl.a. om drdjsmal
skulle dventyra indrivningen. Enligt artikel 6 i rambeslutet om verk-
stallighet av botesstraff finns ett skyndsamhetskrav betrdffande verk-
stalligheten, dvs. efter det att en verkstéllbarhetsforklaring har meddelats
(se avsnitt 7.3.3).

Med stod 4 § indrivningslagen finns en mojlighet for regeringen att
meddela foreskrifter om att indrivning i vissa fall ska ske med fortur. I
promemorian gjordes den beddmningen att en séddan fortursregel kunde
foras in forordning. Helsingborgs tingsrdtt har invant mot en sddan gene-
rell bestimmelse. Regeringen kan instdimma i detta, men kan samtidigt
notera det skyndsamhetskrav som anges i rambeslutet. Enligt regeringens
beddmning torde det dock réicka att i forordning ange att indrivning ska
ske skyndsamt utan att denna verkstéllighet uttryckligen ges fortur fram-
for andra.

7.3.13 Forfarandet efter verkstilligheten

Regeringens forslag: Boter som drivits in vid verkstéllighet av
utlandska botesstraff ska tillfalla den svenska staten. I enskilda fall ska
regeringen fa besluta att boterna i stéllet helt eller delvis ska tillfalla
den ansokande staten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt promemorians forslag eller lamnat
det utan invéndningar.

Skillen for regeringens forslag: Belopp som drivs in vid
verkstélligheten av ett utlandskt botesstraff ska enligt artikel 13 i rambe-
slutet om verkstdllighet av botesstraff som huvudregel tillfalla den verk-
stillande staten. I gengéld har den verkstéllande staten enligt artikel 17
inte ratt att krdva den utfardande staten pa kostnader for verkstélligheten.
Det ér saledes, med det undantag som anges nedan, inte aktuellt med
nagon foérdelning av béterna mellan staterna.

I lagen bor det inforas en regel om att boterna tillfaller den svenska
staten. Kronofogdemyndigheten ska redovisa de influtna medlen pa
samma sétt som sker vid verkstillighet av ett svenskt botesstraff.

Det finns dock, enligt artikel 13, utrymme for att staterna traffar
overenskommelse om fordelning av boterna i ett enskilt fall. M6jligheten
ar framst avsedd att kunna tillimpas i fraga om sddan ersdttning till
brottsoffer som anges i artikel 1 b) ii) i rambeslutet. Det ror sig i dessa
fall om erséttning som utdomts till brottsoffer, men dir brottsoffret,
enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, inte varit civilrattslig
part i forfarandet. En fordelning kan ocksé aktualiseras i fall dér det ar
fraga om ett mycket hogt botesbelopp samtidigt som de verkstillig-
hetséatgérder som krévs dr mycket begransade.
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I lagen bor det inforas en regel om sddan sérskild fordelning som anges
i artikel 13. Denna typ av beslut kan kréva kinsliga beddmningar. Beslut
i sddana fragor bor fattas av regeringen. Det kan i sammanhanget an-
mérkas att liknande beslut enligt 36 § internationella verkstéllighetslagen
meddelas av regeringen. En motsvarande bestdmmelse finns ocksa i
5 kap. 11 § lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal.

7.4 Anpassning av reglerna om botesbelopp

Regeringens forslag: Reglerna om bdotesbelopp 1 internationella
verkstillighetslagen ska anpassas till gjorda &ndringar i brottsbalken
och réttegéngsbalken.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller inte haft nagot att
invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag: I detta sammanhang bor ocksa nagra
smérre justeringar i internationella verkstéllighetslagen goras. Lagen
innehéller vissa bestimmelser om hogsta botesbelopp 1 12 och 16 §§.
Lagstiftarens avsikt ndr bestimmelserna inférdes var att beloppen i fraga
ska stimma Overens med de begriansningar som giller enligt 25 kap.
brottsbalken och, i fraga om strafforeldggande, 48 kap. réittegdngsbalken
(se prop. 1972:98 s. 121). Vid dndringar av bdtesnivéerna i 25 kap.
brottsbalken ar 1992 justerades beloppen i 12 § (prop. 1990/91:68 s. 77).
Den senaste dndringen av botesnivaerna, som bl.a. avser hogsta belopp
for penningboter (prop. 2005/06:122), och som trddde i kraft den
1 oktober 2006, ledde dock inte till ndgra motsvarande &ndringar i 12 §.
De dndringar som vid flera tillfdllen gjorts i 48 kap. 4 § réttegangsbalken
— som inneburit att den 6vre beloppsgrinsen for nir dklagare far utfirda
strafforeldggande successivt har hojts och &r 1995 slutligen tagits bort —
har 6ver huvud taget inte lett till nagra &ndringar i 16 §.

Botesnivaerna 1 12 § bor anpassas till de dndringar i 25 kap. brotts-
balken som riksdagen har beslutat om. Det innebédr att hdgsta
botesbelopp i form av penningbéter hojs fran 2 000 till 4 000 kronor och
att maximibeloppet for penningbdter som gemensamt straff hojs fran
5000 till 10 000 kronor.

Eftersom 48 kap. 4 § rittegdngsbalken numera inte innehéller ndgon
begrinsning i frdga om bdtesbeloppets storlek finns det inte anledning att
behélla en séddan gréns i 16 § internationella verkstéllighetslagen. Den
bor dérfor tas bort.
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8 Forklaring och underrittelse

8.1 Forklaring

Regeringens bedomning: Sverige bor avge en forklaring till artikel
16.1 i rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff om att de sprak
som godtas for det intyg som ska bifogas beslutet om botesstraff ar
svenska, danska, norska och engelska.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte framfort nigra invindningar mot
forslaget.

Skilen for regeringens bedémning: Medlemsstaterna ska, enligt
artikel 16.1 1 rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff, avge
forklaring om vilka sprék som godtas for de intyg som ska bifogas
beslutet om botesstraff. 1 avsnitt 7.3.2 foreslas att de sprak som godtas
ska vara svenska, danska, norska och engelska. Sverige bor avge en
forklaring om detta.

En medlemsstat kunde vid antagandet av rambeslutet avge forklaring
till artikel 20.2 att staten avsag att under en Overgangsperiod begrinsa
tillimpningen av rambeslutet till sidana boter som har utdémts av dom-
stol. Fragan om Sverige skulle avge en sadan forklaring behandlades i
prop. 2003/04:92. Regeringen foreslog att Sverige inte ska anvinda sig
av denna mdjlighet (s. 35) och riksdagen instimde i regeringens
bedomning (bet. 2003/04:JuU28 s. 9). Nagon forklaring till denna punkt
har séledes inte avgetts.

8.2 Underrittelse

Regeringens bedomning: Sverige bor enligt artikel 2 underritta
radets generalsekretariat om att Kronofogdemyndigheten ar behorig
myndighet enligt rambeslutet bade nér Sverige ar utfirdande och verk-
stdllande stat.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft nagot att invinda mot forslaget.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt artikel 2 i rambeslutet om
verkstdllighet av botesstraff ska medlemsstaterna underrétta radets
generalsekretariat om vilken eller vilka myndigheter som ar behoriga
dels nir medlemsstaten dr utfirdande stat, dels ndr den ar verkstillande
stat enligt rambeslutet.

I avsnitt 7.3.1 foreslds att, nar Sverige ar verkstéllande stat, Krono-
fogdemyndigheten ska vara behorig att ta emot och prova framstéllningar
om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska botesstraff samt att verk-
stilla straffet. Myndigheten foreslds ocks& vara behorig myndighet att
ansoka om erkénnande och verkstillighet utomlands av ett svenskt botes-
straff (avsnitt 7.2.1). Sverige ska saledes underrétta radets general-
sekretariat om att Kronofogdemyndigheten dr behorig myndighet. Detta
ankommer pa regeringen att gora.
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9 Ikrafttradande och kostnader m.m.

9.1 Ikrafttradande

Den foreslagna lagen och de 6vriga dndringarna bor trida i kraft sa snart
som det &dr praktiskt mojligt, vilket beddms vara den 1 januari 2010.
Regeringen foreslar dérfor att dessa regler trider i kraft vid denna
tidpunkt. Nagra overgangsbestimmelser behovs inte.

9.2 Kostnader m.m.

Genom den nya lagen aldggs Kronofogdemyndigheten och domstol nya
uppgifter. Det kan inte forutses hur ménga nya drenden som kommer att
behova handldggas arligen vid nagon av de myndigheterna. Det kan
emellertid konstateras att ett genomforande av rambeslutet om verk-
stdllighet av botesstraff kommer att medfora en dkad drendeméangd.

Inledningsvis kan det framhallas att rambeslutets genomforande bl.a.
innebér att medel fran utlindska bétesstraff som drivs in i Sverige, som
huvudregel tillfaller staten. Pa sa sétt har den nya regleringen en positiv
budgetpaverkan. Den nya lagen innebér ocksa att indrivningsérenden vid
Kronofogdemyndigheten, som géller boter 4domda en person som
stadigvarande vistas i en annan medlemsstat, kommer att kunna avslutas
avsevért snabbare dn vad som dr fallet i dag. Detta torde medfora légre
administrativa kostnader. Regeringen kan emellertid se att den nya lagen
for Kronofogdemyndighetens del eventuellt kan medféra behov av vissa
organisationsforandringar och utbildning av den personal som ska
handha de nya uppgifterna.

Domstolsvésendet tillfors en ny mélgrupp. Malgruppen kan dock inte
forvintas vara sa betungande, dels da mélen kan handliggas enligt ett
enklare forfaringssitt, enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden och
dels for att de materiella fragorna som kan bli foremal for réttens prov-
ning inte &r sdrskilt omfattande.

Sammantaget kan inte de kostnadsokningar som den nya lagen
eventuellt medfor for Kronofogdemyndigheten och domstolsvdsendet
forvintas vara storre #n att de kan finansieras inom befintliga
budgetramar. Fragan kan emellertid komma att behdva utvirderas en tid
efter lagens ikrafttrddande.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om erkdnnande och verkstillighet av
botesstraff inom Europeiska unionen

Lagen &r ny. Den genomf6r rambeslutet om tillimpningen av principen
om Omsesidigt erkénnande pd botesstraff. De allminna 6vervigandena
angaende behovet av en ny lag finns i avsnitt 6.
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Den internationella verkstillighetslagen och den nordiska verkstéllig-
hetslagen géller alltjamt vid sidan av den nya lagen. Det innebér att en
medlemsstat inom Europeiska unionen, med vilken Sverige redan tidi-
gare har kommit 6verens om att kunna overta verkstéllighet av botes-
straff, kan vidlja om den vill begéra verkstillighet enligt den nya lagen
eller enligt ndgon av nyss ndmnda verkstillighetslagar, under de forut-
sdttningar som géller i dessa lagar.

Lagen édr indelad i tre kapitel: Allménna bestimmelser (1 kap.), Verk-
stillighet utomlands av ett svenskt botesstraff (2 kap.) och Erkénnande
och verkstillighet 1 Sverige av utldndska botesstraff (3 kap.).

1 kap. Allménna bestimmelser

1 § Denna lag innehdller bestdmmelser for genomforande av rddets rambeslut
2005/214/RIF om tilldmpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pd
bétesstraff.

I paragrafen anges att genom denna lag genomfOrs rambeslutet om
verkstillighet av botesstraff.

Definition av bétesstraff

2 § Med ett botesstraff avses i denna lag en skyldighet enligt en lagakraftvunnen
dom, ett strafforeliggande eller ett foreldggande av ordningsbot att betala béter
enligt 25 kap. brottsbalken eller foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken samt
beslut i ett sddant avgérande om rdttegangskostnader och motsvarande
ersdttning och avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

I denna paragraf finns en definition av vad som avses med ett svenskt
botesstraff i den nya lagen, vilket séledes kan bli foremal for verk-
stillighet i en annan medlemsstat. Den allmidnna motiveringen till
bestimmelsen finns i avsnitt 7.1.

Tillimpningsomradet omfattar lagakraftvunna domstolsavgdranden av-
seende boter samt godkinda strafféreldgganden och foreldgganden av
ordningsbot. Genom hénvisningen till 25 kap. brottsbalken omfattas
savdl penningboter och dagsboter som normerade béter av
bestimmelsens tillimpningsomrade, d&ven om normerade boter ytterst
sillan blir aktuella att verkstélla utomlands. Botesstraff som doms ut i
forening med annan pafoljd, t.ex. villkorlig dom i forening med
dagsboter, omfattas ocksa av begreppet.

Foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken ingér i tillimpningsomradet.
Vissa andra former av sarskild riattsverkan av brott, t.ex. férverkande av
hjélpmedel eller utbyte av brott faller ddremot utanfor. Bestimmelsen
innehéller en uttdmmande upprakning av de betalningsskyldigheter, som
vid sidan av sjdlva pafoljden, ingar i begreppet botesstraff. Till dessa hor
rattegdngskostnader som faststillts enligt 31 kap. rittegadngsbalken och
motsvarande kostnadserséttning i ett strafférelaggande (48 kap. 2 § tredje
stycket rittegdngsbalken). Vidare ingér avgift till Brottsofferfonden i
begreppet. En avgdrande forutsittning for att kostnaderna i fraga inryms i
begreppet botesstraff, dr att de har faststéllts i samma avgdérande som
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boterna. Det bor noteras att viten av olika slag faller utanfor
tillimpningsomradet.

3 § Med ett bétesstraff avses i denna lag ocksa en skyldighet enligt ett
lagakraftvunnet beslut, som meddelats i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen av domstol eller av annan myndighet dn domstol om den som beslutet
avser har kunnat fd detta prévat av domstol med sdrskild behérighet i brottmal,
for en fysisk eller en juridisk person att betala ett penningbelopp som i den staten
utgor pafoljd for brott avseende brottslig eller annan straffbar gdrning. Med
bétesstraff avses i lagen dven en skyldighet enligt ett sadant beslut att betala

1. annan ersdttning till brottsoffer dn sadan som grundar sig pd ett civil-
rattsligt ansprak,

2. rdttegangskostnader och motsvarande ersdttning, och

3. penningbelopp till en allmin fond eller till en stodorganisation for
brottsoffer.

Botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte

1. beslut om forverkande av hjdlpmedel till eller vinning av brott, eller

2. enskilt ansprak som dr verkstillbart enligt rddets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande
och verkstdillighet av beslut pa privatrdttens omrdde.

Denna paragraf anger vad som avses med ett utlindskt botesstraff och
behandlas i avsnitt 7.1. Vissa sprékliga justeringar har skett efter forslag
frén Lagradet.

I forsta stycket anges att det ska vara fraga om ett botesstraff beslutat
av domstol som pafoljd for brott, eller av annan myndighet, om fragan
har kunnat provas av domstol med sérskild behdrighet i brottmal. Det
kan rora sig om ett botesstraff som domts ut for savil brottslig som annan
straftbar gdrning. I det senare fallet ror det sig om overtrddelse av lag-
bestimmelser som &dr av mer administrativ art. En forutsittning &r dock
att en provning ska ha skett eller kunnat ske infér domstol med sérskild
behorighet i brottmél. Avgorandet ska ha vunnit laga kraft. Boter som
domts ut i forening med en annan péfoljd, t.ex. fingelse, omfattas av
definitionen. Definitionen av ett utlindskt botesstraff innefattar &ven
boter som adomts en juridisk person. Sadana botesstraff ska utan hinder
av att det saknas motsvarande svenska regler verkstillas hér.

Precis som betrdffande svenska avgdranden ingér i begreppet utlindska
botesstraff dven vissa andra typer av betalningsskyldigheter, som kan
domas ut i ett brottmal. Hit rdknas bl.a. rattegangskostnader och beslut
om erséttning till brottsoffer under forutséttning att ersittningen inte ut-
gor ett civilrittsligt ansprak, dvs. skadestand. I utlindska avgdéranden kan
det vara fraga om bade sddana kostnader som utgor réittegangskostnader i
brottmal och motsvarande typ av kostnader i ett administrativt forfarande
som lett fram till ett botesstraff. Ersdttning till allmidn fond eller
organisation som stddjer brottsoffer faller ocksd under tillimpnings-
omrédet, dvs. avgifter som kan sigas motsvara avgift till Brottsoffer-
fonden.

En grundldggande forutsittning for att beloppen i fraga ska rymmas
under begreppet botesstraff &r att dessa har faststillts i samma avgoérande
som bdterna.

I andra stycket anges vad som kan falla utanfor begreppet botesstraff.
Upprakningen utgors av fortydligande exempel och dr sédledes inte ut-
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tommande. Genom hénvisningen till radets férordning (EG) nr 44/2001,
den s.k. Bryssel I-férordningen, gors klart att enskilda ansprak, dvs.
skadestand, som forekommer i botesdomar inte omfattas av rambeslutet
om de kan verkstillas enligt denna foérordning. Beslut i bétesdomar om
forverkande av hjdlpmedel eller utbyte av brott faller ocksd utanfor
tillampningsomréadet. Forverkandebeslut omfattas i stillet av rambeslutet
om verkstéllighet av forverkandebeslut, vilket &nnu inte genomforts i
svensk ratt.

Information om verkstdllighetsforeskrifter

4 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar foreskrifter
om verkstdlligheten av denna lag.

I paragrafen lamnas en upplysning om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kommer att meddela verkstillighets-
foreskrifter. Det kan t.ex. rora sig om bestimmelser avseende vissa
formkrav, samrad och underrittelser.

2 kap. Verkstiillighet utomlands av ett svenskt botesstraff

Oversindande av ett svenskt beslut om bétesstraff

1 § Kronofogdemyndigheten prévar om ett beslut om botesstraff enligt 1 kap. 2 §
ska sdndas dver till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for erkinnande
och verkstdllighet i den staten. Ett beslut om bétesstraff far sdindas 6ver om
oversdndandet dr forenligt med rambeslutet och det kan antas ge fordelar vid
indrivningen av botesstraffet.

I paragrafen anges att det 4r Kronofogdemyndigheten som avgor om ett
svensk botesstraff ska 6versdndas till en annan medlemsstat i EU for att
verkstdllas ddr. Vidare anges forutséttningarna for att sinda Over ett
botesstraff till en annan medlemsstat. Bestimmelsen behandlas i avsnitt
7.2.1 och 7.2.2. Paragrafen och rubriken ndrmast fore har i viss
utstrackning utformats efter forslag fran Lagrddet.

Ett dversindande av ett beslut om botesstraff ska antas ge fordelar vid
indrivningen. Nagon forsta verkstillighetsdtgdrd behdver inte ha
vidtagits i Sverige, beslutet om botesstraff kan omgéende 6versindas till
en annan stat om Kronofogdemyndigheten anser det vara ett mer
effektivt sitt att driva in beloppet. En bedémning far goras i varje enskilt
fall. En annan fOrutsdttning ar att verkstdllighet kan forvintas ske.
Exempelvis méste det avse ett botesstraff som omfattas av definitionen i
1 kap. 2§. En annan kontroll som bor goéras & om den stat som
Kronofogdemyndigheten vill 6versianda straffet till i en forklaring till
radssekretariatet angett att den staten inte verkstiller botesstraff som
meddelats av annan myndighet 4n domstol.

2 § Kronofogdemyndigheten sdnder over beslutet om bétesstraff till en behorig
myndighet eller en centralmyndighet i den andra medlemsstaten.

Beslutet om ett botesstraff far inte samtidigt sindas over for verkstdillighet till
mer dn en medlemsstat.
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Paragrafen anger att ett botesstraff som 6versidnds for erkédnnande och
verkstdllighet i en annan medlemsstat i EU ska skickas direkt till behorig
myndighet eller — i féorekommande fall — till en centralmyndighet i den
staten. Det géller dven det intyg som ska bifogas. Den allmédnna
motiveringen finns i avsnitt 7.2.4. Paragrafen har delvis utformats efter
forslag fran Lagrddet. Varje medlemsstat ska till rddssekretariatet ange
vilka myndigheter som &r utsedda att ta emot botesstraff som dversénds
enligt rambeslutet. Denna information kommer att vara tillgdnglig for
Kronofogdemyndigheten.

Ett botesstraff far oversédndas for verkstillighet till endast en medlems-
stat at gangen.

Forvandling av bétesstraff

3 § Om ett beslut om botesstraff sinds over for verkstillighet till en annan
medlemsstat, ska Kronofogdemyndigheten inte tilldta att botesstraffet forvandlas
till fingelse eller annan pafoljd i den andra staten.

Bestimmelsen innehaller ett forbud for Kronofogdemyndigheten att
tillata att ett svenskt botesstraff omvandlas till fangelse eller annan
pafoljd i den verkstillande staten. Det innebédr att varje gang
Kronofogdemyndigheten Oversédnder ett beslut om boétesstraff till en
annan medlemsstat maste myndigheten i intyget ange att nagon for-
vandling av det svenska botesstraffet inte far ske. Om verkstélligheten av
den anledningen inte gér att genomféra i den andra staten far Krono-
fogdemyndigheten éterkalla verkstélligheten och vidta fortsatta atgérder i
Sverige, t.ex. begéra att botesstraffet forvandlas enligt de forutsittningar
som géller i botesverkstillighetslagen. Bestimmelsen dvervigs nérmare i
avsnitt 7.2.3 och har omformulerats i enlighet med vad Lagrddet
foreslagit.

Fortsatt indrivning i Sverige

4 § Har ett beslut om botesstraff sints dver for verkstillighet i en annan
medlemsstat, far fortsatt indrivning i Sverige inte dga rum.

Om Kronofogdemyndigheten har dterkallat verkstdlligheten i den andra
medlemsstaten far indrivningen dterupptas i Sverige. Detsamma gdller om den
medlemsstat, hos vilken verkstdllighet begdrts, meddelat att bétesstraffet helt
eller delvis inte har verkstdllts eller kommer att kunna verkstdllas i den staten.

Om verkstdllighet har véigrats i den andra medlemsstaten pa grund av att den
domde domts for samma gdrning, far indrivningen inte dterupptas i Sverige.

Paragrafen innehaller bestimmelser om fortsatt indrivning i Sverige.
Bestammelsen allménna motivering finns i avsnitt 7.2.5. Vissa sprakliga
justeringar har gjorts efter forslag fran Lagradet.

Forsta stycket anger att fortsatt indrivning i Sverige inte far ske nér ett
bdtesstraff sants dver for verkstéllighet till en annan medlemsstat.

Enligt andra stycket far indrivning aterupptas sé snart Kronofogde-
myndigheten aterkallat verkstilligheten i den andra medlemsstaten eller
nér den staten meddelat att det foreligger hinder mot att verkstélla hela
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eller delar av botesstraffet. Kronofogdemyndigheten behdver séledes inte  Prop. 2008/09:218

invénta att eventuella handlingar atersdnds frén den andra staten.

I tredje stycket anges ett viktigt undantag fran mojligheten att ateruppta
indrivningen i Sverige. Om den andra staten végrat att erkdnna och
verkstélla det svenska botesstraffet for att personen ifrdga redan har
domts for samma gérning i den staten eller i en annan stat (och straffet
har verkstillts ddr) far indrivning inte aterupptas.

3 kap. Erkédnnande och verkstillighet i Sverige av utléindska botesstraff

Inledande bestdmmelser

1 § Ett beslut om bétesstraff enligt 1 kap. 3 § som sdnds over till Sverige, ska
erkdnnas enligt bestimmelserna i denna lag och verkstillas enligt vad som dr
foreskrivet for verkstillighet av ett svenskt botesstraff om inte annat féljer av
denna lag.

I denna bestdmmelse anges som huvudregel att ett utlindskt botesstraff
som omfattas av definitionen i 1 kap. 3 § ska verkstillas som om det vore
ett svenskt botesstraff, om inte annat foljer av en sérskild bestimmelse i
lagen. Ett exempel pa en sddan bestimmelse ar att ett utlandskt
botesstraff inte far forvandlas till fangelse, se 2 § andra stycket.
Bestaimmelsen behandlas i avsnitt 7.3.3.

2 § Ett botesstraff som avses i 1 kap. 3 § far verkstdllas dven om bétesbeloppet
overstiger hogsta botesbelopp enligt svensk lag.

Botesstraff som verkstills efter beslut enligt denna lag far inte férvandlas till
fingelse.

Paragrafens forsta stycke innebér att ett utlaindskt botesstraff som over-
stiger hogsta botesbeloppet enligt svensk lag dnda ska verkstéllas fullt ut.
Négon maximiniva finns saledes inte. Allmédnmotiveringen till bestim-
melsen aterfinns i avsnitt 7.3.6.

Det andra stycket innebér att botesstraff som verkstills med stod av
lagen inte far forvandlas till fangelse. Nérmare Overviganden finns i
avsnitt 7.3.7. Om den andra staten i intyget ger sitt samtycke till att
botesstraffet far omvandlas till en annan paf6ljd bor Kronofogde-
myndigheten underrétta den andra statens myndigheter om att detta inte
ar mojligt enligt géllande svenska regler. Bestimmelsen har utformats
efter forslag fran Lagrddet.

3 § Vid omrikning av ett belopp enligt denna lag till svensk valuta ska den
vixelkurs tillimpas som gdllde vid tidpunkten da det utlindska bétesstraffet
meddelades.

Bestaimmelsen anger vilken véxelkurs som ska anvindas vid omrékning
av forekommande belopp inom lagens tillimpningsomrade till svensk
valuta, ndmligen den som gillde dagen da det utlindska avgorandet
meddelades. Detta innebér att valutaférdndringar som dgt rum efter den
tidpunkten inte paverkar beloppet som ska drivas in. Detta géller dven for
t.ex. en frivillig inbetalning (se 13 §), som ska rdknas av mot det belopp
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som ska drivas in, d&ven om inbetalningen skett nir en annan véxelkurs
gillde dn den som gillde da botesavgorandet meddelades. Riksbanken
publicerar bl.a. pa sin hemsida dagsnoteringar pd valutakurser mot
svenska kronor. Dér finns @ven historisk information som bor kunna vara
anvéndbar i praktiken. Bestimmelsen behandlas i avsnitt 7.3.3.

Behorig myndighet och hur forfarandet inleds

4 § Kronofogdemyndigheten provar om ett bétesstraff ska erkdnnas och
verkstdillas i Sverige.

I denna paragraf anges att Kronofogdemyndigheten ar utsedd att vara
behorig att prova fragor om erkidnnande och verkstillighet av utlindska
botesstraff i Sverige. Den allménna motiveringen finns i avsnitt 7.3.1.

5 § Ett beslut om bétesstraff, som séinds over for erkdnnande och verkstdillighet,
ska atfoljas av ett intyg som dr upprdttat i enlighet med formuldret i bilagan till
rambeslutet.

Intyget ska vara skrivet pa svenska, danska, norska eller engelska eller dtféljas
av en oversdttning till ndgot av dessa sprdk.

Paragrafen foreskriver i forsta stycket att ett beslut om bdtesstraff som
oversinds for erkdnnande och verkstillighet ska atfoljas av ett intyg, som
ar utformat enligt det formulér som &terfinns som bilaga till rambeslutet.

Andra stycket anger vilka sprak intyget far vara skrivet pa eller 6versatt
till, dvs. svenska, danska, norska eller engelska. Regeringen kommer
enligt rambeslutets artikel 16.1 att ge in en forklaring till rédets
generalsekretariatet om att Sverige godtar dessa sprak. Bestimmelsen
behandlas i avsnitt 7.3.2. Spraklig justering har skett efter forslag fran
Lagraddet.

6 § Behorig myndighet eller centralmyndighet i den andra medlemsstaten ska
sdnda 6ver beslutet om bétesstraff och intyget till Kronofogdemyndigheten.

Beslutet om bétesstraff och intyget ska sdndas dver skriftligen genom post, bud
eller telefax eller, efter overenskommelse i det enskilda fallet, pa annat sditt.

I denna paragraf finns bestimmelser om oversédndade av beslut om
batesstraff och intyget. Den allmidnna motiveringen till paragrafen finns i
avsnitt 7.3.2.

1 forsta stycket foreskrivs att myndigheten i den andra staten ska sidnda
over beslutet om botesstraff tillsammans med intyget direkt till Krono-
fogdemyndigheten. Den andra staten kan emellertid ha valt att anvinda
sig av en centralmyndighet for 6versdndandet.

I andra stycket anges pé vilket sétt oversdndandet ska ske. Om inget
annat dverenskommits i det enskilda fallet ska det ske genom post, bud
eller telefax. Kronofogdemyndigheten kan emellertid, tillsammans med
myndigheten i den andra staten, bestimma att 6versdndandet i stéllet kan
ske t.ex. per e-post med digitala bilagor. Det avgorande for vilket
kommunikationssitt som véljs &r att Kronofogdemyndigheten ska kunna
forsdkra sig om att versdnda dokument dr autentiska. Bestimmelsen har
utformats efter forslag fran Lagrddet.

Prop. 2008/09:218

81



7 § Om intyget som anges i 5 § saknas eller till form eller innehdll dr sa
bristfilligt att det inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for prévning
av fragan om erkdnnande och verkstdillighet, ska Kronofogdemyndigheten ge den
andra medlemsstatens myndighet mdjlighet att inom viss tid inkomma med
komplettering. Detsamma gdller om beslutet om botesstraff saknas.

Paragrafen anger att Kronofogdemyndigheten ska ge sdkanden mdjlighet
att inkomma med komplettering i de fall en begéran om verkstillighet
Oversdnts utan det intyg som avses i 5 § eller om intyget har sddana
brister att det inte kan ligga till grund for en provning. Niarmare over-
véganden till bestimmelsen finns i avsnitt 7.3.2. Spréklig justering har
skett med anledning av Lagrddets yttrande. Brister det kan vara frdga om
ar tex. att intyget inte &r precist nog avseende vem som é&r be-
talningsskyldig for bdterna eller om informationen i det kan tolkas pé fler
an ett sitt. En annan brist kan vara att intyget inte dr avfattat pa eller
Oversatt till ett sprak som anges i 5 § andra stycket. Kronofo-
gdemyndigheten ska da begédra in en komplettering och ange inom vilken
tid kompletteringen ska ha kommit in. Hénsyn bor tas till postgéng eller
motsvarande samt till eventuellt behov av att Oversdtta forfragan om
komplettering samt den tid det kan ta att Gversdtta kompletteringarna
enligt de sprakkrav som stélls upp enligt 5 § andra stycket. I 11 § regleras
vad som géller om det efter kompletteringsfristens utgang kvarstar brister
i intyget. Om beslutet om bdtesstraff saknas helt eller om det t.ex. saknas
sidor i det, ska den andra statens myndighet ocksé ges tillfélle att komma
in med en komplettering.

Verkstdillbarhetsforklaring

8 § Om bétesstraffet dr verkstdllbart i Sverige ska Kronofogdemyndigheten
besluta att sadan verkstdllighet kan ske (verkstdllbarhetsforklaring). Beslutet
gdller omedelbart.

Verkstdillbarhetsforklaringen ska innehdlla uppgift om

1. det belopp i svensk valuta som bétesstraffet avser, och

2. hur den démde kan 6verklaga verkstdllbarhetsforklaringen.

Vid faststdillande av det belopp som avses i andra stycket 1 ska 3 § tillimpas.
Verkstillbarhetsforklaringen ska delges den démde.

Paragrafens forsta stycke aligger Kronofogdemyndigheten att meddela
ett beslut om att botesstraffet dr verkstéllbart i Sverige, nér sa &r fallet.
Ett sadant beslut (verkstillbarhetsforklaring) géller sa snart det
meddelats. Exekutiva atgérder kan sédledes inledas utan hinder av att
beslutet far overklagas enligt 12 §. Bestimmelsen har utformats efter
forslag fran Lagradet.

Andra stycket foreskriver att verkstillbarhetsforklaringen ska innehalla
uppgift om vilket belopp botesstraffet avser. Eftersom det kommer vara
uttryckt i en annan valuta ska beloppet omréknas till svenska kronor
enligt 3 §. Verkstéllbarhetsforklaringen ska ocksd innehalla en
upplysning om att den kan oOverklagas och hur ett overklagande ska
goras, dvs. inom vilken tid och till vem 6verklagandet ska stéllas samt till
vem det ska ges in. Den allmdnna motiveringen finns i avsnitt 7.3.3.
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I tredje stycket anges att en verkstéllbarhetsforklaring ska delges.
Harvid géller delgivningslagen (1970:428) utan nagra sérskilda
inskrinkningar avseende vilka former for delgivning som é&r tillatna, dvs.
att surrogat- och kungorelsedelgivning enligt 12 och 15 §§ nimnda lag
kan anvindas. Delgivningsfragor behandlas ndrmare i avsnitt 7.3.9.

9 § Ett beslut av Kronofogdemyndigheten att inte meddela en verkstdill-
barhetsforklaring ska innehdlla skélen for beslutet.

Paragrafen slar fast att Kronofogdemyndigheten ska motivera alla beslut
att inte meddela en verkstéllbarhetsforklaring. Motivering ska mdjliggora
for ldsaren att avgora vilken avslagsgrund som Kronofogdemyndigheten
anser tillimplig. Rattens skyldighet att motivera sina avgdranden foljer
av 28 § drendelagen. Denna bestimmelse behandlas i avsnitt 7.3.3.

Hinder mot erkdnnande och verkstdllighet

10 § En verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas om ett sddant intyg som
anges i 5 §, trots att den andra statens myndighet beretts tillfille att inkomma
med komplettering, saknas eller till form eller innehadll dr sa bristfilligt att det
inte utan vdsentlig oldgenhet kan ldggas till grund for prévning av fragan om
erkdnnande och verkstdllighet.

Denna bestdmmelse innebdr att en verkstidllbarhetsforklaring inte fér
meddelas om det foreligger vissa brister i intyget eller om intyget saknas
helt. Som framgar av 7 § ska myndigheten i den andra staten ges mojlig-
het att inkomma med ett intyg, om det saknas, eller rétta till de brister
som finns 1 intyget. Om bristerna kvarstar trots att Kronofogde-
myndigheten begirt relevant komplettering blir aktuell bestimmelse
tillamplig. Mindre brister behover inte foranleda ett avslag. Ett avslag
bor meddelas forst nér bristerna &r av sddant slag att intyget inte utan
vasentlig oldgenhet kan ligga till grund for den prévning som ska goras. I
kommentaren till 7 § ges ndgra exempel. Den allmdnna motiveringen till
bestdmmelsen finns i avsnitt 7.3.5. 1 7 § sista meningen stadgas ocksa att
en annan medlemsstat ska ges mojlighet att komplettera med beslutet om
béotesstraff om det saknas eller &r ofullstindigt. Om inte en sadan brist
avhjalps ska inte heller en verkstillbarhetsforklaring meddelas. Skélet for
detta dr dock inte att ndgon végransgrund enligt rambeslutet ar tillamplig
utan att det inte finns nagot botesstraff att verkstilla, ansdkan om
erkdnnande och verkstillighet bor dérfor 1 sddant fall avvisas.

11 § En verkstdllbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om det for samma gdrning meddelats dom eller beslut i Sverige eller i en
annan stat och domen eller beslutet i den andra staten, vid ett fillande
avgorande, har verkstdllts,

2. om gdrningen helt eller delvis begditts i Sverige och den inte motsvarar brott
enligt svensk lag eller om en tilldmpning av 35 kap. 7 § brottsbalken innebdr att
preskription intrdtt,

3. om den démde inte hade fyllt 15 dr ndr brottet begicks,

4. om en sddan forklaring inte skulle vara forenlig med bestimmelser om
immunitet,

Prop. 2008/09:218

83



5. om bdétesstraffet har beslutats efter ett skrifiligt forfarande och intyget inte
anger att den domde personligen eller genom behdrigt ombud underrittats om
sin rdtt att bestrida samt om tidsfristen for detta, eller

6. om botesstraffet har meddelats vid en rittegdng ddr den domde personligen
inte instdllt sig och intyget inte anger att denne personligen eller genom behorigt
ombud informerats om forfarandet eller att den démde har forklarat att han eller
hon inte motsdtter sig botesstraffet.

Paragrafen behandlar i sex punkter ett antal véigransgrunder som
foranleder att en verkstéllbarhetsforklaring inte far meddelas. Végrans-
grunderna &vervdgs ndrmare i avsnitt 7.3.4 (kravet pa dubbel straff-
barhet) och 7.3.5 (6vriga vdgransgrunder).

Genom punkt 1 uppritthalls principen att en person inte far domas tva
ganger for samma gérning (ne bis in idem). Om det redan finns en sédan
dom far en verkstillbarhetsforklaring inte meddelas. Aven friande domar
inkluderas. For att kunna ta stéllning till en saddan véigransgrund bor
Kronofogdemyndigheten ha information om detta. Ménga génger
kommer denna information fran den démde, sdrskilt vad géller domar
som meddelats i en annan stat och friande domar. Nar det géller fallande
domar eller beslut meddelade i Sverige kommer Kronofogde-
myndighetens tillgdng till belastningsregistret (se avsnitt 7.3.3) att
klargéra hur det forhéller sig. Betrdffande en dom som meddelats i en
annan stat krdvs det dven att straffet har verkstallts. Det ankommer pa
Kronofogdemyndigheten att inforskaffa nddvindig information. Har
ingen verkstillighet dgt rum finns det inget hinder att meddela en
verkstéllbarhetsforklaring.

Genom punkt 2 stélls sédrskilda krav for att en verkstéllbarhets-
forklaring ska meddelas om bdotesstraffet avser en gérning som begatts i
Sverige. For det forsta maste gérningen motsvara brott dven enligt svensk
lag. Vidare krivs att brottet inte ar preskriberat enligt svensk rétt. Regeln
avser géarningar som helt eller delvis begatts pad svenskt territorium.
Déaremot omfattas inte gérningar som begétts pd annan stats territorium
men som dnda omfattas av svensk jurisdiktion, t.ex. eftersom det ror sig
om en person med hemvist i Sverige.

Enligt punkt 3 far en verkstillbarhetsforklaring inte meddelas avseende
ett botesstraff for en fysisk person som inte hade fyllt 15 ar ndr brottet
begicks.

Punkt 4 slér fast att det for botesstraff avseende personer som omfattas
av straffrattslig immunitet i Sverige inte far meddelas ndgon verkstéllbar-
hetsforklaring. Detta giller frimmande statséverhuvuden och personer
som omfattas av lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa
fall. Aven svenska medborgare kan i varierande utstriickning omfattas av
immunitet, t.ex. staschefen, riksdagens talman, riksdagens ledaméter och
statsrdden.

Punkt 5 reglerar under vilka forutséttningar ett botesstraff som beslu-
tats efter ett skriftligt forfarande inte far forklaras verkstéllbart. S& &r
fallet om det inte anges i intyget att den domde eller via behdrig
foretrddare underrdttats om sin rétt att bestrida boterna och inom vilken
tid det kunnat ske. Om intyget inte innehaller sidan information men det
pa annat sitt framgar att den domde underrdttats om sin rétt bor inte
verkstéllighet vdgras utan att myndigheten i den andra staten beretts
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tillfalle att komplettera intyget. En sddan komplettering bor kunna séndas
over per fax eller e-post.

Enligt punkt 6 ska under vissa forutsittningar en verkstéllbarhetsfor-
klaring inte meddelas nér det géller utevarodomar, dvs. nir den démde
inte varit narvarande vid den réttegang som ledde fram till botesstraffet.
For att en verkstéllbarhetsforklaring ska f& meddelas avseende en ute-
varodom krévs att det i intyget anges att den domde personligen eller via
behdrig foretrddare underrittades om de rittsliga atgérderna eller att den
domde angett att han eller hon inte har ndgon invindning mot botes-
straffet. Om intyget inte uttryckligen anger att ndgon sddan forutsittning
ar for handen men det pd annat sdtt framgér att botesstraffet i
utevarodomen dr verkstéllbart bor den andra statens myndighet ges
tillfalle att komplettera intyget, jfr punkt 5, innan verkstéllighet vagras.

I fall det &r frdga om boter &domda en juridisk person och fragan
uppkommer huruvida punkten 5 eller 6 ar tillimplig far uttrycket
“personligen eller genom behdrigt ombud” anses innefatta det som
betriffande svenska juridiska personer bendmns (behorig) still-
foretradare.

I avsnitt 7.3.5 redogors for ytterligare vagransgrunder som ar mdjliga
att tillimpa dven om de inte &r regleras i lagen.

Rdttens préovning

12 § Kronofogdemyndighetens verkstillbarhetsforklaring far av den domde
overklagas till den tingsritt som enligt 18 kap. 1 § utsékningsbalken prévar
overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut. Overklagandet ska goras
skriftligen och ges in till Kronofogdemyndigheten inom tre veckor fidn den dag
dad den démde fick del av verkstillbarhetsforklaringen.

Ett é6verklagande som inte har kommit in i rdtt tid ska avvisas av
Kronofogdemyndigheten. Om overklagandet har kommit in till tingsrdtten inom
tiden for éverklagande, ska den omstindigheten att overklagandet har kommit in
till Kronofogdemyndigheten forst ddrefter inte foranleda att det avvisas. Om
overklagandet inte avvisas ska myndigheten sinda det och dvriga handlingar i
drendet till tingsrdtten.

Vid éverklagande giller lagen (1996:242) om domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.

I denna paragraf regleras forutsittningarna for &verklagande av
Kronofogdemyndighetens verkstéllbarhetsforklaring och domstolarnas
provning av forklaringen. Nérmare overvdganden gors i avsnitt 7.3.9.

Det forsta stycket inleds med en reglering avseende vilken domstol
som &r behorig att prova overklaganden. Genom hénvisning till
utsokningsbalken dr samma domstolar behdriga som normalt &dr det i
friga om Overklaganden av Kronofogdmyndighetens beslut. Vidare
anges hur ett Overklagande ska ske och vilka tidsfrister som géller.
Tidsfristen borjar l16pa den dag da den domde delgetts verkstill-
barhetsforklaringen.

Kronofogdemyndigheten provar enligt andra stycket om ett Over-
klagande har kommit in i rétt tid. Ett 6verklagande ska inte anses ha
kommit in for sent om det sdnts direkt till tingsrédtten och kom in dit i rétt
tid. Har 6verklagandet kommit in for sent ska det avvisas. I annat fall ska
det tillsammans med handlingarna i drendet lamnas Over till behorig
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domstol. Vilken domstol som i det enskilda fallet 4r behdrig framgér av
17 kap. 1 § utsdkningsforordningen (1981:981).

I det tredje stycket anges att domstolens behandling ska ske enligt reg-
lerna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden, om inget annat siags i
denna lag. Detta innebédr bland annat att Kronofogdemyndigheten blir
den domdes motpart i ritten.

Nedsdittning av beloppet

13 § Om det under verkstilligheten framkommer att bétesbeloppet till viss del
har betalats eller verkstdllts in i en annan medlemsstat, ska Kronofogde-
myndigheten sdtta ned beloppet. Vid nedsdttning tillimpas 3 §.

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.3.10. Rubriken ndrmast fore har justerats
sedan Lagrddet 1dmnat synpunkter pa den. Bestimmelsen reglerar fragan
om nedséttning av det belopp som ska drivas in. Den domde kan frivilligt
ha betalat hela eller delar av botesbeloppet eller kan viss verkstéllighet
redan ha skett. S& snart information om detta kommer Kronofogde-
myndigheten till handa ska myndigheten, efter omrékning av beloppet
enligt 3 §, rdkna av ett lika stort belopp fran vad som ska verkstéllas i
Sverige. Kronofogdemyndighetens beslut om nedséttning bor registreras
i akten.

Upphdivande av verkstillbarhetsforklaringen

14 § En verkstdllbarhetsforklaring ska upphdvas

1. om det framkommer att straffet inte far verkstdillas i Sverige,

2. om ndd beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 § regeringsformen har
meddelats,

3. om egendom som kan anvindas for verkstdllighet inte patriffas eller det av
ndgon annan anledning inte dr mojligt att verkstdlla straffet, eller

4. om begdran om verkstdllighet dterkallas.

Beslut om upphdvande av en verkstillbarhetsforklaring meddelas av
Kronofogdemyndigheten. Rdtten ska dock fatta beslut i de fall forklaringen, efter
ett overklagande, dr foremdl for rittens prévning eller ndr rdtten faststdillt
forklaringen och det dr fraga om att upphdva den enligt forsta stycket 1. Innan
rdtten upphdver en verkstdllbarhetsforklaring ska Kronofogdemyndigheten ha
beretts tillfille att yttra sig. Om Kronofogdemyndigheten upphdver verkstdllbar-
hetsforklaringen gdller 9 §.

Om en verkstillbarhetsforklaring upphdvs ska de verkstdillighetsdtgdrder som
vidtagits dtergd.

Den allménna motiveringen till paragrafen finns i avsnitt 7.3.11.

Av punkt 1 1 forsta stycket framgar att verkstillbarhetsforklaringen ska
upphédvas om det kommer fram omstédndigheter som gor att btesstraffet
inte far verkstillas i Sverige. Sddana omstindigheter kan t.ex. vara nagon
av dem som rdknas upp i 11 §. Det kan ocksé uppdagas att verkstillighet
av botesstraffet skulle strida mot grundlag eller mot Europakonventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(se avsnitt 7.3.5). Punkt 2 anger att forklaringen ska upphévas om néd
eller ett annat beslut enligt 11 kap. 13 § regeringsformen meddelats. Om
motsvarande beslut meddelas i den utfirdande staten forutsdtts att den
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staten aterkallar verkstélligheten i enlighet med rambeslutet. Punkt 3 Prop.2008/09:218

syftar till att avbryta otjénliga utméatningsférsdk genom att foreskriva att
verkstéllbarhetsforklaringen ska upphdvas om det inte pétraffas nigon
utméitningsbar egendom eller om det av ndgot annat skil saknas utsikt att
kunna verkstilla botesstraffet. Om verkstéllighet aterkallas av den andra
staten ska enligt punkt 4 verkstillbarhetsforklaringen ocksa upphévas.

Huvudregeln ar att det d4r Kronofogdemyndigheten som fattar beslut
om upphédvande av verkstillbarhetsforklaringen. Detta framgér av para-
grafens andra stycke. 1 dessa fall ska Kronofogdemyndighetens beslut
innehélla skélen for beslutet. Rétten provar emellertid frdgan om upp-
hdvande om verkstdllbarhetsforklaringen dverklagats och ar foremal for
rattens provning eller om det &r frdga om att upphdva en verkstill-
barhetsforklaring som rétten faststillt pa grund av att botesstraffet inte far
verkstdllas i Sverige. I det senare fallet bor ritten kunna ta upp frigan
utan att en sérskild ansékan om det ges in (jfr Fitger, Peter, Lagen om
domstolsédrenden, 2 uppl., s. 49 f.). Det bor ske sé snart det finns skal till
det. Ofta torde dock ett drende initieras av ritten efter det att
Kronofogdemyndigheten fatt och vidarebefordrat information eller
uppgifter som foranleder en sddan provning. Kronofogdemyndigheten
ska alltid beredas tillfélle att yttra sig innan riatten meddelar beslut i en
frédga om upphévande.

Enligt tredje stycket ska alla verkstillighetsatgdrder som redan hunnit
vidtas atergd sé snart en verkstéllbarhetsforklaring upphavts.

Ovriga bestimmelser

15 § For dverklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i fragor som ror
verkstdillighet gdller bestimmelserna i 18 kap. utsokningsbalken.

I paragrafen finns en upplysning om att reglerna i 18 kap. utsdknings-
balken ska tillimpas da det giller 6verklagande av Kronofogdemyndig-
hetens beslut i fragor som ror verkstélligheten. Bestimmelsen behandlas
iavsnitt 7.3.12.

16 § Virdet av det som har drivits in tillfaller staten. Regeringen far, efter
overenskommelse med den andra medlemsstaten, besluta om en annan
fordelning.

Paragrafen klargor att det som drivits in som huvudregel tillfaller staten
men att regeringen, efter en dverenskommelse med den andra staten, far
besluta om en annan fordelning. Detta torde bli aktuellt forst vid
osedvanligt stora belopp. Det ankommer pa den andra medlemsstaten att
aktualisera fragan i det enskilda fallet. Bestimmelsen behandlas i avsnitt
7.3.15.
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10.2 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av straff m.m.

1 § I Danmark, Finland, Island eller Norge meddelad dom, varigenom domts till
boter eller forverkande av egendom eller i brottmédl utdomts ersdttning for
riattegangskostnad, fdr pa begéran verkstillas hér i riket.

Vad som nu sagts ska ocksa gélla beslut, som i ndgon av nidmnda stater till
tryggande av ansprak pa boter, forverkande av egendom, skadestand eller
ersittning for rattegdngskostnad meddelats angéende kvarstad, skingringsforbud
eller beslag av egendom tillhérande for brott missténkt.

1 lagen (2009:000) om erkidnnande och verkstdllighet av botesstraff inom
Europeiska unionen finns bestdmmelser om verkstdillighet av bétesstraff i vissa

fall.

I ett nytt, tredje stycke tas det in en upplysning om den nya lagen.

10.3 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstéllighet av
brottmalsdom

1 § I den man det pakallas av Overenskommelse som Sverige ingatt med
frimmande stat fdr regeringen forordna, att frihetsberdvande pafoljd, boter eller
forverkande som i den frimmande staten adomts eller beslutats efter rittegéng i
brottmal, eller boter eller forverkande som i den staten alagts eller beslutats av
annan myndighet 4n domstol, far verkstillas i Sverige enligt denna lag.

I samband med forordnande enligt forsta stycket fdr regeringen, i den man det
pékallas eller eljest foranleds av 6verenskommelsen, férordna att verkstillighet
av frihetsberdvande paféljd, boter eller forverkande, som adomts eller beslutats
genom dom meddelad av svensk domstol eller alagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godként strafforeldggande eller godkint foreliggande av
ordningsbot, far anfortros at myndighet i den frimmande staten. Vad som har
sagts nu géller dock inte verkstéllighet av ndgot annat beslut om dverldmnande
till sérskild vard dn overlamnande till réttspsykiatrisk vérd.

I lagen (2009:000) om erkinnande och verkstdllighet av bétesstraff inom
Europeiska unionen finns bestammelser om verkstillighet av botesstraff i vissa
fall.

I ett nytt, tredje stycke tas det in en upplysning om den nya lagen. I vrigt
gors vissa sprékliga justeringar som inte &r avsedda att paverka
tillimpningen.

12 § Har frihetsberévande pafoljd adomts genom den utldndska domen, fér rétten
inte bestimma stringare pafoljd 4n i denna dom. Detta géller d&ven om den
adomda paf6ljden ar lindrigare dn den lindrigaste pafoljd som enligt svensk lag
kan folja pa brottet eller brotten.

Ar péfoljden bdter, bestimmer ritten, med tillimpning av den vixelkurs som
géller vid tiden for beslutet, ett botesbelopp som i svenska kronor motsvarar
beloppet av boterna. Ar i svensk lag for motsvarande brott foreskrivet
penningbéter, far dock inte bestimmas ett hogre botesbelopp én fyratusen eller,
om pafdljden avser flera brott, tiotusen kronor. Ar i svensk lag inte foreskrivet
svarare straff 4n Dboter, far inte bestimmas ett hogre botesbelopp é&n
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etthundrafemtiotusen, eller, om paféljden avser flera brott, tvahundratusen
kronor.

Se under 16 §.

16 § Avser framstillningen endast verkstéllighet av boter eller forverkande, far
rikséklagaren, i stillet for att ansdka hos rétten enligt 9 § forsta stycket, sjalv
prova framstéllningen och utfirda strafforeliggande for det brott som péfoljden
avser.

I fradga om ett strafforeldggande som utfardas med stod av forsta stycket géller
48 kap. rittegangsbalken i tillimpliga delar. Bestdmmelserna i 10 och 11 §§, 12 §
andra stycket samt 13—15 §§ denna lag ska ocksd tilldmpas.

Godkdnns inte strafforeliggande som utfardas enligt forsta stycket, ansoker
riksdklagaren enligt 9 § forsta stycket.

I 12 och 16 §§ anpassas bdtesbeloppen och beloppsgranser for
strafforeldggande till de &ndringar som skett i brottsbalken och
rattegngsbalken. Bestimmelserna behandlas i avsnitt 7.4. T dvrigt gors
vissa sprakliga justeringar som inte dr avsedda att paverka tillimpningen
av reglerna.
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Rédets rambeslut 2005/214/RIF gr.OP' 2008/09:218
ilaga 1

av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pé botesstraff
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag (2007:000) om erkénnande och verkstéllighet
inom Europeiska unionen av botesstraft och beslut om
forverkande

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Gemensamma bestimmelser
Inledande bestimmelse

1 § Denna lag innehéller bestimmelser for genomforandet av

1. radets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om
Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff och

2. ridets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av principen om
Omsesidigt erkdnnande pé beslut om forverkande.

Definitioner

2 § Med ett botesstraff avses i denna lag en lagakraftvunnen dom eller ett
godkint foreldggande enligt 48 kap. rittegangsbalken om bdter enligt 25
kap. brottsbalken eller foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken och beslut i
samma avgoérande om

— réttegangskostnader och motsvarande ersattning samt

— avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

3 § Med ett botesstraff avses i denna lag ocksa ett beslut om skyldighet
for en fysisk eller juridisk person att betala ett penningbelopp som utgor
pafoljd for brott och som meddelats i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen av domstol i en lagakraftvunnen dom i brottmal, eller av annan
myndighet dn domstol, om den som beslutet avser kunnat fa detta provat
av domstol i ett brottmalsforfarande. Ett botesstraff omfattar ocksa beslut
i samma avgoérande om

— annan erséttning till brottsoffer &n sddan som grundar sig pa
civilréttsligt ansprak,

— rittegangskostnader och motsvarande erséttning samt

— penningbelopp till en allmén fond eller till en stodorganisation for
brottsoffer.

Botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte

— beslut om forverkande av hjdlpmedel till eller utbyte av brott eller

— enskilt ansprak som é&r verkstillbart enligt rddets férordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av beslut pé privatréttens omrade.

4 § Med beslut om forverkande avses i denna lag ett i Sverige eller i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen meddelat lagakraftvunnet beslut
av domstol i ett brottmalsforfarande om en atgérd som innebér ett slutligt
berévande av egendom som utgér utbyte av brott, hjdlpmedel vid brott
eller som forklarats forverkad enligt regler om utvidgat forverkande.

Prop. 2008/09:218

Bilaga 2

106



Med utvidgat forverkande avses i denna lag ett beslut om forverkande
som grundas pé lagstiftning som svarar mot nagon av punkterna 2 a—c i
artikel 3 i radets rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning,
hjélpmedel och egendom som hérrdr fran brott.

Allmdnt om verkstdilligheten

5 § Ett botesstraff eller beslut om forverkande som har meddelats i en
annan medlemsstat inom Europeiska unionen skall, efter framstéllning av
behorig myndighet i den andra staten, erkéinnas och verkstillas i Sverige
enligt bestimmelserna i denna lag. For verkstélligheten géller vad som &r
foreskrivet om verkstéllighet av motsvarande svenskt beslut, om inte
annat foljer av denna lag.

2 kap. Allménna bestiimmelser om erkinnande och verkstillighet i
Sverige av utliindska botesstraff och beslut om forverkande

Hur drendet inleds

1 § Ett botesstraff eller beslut om forverkande som begirs erkidnt och
verkstdllt i Sverige med stdd av denna lag skall séndas direkt till behorig
svensk myndighet.

Begiran om erkdnnande och verkstdllighet skall goras skriftligen
genom post, bud eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda
fallet far dock dversdndandet ske pa annat sitt.

Krav pd skyndsamhet

2 § Fragor som ror erkdnnande och verkstillighet av botesstraff och
beslut om forverkande skall handldggas skyndsamt.

Intyget

3 § Ett botesstraff, som Oversdnds for erkdnnande och verkstillighet,
skall atfoljas av ett intyg som ar uppréttat i enlighet med formuldret i
bilagan till radets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff.

Ett beslut om forverkande, som Oversinds for erkdnnande och
verkstillighet, skall atfoljas av ett intyg som &r uppréttat i enlighet med
formulédret i bilagan till radets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning
av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande.

Intyget skall vara skrivet pa svenska, danska, norska eller engelska,
eller atfoljas av en dverséttning till ndgot av dessa sprak.

4 § Nér det intyg som anges i 3 § till form eller innehall ar s bristfalligt
att det inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for provning av
frdgan om erkénnande och verkstéllighet, skall behdrig myndighet ge den
andra statens myndighet mojlighet att inom viss tid inkomma med
komplettering. Detsamma géller om intyget saknas.
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5 § Verkstéllbarhetsforklaring far inte meddelas om det intyg som anges i
3 § saknas eller till form eller innehall ar sa bristfélligt att det inte utan
vasentlig oldgenhet kan ldggas till grund for provning av frdgan om
erkdnnande och verkstillighet.

3 kap. Siirskilda bestimmelser om erkinnande och verkstillighet i
Sverige av utliindska botesstraff

Allmédnna bestimmelser

1 § Kronofogdemyndigheten prévar om ett utlindskt botesstraff skall
erkdnnas och verkstéllas i Sverige.

2 § Ett botesstraff som avses i 1 kap. 3 § far verkstillas dven om
botesbeloppet dverstiger hogsta botesbelopp enligt svensk lag.

Botesstraff som verkstills enligt denna lag far inte forvandlas till
fangelse.

Verkstdillbarhetsforklaring

3 § Om botesstraffet dr verkstillbart i Sverige skall Kronofogde-
myndigheten meddela en verkstéillbarhetsforklaring. Verkstillbarhets-
forklaringen géller omedelbart, om inte annat bestams.

Verkstéllbarhetsforklaringen skall innehélla uppgift om

1. det botesstraff som skall verkstdllas, med tillimpning av den
vixelkurs som géllde vid tidpunkten for det utlindska beslutet om
bétesstraff och med beaktande av i vilken mén botesstraffet redan delvis
ar verkstdllt och

2. hur den botfillde kan begéra rittens provning av forklaringen.

Verkstéllbarhetsforklaringen skall delges den botfillde. Hérvid géller
inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

Tillgdng till register

4 § Vid provning av fragor om erkdnnande och verkstéllighet av
botesstraff skall Kronofogdemyndigheten ha tillgang till uppgifter ur
belastningsregistret.

Hinder mot erkdnnande och verkstdillighet m.m.

5 § Verkstéllbarhetsforklaring féar, utdver vad som anges i 2 kap. 5 §, inte
meddelas

1. om det meddelats dom eller beslut for samma gérning i Sverige eller
om det meddelats dom eller beslut for samma girning i en annan stat
och, vid fallande dom, paféljden har verkstillts,

2. om garningen helt eller delvis begatts i Sverige och den inte
motsvarar brott enligt svensk lag eller en tillimpning av 35 kap. 7 §
brottsbalken innebér att preskription intrétt,

3. om den démde inte var 15 ar nér brottet begicks,

Prop. 2008/09:218
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4. om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet,

5. om boterna har beslutats efter ett skriftligt forfarande och det intyg
som anges i 2 kap. 3 § inte faststéller att den domde personligen eller
genom behorigt ombud underrittats om sin rétt att bestrida och om
tidsfristen for detta eller

6. om boterna domts ut efter en rattegang som hallits i den domdes
utevaro och det intyg som anges i 2 kap. 3 § inte faststdller antingen att
denne personligen eller genom behorigt ombud informerats om
forfarandet eller att den domde har meddelat att saken inte bestrids.

6 § Ett beslut enligt 5 § att inte meddela en verkstéllbarhetsforklaring och
beslut enligt 8 § att upphéva en sédan skall innehalla skilen for beslutet.

Uppskjutande av verkstdillighet och upphdvande av verkstdllbarhets-
forklaring

7 § Beslut om att verkstélligheten av ett botesstraff skall skjutas upp far
meddelas for den tid som kravs for att oversétta beslutet om botesstraft.
Nir skélet for uppskov har upphort skall verkstilligheten aterupptas.

8 § En verkstillbarhetsforklaring avseende botesstraff skall upphdvas

1. om det framkommer att straffet inte far verkstéllas i Sverige,

2. om nad beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 §
regeringsformen har meddelats,

3. om egendom som kan anvéndas for verkstillighet inte patriffas eller
det annars inte dr mdjligt att verkstélla straffet eller

4. om begédran om verkstéllighet aterkallas.

Om en verkstillbarhetsforklaring upphivs skall de verkstillighets-
atgdrder som gjorts aterga.

Beslut om upphidvande av en verkstillbarhetsforklaring meddelas av
Kronofogdemyndigheten, om verkstéllbarhetsforklaringen inte har
understillts rattens provning, och i dvriga fall av réitten pd ansékan av
myndigheten.

Rdttens provning

9 § Har en verkstillbarhetsforklaring meddelats fir den botfallde begéra
rattens provning av den. Begidran om sddan provning skall goras
skriftligen hos Kronofogdemyndigheten inom tre veckor fran den dag da
denne fick del av verkstéllbarhetsforklaringen. Kronofogdemyndigheten,
som skall dverlimna handlingarna i drendet till allmdn domstol, &r
klagandens motpart sedan handlingarna dverldmnats till rétten.

Behorig domstol ar, i fraga om fysisk person, den tingsritt inom vars
domkrets personen ar bosatt och, i fraga om juridisk person, den tingsratt
inom vars domkrets den juridiska personen har sitt site. Aven domstol
inom vars domkrets den fysiska eller juridiska personen har egendom
eller inkomster &r behorig.

Prop. 2008/09:218
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Rétten far halla forhandling i drendet, om forhandling kan antas vara Prop. 2008/09:218
till fordel for provningen eller frimja ett snabbt avgdérande av saken. Bilaga 2
Rétten skall hélla forhandling om en part begir det. For forhandlingen
tillimpas bestimmelserna i 24 kap. 17 § andra stycket rittegédngsbalken.
Att den som begért provningen uteblir fran forhandlingen hindrar inte att
drendet avgors.
Vid rittens handlaggning tillimpas i Ovrigt reglerna om domstols
handldggning i mal om brott, pa vilket inte kan folja strdngare straff dn
boter.

10 § Vid faststéllande av verkstillbarhetsforklaringen skall ritten beakta
vad som har verkstillts i en annan stat enligt vad som ségs i 3 § andra
stycket.

11 § Om verkstillbarhetsforklaringen upphivs, skall verkstéllighets-
atgirder som gjorts aterga.

Rétten far inte upphdva en verkstillbarhetsforklaring utan att
Kronofogdemyndigheten beretts tillfélle att yttra sig.

Nedsdttning av beloppet

12 § Om det under verkstilligheten framkommer att botesbeloppet till
viss del har verkstdllts i en annan stat, skall Kronofogdemyndigheten
sdtta ned det belopp som skall verkstéllas hdr med motsvarande belopp.
Den vixelkurs som géllde vid tidpunkten for det utlindska beslutet om
botesstraff skall tillimpas.

Férdelning av influtna medel

13 § Virdet av det som har drivits in tillfaller staten. Regeringen kan,
efter overenskommelse med den utfardande staten, besluta om en annan
fordelning.

4 kap. Sirskilda bestimmelser om erkiinnande och verkstillighet i
Sverige av utliindska beslut om forverkande

Allmédnna bestimmelser

1 § Aklagare som for talan i den ort dér verkstilligheten skall iga rum
provar om ett utlindskt beslut om forverkande skall erkdnnas och
verkstdllas i Sverige.

Om det inte dr kdnt for den andra statens myndighet var erkdnnande
och verkstéllighet skall begiras far framstillningen séndas till
riksaklagaren.

2 § Ett utlindskt beslut om forverkande av egendom far, om det &r
lampligt, verkstdllas genom betalning av belopp som motsvarar vérdet pa
egendomen. Vad som nu har sagts géller inte hjédlpmedel vid brott.
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Utover vad som ségs i forsta stycket far ett beslut om forverkande inte Prop. 2008/09:218
erséttas av annan atgérd. Bilaga 2

Verkstdillbarhetsforklaring

3 § Om ett utlindskt beslut om forverkande ar verkstéllbart i Sverige,
skall &klagaren meddela en verkstillbarhetsforklaring. Verkstéllbarhets-
forklaringen giller omedelbart, om inte annat bestams.

Verkstillbarhetsforklaringen skall innehalla uppgift om

1. vilket belopp som skall verkstdllas, om det &r friga om ett
penningbelopp,

2. huruvida forverkande av egendom far erséttas med betalning, och i
sa fall med hur stort belopp,

3. hur beslutet skall verkstdllas, om det finns konkurrerande
framstdllningar enligt 10 § samt

4. hur den mot vilken forklaringen géller kan begéra rittens provning
av den.

4 § Verkstillbarhetsforklaringen skall delges den mot vilken forklaringen
géller. Harvid géller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

Beslutar &klagaren att skjuta upp verkstilligheten med stod av 14 §
forsta stycket 1 far delgivningen ansta till dess att skélet for uppskov har
upphort.

5 § Det belopp som skall verkstillas enligt 3 § beréknas enligt den
vaxelkurs som géllde vid tidpunkten for det utlandska
forverkandebeslutet och med beaktande av vad som verkstéllts i en annan
medlemsstat.

Andring av verkstdillbarhetsforklaringen

6 § Har verkstillbarhetsforklaring utfirdats och framkommer det, innan
verkstillbarhetsforklaringen har provats slutligt, att forverkandebeloppet
till viss del har verkstillts i annan stat, skall det belopp som anges i
verkstéllbarhetsforklaringen sittas ned med motsvarande belopp. Den
vaxelkurs som gillde vid tidpunkten for det utlindska beslutet om
forverkande skall tillampas.

Tillgdng till register

7 § Vid provning av fragor om erkdnnande och verkstillighet skall
aklagaren ha tillgdng till uppgifter ur belastningsregistret och
misstankeregistret enligt vad som ar foreskrivet om tillgéng till sédana
uppgifter i verksamhet hos aklagarmyndighet for beslut om férunder-
sokning och étal.
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Hinder mot erkdnnande och verkstillighet Prop. 2008/09:218

8 § Verkstillbarhetsforklaring far, utdver vad som sédgs i 2 kap. 5 §, inte Bilaga 2

meddelas

1. om det i Sverige eller i en annan stat har meddelats dom, eller om
det enligt 20 kap. 7 § rattegangsbalken eller motsvarande bestammelse i
annan lag har meddelats beslut att inte vécka étal, for den gérning som
ligger till grund for beslutet om forverkande,

2. om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier,

3. om beslutet om forverkande har domts ut efter en rittegdng dér den,
mot vilken beslutet om forverkande riktar sig, inte varit ndrvarande och
intyget inte faststdller antingen att denne personligen eller genom
behorigt ombud informerades om forfarandet eller att denne har meddelat
att forverkandet inte bestrids,

4. om gérningen helt eller delvis begatts i Sverige och forverkande inte
kunnat ske hér eller inte far verkstéllas hér eller

5. om beslutet om forverkande inte kan verkstillas av hinsyn till regler
om skydd for parten eller tredje man.

9 § Om ett beslut om utvidgat férverkande, enligt det intyg som anges i 2
kap. 3 §, grundas pd nagon av punkterna 2 a—c i artikel 3 i radets
rambeslut 2005/212/RIF om foérverkande av vinning, hjidlpmedel och
egendom som hérrdr fran brott, har utdéomts pa grund av en girning som
sdgs 1 bilagan till denna lag, och det for denna gérning enligt den andra
statens lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberdvande pafoljd i tre ar eller
mer, skall beslutet om forverkande verkstéllas 4ven om gérningen inte
motsvarar brott enligt svensk lag.

Om ett beslut om utvidgat forverkande som avses i forsta stycket
grundas pé annat brott far beslutet erkiinnas och verkstéllas endast om
gérningen motsvarar brott enligt svensk lag.

Konkurrerande framstdllningar

10 § Om tvd eller flera medlemsstater har begért erkdnnande och
verkstillighet av beslut om forverkande av visst penningbelopp mot
samma fysiska eller juridiska person eller av beslut om forverkande
avseende samma egendom, provar &klagaren i1 vilken ordning
framstéllningarna skall verkstéllas.

Provningen skall ske med beaktande av samtliga omsténdigheter.
Sarskild hénsyn skall tas till forekomsten av beslut om frysning enligt
lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska
unionen av  frysningsbeslut, brottets svarhetsgrad samt nér
forverkandebesluten meddelades respektive dversédndes for erkédnnande
och verkstillighet.

Tvangsmedel m.m.

11 § For att sdkra verkstéllighet av ett utlindskt beslut om forverkande

av foremal féar aklagare besluta om husrannsakan enligt reglerna i 28 kap.
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1, 3 och 3 a §§ rittegangsbalken och kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § Prop. 2008/09:218
rittegdngsbalken for att soka efter foremalet. Bilaga 2
Patréffas foremélet far det tas i beslag enligt bestimmelserna i 27 kap.
1-3 §§ rittegangsbalken. Beslut om beslag meddelas av aklagaren.
Har ett beslag verkstillts skall foljande bestdmmelser 1 27 kap.
rittegdngsbalken tillimpas
6 § forsta stycket om réttens provning
8 § forsta och fjarde styckena om hidvande av beslag
11 § om underrittelse
13 § om protokoll och ritt for den som drabbats av ett beslag att fa ett
bevis om beslaget.
Aklagaren fir anlita bitride av polismyndighet eller polisman for
atgérd enligt denna paragraf.

12 § For att sdkra verkstéllighet av ett utlindskt beslut om forverkande
av penningbelopp, far é&klagare ta egendom i forvar under de
forutsittningar som anges i 26 kap. 3 § rittegingsbalken. Aklagaren kan
dven begdra att rdtten beslutar om kvarstad enligt 26 kap.
rattegangsbalken.

Har egendom tagits i forvar, skall dklagaren ge in framstdllning om
kvarstad och rétten halla forhandling i fragan enligt vad som foreskrivs i
26 kap. 4 § rittegangsbalken. Gor aklagaren inte sddan framstéllning
skall egendomen omedelbart dterlimnas. Om forhandling enligt 19 §
tredje stycket hélls inom en vecka efter det att framstéllningen om
kvarstad inkom till rétten, fir provningen av kvarstadsfrigan anstd till
den forhandlingen.

Aklagaren far anlita bitriide av polismyndighet eller polisman for att ta
egendom i forvar.

13 § Nér en verkstéllbarhetsforklaring har utfdrdats, skall &klagaren
anhdngiggora drendet hos Kronofogdemyndigheten. Detta giller dock
inte om aklagaren beslutat om uppskov enligt 14 §.

Uppskjutande av verkstillighet

14 § Beslut om att verkstélligheten av ett beslut om forverkande skall
skjutas upp pa viss tid far meddelas

1. om verkstélligheten skulle skada en pagaende utredning om brott,

2. om beslutet avser forverkande av visst penningbelopp hos samma
fysiska eller juridiska person hos vilken egendom forklarats forverkad
genom ett svenskt beslut, eller férverkande av samma egendom som
forklarats forverkad genom svenskt beslut, eller dr foremal for beslag
eller kvarstad for att sikerstélla ett framtida beslut om forverkande i ett
svenskt brottmalsforfarande,

3. om det utlindska beslutet om forverkande avser samma egendom
som ett annat utlindskt beslut om forverkande som har begérts verkstallt
hir,

4. om det ir nodvandigt att helt eller delvis Gversétta beslutet om
forverkande, under den tid som kréivs for detta,
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5. om det finns risk for att det sammanlagda vérdet av verkstélligheten Prop. 2008/09:218

kommer att Gverstiga det belopp som anges 1 beslutet om forverkande pd Bilaga 2

grund av samtidig verkstillighet av beslutet i flera medlemsstater eller

6. om talan har forts mot verkstilligheten och det med hénsyn till
denna provning ar nddvandigt att verkstalligheten skjuts upp.

Beslut enligt punkten 1 meddelas av éklagare. Beslut enligt punkten 6
meddelas av Kronofogdemyndigheten. Beslut enligt punkterna 2, 3, 4
och 5 meddelas antingen av aklagare eller av Kronofogdemyndigheten.

Tiden for uppskov enligt denna paragraf far forlangas.

Ett beslut att skjuta upp verkstilligheten skall innehélla skélen for
beslutet.

Nar skélet for uppskov har upphort skall verkstélligheten aterupptas.
Har érendet inte anhéngiggjorts hos Kronofogdemyndigheten skall detta
ske.

15 § Féar Kronofogdemyndigheten av behdrig myndighet i den andra
staten eller pa annat sétt kinnedom om att beslutet om forverkande inte
langre &r verkstéllbart, skall verkstélligheten genast stéllas in.

Upphdévande av verkstillbarhetsforklaring

16 § En verkstillbarhetsforklaring skall upphéivas

1. om det framkommer att forverkandebeslutet inte far verkstéllas i
Sverige,

2. om beslutet avser forverkande av viss egendom och denna inte
patréffas har i landet,

3. om annan egendom som kan anvéindas for verkstdllighet inte
patriffas eller beslutet om forverkande annars inte dr mojligt att
verkstilla,

4. om nad beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 §
regeringsformen har meddelats,

5. om beslutet om forverkande i sin helhet ar verkstillt av en annan stat
eller

6. om begdran om verkstéllighet av forverkandebeslutet aterkallas.

Beslut om upphidvande av verkstillbarhetsforklaring meddelas av
aklagaren, om verkstéllbarhetsforklaringen inte har understillts réttens
provning, och i dvriga fall av ritten pa ansokan av aklagaren.

17 § Om en verkstillbarhetsforklaring upphdvs skall de
verkstillighetsatgédrder som gjorts aterga.

18 § Ett beslut att inte meddela eller att upphdva en
verkstéllbarhetsforklaring skall innehélla skilen for beslutet.

Rdttens provning

19 § Har verkstillbarhetsforklaring meddelats far den mot vilken
forklaringen géller begira provning av den. Begidran om provning skall
goras skriftligen hos tingsritten inom tre veckor fran den dag da
personen fick del av verkstéllbarhetsforklaringen. Har prévning av
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verkstillbarhetsforklaringen  begérts, skall aklagaren Overldmna Prop.2008/09:218

handlingarna i drendet till rétten.

Behorig domstol &r tingsritt inom vars domkrets den egendom finns
som forverkandet avser. Vid forverkande av penningbelopp, eller om det
inte kan faststdllas var egendomen finns, dr den domstol behdrig dar den
fysiska eller juridiska person, mot vilken beslutet om forverkande géller,
ar bosatt eller, i fraga om juridisk person, har sitt sdte, eller har egendom
eller inkomster.

Vid réttens handldggning tillimpas reglerna om domstols handldggning
i mal om brott, péa vilket inte kan folja strdngare straff &n boter, om inte
annat foljer av denna lag. Rétten far halla forhandling i &rendet, om en
forhandling kan antas vara till fordel for provningen eller framjar ett
snabbt avgdrande av saken. Om en part begir det skall ritten halla
forhandling. Vid forhandlingen tillimpas bestdmmelserna i 24 kap. 17 §
andra stycket rittegdngsbalken.

20 § Ratten skall prova om beslag eller kvarstad, som meddelats enligt
denna lag, eller verkstillighet av frysningsbeslut enligt lagen (2005:500)
om erkdnnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut, skall besta.

Ritten far inte upphdva en verkstillbarhetsforklaring eller dndra ett
beslut enligt forsta stycket utan att dklagaren beretts tillfdlle att yttra sig.

Nedsdttning av beloppet

21 § Om det under verkstélligheten framkommer att verkstéllighet av
delar av det forverkade beloppet har skett utomlands, skall
Kronofogdemyndigheten sétta ned det belopp som aterstar att verkstilla
med motsvarande belopp. Den vixelkurs som géllde vid tidpunkten for
det utlandska beslutet om forverkande skall tillimpas.

Det efterfoljande forfarandet

22 § Virdet av det som har forverkats
1. tillfaller svenska staten om det understiger 10 000 euro eller
2. fordelas med 50 procent vardera mellan den svenska och den andra
staten, om det overstiger nimnda belopp.

Regeringen kan, pa begéran av den stat som begért verkstallighet har,
besluta om en annan fordelning.

23 § Avser ett beslut om forverkande viss egendom skall den forsiljas
for statens rikning, om inte annat foljer av denna lag. Egendom som kan
befaras komma till brottslig anvindning eller annars dr oldmplig for
forsdljning skall oskadliggoras. Kan egendomen inte sdljas far den
forstoras.

Intdkterna fran forséljningen skall fordelas pa sdtt som anges i 22 §.

24 § Ett foremal som forklarats forverkat far overforas till den andra
staten om denna samtycker till det och det i Ovrigt ar ldmpligt. Detta
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géller dock inte forverkad egendom i form av svenska kulturforemal som Prop. 2008/09:218

avses 1 6 kap. 2 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.

25 § Beslut enligt 22 § forsta stycket, 23 och 24 §§ meddelas av
Kronofogdemyndigheten.

5 kap. Verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff eller beslut
om forverkande

1 § Kronofogdemyndigheten provar om erkdnnande och verkstillighet
enligt denna lag av botesstraff eller beslut om forverkande skall begéras i
en annan medlemsstat. En framstdllning far goras om indrivning
utomlands kan antas ge fordelar vid indrivningen. Framstéllningen
skickas direkt till behorig myndighet i den andra staten.

2 § Kronofogdemyndigheten far inte medge att botesstraff, som
oversdnds for verkstillighet till en annan stat, forvandlas till faingelse
eller annan péfoljd i den andra staten.

3 § Ett botesstraff far inte oversindas for verkstillighet till fler 4n en stat
at gangen.

Har ett botesstraff sénts dver for verkstéllighet till en annan stat, far
fortsatt indrivning i Sverige inte dga rum.

4 § Har den stat, hos vilken verkstéllighet begirts, meddelat att
botesstraffet inte har verkstallts, far verkstélligheten i Sverige aterupptas.
Detta giller dock inte om verkstéllighet végrats pa grund av att den
domde domts for samma gérning i en annan stat.

5 § Har ett frysningsbeslut enligt lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstillighet inom Europeiska unionen dversints for att sikerstilla ett
framtida beslut om forverkande, far dklagaren, nir domen i brottmalet
vinner laga kraft, direkt hos behorig myndighet i den andra staten begéra
erkdnnande och verkstéllighet av beslut om forverkande som svarar mot
beslaget eller kvarstaden.

6 kap. Ovriga bestimmelser

Overklagande

1 § Raittens beslut enligt denna lag far Overklagas. Beslutet géller
omedelbart om inte annat forordnas. Vid overklagande av beslut
angdende tvangsmedel tillimpas bestimmelserna i rittegangsbalken om
overklagande av domstols beslut angéende en atgérd som avses i 24-28
kap. samma balk.

For provning 1 hovritt krdvs provningstillstand.

2 § For overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i fragor som
ror verkstéllighet tillimpas bestimmelserna i 18 kap. utsékningsbalken.

Bilaga 2
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Verkstillighetsforeskrifter Prop. 2008/09:218
Bilaga 2
3 § Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om tillimpningen av
denna lag.

Denna lag trader i kraft den ...
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Bilaga Prop. 2008/09:218
Bilaga 2

Giérningar som avses i 4 kap. 9 § lagen (2007:000) om erkénnande och

verkstdllighet inom Europeiska unionen av bdtesstraff och beslut om

forverkande

1. Deltagande i kriminell organisation.

Terrorism.

Miénniskohandel.

Sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi.

Olaglig handel med narkotika och psykotropa d&mnen.

Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen.

Korruption.

Bedridgeri, inbegripet bedridgeri som riktar sig mot Europeiska

gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av den

26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella

intressen.

9. Tvitt av vinning av brott.

10. Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron.

11. IT-brottslighet.

12. Miljébrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och
hotade vixtarter och véxtsorter.

13. Hjélp till olovlig inresa och olovlig vistelse.

14. Mord, grov misshandel.

15. Olaglig handel med ménskliga organ och védvnader.

16. Mainniskorov, olaga frihetsberdvande och tagande av gisslan.

17. Rasism och framlingsfientlighet.

18. Organiserad stdld eller vipnat ran.

19. Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och
konstverk.

20. Svindleri.

21. Beskyddarverksamhet och utpressning.

22. Forfalskning och piratkopiering.

23. Forfalskning av administrativa dokument och handel med saddana
forfalskningar.

24. Forfalskning av betalningsmedel.

25. Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvéxtsubstanser.

26. Olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen.

27. Handel med stulna fordon.

28. Valdtikt.

29. Mordbrand.

30. Brott som omfattas av den internationella brottmélsdomstolens
behorighet.

31. Kapning av flygplan eller fartyg.

32. Sabotage.

NN hA WD
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Forteckning 6ver remissinstanser Prop. 2008/09:218
Bilaga 3

Foljande instanser har beretts tillfille att ldmna remissyttrande:
Riksdagens ombudsmin, Riksrevisionen, justitieckanslern, Svea hovritt,
Stockholms  tingsritt, Linkdpings tingsritt, Orebro tingsritt,
Helsingsborgs  tingsrdtt, Malmo  tingsrdtt, Umed  tingsritt,
Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Rittshjilpsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Brotts-
offermyndigheten, Kriminalvarden, Skatteverket, Tullverket, Kust-
bevakningen, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,

Sveriges advokatsamfund, Riksantikvarieimbetet, Nordiska museet,

Sveriges domarférbund, Foéreningen Sveriges kronofogdar, Sveriges
Akademikers centralorganisation, Tjanstemidnnens centralorganisation

och Landsorganisationen i Sverige. Svenska transportarbetarforbundet

har pa eget initiativ avgett ett yttrande.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag (2009:000) om erkdnnande och verk-
stéllighet av botesstraff inom Europeiska unionen

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allméiinna bestimmelser

1 § Denna lag innehéller bestimmelser for genomforande av rédets
rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa botesstraff’.

Definition av botesstraff

2 § Med ett botesstraff avses i denna lag en skyldighet enligt en
lagakraftvunnen dom, ett strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot att betala boter enligt 25 kap. brottsbalken eller foretagsbot
enligt 36 kap. brottsbalken samt beslut i samma avgérande om
rattegdngskostnader och motsvarande ersittning och avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

3 § Med ett botesstraff avses 1 denna lag ocksé ett lagakraftvunnet beslut
som meddelats i en annan medlemsstat i Europeiska unionen av domstol
eller av annan myndighet d&n domstol, om den som beslutet avser har
kunnat fa detta provat av domstol med sérskild behdrighet 1 brottmal och
som i den staten innehéller en skyldighet for en fysisk eller juridisk
person att betala ett penningbelopp som utgdr paféljd for brott avseende
brottslig eller annan straffbar gérning. Ett botesstraff omfattar ocksé
beslut i samma avgorande om

1. annan erséttning till brottsoffer 4n sddan som grundar sig pé ett civil-
rattsligt ansprak,

2. rittegangskostnader och motsvarande ersittning, och

3. penningbelopp till en allmin fond eller till en stodorganisation for
brottsoffer.

Botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte

1. beslut om forverkande av hjdlpmedel till eller vinning av brott, eller

2. enskilt ansprak som &r verkstillbart enligt radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkannande och verkstillighet av beslut pa privatrittens omrade’.

®EUT L 76, 22.3.2005, s. 16 (Celex 32005F0214).
TEGTL 12, 16.1.2001, s. 1-23 (Celex 32001R0044).

Prop. 2008/09:218

Bilaga 4

120



Information om verkstdllighetsforeskrifter Prop. 2008/09:218
Bilaga 4

4 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer meddelar

foreskrifter om verkstélligheten av denna lag.

2 kap. Verkstillighet utomlands av ett svenskt botesstraff

Oversindande av svenskt bétesstraff

1 § Kronofogdemyndigheten prévar om ett botesstraff enligt 1 kap. 2 §
ska Oversdndas till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for
erkdnnande och verkstéllighet i den staten. Ett botesstraff far sdndas ver
om det kan goras med stdd av rambeslutet och det kan antas ge fordelar
vid indrivningen av botesstraffet.

2 § Kronofogdemyndigheten sdnder dver botesstraffet till en behorig
myndighet eller en centralmyndighet i den andra medlemsstaten.

Ett botesstraff fir inte Oversédndas for verkstéllighet till mer &n en
medlemsstat at gangen.

Forvandling av bétesstraff

3 § Ett botesstraff som Oversdnds for verkstdllighet till en annan
medlemsstat far inte forvandlas till fangelse eller annan pafdljd i den
andra staten.

Fortsatt indrivning i Sverige

4 § Har ett botesstraff sdnts 6ver for verkstéllighet i en annan medlems-
stat, far fortsatt indrivning i Sverige inte dga rum.

Om Kronofogdemyndigheten har aterkallat verkstélligheten i den andra
medlemsstaten far indrivningen aterupptas i Sverige. Detsamma géller
om den medlemsstat, hos vilken verkstéllighet begirts, meddelat att
botesstraffet helt eller delvis inte har verkstéllts eller kommer att kunna
verkstéllas i den staten.

Om verkstillighet har végrats i den andra medlemsstaten pa grund av
att den domde domts for samma gérning dér eller i en annan stat, far
indrivningen inte aterupptas i Sverige.

3 kap. Erkiinnande och verkstillighet i Sverige av utléiindska
botesstraff

Inledande bestimmelser
1 § Ett botesstraff enligt 1 kap. 3 § som sénds over till Sverige, ska
erkdnnas enligt bestimmelserna i denna lag och verkstillas enligt vad

som &r foreskrivet for verkstillighet av ett svenskt botesstraff om inte
annat foljer av denna lag.
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2 § Ett botesstraff som avses i 1 kap. 3 § far verkstéllas &ven om botes- Prop. 2008/09:218

beloppet dverstiger hogsta botesbelopp enligt svensk lag. Bilaga 4
Botesstraff som verkstélls enligt denna lag far inte forvandlas till

fangelse.

3 § Vid omrdkning av ett belopp enligt denna lag till svensk valuta ska
den vixelkurs tillampas som gillde vid tidpunkten d& det utldndska
botesstraffet meddelades.

Behérig myndighet och hur forfarandet inleds

4 § Kronofogdemyndigheten provar om ett botesstraff ska erkdnnas och
verkstillas i Sverige.

5 § Ett botesstraff, som dversdnds for erkdnnande och verkstillighet, ska
atfoljas av ett intyg som dr uppréttat i enlighet med formuléret i bilagan
till rambeslutet.

Intyget ska vara skrivet pa svenska, danska, norska eller engelska eller
atfoljas av en Gverséttning till ndgot av dessa sprak.

6 § Behorig myndighet eller centralmyndighet i den andra medlemsstaten
ska sinda 6ver botesstraffet och intyget till Kronofogdemyndigheten.

Botesstraffet och intyget ska séndas over skriftligen genom post, bud
eller telefax. Efter 6verenskommelse i det enskilda fallet far dessa dock
sdndas dver pé annat sétt.

7 § Om intyget som anges i 5 § saknas eller till form eller innehall &r s&
bristfilligt att det inte utan vésentlig oldgenhet kan lidggas till grund for
provning av fragan om erkdnnande och verkstillighet, ska Krono-
fogdemyndigheten ge den andra medlemsstatens myndighet mdjlighet att
inom viss tid inkomma med komplettering. Detsamma géiller om
botesstraffet saknas.

Verkstdllbarhetsforklaring

8 § Om botesstraffet ar verkstéllbart i Sverige ska Kronofogdemyndig-
heten meddela en verkstillbarhetsforklaring. Verkstéllbarhetsfor-
klaringen géller omedelbart.

Verkstéllbarhetsforklaringen ska innehélla uppgift om

1. det belopp i svensk valuta som bdotesstraffet avser och som ska
drivas in med beaktande av vad som redan har betalats eller drivits in,
och

2. hur den démde kan 6verklaga verkstillbarhetsforklaringen.

Vid faststdllande av det belopp som avses i andra stycket 1 ska 3 §
tillimpas. Verkstéllbarhetsforklaringen ska delges den domde.

9 § Ett beslut av Kronofogdemyndigheten att inte meddela en verkstall-
barhetsforklaring ska innehélla skélen for beslutet.
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Hinder mot erkdnnande och verkstillighet Prop. 2008/09:218
Bilaga 4

10 § En verkstéllbarhetsforklaring far inte meddelas om det intyg som

anges i 5 §, trots att den andra statens myndighet beretts tillfélle att in-

komma med komplettering, saknas eller till form eller innehall ar sa

bristfélligt att det inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for

provning av fradgan om erkidnnande och verkstillighet.

11 § En verkstéllbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om det for samma gérning meddelats dom eller beslut i Sverige eller
om det meddelats dom eller beslut for samma gérning i en annan stat och
domen eller beslutet, vid ett fallande avgdrande, har verkstéllts,

2. om girningen helt eller delvis begétts i Sverige och den inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller en tillimpning av 35 kap. 7 § brotts-
balken innebér att preskription intrétt,

3. om den démde inte var 15 ar nér brottet begicks,

4. om en sadan forklaring skulle strida mot bestimmelser om immu-
nitet,

5. om botesstraffet har beslutats efter ett skriftligt forfarande och det
inte framgar av intyget eller pa annat sétt star klart att den domde person-
ligen eller genom behdrigt ombud underréttats om sin rétt att bestrida och
om tidsfristen for detta, eller

6. om bdtesstraffet meddelats vid en rittegdng dér den domde
personligen inte instillt sig och det inte framgar av intyget eller pa annat
sétt star klart att denne personligen eller genom behorigt ombud in-
formerats om forfarandet eller att den domde har forklarat att han eller
hon inte motsétter sig botesstraffet.

Rdittens provning

12 § Kronofogdemyndighetens verkstillbarhetsforklaring far av den
domde o6verklagas till den tingsritt som enligt 18 kap. 1 § utsoknings-
balken provar Overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut.
Overklagandet ska goras skriftligen och ges in till Kronofogde-
myndigheten inom tre veckor fran den dag da den domde fick del av
verkstillbarhetsforklaringen.

Ett 6verklagande som inte har kommit in i rétt tid ska avvisas av
Kronofogdemyndigheten. Om Overklagandet har kommit in till
tingsritten inom tiden for Overklagande, ska omstindigheten att
overklagandet har kommit in till Kronofogdemyndigheten forst dérefter
inte foranleda att det avvisas. Om Overklagandet inte avvisas ska
myndigheten sénda det och 6vriga handlingar i drendet till tingsrétten.

Vid overklagande giller lagen (1996:242) om domstolsédrenden, om
inte annat f6ljer av denna lag.

Nedsdttning av det belopp som drivs in

13 § Om det under verkstilligheten framkommer att botesbeloppet till
viss del har betalats eller drivits in i en annan medlemsstat, ska
Kronofogdemyndigheten sétta ned det belopp som ska drivas in med
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motsvarande belopp. Om verkstillbarhetsforklaringen har 6verklagats
och dr under réttens provning beslutar ritten om en sddan nedséttning.
Vid nedséttning av det belopp som ska verkstéllas tillimpas 3 §.

Upphdvande av verkstillbarhetsforklaringen

14 § En verkstillbarhetsforklaring avseende botesstraff ska upphéavas

1. om det framkommer att straffet inte far verkstéllas i Sverige,

2. om nad beviljats eller annat beslut enligt 11 kap. 13 § regerings-
formen har meddelats,

3. om egendom som kan anvéndas for verkstillighet inte patriffas eller
det av ndgon annan anledning inte &r mdjligt att verkstélla straffet eller

4. om begéran om verkstillighet &terkallas.

Beslut om upphidvande av en verkstillbarhetsforklaring meddelas av
Kronofogdemyndigheten. Rétten ska dock fatta beslut i de fall
forklaringen, efter ett 6verklagande, &r foremal for réttens provning eller
nér rétten faststdllt forklaringen och det dr frdga om att upphdva den
enligt forsta stycket 1. Innan rdtten upphdver en verkstill-
barhetsforklaring ska Kronofogdemyndigheten ha beretts tillfélle att yttra
sig. Om Kronofogdemyndigheten upphdver verkstéllbarhetsforklaringen
géller 9 §.

Om en verkstéllbarhetsforklaring upphdvs ska de verkstéllighets-
atgdrder som vidtagits aterga.

Ovriga bestimmelser

15 § For overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut i frdgor som
ror verkstillighet giller bestimmelserna i 18 kap. utsokningsbalken.

16 § Vérdet av det som har drivits in tillfaller staten. Regeringen fér,
efter 6verenskommelse med den andra staten, besluta om en annan
fordelning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.

Prop. 2008/09:218

Bilaga 4
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Forslag till lag om éndring i lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angaende

verkstéllighet av straff m.m.

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m. ska ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts till boter eller forverkande
av egendom eller i brottmal
utdomts erséttning for rattegangs-
kostnad, ma pa begéran verkstéllas
hér i riket.

Vad som nu har sagts skall ock
gélla beslut, som i nigon av
ndmnda stater till tryggande av
ansprak pa boter, forverkande av
egendom, skadestand eller
ersittning for rattegangskostnad
meddelats angdende  kvarstad,
skingringsforbud eller beslag d
egendom tillhorande for brott
missténkt.

Foreslagen lydelse

1§

I Danmark, Finland, Island eller
Norge meddelad dom, varigenom
domts till boter eller forverkande
av egendom eller i brottmal
utdomts erséttning for réittegangs-
kostnad, fdr pé begiran verkstillas
hir i riket.

Vad som nu har sagts ska ocksd
gélla beslut, som i nagon av
nimnda stater till tryggande av
ansprak pé boter, forverkande av
egendom, skadestand eller
ersittning for rattegangskostnad
meddelats angdende kvarstad,
skingringsforbud eller beslag av
egendom tillhérande for brott
misstankt.

Prop. 2008/09:218

1 lagen (2009:000) om
erkdnnande och verkstillighet av
bétesstraff inom Europeiska unionen

finns bestimmelser om
verkstdllighet av bétesstraff i vissa
fall.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av

brottmalsdom

Héarigenom foreskrivs att 1, 12 och 16 §§ lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I den man det pékallas av
overenskommelse som Sverige har
ingatt med frammande stat kan

regeringen forordna, att
frihetsberévande pafoljd, boter
eller forverkande som i den

frimmande staten adomts eller
beslutats efter réittegang i brottmal,
eller boter eller forverkande som i
den staten édlagts eller beslutats av
annan myndighet 4n domstol, fér
verkstillas i Sverige enligt denna

lag.
I samband med f6rordnande
enligt  forsta  stycket  kan

regeringen, i den man det péakallas
eller  eljest  foranleds av
Overenskommelsen, forordna att
verkstéllighet av frihetsberévande
pafoljd, boter eller forverkande,
som adomts eller beslutats genom
dom meddelad av svensk domstol
eller alagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godként
strafforeliggande eller godként
foreliggande av ordningsbot, far
anfortros &t myndighet i den
frimmande staten. Vad som nu har
sagts giller dock inte
verkstillighet av nagot annat
beslut om o&verlimnande till
sarskild vard dn 6verldmnande till
rattspsykiatrisk vard.

Foreslagen lydelse

1§

I den man det pékallas av
overenskommelse som Sverige har
ingatt med frimmande stat fdr

regeringen forordna, att
frihetsberévande péfoljd, boter
eller forverkande som 1 den

frimmande staten adomts eller
beslutats efter rattegang i brottmal,
eller boter eller forverkande som i
den staten alagts eller beslutats av
annan myndighet dn domstol, far
verkstéllas 1 Sverige enligt denna

lag.
I samband med forordnande
enligt forsta stycket  far

regeringen, i den man det pakallas
eller eljest foranleds av
Overenskommelsen, forordna att
verkstéllighet av frihetsberdvande
pafoljd, boter eller forverkande,
som adomts eller beslutats genom
dom meddelad av svensk domstol
eller alagts ndgon av annan svensk
myndighet genom godként
strafforeliggande eller godként
foreldggande av ordningsbot, far
anfortros 4t myndighet i den
frimmande staten. Vad som nu har
sagts giller dock inte
verkstéllighet av nagot annat
beslut om G&verlimnande till
séarskild vard dn 6verlamnande till
rattspsykiatrisk vard.

I lagen (2009:000) om erkdnnande
och verkstillighet av bétesstraff
inom Europeiska unionen finns

Prop. 2008/09:218



bestimmelser om verkstdllighet av Prop. 2008/09:218

botesstraff'i vissa fall.

12§
Har  frihetsberovande = pafoljd Har  frihetsberovande  pafoljd
adomts genom den utlindska &domts genom den utlindska
domen, far ritten ej bestimma domen, far ritten infe bestimma

strangare pafoljd dn i denna dom.
Detta géller dven om den adémda
pafoljden ar lindrigare &n den
lindrigaste péfoljd som enligt
svensk lag kan folja pé brottet eller
brotten.

Ar péfoljden boter, bestimmer
ratten, med tillimpning av den
véaxelkurs som géller vid tiden for
beslutet, ett botesbelopp som i
svenska kronor motsvarar beloppet
av boterna. Ar i svensk lag for mot-
svarande brott foreskrivet penning-
boter, far dock inte bestdimmas
hogre botesbelopp én tvdtusen eller,
om pafoljden avser flera brott,
femtusen kronor. Ar i svensk lag
inte foreskrivet svarare straff &n
boter far inte bestimmas hogre
botesbelopp  etthundrafemtiotusen,
eller, om pafdljden avser flera brott,
tvdhundratusen kronor.

strangare pafoljd dn i denna dom.
Detta giller dven om den &domda
paféljden é&r lindrigare 4n den
lindrigaste pafoljd som enligt
svensk lag kan folja pa brottet eller
brotten.

Ar pafoljden boter, bestimmer
ritten, med tillimpning av den
vaxelkurs som géller vid tiden for
beslutet, ett botesbelopp som i
svenska kronor motsvarar beloppet
av boterna. Ar i svensk lag for mot-
svarande brott foreskrivet penning-
boter, far dock inte bestimmas ett
hogre botesbelopp dn  fyratusen
eller, om pafdljden avser flera brott,
tiotusen kronor. Ar i svensk lag inte
foreskrivet svérare straff &n boter
far inte bestimmas ett hogre botes-
belopp é&n etthundrafemtiotusen,
eller, om pafdljden avser flera brott,
tvahundratusen kronor.

16 §
Avser  framstdllningen  endast Avser framstdllan endast
verkstillighet av boter eller for- verkstillighet av  boter  eller

verkande, kan riksaklagaren, i
stillet for att géra en ansokan til/
ratten enligt 9 § forsta stycket sjalv
prova framstdillningen och utfarda
strafforelaggande for det brott som
pafoljden avser. Overstiger be-
loppet av de ddomda béterna
tiugofemtusen  eller, om den
pdfolid som skall verkstdllas avser
flera brott, trettiotusen kronor, fdar
strafforeldggande ej utfirdas

I frdga om strafforeliggande
som utfidrdas med stdd av forsta
stycket giller 48 kap.
rittegdngsbalken i tillimpliga
delar. Ddrjdmte diger 10 och 11 §§,
12 § andra och tredje styckena
samt 13-15 §§ denna lag

forverkande, fdr riksdklagaren, i
stéllet for att ansoka hos rétten enligt
9 § forsta stycket sjdlv prova
framstdllan och utfirda straffore-
laggande for det brott som péafoljden
avser.

I frdga om ett strafforeliggande
som utfirdas med stod av forsta
stycket géller 48 kap. réttegéngs-
balken 1  tillimpliga  delar.
Bestdmmelserna i 10 och 11 §§, 12
§ andra stycket samt 13—15 §§ denna
lag ska ocksa tillimpas.

Bilaga 4
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motsvarande tillimpning. Prop. 2008/09:218
Godkdnnes ej strafforelaggande Godkdinns inte strafforeliggande Bilaga 4

som utfiardas enligt forsta stycket, som utfirdas enligt forsta stycket,

gor riksdklagaren ansckan enligt ansoker riksdklagaren enligt 9 §

9 § forsta stycket. forsta stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2010.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2009-05-25

Nérvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin, justitierddet Marianne
Lundius och f.d. justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren.

Lag om erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom
Europeiska unionen

Enligt en lagraddsremiss den 7 maj 2009 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

L. lag om erkdnnande och verkstéllighet av bdotesstraff inom
Europeiska unionen,

2. lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff m.m.,

3. lag om dndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete

rorande verkstillighet av brottmalsdom.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunnige Jens
Lindborg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Syftet med de foreslagna bestimmelserna i lagen om erkdnnande och
verkstillighet av botesstraff inom Europeiska unionen &r att genomfora
radets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om
Oomsesidigt erkdnnande av botesstraff. Lagen bestar av tva huvuddelar,
ndmligen en del som innehéller bestimmelser om vilka atgérder
Kronofogdemyndigheten ska vidta och vad myndigheten i 6vrigt ska
iaktta vid verkstéllighet utomlands av ett svenskt botesstraff sdsom detta
definieras 1 lagforslaget (2 kap.) och en annan del som innehéller
bestdmmelser om erkénnande och verkstéllighet i Sverige av utldndska
botesstraff (3 kap.). I den sistndmnda delen finns huvudsakligen
bestimmelser om den forsta fasen i forfarandet, vilken innebar att
Kronofogdemyndigheten ska préva om det utléndska botesstraffet kan
erkdnnas och om s& skulle vara fallet meddela en sk
verkstéllbarhetsforklaring. Verkstélligheten av det utlindska botesstraffet
ska sedan ske med tillimpning av botesverkstillighetslagen (1979:189)
jamte tva kompletterande paragrafer i den foreslagna lagen (3 kap. 2 och

389).

I svensk rtt ar ett utdomt vite likstéllt med ett &domt botesstraff (se 25
kap. 9 § och 35 kap. 7 § tredje stycket brottsbalken samt 1 § andra
stycket botesverkstéllighetslagen). Man upprétthaller dock en klar
atskillnad mellan de tva sanktionsformerna, vilket underlattas av att olika
bendmningar anvénds. I vissa medlemsstater kan terminologin vara sddan
att vitet benimns som en form av bdter. Det rambeslut som den
foreslagna lagen dr avsedd att skola genomfora &r i fraga om beslutets
tillimpningsomradde mycket tydligt pd denna punkt. Det ska ndmligen
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vara fridga om ett penningbelopp som utdoms som pafoljd for ett brott
(artikel 1 b) 1), mérk ocksad 1 kap. 3 § i den foreslagna lagen), vilket
utesluter en sanktion sdsom ett utdomt vite. Kronofogdemyndigheten bor
dérfor, enligt Lagrddets mening, vara uppméirksam pa vad for slags
utlandsk “botespafoljd” som en begidran om verkstéllighet 1 Sverige i
realiteten avser.

Ovriga lagforslag innehdller huvudsakligen foljdéndringar till forslaget
till lag om erkdnnande och verkstillighet av botesstraff inom Europeiska
unionen.

Forslaget till lag om erkéinnande och verkstéllighet av botesstraff inom
Europeiska unionen

1 kap. 2 och 3 §§

I bada paragraferna definieras begreppet botesstraff, vilket sker pa sa sitt
att ett svenskt botesstraff har en innebord och ett utlandskt botesstraff en
annan. Saledes ska det svenska botesstraffet utgdra en skyldighet att
betala boter m.fl. erséttningar (2 §), medan den utlindska motsvarigheten
i grunden ska vara ett lagakraftvunnet beslut om att betala ett
penningbelopp som utgdr pafoljd for brott (3 §). Eftersom rambeslutet &r
den gemensamma ndmnaren for de stater som berors, bor en definition sa
ndra som mojligt knyta an till den definition som finns i detta beslut. I
rambeslutet artikel 1 b) i) definieras botesstraff som en skyldighet att
betala ett penningbelopp som utdoms som péfoljd for ett brott. Denna
bestimning passar in pd den definition som i lagforslaget avser det
svenska boétesstraffet, men knappast pa det utldndska botesstraffet som
enligt forslaget alltsa skulle utgora ett beslut.

Nér begreppen sedan anvédnds i den foreslagna lagens bestimmelser,
uppstar glidningar i betydelsen och oftast helt omdjliga sprakliga
konstruktioner. I andra kapitlet ndmns pa flera stéllen att ett svenskt
bdtesstraff sdnds over till en annan medlemsstat eller myndighet i denna
stat (1-4 §§ samt rubriken fore 1 §). Vad man da maste hélla i minnet &r
att det svenska botesstraffet definieras som ett slags skyldighet i 1 kap. 2
§. Att en skyldighet (eller om man s vill ett botesstraff) sinds over till
nagon dr en anomali som inte kan accepteras i en lagtext. Det &r att
mirka att rambeslutet (artikel 1 a)) innehaller dven en definition pa
begreppet beslut och att det dar talas om ett slutligt beslut om botesstraff.
I rambeslutet anges fortséttningsvis ocksa att det &r ett beslut som sénds
over och séledes inte vare sig en skyldighet eller ett botesstraff. 1 det
aterstaende lagstiftningsarbetet bor rambeslutets exempel foljas i 2 kap.
lagforslaget, dvs. vad som sénds dver r ett beslut eller ett avgérande om
botesstraff.

I forslagets tredje kapitel anvénds ocksa konstruktionen att ett botesstraff
sinds over (denna géng till Sverige). Se 3 kap. 1, 5 och 6 §§. Vad giller
det utlindska botesstraffet utgar definitionen i forslagets 1 kap. 3 § fran
att straffet ar ett slags beslut. En minnesgod ldsare som tagit del av 3 §
tycker kanske att det inte ar s underligt att straffet i betydelsen av beslut
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kan vara foremal for ett Oversdndande. Bekymret &r dock att med Prop.2008/09:218
definitionen i 1 kap. 3 § det svenska forslaget har fjdrmat sig én lingre Bilaga 5

fran rambeslutets definitioner, ja, forslaget har 6ver huvud inte négon

forankring i rambeslutets begreppsbildningar. Man far rdkna med att en

annan medlemsstat vid sina kontakter med svensk myndighet forutsétter

att den svenska lagstiftningen inte pa nagot pafallande sitt avviker fran

den Gverenskommelse som manifesteras i rambeslutet. Ibland kan en

formulering med enbart ordet botesstraff som subjekt vara sérskilt

missvisande, t.ex. nir det i forslagets 3 kap. 3 § anges att botesstraffet

saknas.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts bor 3 § konstrueras om pa
forslagsvis foljande sétt:

Med ett botesstraff avses i denna lag ocksd en skyldighet enligt ett
lagakraftvunnet beslut, som meddelats i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen av domstol eller av annan myndighet 4n domstol, for
fysisk eller juridisk person att betala ett penningbelopp som utgér pafoljd
for brott. Den som beslutet avser ska dock ha kunnat fa detta provat av
domstol med sérskild behdrighet i brottmal. Med botesstraff avses i lagen
ocksé en skyldighet enligt samma avgorande att betala

1. annan erséttning till brottsoffer &n sddan som grundar sig
pa ett civilrittsligt ansprak,

2. rittegdngskostnader och motsvarande ersittning, och

3. penningbelopp till en allmin fond eller till en stddorganisation for
brottsoffer.

Beslut om botesstraff enligt forsta stycket omfattar inte

1. beslut om forverkande av hjilpmedel till eller vinning av brott, eller

2. beslut om enskilt ansprak som ar verkstéllbart enligt ridets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av beslut pa
privatréttens omrade.

2 kap. Underrubriken narmast fore 1 §

Rubriken bor med hénsyn till vad ovan anforts under 1 kap. 2 och 3 §§
ges foljande lydelse:

Oversiindande av svenskt avgérande om bétesstraff
2kap. 1§

Enligt paragrafens andra mening skulle ett botesstraff fi sdndas 6ver om
det kan goras med stdd av rambeslutet och det kan antas ge fordelar vid
indrivningen av botesstraffet. Orden “med stdd av” innebdr i sjdlva
verket att rambeslutet ska tillimpas i det aktuella fallet. Rambeslutet har
dock inte status av EG-forordning. Om beslutet i ett visst fall ska
tillerkdnnas tillimplighet, forutsitter detta att beslutet dger s.k. direkt
effekt. Hur det forhaller sig hdrmed ar svart att sdga. En saddan fraga
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en svensk lag ge ett uttryckligt svar pa denna fraga. Lagradet anser darfér Prop. 2008/09:218

att orden “om det kan gdras med stod av rambeslutet” bor bytas ut mot Bilaga 5

orden “0versindandet dr forenligt med rambeslutet”.

Med hénsyn till det anférda och nddvédndigheten av vissa sprakliga
andringar foreslar Lagradet att paragrafen ges foljande lydelse:

Kronofogdemyndigheten provar om ett avgdrande om botesstraff enligt 1
kap. 2 § ska dversdndas till en annan medlemsstat i Europeiska unionen
for erkdnnande och verkstéllighet i den staten. Vid provningen ska
beaktas att dversdndandet dr forenligt med rambeslutet och att det kan
antas ge fordelar vid indrivningen av botesstraffet.

2 kap.2 §

Uttrycket ”at gangen” i andra stycket bor utgd och erséttas med ordet
”samtidigt”. Lagradet foreslar att andra stycket far foljande lydelse:

Beslutet om ett botesstraff far inte samtidigt séndas over for verkstéllig-
het till mer &n en medlemsstat.

2kap. 3 §

Bestdmmelsen har fatt en utformning som om en utlindsk myndighet
skulle vara adressat. Riksdagen kan emellertid inte besluta lagregler som
ska vara bindande for ett annat lands myndigheter. Bestimmelsen bor
formuleras om sa att den riktar sig mot en svensk myndighet, naturligast
déa Kronofogdemyndigheten. Ett forslag till lydelse &r:

Om ett beslut om bdtesstraff sinds over for verkstillighet till en annan
medlemsstat, ska Kronofogdemyndigheten inte tillata att botesstraffet
forvandlas till fangelse eller annan paféljd i den andra staten.

Ny bestdmmelse i 2 kap.

Det framgér inte uttryckligen av den foreslagna lagen att Kronofogde-
myndigheten ska aterkalla en begédran om verkstéllighet i ett annat land
av ett svenskt botesstraff, om detta skulle ha bortfallit enligt svensk lag
(preskriberats) eller till foljd av en svensk myndighets beslut
(benddning). Mojligt &r att sddan atgérd anses vara sé sjilvklar att ndgon
lagbestimmelse hdrom inte behdvs. En aterkallelse &r dock mycket viktig
for den enskilde, vilket kan motivera en lagfist aterkallelseskyldighet for
Kronofogdemyndigheten. En dylik bestimmelse med tillhérande rubrik
skulle forslagsvis kunna ges foljande lydelse:

Aterkallelse av begdiran

Om det botesstraff som det dversidnda beslutet innehaller skulle bortfalla
enligt svensk lag eller till f6ljd av svensk myndighets beslut, ska
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Kronofogdemyndigheten utan drojsmal &terkalla sin begdran om Prop. 2008/09:218
verkstdllighet i den andra staten. Bilaga 5

En bestimmelse med ett sddant innehall skulle kunna tas in i forslaget i
en ny 4 § med den foljden att den nuvarande 4 § blev 5 §.

3kap. 1§

I tydlighetens och enkelhetens intresse bor det enligt Lagradets mening
foreskrivas att verkstélligheten ska ske “enligt botesverkstéllighetslagen
(1979:189)”.

3kap.2§

I paragrafen regleras vissa fragor i anslutning till sjélva verkstilligheten
av ett botesstraff sedan verkstdllbarhetsforklaring meddelats. Ett
utldndskt botesstraff som erhallit verkstillbarhetsforklaring enligt den
foreslagna lagen ska verkstillas enligt svenska regler om verkstillighet
av botesstraff. Lagradet forordar foljande lydelse av paragrafens andra
stycke:

Botesstraff som verkstélls efter beslut enligt denna lag fér inte forvandlas
till fangelse.

3 kap. 6§
Andra stycket kan enligt Lagradets mening forkortas enligt foljande:

Beslutet om botesstraffet och intyget ska sdandas dver skriftligen genom
post, bud eller telefax eller, efter 6verenskommelse i det enskilda fallet,
pa annat sitt.

3 kap. 8 §

I forsta stycket forsta meningen den foreslagna lydelsen av paragrafen
ska Kronofogdemyndigheten om botesstraffet dr verkstéllbart i Sverige
meddela en verkstéllbarhetsforklaring. Enligt Lagradets mening bor det
av paragrafen tydligare &n i forslaget framga vad som é&r innebdrden med
en sadan forklaring. I detta syfte kan forsta stycket forslagsvis ges
foljande lydelse:

Om botesstraffet dr verkstéllbart i Sverige ska Kronofogdemyndigheten

besluta att saddan verkstdllighet kan ske (verkstillbarhetsforklaring).
Beslutet géller omedelbart.
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3kap. 11§

Vigransgrunden i punkten 1 sdgs i forfattningskommentaren upprétthélla
principen om att en person inte far domas tva ganger for samma girning
genom att verkstéllbarhetsforklaring inte ska fa meddelas om det redan
finns en sddan dom. Aven friande domar avses skola inkluderas.
Avsikten &r saledes att en svensk dom eller ett svenskt beslut betrdffande
samma géirning alltid ska utgdra hinder for att meddela en
verkstéllbarhetsforklaring, oavsett om ett fdllande avgoérande har
verkstillts eller inte. En fdllande dom eller ett fillande beslut som
meddelats i annan stat utgdér dock hinder endast om avgorandet
verkstillts.

Viagransgrunden i punkten 2 tar bl.a. sikte pa gérningar som delvis eller
helt begatts i Sverige. Sddana gérningar mdaste motsvara brott enligt
svensk lag for att ett botesstraff for sadant brott ska fa verkstillas i
Sverige. Nir det foreskrivs att gidrningen ska motsvara svenskt brott
innebér det att gdrningen inte behdver utgdra brott enligt svensk lag utan
det racker att gérningstypen motsvarar svenskt brott. Uttrycket motsvarar
svenskt brott anvidnds exempelvis i lagen (1957:668) om utldmning for
brott och har ddr den vidare betydelsen. I artikel 7.2 b) rambeslutet
anvénds det sndvare uttrycket utgér, vilket lampligen bor anvéndas i den
foreslagna lagtexten.

Viagransgrunden i punkten 4 innebidr att verkstéllbarhetsforklaring inte
kan meddelas om svenska bestimmelser om immunitet utgér hinder for
verkstéllighet. Lagrddet foreslar att uttrycket “inte skulle vara forenlig
med ” i stéllet for ’skulle strida mot” anvénds.

I punkten 5 fyller uttrycket “stir klart” inte ndgon funktion och bor
déarfor utgd. Det framgér inte att en juridisk person genom behdrig
stillforetradare kan ha underrittats om rétten att bestrida m.m.

Av punkten 6 framgar inte att en juridisk person kan ha instillt sig
genom stéllforetradare (jfr rambeslutet artikel 7.2 g) ii)). Betrdffande
uttrycket “’star klart” jaimfor vad som sagts om punkten 5.

Med hénsyn till vad som anforts bor punkterna 1, 2, 4-6 ges foljande
lydelse:

En verkstillbarhetsforklaring far inte meddelas

1. om det i Sverige eller i en annan stat har meddelats en dom eller ett
beslut betriffande samma gérning och om ett adomt botesstraff i ett
saddant avgoérande i en annan stat har verkstllts,

2. om géarningen helt eller delvis begétts i Sverige och inte utgdr brott
enligt svensk lag eller om en tillimpning av 35 kap. 7 § brottsbalken
innebdr att preskription intrétt,

4. om en sadan forklaring inte skulle vara forenlig med bestimmelser
om immunitet,
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5. om botesstraffet har beslutats efter ett skriftligt forfarande och det Prop. 2008/09:218

inte av intyget eller pa annat sitt framgar att den domde personligen eller Bilaga 5

genom behorig stéllforetradare eller behdrigt ombud informerats om sin
rétt att bestrida och om tidsfristen for detta, eller

6. om botesstraffet har meddelats vid en réttegang déar den domde inte
instéllt sig personligen eller genom behorig stéllforetréddare eller behorigt
ombud och det inte av intyget eller pd annat sétt framgar att denne
personligen eller genom behorig stillforetrddare eller behdrigt ombud
informerats om forfarandet eller att den domde har forklarat sig inte
motsétta sig botesstraffet.

3kap 12 §

Vid &verklagande hos tingsritten av Kronofogdemyndighetens beslut om
verkstillbarhetsforklaring géller enligt den foreslagna paragrafens sista
stycke lagen (1996:242) om domstolsdrenden, om inte annat foljer av
lagforslaget. 1 anslutning till forfattningskommentaren (remissen s. 87)
om omprovning vill Lagradet peka péd att bestimmelsen i 34 §
drendelagen inte &r tillimplig i drenden som har inletts i tingsritten
genom Sverklagande.

Rubriken till 3 kap. 13 §

Rubriken bor formuleras om sé att det klart framgar att en nedséttning av
beloppet ska foregd en indrivning av detsamma. Rubriken skulle da
ocksd komma i bittre dverensstimmelse med bestimmelsen i forsta
meningen i 3 kap. 13 §. Rubriken bor saledes lyda:

Nedsdttning av det belopp som ska drivas in
3kap. 14§

I paragrafen ges bestdmmelser om upphédvande av verkstillbarhets-
forklaring. Beslut om detta ska fattas av Kronofogdemyndigheten. Dock
ska rétten fatta beslut i de fall forklaringen efter 6verklagande &r foremal
for réttens provning eller nér ritten har faststillt forklaringen och det ar
fraga om att upphéva forklaringen sedan det kommit fram att straffet inte
far verkstéillas i Sverige. I remissen ldmnas inte ndgon ndrmare
motivering till den foreslagna ordningen nir det géller de fall som ska
provas av rétten. Det far antas att forslaget i denna del har sin grund i
uppfattningen att Kronofogdemyndigheten sdsom légre instans inte bor
upphéva ett av tingsrétten som Overinstans fattat beslut. I den situationen
da verkstillbarhetsforklaringen alltjimt dr under rittens provning ar det
enligt Lagradets mening en naturlig ordning att rétten ocksa provar en
uppkommen fraga om mojlighet att verkstdlla straffet i Sverige. I den
andra situationen da& rdtten provat ett till rdtten Overklagat beslut
innefattande en verkstéllbarhetsforklaring &r en saddan ordning inte lika
sjdlvklar. Arendelagen ger inte nigon mdjlighet for ritten att sjilvmant ta
upp saken till provning. Den foreslagna ordningen kraver dérfor regler
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rorande vem som far eller ska anhéngiggora saken i domstol samt om Prop. 2008/09:218
forfarandet i tingsrétten. Bilaga 5

Enligt Lagradets mening kan den aktuella provningen utan &sidoséttande
av rattssikerhetskrav anfortros Kronofogdemyndigheten.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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