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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen gor regeringen en Oversyn av de bestimmelser i lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare som
avser brottsmisstdnkta barn som inte fyllt 15 ar.

Ett Overgripande syfte med de foreslagna &ndringarna dr att brott
begangna av barn under 15 ar ska utredas i storre utstrickning och mer
effektivt.

Polisen ska enligt en s.k. presumtionsregel alltid inleda en utredning
ndr barn under 15 ar misstdnks for ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse ett ar, vilket inkluderar bl.a.
mord, drap, grov misshandel, ran, véldtdkt och mordbrand samt forsok,
forberedelse och stimpling till dessa brott. Ar det friga om sidana brott
infors ocksd en mojlighet till kroppsbesiktning av barnet. Endast om
sdrskilda skal talar emot det ska en utredning kunna underlétas.

Vidare ska polisen kunna utreda brott som inte omfattas av
presumtionsregeln om det dr av sdrskild betydelse med héinsyn till ett
allmént intresse. Detta innebér att rent polisidra skdl kan foranleda en
utredning av brott, som exempelvis stold och skadegorelse.

Polisen ska ocksd kunna utreda brott som inte omfattas av
presumtionsregeln om det dr av sdrskild betydelse med hénsyn till ett
enskilt intresse. Det infors alltsd en mdjlighet att utreda brott som
inneburit en allvarlig integritetskrankning for malsdganden, t.ex.
misshandel som inte dr grov och sexualbrott som inte utgor valdtakt, eller
som inneburit stor ekonomisk skada for mélsdganden, t.ex. skadegorelse
som fororsakat omfattande skador.

Vid misstanke om andra brott ska socialndmnden hos polisen begira
att en utredning om brottet ska inledas om socialnimnden bedémer att en



sddan kan antas ha betydelse for att avgora socialtjdnstens insatser for Prop. 2009/10:105
barnet. Vid denna beddmning ska sdrskilt beaktas om fraga dr om brott

som dventyrar den unges hélsa och utveckling eller om brottet &r ett led i

en upprepad brottslighet av den unge. Aven utan en begiran fran

socialndmnden ska polisen kunna halla férhér med den unge och vidta

andra bradskande atgérder. Det stills vidare hogre krav pa socialtjédnsten

att ndrvara vid polisforhor. Socialtjansten ska kunna utebli fran forhor i

utredningar de sjélva initierat och i utredningar som inleds med stdd av

den s.k. presumtionsregeln endast om det foreligger sérskilda skal.

For att understryka vikten av att en utredning bedrivs med sérskild
skyndsambhet infors en tidsfrist p& tre ménader inom vilken en utredning
ska vara avslutad.

En mgjlighet att vidta tvangsvisa drogtester av barn under 15 ar som
missténks for att olovligen ha brukat narkotika infors.

Mojligheten att forordna juridiskt bitrdde for den unge utvidgas.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2010.



Innehallsforteckning

1 Forslag till riksdagsbeslut .........cccoooeiiiiiiniiniiieeeceeeeeen 5
2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare............cccoeevevvveneeniiecieeiennenn, 6
Arendet och dess beredning ..............cccooveveveceuereceeeeeceeeeeeenenn. 13
4 BaKgrund......oocoooiiiiiiee e 13
4.1 INIEdNING...c.eeeiieiieiieeee e 13
4.2 Nuvarande ordning .........c.cceeeeverrerverieneenieieeeeeeniene 14
4.2.1 Forutsattningar for utredning enligt 31 §
LUL 14
422 Socialtjanstens och vardnadshavarnas
MEAVETKAN ....ooverviriieiieieicieceiececeeee e 15
423 Forfarandet vid utredning och kravet pa
skyndsam handlaggning m.m. ..........cccceuenene. 16
424 Tvangsmedel........ccoooveiriirienieieeee e, 17
43 Bré:s kartlaggning av utredningar enligt 31 § lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare ..... 18
4.4 Barnkonventionen ...........ccccceeeveveninineeeeieneenienennene. 20
5 Overviganden och fOrslag............ccccovvveveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeenns 21
5.1 UtgANZSPUNKLET ....c.vvevieiieeiicie et 21
52 Forutséttningarna for inledande av utredning av brott
som barn under 15 ar misstanks fOr..........coceeceecvenienennns 23
5.2.1 Presumtion for utredning vid sérskilt
allvarlig brottslighet............cccoeevvcienveniennnnen, 23
522 Utredning for att bedoma behovet av
socialtjénstens insatser for den unge............... 25
523 Utredning for att klarldgga om négon &ver
15 &r har deltagit i brottet eller for att
efterforska gods ......ccoooerieniiniiiiie 28
524 Utredning om det &r av sirskild betydelse
med hénsyn till ett allmént eller enskilt
IOETESS.covevvenereteneetertentete ettt neeeeeresaeneas 29
525 Utredning avseende barn som inte fyllt 12
AT ettt 33
53 Socialtjanstens medverkan ...........cceccvevervenienieniennenen. 34
54 Vérdnadshavarens medverkan............ccoccoeeverieniennennne 38
5.5 Juridiskt bitrade ........ooveeiieiiiiiee e 39
5.6 Forfarandet vid utredning m.m........cccoeeeveereeneenennne. 41
5.6.1 Ansvarsfordelning mellan polis och
aklagare M.m. ......cccooeierenireeieeee e 41
5.6.2 Kravet pa skyndsam handldggning................. 42
5.6.3 Bevistalan .......cc.coeeveneiinincinieceee 44
5.6.4 Dokumentation till socialtjansten.................... 44
5.7 Tvangsmedel ........covevvieiiiiiiierieeeece e 45
5.7.1 Bor mojligheten att anvinda redan tillatna

tvangsmedel utdkas?.........cceevvveierienieniienene, 45

Prop. 2009/10:105



5.7.2 Bor hemliga tvdngsmedel tillatas mot
barn under 15 &r?.......ccoooeeieieiieireeeeeeeeee 47
573 Kroppsbesiktning vid sarskilt allvarlig
brottslighet .........cccoooiiiiiiiiie 48
574 Kroppsbesiktning i form av drogtest............... 53
5.7.5 Regleringen om vilka tvangsmedel som
tillats bor vara uttdmmande............cccceveruenene. 62
6  Ikrafttrddande och 6vergangsbestimmelser............coccoveerveerenennns 62
7  Kostnader och andra konsekvenser...........ccccooevvenieniencencinnnnens 63
7.1 Ekonomiska konsekvenser..........c.ccooceeviiiiiiiniencencennen. 63
7.2 Konsekvenser for enskilda ..........occoocenieniiiininineen. 65
8  Forfattningskommentar..............ccoeveviveiieienienieieeee e 65
Bilaga 1 Sammanfattning av betdnkandet Barn som misstinks
for brott (SOU 2008:111) cecevviieeiieieiirieeriereeeeeeeeeieeeene 76
Bilaga2 Betinkandets lagforslag..........occoevenieniiiiniiiiniceeees 80
Bilaga 3  RemMiSSINSANSET ......ecvievieeieeiieeiiesieeieereeeesieesieesaeeneeenesnnenns 85
Bilaga 4 Lagradsremissens lagforslag.........ccocvvivecivnciinienienieieenenns 86
Bilaga 5 Lagradets yttrande .........cccocoevveiieienieiieeee e 93
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 11 mars 2010....... 100

Prop. 2009/10:105



1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2009/10:105

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.



2 Forslag till lag om éndring 1 lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagovertradare

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertriddare

dels att 31-34 och 3638 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 36 a-36 f §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

318!

Kan nagon misstinkas for att
fore femton ars alder ha begétt ett
brott far utredning rérande brottet
inledas.

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av

socialtjinstens  insatser  med
avseende pd den unge,
2. om det behovs for att

klarligga om ndgon som har fyllt

! Senaste lydelse 2007:152.

Kan nagon misstinkas for att
fore femton érs &lder ha begétt ett

brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i ettt dr eller ett

straffbelagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd
stampling till ett sddant brott ska
en utredning om brottet inledas,
om inte sdrskilda skdl talar emot
det.

Pa begdran av socialndmnden
far en utredning om brott dven
inledas i andra fall avseende
ndgon som inte har fyllt femton dr,
om socialndmnden bedomer att
utredningen kan antas ha betydelse
for att avgora behovet av
socialtjéinstens insatser for den
unge. Vid denna bedomning ska
det sdrskilt beaktas om det dr
frdga om ett brott som innebdr att
den unge dventyrar sin hélsa eller
utveckling eller om brottet kan
antas utgéra ett led i en upprepad
brottslighet begdngen av den
unge.

I andra fall édn som avses i forsta
och andra styckena fdar en
utredning om  brott  inledas
avseende ndgon som inte har fyllt
femton dr

I. om det behovs for att
klarligga om négon som har fyllt
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femton &r har tagit del i brottet,

3. om det behovs for att
efterforska  gods som  har
atkommits genom brottet, eller

4. om det annars ar av sérskild
vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv ar
far utredning inledas endast om
det finns synnerliga skal.

Bestimmelserna om férunder-
sokning i 23 kap. 3 §,4 §, 6-12 §§,
13 § forsta stycket och andra
stycket andra  och  tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rattegdngsbalken skall i tilldmpliga
delar gélla betrdffande sédan
utredning som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 §
skall ~bedrivas med sérskild
skyndsambhet.

Utredningen skall, om det inte
mdoter hinder, ledas av en aklagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertrddare, &r
sarskilt lampad for uppgiften.

Har den wunge tidigare wvarit
foremal for utredning enligt 31 §,
skall om mojligt samma &klagare
och polismén anlitas for den nya
utredningen.

% Senaste lydelse 2001:152.

femton ar har tagit del i brottet,

2. om det behovs for att
efterforska  gods som  har
atkommits genom brottet eller som
kan bli foremdl for forverkande,
eller

3. om det av andra skdl ar av
sarskild betydelse med hdnsyn till
ett allmdnt eller enskilt intresse.

Har den unge inte fyllt tolv &r
far en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om
det finns synnerliga skal.

32.§°

Bestdmmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3 §, 4 §, 612
§§, 13 § forsta stycket och andra
stycket ~andra  och  tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24§
rittegdngsbalken ska i tillimpliga
delar gélla for en sddan utredning
som avses i 31 §.

En utredning som avses 1 31§
ska  bedrivas med  sérskild
skyndsamhet och avslutas sd snart
det kan ske. Utredningen far inte
pdgd lingre tid dn tre mdnader,
om det inte dr nodvindigt med
hédnsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sdrskilda
omstdndigheter.

Utredningen ska, om det inte
moter ndgot hinder, ledas av en
aklagare eller en polisman som,
med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagévertradare, dr sérskilt lampad
for uppgiften.

Har den unge tidigare wvarit
foremal for utredning enligt 31 §,
ska om mojligt samma &klagare
och polismén anlitas for den nya
utredningen.
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32a§’

Vid utredning enligt 31 § skall,
om det finns synnerliga skél, ett
Jjuridiskt bitrdde forordnas for den

unge.

Ansokan om sédant bitride gors

av aklagaren eller den unges av dklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsrédtten. vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§, Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § andra stycket och 10 § 9 § andra stycket och 10§
rattegdngsbalken skall tillimpas rittegangsbalken ska  tillimpas
betraffande sddant  juridiskt Dbetrdffande sadant  juridiskt
bitride. bitride.
33 §*

Den unges véardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i forhallande
till den unge skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts samt
kallas till forhér som halls med
den unge, om detta inte &r till men
for utredningen eller det annars
finns sérskilda skil mot det.

Socialndgmnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses 131 § har inletts.

® Senaste lydelse 2006:894.
* Senaste lydelse 2002:382.
> Senaste lydelse 2001:152.

Eut  juridiskt  bitrdide
forordnas for den unge

forsta stycket,

behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det

finns synnerliga skél for det.

Den unges vardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i férhallande
till den unge ska omedelbart
underrittas

1. om den unge kan misstdnkas
for att fore femton drs dlder ha
begdtt ett brott, och

2. om en utredning enligt 31 §
har inletts avseende den unge.

Den som ska underriittas enligt
forsta stycket ska kallas till forhor
som hélls med den unge.

Féorsta och andra styckena
gdller inte om det dr till men for
utredningen eller det i dvrigt finns
sérskilda skil mot det.

34 §°
Socialndmnden ska omedelbart
underrattas
1. ndr ndagon kan misstinkas for
att fore femton drs dlder ha begatt
ett brott pa vilket fingelse kan
folja, och

ska
1. vid en utredning enligt 31§

om det inte dr
uppenbart att den unge saknar

Ansodkan om sadant bitrdde gors
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Vid forhér med den unge skall
foretrddare  for  socialtjansten
ndrvara, om det inte méter hinder.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § forsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgird dn forhoér med den unge.
Om det finns sérskilda skdl far
dock dven andra dtgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstir
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna atgérder, skall
protokoll  dver forhoret och
atgdrderna omgéende sédndas till
socialndmnden.

2. ndr en utredning enligt 31§ Prop. 2009/10:105

har inletts.

Vid forhér med den unge i en
utredning enligt 31 § tredje stycket
ska foretrddare for socialtjdnsten
ndrvara, om det inte mdter ndgot
hinder. Ar det fidga om en
utredning enligt 31 § forsta eller
andra stycket krdvs sdrskilda skdl
for att  foretrddare  for
socialtjdnsten inte ska ndrvara.

I fall som avses i 31 § andra
stycket far ingen annan atgird an
forhor med den unge vidtas innan
socialndmnden har begdrt att en
utredning ska inledas. Om det
finns sérskilda skél far dock dven
andra atgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna atgérder, ska
protokoll  6ver forhéret och
atgarderna omgéende sdndas till
socialndmnden.

36 §°

Ar ndgon misstinkt for att fore femton ars alder ha begatt ett brott far,

om det finns sdrskilda skél,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge, samt
2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge
enligt bestimmelserna i 27 och 28 kap. réttegdngsbalken.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§
rattegdngsbalken sdgs om é&tal och
om verkan av att atal inte véicks
skall i stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
av att sadan talan inte vicks.
Tvangsmedel som avses i 24-26
kap. rdttegangsbalken far inte
anvdndas.

¢ Senaste lydelse 2006:894.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§
rittegdngsbalken sdgs om atal och
om verkan av att atal inte vicks
ska 1 stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
av att sadan talan inte vicks.

36a$

Ar ndgon skdiligen misstinkt for
att fore femton drs dlder ha begatt
ett brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn

fangelse ett ar eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd



forberedelse eller en straffbelagd
stampling till ett sddant brott far
kroppsbesiktning foretas, om det
dar av synnerlig vikt for att
klarldgga omstindigheterna kring
brottet.

366§

Ar ndgon skdiligen misstinkt for
att fore femton drs dlder olovligen
ha brukat  narkotika  far
kroppsbesiktning genom tagande
av prov frdn kroppen och
undersokning av sddana prov
foretas, om det kan antas vara
nodvdndigt for att avgéra behovet
av socialtjdnstens insatser for den
unge.

Sddan kroppsbesiktning beslutas
av dklagare.

Socialndmnden ska omedelbart
underrdttas om resultatet av en
sddan kroppsbesiktning.
Detsamma  gdller den unges
vdrdnadshavare eller annan som
svarar for den unges vdrd och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhdllande till den
unge, om det inte finns sdrskilda
skdal mot det.

36c¢§

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a eller 36 b § far hadllas
kvar for dndamdlet upp till tre
timmar eller om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

36dyg

Kroppsbesiktning enligt 36 a
eller 36 b § far inte verkstdllas
eller bevittnas av ndgon annan dn
en ldkare, en legitimerad
sjukskoterska eller en person som
dr av samma kén som den unge.
Kroppsbesiktning  som  enbart
innebdr att blodprov,
alkoholutandningsprov eller
salivprov for DNA-analys tas pd
den unge, fdar dock verkstillas

Prop. 2009/10:105
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Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll 6ver denna sa snart som
mdjligt sandas till socialndmnden.

eller bevittnas av ndgon som inte
dr av samma kén som den unge.

36e§

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36a§ ska 28 kap. 12 § andra
stycket och 13 § forsta och andra
styckena rdttegangsbalken gdlla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36b§ ska 28 kap. 3 a och 9 §3§,

12§  andra  stycket  andra
meningen och 13 § andra stycket
rdttegangsbalken gdilla i
tilldmpliga delar.

361§

Mot den som dr under femton ar
far  endast de  tvangsmedel
anvdndas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 s§§

réttegdangsbalken, eller

3. en annan forfattning ddr det
uttryckligen foreskrivs att
tvangsmedlet far anvindas mot
den som dr under femton ar.

3787

Nir en utredning enligt 31 § har
avslutats ska utredningsprotokollet
sd snart som mojligt séndas till
socialndmnden.

38§

Misstinks nagon for att fore
femton ars alder ha begétt ett brott
far &klagare, om det krdvs ur
allméin synpunkt, efter
framstdllning av  socialndmnd,
ldnsstyrelse eller vdrdnadshavare
for den unge, begéra provning hos
domstol huruvida den unge har
begatt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §

forsta stycket samt bestimmel-
serna betrdffande allméant atal for

7 Senaste lydelse 2001:152.

Misstinks nagon for att fore
femton ars alder ha begatt ett brott
far é&klagare, om det krdvs ur

allméin synpunkt, efter
framstillning av socialndmnden,
Socialstyrelsen eller

vardnadshavarna for den unge,
begdra provning hos domstol
huruvida den unge har begatt
brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §
forsta stycket och bestimmelserna
om allmént atal for brott, for vilket
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brott, for vilket det ar foreskrivet
fangelse 1 mer 4n ett ar. [ fraga om
tvangsmedel giller 36 §. Sadan
rittegdngskostnad som avses i 31
kap. 1 § rittegangsbalken skall
staten svara for.

det &r foreskrivet fingelse i mer &n  Prop. 2009/10:105

ett ar. I friga om tvingsmedel
giller 36-36 f §§. Sédan
rattegangskostnad som avses i
31 kap. 1 § rattegangsbalken ska
staten svara for.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2010.
2. Bestdimmelsen i 32 § andra stycket i sin dldre lydelse géller for
utredningar som har inletts fore ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 15 november 2007 att ge en sérskild utredare i
uppdrag (dir. 2007:151) att gora en 6versyn av de bestimmelser i lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL)
som avser brottsmisstinkta barn som inte fyllt 15 ar vid tidpunkten for
den brottsliga gérningen. Utredningen antog namnet
Barnbrottsutredningen.

Utredningen redovisade den 10 december 2008 sitt uppdrag i
betinkandet Barn som misstinks for brott (2008:111). En
sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag
finns i bilaga 2.

Betdnkandet har  remissbehandlats. En  forteckning  &ver
remissinstanserna  finns i bilaga 3. En sammanstillning av
remissyttrandena  finns  tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2008/10424/A).

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 februari 2010 att inhdmta Lagradets
yttrande dver de forslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5. Lagradet har i huvudsak godtagit forslagen men avstyrkt
forslaget om kroppsbesiktning i form av drogtest samt haft synpunkter pa
bl.a. forslaget rorande juridiskt bitrdde. Lagradet har dven foreslagit vissa
andringar av spraklig eller lagteknisk karaktar.

Regeringen behandlar Lagrédets synpunkter i avsnitten 5.1, 5.2.2,
5.2.3,5.2.4,5.3,5.5 och 5.7.4 samt i forfattningskommentaren.

4 Bakgrund

4.1 Inledning

Barn under 15 ér r inte straffmyndiga och kan i princip inte bli féremal
for réttsviasendets atgérder pa grund av brott. Av detta foljer att en
forundersokning inte far inledas mot en misstéankt som vid tidpunkten for
girningen inte fyllt 15 ar. Huvudansvaret for att atgérder vidtas fran
samhillets sida vilar pad socialtjinsten (se bl.a. socialtjédnstlagen
[2001:453] och lagen [1990:52] med sirskilda bestimmelser om véard av
unga). For att socialtjinstens hjilpinsatser for barn som begar brott ska
bli dndamalsenliga och kunna séttas in i tid kan det vara vasentligt att fa
omstdndigheterna kring ett brott som begatts av nagon under 15 ar
klarlagda. Inom socialtjénsten finns inte alltid mojlighet att utreda sddana
omsténdigheter. Polis och aklagare har dérfor getts mdjligheter att under
vissa villkor genomfora en utredning om brott dér den missténkte ar
under 15 ar. For att kunna utfora dessa utredningar effektivt har polis och
aklagare ocksa getts mojlighet att under sérskilda forutsittningar anvinda
vissa utpekade tvangsmedel.

Prop. 2009/10:105
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Regleringen om utredning av brott begédngna av unga under 15 &r finns
i 31-38 §§ lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (forkortad LUL). Denna fick i huvudsak sitt nuvarande
innehdll genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1985 (prop.
1983/84:187 och bet. 1984/85:JuU6). Aven om regleringen inte varit
foremal for ndgon samlad Gversyn sedan dess har den granskats av flera
olika utredningar och vissa bestimmelser har till f6ljd dérav dndrats
(prop. 1994/95:12, 2000/01:56, 2001/02:111 och 2005/06:165).

4.2 Nuvarande ordning

4.2.1 Forutsittningar for utredning enligt 31 § LUL

Kan nagon missténkas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far
enligt 31 § forsta stycket LUL utredning rorande brottet inledas om en
utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjdnstens
insatser med avseende pa den unge (punkten 1), om det behdvs for att
klarligga om nidgon som har fyllt 15 ar har tagit del i brottet (punkten 2),
om det behdvs for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet
(punkten 3), eller om det annars ar av sérskild vikt att en utredning dger
rum (punkten 4). Har den unge inte fyllt 12 ar far utredning inledas
endast om det finns synnerliga skél (31 § andra stycket LUL).

Genom forsta stycket punkten 1 markeras att atgérder frdn det
allménnas sida pa grund av brott av unga under 15 &r i forsta hand &r en
uppgift for de sociala myndigheterna. Bestimmelsen ger mojlighet for
polis eller dklagare att inleda en utredning pa begéran av socialndmnden
savil i enskilda fall som efter mera generella 6verenskommelser. Primért
ar det polisen som ska beddma om fOrutsittningar for att paborja en
utredning foreligger. Det krdvs inte ndgon uttrycklig begiran fran
socialndmnden utan det rdcker att det kan antas att en utredning har
betydelse for att avgdra behovet av socialtjénstens insatser med avseende
pa den unge. En utredning med stdd av denna punkt far emellertid inte
genomforas mot ndmndens oOnskan (prop. 1983/84:187 s. 33). Innan
nimnden har tagit stéllning far dock enligt 34 § andra stycket forhor
hallas med barnet och, om det foreligger sérskilda skél, dven andra
atgirder vidtas. Bestdmmelserna reglerar inte socialnimndens
mojligheter att sjilv gora en utredning, utan endast fragan i vad man
polis eller aklagare far agera.

Enligt forsta stycket punkten 2 far en utredning inledas om det behovs
for att klarldigga om nagon som fyllt 15 &r deltagit i brottet. Enligt de
riktlinjer som rikséklagaren utfirdat for handliggningen av
ungdomsérenden (R&R 2006:3) kan en utredning inledas nér man inte har
en konkret misstanke mot ndgon som fyllt 15 ar men vill utréna om
ndgon straffmyndig deltagit i girningen. Ar redan en eller flera
straffmyndiga gérningsméin identifierade och &r syftet med forhoret
enbart att sikra bevisning om de straffmyndigas brottslighet bor den
misstinkte personen under 15 &r i stdllet horas inom ramen for
forundersokningen enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken (RB).

Med stod av forsta stycket punkten 3 far en utredning inledas om det
behdvs for att kunna aterstélla stoldgods.

Prop. 2009/10:105
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Forsta stycket punkten 4, behovet av utredning om det annars &r av  Prop. 2009/10:105

sarskild vikt, behandlas inte sdrskilt ingdende i fOrarbetena (prop.
1983/84:187 s. 32 f). Diar hénvisas 1 stillet till 15 §
forundersokningskungorelsen dér punkterna 24 tidigare hade sin
motsvarighet. Som exempel pd nér det kan finnas behov av att halla
forhor med en misstinkt under 15 &r ndmns i forarbetena till denna
bestimmelse att det, nir en minderarig har bragt annan om livet eller
vallat brandskada, kan vara av stor vikt att f4 ndrmare kdnnedom om hur
girningen har utforts for att kunna faststdlla dodsorsaken eller brandens
uppkomst eller forlopp, eftersom detta i sin tur kan vara avgorande for
bedomandet av vissa forsdkringsfragor (PM med utkast till
forundersokningskungorelse m.m. s. 81, Justitiedepartementets
konseljakt 19 december 1947 nr 160). Punkten 4 4r avsedd att anvéndas
endast i undantagsfall.

Gemensamt for de angivna punkterna dr att en utredning fdr inledas,
dvs. den dr inte obligatorisk. Hénsyn kan tas till omstéindigheterna i det
enskilda fallet, till lokala forutsittningar och dverenskommelser mellan
polismyndigheten och socialnimnden samt nimndens mojlighet att sjélv
klarldgga omsténdigheterna.

Enligt andra stycket far en utredning inledas mot ett barn som inte har
fyllt 12 ar endast om det finns synnerliga skdl. Denna &ldergrins
innefattar en avvdgning mellan utredningsintresset och hansynen till
barnet. Barnet maste ha uppnatt en viss mognad for att en utredning 6ver
huvud taget ska framstd som meningsfull. Ju yngre barnet &r, desto
starkare skal talar for att utredningsinsatserna ombesorjs av socialtjdnsten
(prop. 1983/84:187 s. 33 1.).

4.2.2 Socialtjinstens och virdnadshavarnas medverkan

Enligt 34 § forsta stycket LUL ska socialnimnden omedelbart
underrittas om att en utredning enligt 31 § LUL har inletts. Vidare
foreskrivs att foretrddare for socialtjansten ska nérvara vid forhér med
den unge, om det inte mdter hinder. Av 34 § andra stycket LUL framgér
att utredningen inte fir omfatta ndgon annan atgird dn forhér med den
unge innan socialndmnden har uttalat sig om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av socialtjénstens insatser med avseende
pa den unge. Om det finns sédrskilda skil far dock dven andra édtgérder
vidtas. Det kan forekomma situationer diar det ar viktigt att polisen
skyndsamt kan genomfora vissa inledande utredningsétgérder. Det kan
gélla t.ex. forhor med malsdganden och vittnen eller vidtagande av
straffprocessuella tvidngsmedel sdsom husrannsakan. Det kan ocksé vara
svért att tillrdckligt snabbt f& ett yttrande frdn socialndmnden, vilket
sarskilt géller under kvéllar och helger. Om misstankarna kvarstér efter
att forhor eller andra atgirder har vidtagits, ska protokoll 6ver forhér och
andra atgérder omgaende skickas till socialnimnden.

Den unges vardnadshavare eller annan som svarar for den unges vérd
och fostran samt annan som har en fostrande roll i forhéllande till den
unge ska omedelbart underréttas om att en utredning enligt 31 § LUL har
inletts och kallas till forhor som halls med den unge, om detta inte ar till
men for utredningen eller det annars finns sdrskilda skdl mot det (33 §
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LUL). For brottsmisstdnkta under 15 ar finns inga bestimmelser som Prop. 2009/10:105

motsvarar dem i 5 och 6 §§ LUL om att vardnadshavaren och
socialndmnden ska underrittas redan nér den unge &r skiligen misstankt
for ett brott. I praktiken underréittas dock alltid vardnadshavare och
socialndmnd d& barn under 15 &r dr misstdnkta for brott, dvs. redan innan
beslut att inleda en utredning enligt 31 § LUL har fattats.

4.2.3 Forfarandet vid utredning och kravet pa skyndsam
handliggning m.m.

For forfarandet vid utredningar enligt 31 § LUL géller vissa av
rattegangsbalkens bestimmelser om forundersokning i tillimpliga delar
(32 § LUL). Bland annat tillimpas bestimmelserna i 23 kap. RB om
objektivitet, om ndrvaro av annan vid forhor, om vem som ska leda
forhor och om underlatenhet att instédlla sig till forhor m.m. Allmént
géller att utredningen ska bedrivas pa ett opartiskt sétt och si att inte
nagon onddigtvis utsitts for misstanke eller drabbas av kostnad eller
oldgenhet.

En utredning dér nadgon som &r under 15 &r kan misstidnkas for brott ska
bedrivas med sdrskild skyndsamhet (32 § andra stycket LUL).
Skyndsamhetskravet giller all slags brottslighet.

En utredning kan inledas av sévil polismyndighet som &klagare (32 §
LUL jamférd med 23 kap. 3 § RB). En nidrmare reglering av nér polis
respektive dklagare ska leda utredningen finns i Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allménna rad om ledning av forundersdkning i brottmal
(AFS 2005:9). Bestimmelserna innebir att polis ska leda utredningar
enligt 31 § LUL nér brottet &r av enkel beskaffenhet och ndgot undantag
inte ar tillimpligt. I andra fall ska utredningen ledas av &klagare.

Utredningen ska normalt ledas av en polis eller en dklagare som &r
sarskilt ldmpad for uppgiften. Om den unge aterkommer efter att ha
begatt nya brott ska om mdjligt samma polismén och aklagare anlitas for
den nya utredningen (32 § tredje och fjarde styckena LUL).

Vid en utredning enligt 31 § LUL kan inte en offentlig forsvarare
forordnas for den unge. Detta géller oavsett vilken brottslighet som
utreds. I frdga om utredningar rérande mycket allvarliga brott, t.ex. drap
eller annan grov valdsanvéndning eller nir utredningen kan leda till att
stora skadestandsansprak riktas mot den unge, kan denne dock riskera att
hamna i ett mycket utsatt ldge utan mdjlighet att &verblicka
konsekvenserna av utredningen. For att stérka réttssédkerheten for barnet i
dessa fall har det inforts en mdjlighet att férordna ett juridiskt ombud om
det finns synnerliga skél (32 a § LUL).

Om en utredning enligt 31 § har inletts pd den grunden att den kan
antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjanstens insatser med
avseende pa den unge ska ett protokoll &ver utredningen séndas till
socialndimnden s& snart som mojligt efter det att utredningen avslutats
(37 § LUL).

Under vissa omstdndigheter kan en domstol vid en s.k. bevistalan
prova om ett barn under 15 ar begatt en brottslig gérning (38 § LUL).
Domstolens avgorande sker genom dom i vilken ska anges om domstolen
funnit styrkt att den unge begatt garningen. Bevistalan ar ndrmast avsedd
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att anvindas for det fall barnet misstinks for en girning av mycket
allvarlig beskaffenhet och dé det foreligger ett betydande intresse av att
fa ett domstolsavgorande. Bevistalan har endast undantagsvis kommit att
anvéndas.

4.2.4 Tvangsmedel
Regeringsformen om tvangsmedel

I 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) anges att varje medborgare gentemot
det allménna &r skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Enligt samma
bestimmelse ar varje medborgare dven skyddad mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrdng samt mot undersokning av brev eller
annan fortrolig forsdndelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

Gemensamt for dessa réttigheter &r att de med stod 2 kap. 12 § forsta
stycket RF kan begridnsas genom lag. Av paragrafens andra stycke
framgar bl.a. att begriansningar fir goras endast for att tillgodose dndamal
som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle samt att begransningarna
aldrig far ga utover vad som &r nddvandigt med hinsyn till det andamal
som har foranlett dem.

Mot bakgrund av hur de integritetsskyddande bestimmelserna i
regeringsformen dr utformade anses fyra allmédnna principer gilla for
anviandande av tvangsatgédrder mot enskilda.

Legalitetsprincipen finns direkt uttryckt i 2 kap. 12 § RF och innebér
att sadana tvangsatgérder som t.ex. kroppsligt ingrepp och husrannsakan
inte far foretas utan att det foreligger ett uttryckligt stod i lag. Aven de tre
Ovriga allminna principerna anknyter till innehallet i 2 kap. 12 §.
Andamdlsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att anviinda
tvangsmedel ska vara bunden till det &andamaél for vilket tvAngsmedlet har
beslutats. Behovsprincipen innebér att en tvangséatgird inte far foretas,
om det inte dr nddvindigt med hénsyn till syftet med atgérden. Om flera
alternativa medel stér till buds for att uppna det efterstrdvade malet ska
det medel viljas som innebdr minsta mojliga intrang i den enskildes
frihet och rétt. Proportionalitetsprincipen innebér att ett tvangsmedel far
tillgripas endast om skélen for atgdrden uppvéger det intrang eller men i
Ovrigt som atgirden innebédr for den misstdnkte eller for négot annat
motstdende intresse. Tvéangsatgdrden ska alltsd i fraga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet st i rimlig proportion till vad som stér att vinna
med &tgérden. Proportionalitetsprincipen kommer sedan 1989 till direkt
uttryck i lagtexten rorande de olika tvangsmedlen i 24-28 kap. RB (prop.
1988/89:124).

Tvangsmedel mot unga under 15 dr

Bestammelserna i 23 kap. 7-8 §§ RB om hdmtning och medtagande till
forhor kan tilldimpas dven pa den som inte fyllt 15 &r (32 § LUL).
Hamtning och medtagande till forhor bor dock ske med hédnsynstagande
till barnets &lder och mognad och med stor restriktivitet (prop.
1983/84:187 s. 22).

Prop. 2009/10:105
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Om nagon fore 15 ars alder har begétt ett brott pé vilket fingelse skulle
ha kunnat f6lja och antréffas han eller hon pa bar girning eller pa flykt
fran brottsplatsen, far han eller hon gripas av envar. Om en enskild
person har gripit den unge ska denne skyndsamt 6verldmnas till ndrmaste
polisman (35 § forsta stycket LUL). Polismyndigheten eller aklagaren
ska omedelbart besluta om den unge ska friges eller héllas kvar for forhor
(35 § andra stycket LUL). Den som é&r under 15 ar ar dock inte skyldig
att stanna kvar langre an tre timmar och, om det dr av synnerlig vikt for
utredningen, i ytterligare tre timmar (23 kap. 9 § andra stycket RB).
Regeln tar sikte sdvél pa den som dr misstinkt for brott som péd andra
personer. Personer under 15 far inte tas i forvar men far hallas kvar for
att skyndsamt &verldmnas till fordlder, annan vardnadshavare, tjinsteman
inom socialtjdnsten eller annan lamplig vuxen person (35 § andra stycket
LUL jdmf6rd med 14 § LUL), dock inte ldngre 4n tre timmar efter beslut
om frigivning eller, om den unge medtagits till forhor, sedan forhoret
avslutats. Att den unge inte far tas i forvar innebér att den som ar under
15 ér inte far placeras i arrest.

Av de tvangsatgirder i rittegangsbalken som i sndv mening utgér
straffprocessuella tvangsmedel &r det endast beslag, husrannsakan,
kroppsvisitation samt fotografi och fingeravtryck som far anvindas mot
brottsmisstiankta under 15 &r. Dessa tvangsmedel far anvidndas om det
foreligger sdrskilda skdl samt ska anvdndas 1 enlighet med
bestimmelserna i 27 och 28 kap. RB (36 § LUL). Fotografi och
fingeravtryck av personer under 15 ar far anvindas enbart i den aktuella
brottsutredningen och inte for framtida identifieringar (30 § andra stycket
polisdatalagen [1998:622]).

Upprdakningen av tvangsmedel i 36 § LUL é&r uttdommande.
Kroppsbesiktning dr déarfor inte tillitet mot brottsmisstidnkta personer
under 15 ar. Vad avser dessa personer dr det saledes inte tilldtet med
kroppsbesiktning genom tagande av salivprov for DNA-analys och
registrering av sadant prov i det DNA-register eller det utredningsregister
som fors enligt polisdatalagen. Inte heller &r det mdjligt att tvangsvis
drogtesta personer under 15 &r d& det kréver beslut om kroppsbesiktning
genom tagande av prov fran kroppen. Anvidndande av tvangsmedel som
avses 1 24-26 kap. RB — anhdllande, hiktning, reseférbud och kvarstad —
mot brottsmisstinkta personer under 15 ar &r inte heller tillitet.
Detsamma géller hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning.

43 Bré:s kartldggning av utredningar enligt 31 § lagen
med sédrskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Ar 2007 presenterade Brottsforebyggande radet (Brd) rapporten “Barn
som begar brott — Polisens hantering av misstinkta personer under
femton ar” (Bra:s rapport 2007:16). Rapporten &r resultatet av ett
regeringsuppdrag att i samverkan med Rikspolisstyrelsen kartligga
utredningarna enligt 31 § LUL. I uppdraget ingick bl.a. att ta reda pa hur
manga sddana utredningar som genomfors, pa vilka grunder de
genomfors samt vilket innehall och vilken kvalitet de har. Under det éar
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rapporten avsag (2005) gjordes en utredning enligt 31 § LUL i nédra en Prop. 2009/10:105

femtedel av alla anmélningar med missténkta personer under 15 ér. Den
brottslighet dessa misstinktes for ség i stort sett likadan ut som den bland
femtonaringar. Misshandel utgjorde t.ex. en knapp femtedel av brotten
hos de bada grupperna. Brd konstaterade i rapporten att variationen
mellan landets 21 polismyndigheter vad avser andelen anmalningar som
utreddes var anmérkningsvirt stor, fran drygt hélften i de myndigheter
dér storst andel utreddes till tre procent dar minst andel utreddes. Av
rapporten framgar att en representant fran socialtjédnsten deltagit i tre av
tio polisforhdr och att vardnadshavare varit niarvarande i sju av tio forhdr.
Det framgar vidare att tva tredjedelar av de misstidnkta barnen under
15 &r i forhor erkdnde brott. Tvangsmedel i form av husrannsakan,
himtning och kroppsvisitation var ovanliga atgérder och forekom endast
i mellan tva och tre procent av drendena.

Ser man till vilka olika typer av brott som utreds s& var det vanligare
att grovre brott utreddes. Vanligast var ran som utreddes i drygt sex av
tio fall, foljt av inbrottsstold och grov misshandel dir knappt hilften
utreddes. Det vanligaste skilet till att polisen genomforde en utredning
enligt 31 § LUL var att den kunde antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser med avseende pa den unge.

I rapporten anges att det savil fran polis som socialtjénst har framforts
att polisforhor kan fungera aterfallspreventivt och att misstdnkta barn
som, genom en utredning enligt 31 § LUL, forhors av polis i mindre
utstrackning pé nytt blir aktuella for utredning dn barn som inte forhors. 1
Bra:s rapport 2008:11, Barn som begdtt brott — Socialtjinstens och
polisens dtgdrder, har Bra emellertid inte funnit ndgot samband mellan
polisforhér och minskade aterfall i brott. Bra anfor dock i rapporten att
beroende pa att polisens rutiner kring dokumentationen av arbetet med
barns brott skiljer sig at mellan polismyndigheterna &r materialet i
studien behéftat med vissa brister. Av rapporten framgér dven att det inte
finns nagon vetenskaplig forskning som ger ett sékert svar pa effekterna
av samhélleliga ingripanden som reaktioner pa barns brott.

I rapporten fran 2007 gor Bra vidare beddmningen att det finns ett
tolkningsutrymme 1 lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare nar det géller vilken myndighet som har befogenhet att
avgora om det behdvs en utredning for att avgdra barnets behov av
insatser frén socialtjdnsten. Detta tolkningsutrymme medfor att praxis
hos polismyndigheterna avseende hur och nir socialtjinsten kontaktas
rorande behovet av en utredning varierar stort. Rikspolisstyrelsens
riktlinjer i frdgan (Rikspolisstyrelsens forfattningssamling 2001:14, FAP
403-1) ger enligt Bré inte tillrdcklig vigledning. I dessa riktlinjer anges
att varje polismyndighet ska sluta avtal med kommunernas socialtjénster
om hur man ska arbeta med utredningar enligt 31 § LUL. Savitt Bra
kénner till finns det inte ndgra sadana avtal dér en polismyndighet &r part
och det tycks ocksé vara ovanligt inom enskilda polisomraden. Den bild
som ges i rapporten 4r att polisen och socialndimnden pa lokal niva oftast
inte utvecklat ndgon gemensam héllning i frdgan om och nir en
utredning bor goras.
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4.4 Barnkonventionen

Konventionen om barnets réttigheter (barnkonventionen) antogs av FN:s
generalforsamling den 20 november 1989. Sverige har ratificerat
konventionen och dr genom ratificeringen folkrittsligt forpliktad att ha
en lagstiftning som stér i overrensstimmelse med konventionens krav.

Barnkonventionen vilar pa fyra grundliggande principer; principen
om icke-diskriminering (artikel 2), principen om barnets bésta (artikel 3),
barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling (artikel 6) och barnets ritt
att komma till tals (artikel 12). Dessa fyra grundliggande principer ska
styra tolkningen av barnkonventionens Ovriga artiklar men har ocksé en
sjalvstandig betydelse.

Principen om barnets bédsta i artikel 3 brukar betraktas som
barnkonventionens fundament. Den innebér att barnets situation, behov
och intressen alltid ska vara végledande och sittas 1 frimsta rummet i allt
beslutsfattande och vid alla atgérder som ror barn. I de fall man later
andra intressen véga tyngre krévs att beslutande myndigheter kan visa att
en sammanvégning har gjorts av relevanta intressen i det enskilda fallet.
Barnkonventionen stéller ocksa krav pa att beslutande myndigheter sa
langt det dr mojligt har forsékrat sig om att barnets bésta har kommit med
och redovisats i beslutsprocessen.

Nér det géller 6versynen av de bestimmelser i lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertrddare som géller dem under 15 ar ar
dven artiklarna 16, 33, 39 och 40 av sérskilt intresse.

Enligt artikel 16 ska alla barn i lag skyddas mot godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens och skyddas mot olagliga angrepp pa sin heder och sitt
anseende.

Artikel 33 aldgger konventionsstaterna att skydda barn mot olaglig
anvindning av narkotika och andra droger samt att forhindra att barn
anvénds vid handel med, och framstéllning av, sdédana dmnen.

Artikel 39 foreskriver att konventionsstaterna ska vidta alla lampliga
atgdrder for att frimja fysisk och psykisk rehabilitering och social
ateranpassning av barn som missbrukar droger.

I artikel 40 behandlas réttigheter for barn som ar misstinkta eller
atalade for, eller har befunnits skyldiga till, brott. Dar krévs bl.a. att
staterna ska frémja ett sirskilt rittssystem for barn och att hansyn ska tas
till barnets élder. Artikeln anger ocksa att ett barn som misstinks for
brott ska fa sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier i
forfarandet. Vidare stélls i artikeln ett krav pa att alla brottsmisstdnkta
barn ska ha ett juridiskt bitrdde eller annan lamplig hjdlp vid
framldggande av sitt forsvar.
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5 Overviganden och forslag

5.1 Utgangspunkter

Regeringens bedomning: Ansvaret for samhillets atgdrder mot unga
lagévertradare ska dven 1 fortsdttningen 1 forsta hand vila pa
socialtjdnsten. Samtidigt bor fler brott av unga utredas och
befogenheterna att anvidnda tvangsmedel mot unga utdkas. Fler
utredningar Okar forutsdttningarna for att socialtjdnsten ska ha bista
mdjliga underlag i sina bedomningar. Utdkade befogenheter att anvidnda
tvangsmedel skapar en reell mdjlighet att bedriva dessa utredningar
effektivt.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig stéller sig
bakom denna beddomning, utom Sveriges advokatsamfund som menar att
utredningens forslag utgor en klar perspektivforskjutning fran socialtjénst
till straffritt och dérfor avstyrker forslaget i dess helhet. Svea hovrdtt
anfor att det finns en risk att den utdkade utredningsskyldigheten blir ett
kriminalpolitiskt instrument och att det darfor &r viktigt att
utredningsskyldigheten inte gar ldngre &n vad som svarar mot behovet.
Ungdomsstyrelsen anfor att de stora skillnaderna éver landet i hur unga
som begér brott hanteras, strider mot likabehandlingsprincipen.

Skilen for regeringens bedomning: Behovet av en genomgripande
oversyn av de bestimmelser i lagen med sdrskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare som ror barn under 15 ar har framforts av ett flertal
olika utredningar. Exempelvis ansag 1998 é&rs utredning om
handldggning av ungdomsmal att det var sarskilt vdsentligt att fragan i
vilken omfattning polisen ska utreda brott som begétts av barn under
15 ar blev foremal for ndrmare utredning (SOU 1999:108 s. 160).

Barn under 15 ar som begétt brott far inte domas till pafoljd (1 kap 6 §
brottsbalken). I princip kan rittsvdsendet inte heller vidta andra &tgérder
mot barn pé grund av brott. Ansvaret for samhéllets atgérder vilar i stillet
i forsta hand pé socialtjansten. Samtidigt dr det angelédget att fler brott av
unga utreds och att dessa utredningar kan bedrivas effektivt.

Sveriges advokatsamfund har avstyrkt utredningens forslag i sin helhet
pa den grunden att det skulle medféra en perspektivforskjutning fran
socialtjanst till straffritt. Aven Lagrddet har framfort liknande
synpunkter och gett uttryck for att detta kan vara borjan pa en utveckling
som slutar med att straffmyndighetsaldern sénks. Regeringens avsikt &r
dock inte att anldgga ett mera renodlat straffréttsligt synsétt pa brott
begangna av barn under 15 ar. Visserligen innebér forslaget att nir
stdllning tas till om en utredning enligt 31 § bor inledas inte enbart
intresset att forse socialtjansten med underlag for dess beddmning av
vilka insatser som bor goras for den unge ska kunna beaktas. Detta &r
dock inte ndgot nytt. Aven enligt gillande reglering kan sidana andra
intressen beaktas. Enligt 31 § tredje stycket LUL kan en utredning
inledas om det behdvs for att klarldgga om nagon som fyllt femton ar har
tagit del 1 brottet eller for att efterforska stdldgods. En utredning kan
ocksd inledas om det annars &r av sdrskild vikt. Forslagen innebar
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ddrmed inte ett sddant systemskifte som Lagradet och Sveriges
advokatsamfund gor gillande och ska inte ses som ett led i en utveckling
mot att straffmyndighetséldern kan komma att sidnkas. De foreslagna
fordndringarna kan snarare komma att motverka en sadan utveckling.

Aven i fortsittningen bor det priméra syftet med en utredning av brott
som begatts av barn under 15 ar vara att klarldgga behovet av sociala
insatser. Detta dr dock enligt regeringens mening inte oforenligt med en
reform som tar sikte pd att fler brott av unga ska utredas. Om fler
utredningar gors Okar socialtjanstens fOrutséttningar att fa ett s& bra
underlag som mgjligt for sina bedomningar. For att en utredning ska fa
ratt inriktning och inte drivas ldngre dn nodvéandigt &r det emellertid av
avgorande betydelse att polis och socialtjanst har en nira samverkan.

Den grundldggande tanken att behovet av sociala insatser ska vara
primirt styrande &r inte heller oforenlig med ett mera uttalat
hinsynstagande éven till andra aspekter, t.ex. mélsdgandens intresse av
att brottet blir utrett. For den som utsatts for brott kan det vara av stor
betydelse att gidrningen utreds, d&ven om den som utfort den dr mycket
ung och inte ska bli foremal for nagon straffréttslig pafoljd. Vid
misstanke om mycket allvarliga brott finns det ett intresse fran
sambhéllets sida att det blir klarlagt vad som dgt rum. Inom socialtjdnsten
finns det inte alltid mojlighet att klarldgga sddana forhallanden. En sddan
uppgift kan dven vara frimmande for socialtjanstens roll. Det dr darfor
viktigt att polis och dklagare har mdjlighet att under vissa ndrmare villkor
genomfora en utredning om brott dven ndr den missténkte dr under 15 ar.

Att utredningarna bedrivs mer effektivt, t.ex. genom utdkade
befogenheter att anvidnda tvangsmedel, stir inte i strid med tanken att
behovet av sociala insatser ska vara primért styrande for att en utredning
ska ske. Utokade befogenheter att anvénda tvdngsmedel skapar en reell
mojlighet att effektivt kunna klargéra omstindigheterna i dessa
utredningar.

I Bré:s rapport 6ver utredningarna enligt 31 § LUL (se ndrmare avsnitt
4.3) framgar att det behovs fortydliganden och tilligg i regelverket for att
skapa en storre enhetlighet och for att utredningar verkligen ska komma
till stdind 1 den utstrickning som varit avsikten med nu géllande
lagstiftning. Ett syfte med de forslag som regeringen nu ldgger fram &r
darfor att lagstiftarens ursprungliga intentioner ska forverkligas och att
de brott som for nérvarande inte 1 tillrdcklig utstrickning
uppmérksammas blir utredda. En forutséttning for att tillimpningen ska
bli enhetlig ar att lagstiftningen sa langt mojligt &r uttdmmande samt att
ansvarsfordelningen mellan polis och socialtjanst ar tydlig nér det géller
vem som ska initiera en utredning.

En sjdlvklar utgangspunkt for bedémningen av vilka &ndringar som
behdver vidtas ar att dessa ska utgd fran principen om barnets bésta och i
Ovrigt vara i overensstimmelse med barnkonventionens krav. Principen
att ansvaret for samhéllets atgiarder nér barn begar brott i forsta hand ska
vila pa socialtjdnsten utgar bl.a. fran principen om barnets bésta. Ett
huvudsakligt syfte med &ndringarna &r att fOrbéttra socialtjdnstens
underlag for bedomningen av vilka stodjande insatser som behdver séttas
in i forhallande till barn som begar brott. Mot denna bakgrund anser
regeringen att en utdkad utredningsskyldighet och en utvidgning av
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befogenheterna  att anvdnda tvdngsmedel &r forenligt med Prop.2009/10:105

barnkonventionen.

52 Forutsittningarna for inledande av utredning av brott
som barn under 15 &r missténks for

5.2.1 Presumtion for utredning vid sirskilt allvarlig brottslighet

Regeringens forslag: Kan nagon misstéinkas for att fore femton ars alder
ha begatt ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse i ett ar eller ett straffbelagt forsok, en straftbelagd forberedelse
eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott ska en utredning om
brottet inledas, om inte sérskilda skil talar emot det.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har inte foreslagit att forsok, forberedelse och stampling till
de brott som omfattas av forslaget bor ingd i presumtionsregeln.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig i denna
del, utom Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller ldmnar det
utan invindningar. Aklagarmyndigheten anser att presumtionsregeln dven
bor omfatta osjélvstandiga brottsformer.

Skilen for regeringens forslag: Vid mycket allvarliga brott &r det i
allménhet motiverat med en utredning for att klargéra om det finns behov
av insatser fran socialtjanstens sida. Dessutom finns det regelméssigt ett
starkt intresse av att fa ndrmare kdinnedom om hur brottet har utforts. Om
ett barn misstdnks for att ha dodat nagon &r en utredning for att klarlagga
dodsorsaken i princip alltid nédvandig. Ett annat exempel ar nér barn
missténks for att ha anlagt brand med stora skador som foljd. Det kan da
vara av stor vikt att en utredning dger rum sé att brandens uppkomst ska
kunna klarldggas for bedomningen av hur bl.a. forsdkringsfrdgor ska
hanteras. Ofta finns ocksd ett tydligt malsigandeintresse av att
omstindigheterna vid brottet blir utredda. Aven av rittssikerhetsskil kan
det vara angeldget att en utredning genomf®rs, t.ex. for att kunna
avskriva misstankar mot felaktigt utpekade misstdnkta barn.

Polis och adklagare har mojlighet att med stod av 31 § forsta stycket
1 eller 4 LUL inleda utredning i de angivna fallen om det bedoms vara av
betydelse for att avgéra behovet av socialtjdnstens insatser eller det
annars dr av sdrskild vikt att en utredning dger rum. Trots att det ofta
genomfors en utredning d& barn under 15 &r misstinks for mycket
allvarlig brottslighet visar Bra:s rapport att detta inte alltid sker (se
ndrmare avsnitt 4.3). Rapporten visar att variationerna mellan de olika
polismyndigheterna &r stora. Detta dr enligt regeringens mening inte
tillfredsstéllande.

Mojligheterna att tidigt sétta in adekvata insatser for unga
lagovertradare 6kar om polisen i storre utstrackning utreder brott nér den
misstdnkte dr under 15 ar. En utredning av omstindigheterna kring
brottet kan vidare bidra till att vertyga barnet och hans eller hennes
vardnadshavare om allvaret i situationen och behovet av atgirder. Aven
ur ett brottsofferperspektiv dr det viktigt att rdttsvdsendet tar det
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intrdffade pa stort allvar och att en brottsanmélan leder till atgérder frén Prop. 2009/10:105

samhdllets sida.

For att understryka vikten av att det genomfbrs en utredning vid
sarskilt allvarlig brottslighet foreslar regeringen, 1 likhet med
utredningen, att en utredning ska inledas nér ett barn under 15 éar
missténks for att ha begatt ett brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse 1 ett ar. Genom att det infors en presumtion for att en
utredning ska inledas i dessa fall blir regleringen tydligare, vilket i sin tur
forbattrar  forutsdttningarna  for  en  enhetlig  réttstillimpning.
Begrénsningen av presumtionsregelns tillimpningsomrade till brott med
minst ett ars fangelse i straffskalan medfor att endast de allvarligaste
brotten kan bli féremal for utredning med stdd av presumtionsregeln,
t.ex. mord, drép, grov misshandel, valdtikt, rin och mordbrand.

Det bor emellertid beaktas att en polisutredning kan innebéra stora
pafrestningar for barnet. Omsorgen om barnets bésta gor darfor att det
bor finnas mojlighet att i undantagsfall avstd fran att utreda &ven
allvarliga brott. En utredning kan dven framstd som obehdvlig da det
redan frén borjan star klart att omstindigheterna kring brottet &r
tillriickligt klarlagda. Aven andra skil kan i undantagsfall tala emot att en
utredning inleds. Regeringen ansluter sig dérfor till utredningens forslag
att det bor vara majligt att underlata att inleda en utredning om sérskilda
skél talar emot det.

Aklagarmyndigheten har framfort att presumtionen for utredning vid
allvarliga brott dven bor omfatta de osjilvstdndiga formerna av dessa
brott. Utredningen har anfort att misstanke om dessa brott kan utgdra
skil att inleda utredning pa grund av att det ar av sdrskild betydelse med
hinsyn till ett allmént intresse. Denna grund for inledande av utredning
behandlas i avsnitt 5.2.4. Regeringen kan for sin del konstatera att
intresset att utreda en osjélvstindig form av ett allvarligt brott méanga
ginger kan vara lika stort som att utreda det fullbordade brottet. Sa ar
tex. fallet vid forsok till mord. Vad giller de osjélvstindiga
brottsformerna forberedelse och stdmpling visar misstanke om sédant
brott pa viss forslagenhet, vilket i sin tur kan tyda pd en oroande
utveckling av den unges person och levnadsforhallanden. Barn och
ungdomar begar vidare ofta brott tillsammans med andra samt anvénds i
Okad utstrackning som brottsverktyg av dldre gérningsmén. Regeringen
delar dirfor Aklagarmyndighetens uppfattning att, forutom anstiftan och
medhjilp, dven forsok, forberedelse och stimpling bor omfattas av den
foreslagna presumtionsregeln.

De osjilvstindiga formerna av de brott for vilka det inte ar foreskrivet
lagre straff &dn fangelse ett ar kan ha ett betydligt ldgre straffvirde én ett
ar. Denna omstdndighet bor kunna végas in i beddmningen av om det
foreligger sdrskilda skl for att inte inleda en utredning.

Fragan om presumtionsregeln dven ska vara tillimplig pa barn under
12 ar behandlas i avsnitt 5.2.5.
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5.2.2 Utredning for att bedoma behovet av socialtjéinstens
insatser for den unge

Regeringens forslag: Bestimmelsen som ger mojlighet att inleda en
utredning for att avgora behovet av socialtjédnstens insatser for den
unge fortydligas genom att det anges dels att det &r socialndmnden
som ska begira en siddan utredning, dels att socialndmnden vid
beddmningen av om en utredning ska begéaras sérskilt ska beakta om
det dr fraga om ett brott som innebér att den unge dventyrar sin hélsa
eller utveckling eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad
brottslighet begangen av den unge.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller lamnar det utan invandningar. Sjobo kommun anser att det
inte finns behov av att i lag exemplifiera vilka omstindigheter som
séarskilt ska beaktas av socialtjansten. Stockholms kommun anfor att de
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas ndr socialtjinsten ska ta
initiativet till en utredning i stdllet bor anges i1 socialtjanstlagen.
Stockholms universitet (Institutionen for socialt arbete) anser att
socialtjédnstens utredningsansvar enbart ska omfatta situationer som géller
barns behov av skydd och stod.

Skiilen for regeringens forslag

Initiativet till en utredning

En utredning rérande ett brott beganget av nagon under 15 &r far inledas
bl.a. om en sddan utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet
av socialtjdnstens insatser avseende den unge (31 § fOrsta
stycket 1 LUL). I 31 § LUL anges dock inte pa vems, polisens eller
socialtjanstens, initiativ som en utredning for att bedoma socialtjénstens
insatser avseende den unge ska inledas. I motiven till bestimmelsen
anges att polismyndigheten och socialndmnden féar dra upp de nirmare
riktlinjerna for detta (prop. 1983/84:187 s. 17). Enligt den i avsnitt 4.3
ndmnda rapporten fran Brd finns inga saddana myndighetsvisa avtal
mellan polis och socialtjinst och de é&r ovanliga inom enskilda
polisomraden. Av rapporten framgar att det hos polis och socialtjénst
rader osdkerhet om hur géllande bestimmelse ska tolkas nir det géller
ansvaret fOor att initiera en utredning. Vissa polismyndigheter anser att
socialtjdnsten i varje drende ska tillfraigas om den vill ha en utredning
gjord, medan vissa andra polismyndigheter i stdllet menar att
socialtjénsten sjélv fér ta kontakt i de fall den 6nskar att en utredning ska
goras. Det finns ocksa polismyndigheter som anser att polisen kan gora
ett antagande om utredningens betydelse for socialtjansten och pa
grundval ddrav inleda en utredning pa eget initiativ.

Osidkerheten om vem som ska initiera en utredning dr inte dgnad att
leda till en enhetlig rattstillimpning. For att ansvarsfordelningen ska bli
tydlig instimmer dérfor regeringen i utredningens férslag att det i
bestimmelsen ska foreskrivas att det dr pa begiran av socialndmnden
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som en utredning i dessa fall far inledas. Detta innebér i praktiken att Prop. 2009/10:105

socialndimnden, sedan den fatt del av polisens underrittelse om att ett
barn misstdnks for brott (se nidrmare om underrittelse i avsnitt 5.3),
maste kontakta polisen och begéra en utredning om socialndmnden anser
att en sadan behovs. Regeringen instimmer i Lagrddets synpunkt att det
uttryckligen av lagtexten bor framga att det dr socialndmnden som ska
gora bedomningen om huruvida en utredning kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av socialtjénstens insatser for den unge.

Polisen ska inte inleda en utredning pa denna grund om socialndmnden
forklarat sig inte ha behov av en utredning. Ibland, sérskilt under kvélls-
och nattetid, kan emellertid forhallandena vara sddana att det tar tid att
komma i kontakt med foretridare for socialtjansten samtidigt som
behovet av atgirder kan vara angeldget. Innan socialnimnden har tagit
stillning till behovet av en utredning bor dérfor polisen pad samma sétt
som tidigare, med stod av 34 § tredje stycket LUL, f4 hélla forhor med
barnet och, om det foreligger sérskilda skél, vidta andra atgérder, sdsom
forhor med vittnen och malsdgande eller anvdndande av
straffprocessuella tvangsmedel. Avgorande for om undantagsregeln bor
tillimpas dr om det foreligger ett omedelbart behov med hénsyn till
utredningen att vidta vissa atgirder innan socialndmnden har yttrat sig.

Lagradet har ansett att forhédllandet mellan 31 § andra stycket och 34 §
tredje stycket LUL bor belysas. Med anledning hirav bor betonas att
sistndmnda bestdmmelse innebdr en begrénsning av de atgirder polisen
far foreta innan socialndmnden begért att en utredning ska inledas for att
tillgodose socialtjanstens behov av underlag. Polisen ska inte beakta de
omsténdigheter som anges i 31 § andra stycket andra meningen LUL (se
nedan) innan den vidtar atgédrder enligt 34 § tredje stycket. Dessa kan
dock ge polisen en indikation om i vilka fall socialtjansten kommer att
begéra en utredning.

For tvangsmedlet kroppsbesiktning i form av drogtest foreslds en
sarreglering i avsnitt 5.7.4.

Omstindigheter som ska beaktas vid bedomningen av om en utredning
bor inledas anges i lagen med sdrskilda bestdmmelser om unga
lagovertridare

I utredningens kontakter med polis, socialtjdnst och dklagare har det
framkommit att dessa grupper anser att regleringen i 31 § fOrsta
stycket 1 LUL inte ar tillrackligt tydlig nir det géller vilka brott som bor
utredas for att avgdra behovet av socialtjdnstens insatser. Behovet av en
tydligare reglering bekréiftas av de variationer i polismyndigheternas
tillimpning av 31 § LUL som konstateras i Bra:s rapport (se nirmare
avsnitt 4.3).

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det behovs en tydligare
reglering avseende vilka omsténdigheter som socialndmnden sarskilt ska
beakta vid bedomningen av om den ska begdra att en utredning ska
inledas. P& sd satt stirks forutsdttningarna for en mer enhetlig
rattstilldmpning. En tydligare reglering bor vidare resultera i fler
utredningar. Det kan, som bla. Vimmerby kommun péapekar, dels
forstairka  socialtjanstens mojligheter att for savdl barn  som
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vardnadshavare pévisa allvaret i situationen, dels bidra med underlag for
bedomningen av vilka insatser som behover vidtas for den unge.

Det finns med hénsyn till det anforda starka skil att i 31 § LUL lyfta
fram de omsténdigheter som sérskilt bor beaktas vid beddmningen av om
en utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjénstens insatser for den unge. Ett alternativ dr, sdsom Stockholms
kommun anfort, att ldta dessa omstidndigheter i stdllet framgéd av
socialtjanstlagen (2001:453) for att pa sé sétt gora klart att en begéran om
polisutredning endast &r en av flera viktiga delar inom ramen for en
barnavardsutredning. Regeringen anser emellertid att regleringen blir
tydligare om de omsténdigheter som sérskilt bor beaktas anges i den lag
dér utredningarna i Ovrigt regleras, dvs. i lagen med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare. Inget hindrar emellertid att dessa
omstdndigheter dven anges och utvecklas i de riktlinjer och foreskrifter
som styr socialtjanstens verksamhet.

Brott som innebdr fara for barnets hdlsa eller utveckling

I de ursprungliga motiven till 31 § LUL framhélls att de brott som i
forsta hand bor foranleda utredning for att avgora behovet av sociala
insatser dr Overlagda brott mot person eller egendom och brott som
vittnar om en hdg grad av hénsynsldshet eller grov tankldshet i friga om
andra minniskors liv, hilsa eller egendom, liksom dver huvud taget brott
som med hdnsyn till sin karaktir gor det sannolikt att behov av
hjilpinsatser foreligger, sdsom t.ex. narkotikabrottslighet och brott som
har samband med sadan brottslighet (prop. 1983/84:187 s. 16 f.).

De angivna typerna av brott dr enligt regeringens mening sddana som
typiskt sett talar for att barnets hélsa och utveckling &r i fara. De &r ocksa
starka indikatorer pa att det kan finnas ett behov av insatser frén
socialtjdnstens sida. Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen,
att det uttryckligen bor framgé av bestammelsen i 31 § LUL att det, vid
socialndimndens bedomning av om en utredning kan antas ha betydelse
for att avgora socialtjdnstens insatser, bor beaktas om fraga &r om brott
som innebdr att den unge dventyrar sin hélsa eller utveckling. Syftet med
detta tilldgg &r att lagstiftarens ursprungliga intentioner ska komma till
klart uttryck.

Denna typ av brottslighet kan &ven foranleda utredning med stod av
nagon av de dvriga punkterna i 31 § LUL. Att en utredning kan komma
att inledas av flera olika skal &r emellertid ofrankomligt.

Brottsaktiva barn

Forskning nér det géller barn och ungdomar 6ver 15 ar visar att gruppen
med hog brottsaktivitet i stor utstrdckning &r identisk med den grupp vars
brottslighet visar pa risker for en framtida negativ utveckling (se bl.a.
SOU 1993:35, del B s. 78 f.). Det har ifrdgasatts om socialtjénstens
behandlande insatser mot brottsaktiva straffmyndiga ungdomar har effekt
eftersom de individuella forutséittningarna for hog brottslighet oftast
grundas i en mycket tidig alder.
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Mycket talar for att socialtjdnstens atgarder maste sittas in tidigt for att Prop. 2009/10:105

de ska ha négon effekt. Att barn begér upprepade brott &r i sig en
riskfaktor, oavsett hur allvarliga brotten dr. Om insatser vidtas redan
innan brottsaktiva barn uppnitt straffmyndighetsélder é&r, enligt
regeringens mening, forutsdttningarna storre for att socialtjdnstens
insatser ska fa avsett resultat. En reglering som sétter fokus pa dessa barn
utgor enligt regeringen en viktig atgdrd. Regeringen anser dérfor att det i
31 § LUL bor anges att det, vid socialndmndens beddmning av om en
utredning kan antas ha betydelse for socialtjanstens insatser, dven ska
beaktas om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet av
den unge. I forhéllande till de ursprungliga motiven till bestimmelsen
innebér detta en konkretisering av grunderna for att inleda en utredning
enligt 31 § LUL snarare dn en utvidgning av dem. Regeringen menar
déarfor, i motsats till Stockholms universitet (Institutionen for socialt
arbete), att skilet till att en utredning ska utforas alltjamt ar att det med
hansyn till barnets bésta finns ett behov av insatser fran socialtjdnstens
sida. Aven om det dr den upprepade brottsligheten som primért &r
anledningen till att en utredning inleds &r det bakomliggande skélet 4ven
i dessa fall att barnet &r i behov av skydd och stdd. Utredningen av
brottet gors for att socialtjanstens bedomning av vilka hjélpinsatser som
kréavs for barnet ska bli sa vilgrundad som mojligt.

En visentlig fraga &r hur man identifierar de brottsaktiva barnen. Om
det vid det aktuella ingripandet stér klart att barnet kan missténkas for ett
flertal brott torde det inte innebdra nagra svarigheter for polisen att gora
beddmningen att barnet dr att betrakta som brottsaktivt. Om polisen
déremot griper ett barn sdsom missténkt for ett enskilt brott och barnet
tidigare varit foremal for ingripande &r det svérare for polisen att gora
denna beddmning, eftersom det krdver kidnnedom om de tidigare
misstankarna. Svarigheten att identifiera de barn som &r mycket
brottsaktiva bor dock inte Overdrivas. I utredningens arbete har
framkommit att polis och socialtjénst, dven i storre stider, i allménhet har
en ganska god uppfattning om vilka barn som ofta misstdnks for brott.

523 Utredning for att klarléigga om nagon éver 15 ar har
deltagit i brottet eller for att efterforska gods

Regeringens forslag: Bestimmelsen 1 nuvarande 31 § forsta
stycket 3 LUL om utredning for att efterforska gods som &tkommits
genom brottet, utvidgas till att &ven avse gods som kan bli foremal for
forverkande.

Regeringens bedomning: Bestimmelsen i nuvarande 31 § forsta
stycket 2 LUL om utredning for att klarldgga om nagon 6ver 15 ar har
deltagit i brottet, bor inte &ndras.

Utredningens forslag och bedéomning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De enda remissinstanser som yttrat sig i denna
del, Aklagarmyndigheten, Sveriges Kommuner och Landsting och
Barnombudsmannen, tillstyrker forslaget och bedémningen eller har inte
nagra invéndningar mot dem.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning: Enligt 31 § forsta Prop. 2009/10:105
stycket 2 LUL far en utredning inledas om det behdvs for att klarldgga
om nagon som fyllt 15 ar deltagit i brottet. Utredningen har inte funnit
nagot behov av att dndra bestimmelsen. Remissinstanserna har inte
invdnt mot den bedéomningen. Regeringen gér samma bedémning som
utredningen.

Bestdmmelsen i 31 § forsta stycket 3 om inledande av utredning for att
efterforska gods &r begrinsad till efterforskande av gods som atkommits
genom brott, dvs. stoldgods. Bestimmelsen omfattar inte de situationer
déd det finns behov av att efterforska foremdl som anvénts som
brottsverktyg, t.ex. vapen vid ran. Inte heller omfattar bestimmelsen
eftersokande av foremél som typiskt sett dr tdnkta att anvdndas som
hjdlpmedel vid brott, tex. folieklidda véskor vid organiserade
butiksstolder. Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen, att
bestimmelsen bor utvidgas till att avse eftersokande av foremal som kan
bli foremal for forverkande.

Utredningen har inte funnit skél att gora nagon annan fordndring &n
den ovan ndmnda. Detta har inte heller pakallats av remissinstanserna.
Lagrddet har emellertid anfort att bestimmelsen i nuvarande 31 § forsta
stycket 2 och 3 (31 § tredje stycket 1 och 2 i forslaget) bor begrinsas till
att omfatta brott med féngelse i straffskalan for att undvika att polisen
utreder rena botesbrott. Exempel pa brott som har enbart boter i
straffskalan ~ 4r  hemfridsbrott,  averkan, fyndforseelse  och
forargelsevidckande beteende samt trafikforseelser. Det torde i och for sig
vara mycket ovanligt att sddana brott foranleder utredning enligt 31 §
LUL. Det kan dock vara svart att overblicka konsekvenserna av den
begriansning Lagriddet foreslar. Mot denna bakgrund och da varken
utredningen eller remissinstanserna péakallat en saddan fordndring, anser
regeringen att den av Lagradet foreslagna begransningen inte bor inforas.

5.2.4 Utredning om det ir av siirskild betydelse med hénsyn till
ett allméant eller enskilt intresse

Regeringens forslag: Kan nédgon misstinkas for att fore 15 ars élder ha
begatt ett brott ska en utredning fa inledas om det ar av sérskild betydelse
med hénsyn till ett allmént eller enskilt intresse.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens med
undantag for att utredningen har foreslagit att det ska krivas ett véisentligt
allmént eller enskilt for att en utredning ska fa inledas.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Aklagarmyndigheten, Brottsoffermyndigheten och Barnombudsmannen,
tillstyrker utredningens forslag eller ldmnar det utan invdndningar.
Stockholms universitet (Institutionen for socialt arbete) avstyrker
forslaget och anser att de angivna intressena i stéllet kan tillgodoses
genom presumtionsregeln vid sérskild allvarlig brottslighet. Rddda
barnen avstyrker att visentligt allmint intresse ska kunna foranleda
utredning d& dvriga grunder for inledande av utredning 1 tillricklig grad
bor kunna tillaimpas for dessa fall. Stockholms universitet (Institutionen
for barn- och ungdomsvetenskap) anfor att forslaget rorande visentligt 29



allmént intresse innebdr att principen att utredning ska ske i syfte att Prop. 2009/10:105

forse socialtjansten med ett béttre underlag frangés da det bakomliggande
syftet i forsta hand dr polisidrt. Brottsoffermyndigheten framfor att dven
psykiska skador bor ingd i begreppet visentligt enskilt intresse. Savil
Brottsoffermyndigheten ~ som  Aklagarmyndigheten — papekar  att
utredningen ger begreppet “allvarlig krankning” en annan innebdrd dn
det har i andra skadestandssammanhang.

Skilen for regeringens forslag
Av sdrskild betydelse med hdnsyn till ett allmdnt intresse

Det allménna intresset av att brott begdngna av personer under 15 &r
utreds &r inte sdrskilt angivet i 31 § LUL som en grund for att inleda en
utredning. Bestdmmelsen i forsta stycket 4, att en utredning far inledas
om det annars dr av sérskilt vikt, ger dock ett visst utrymme att med
hinsyn till ett allmint intresse inleda en utredning. Som framgér av
avsnitt 4.2.1 &r emellertid denna bestimmelse avsedd att anvéndas endast
i undantagsfall och framst vid sérskilt allvarlig brottslighet, t.ex. nir
nagon under 15 ar har bragt annan om livet eller véllat brandskada.
Regeringen kan konstatera att dessa fall i fortséttningen i forsta hand
kommer att omfattas av den foreslagna presumtionsregeln i paragrafens
forsta stycke.

Vid sidan av presumtionsregelns tillimpningsomrade finns det
emellertid situationer dér det med hénsyn till ett allméint intresse kan
finnas behov av att utreda mindre allvarlig brottslighet. Polisens behov
av att bedriva ett effektivt brottsférebyggande arbete, exempelvis genom
att klarlagga lokala grupperingar och brottsmdnster, gor att det i vissa fall
kan finnas ett befogat allmént intresse av att inleda en utredning. Sa ar
t.ex. fallet nir en viss typ av brottslighet, exempelvis omfattande stdlder
eller skadegorelse, har borjat forekomma i besvdrande stor omfattning i
ett sarskilt omrade. Regeringen delar dérfor, i motsats till Rddda barnen
och Stockholms universitet (Institutionen for socialt arbete),
utredningens uppfattning att det vid sidan av presumtionsregeln bor
finnas en mgjlighet att inleda en utredning med héansyn till ett allmént
intresse.

Stockholms universitet (Institutionen for barn- och ungdomsvetenskap)
har framfort att forslaget innebar att principen, att en utredning ska goras
i syfte att forse socialtjdnsten med ett battre underlag for atgirder rorande
ett barn i en utsatt situation, delvis frangés eftersom det bakomliggande
behovet i forsta hand &r polisidrt. Regeringen instimmer i detta men
konstaterar att andra intressen dn det enskilda barnets behov redan enligt
géllande reglering kan foranleda en utredning enligt 31 § LUL.

Utredningen har foreslagit att en utredning ska fa inledas om det 4r av
sdrskild betydelse med hinseende till ett vésentligt allmint eller enskilt
intresse. Utredningen har inte ndrmare utvecklat vilka skilda
beddmningar som den menar ska goras for dessa tva rekvisit. Regeringen
instimmer med utredningen att en utredning med hénsyn till ett allmént
intresse inte bor inledas utan att det finns ett tydligt och pa objektiva
grunder motiverat intresse. Regeringen anser ocksa att denna grund for
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inledande av utredning ska tillimpas restriktivt och forst nir det i det Prop. 2009/10:105
enskilda fallet framkommit ett sdrskilt behov. Den pékallade

restriktiviteten kommer dock enligt regeringens beddmning i tillrackligt

hog grad till uttryck genom att det i bestimmelsen anges att det ska vara

av sdrskild betydelse att en utredning inleds. Det bor darutdver inte

krévas att intresset dessutom ska vara visentligt. I beddmningen av om

en utredning ska inledas bor, som Barnombudsmannen patalat, det

missténkta barnets behov sdrskilt noga vagas mot det allménna intresset

av att brottet utreds.

Aven i denna del har Lagrddet foreslagit att utredningsméjligheterna
begrénsas till att avse brott med féngelse i straffskalan for att undvika att
polisen utreder rena botesbrott. Enligt regeringens mening innebér dock
kravet att en utredning ska vara av sdrskild betydelse med hansyn till ett
allmént intresse att brott med enbart bdter i straffskalan i princip inte
kommer att omfattas av denna grund. I 6vrigt hinvisas till vad som
anforts i avsnitt 5.2.3 i denna fraga.

Av sdrskild betydelse med hénsyn till ett enskilt intresse

I de drenden dir ett barn under 15 &r begétt ett brott kan brottsoffret ha
rétt till brottskadeersittning (1-4 §§ brottsskadelagen [1978:413]). En
grundlidggande forutséttning for att Brottsoffermyndigheten ska kunna
fatta ett positivt beslut i erséttningsfragan ar emellertid att myndigheten
med tillrécklig sékerhet kan sla fast att ett brott i objektiv och subjektiv
mening har begatts. Vid myndighetens beddmning &r polisens
utredningsinsatser av stor betydelse. Br har i den rapport fran 2007 som
ndmns i avsnitt 4.3 gjort beddémningen att det finns risk for att personer
som utsatts for brott av en minderdrig missgynnas nér det géller att fa
brottsskadeerséttning. Enligt Bra beviljas nimligen brottskadeersittning i
hogre utstrackning i de drenden dar den misstdnkte dr 6ver 15 ar 4n i de
drenden dir den misstdnkte dr under 15 ar. Av rapporten framgér att
otillrickliga beslutsunderlag atminstone till en del kan forklara
skillnaden i beviljade ersittningar. Bra konstaterar att beslutsunderlaget
bor kunna forbéttras avseende dels vad den misstinkte gjort sig skyldig
till, dels vad offret utsatts for. Det forsta skulle enligt Bra kunna uppnas
genom att polisen gavs mdjlighet att enligt 31 § LUL utreda brott med
brottsoffrets behov som grund (a. rapport s. 13 f. och 52 f.).

Regeringen kan, liksom utredningen och Bra, konstatera att kvaliteten
pa polisens forstahandsatgiarder och dokumentationen av dessa har stor
betydelse for malsdgandens mojligheter att fa skadestind eller
brottsskadeerséttning. S&dana forstahandsédtgidrder torde frimst avse
dokumentation av skador och ibland ocksa brottsplatsundersdkning. For
att klarldgga omstindigheterna kring brottet kravs det i allménhet dven
andra atgérder, t.ex. forhor med vittnen och det misstdnkta barnet. I vissa
fall kan det krdvas beslut om husrannsakan for att genomfora en
brottsplatsundersokning eller beslut om att ta brottsverktyg i beslag.
Enligt regeringen finns det starka skdl for att stirka brottsoffrens
stillning vid brott begangna av barn under 15 &r genom att storre hdnsyn
tas till mélsdgandens intresse av personlig upprittelse och erséttning for

skada. Denna bedémning st6ds av i stort sett samtliga remissinstanser 1



som yttrat sig. For att brottsoffrens intressen ska kunna tas tillvara &r det Prop. 2009/10:105

dérfor av stor vikt att polisen i stdrre utstrdckning dn vad som nu sker
utreder brott som begés av barn under 15 ar och att de som misstanks for
brott hors som ett led i utredningarna.

Mot den angivna bakgrunden bor det vara mgjligt att med hansyn till
ett enskilt intresse inleda en utredning roérande ett brott beganget av
nagon under 15 ar. Stockholms universitet (Institutionen for socialt
arbete) har papekat att en sddan grund for inledande av utredning till viss
del har samma tillimpningsomrade som presumtionsregeln. Det &r i och
for sig riktigt. Det &r vidare s& att den till viss del sammanfaller med
tillampningsomrédet for den grund enligt vilken en utredning kan inledas
for att bedoma behovet av insatser fran socialtjdnsten. Regeringen anser
dock att det dr av stort virde att en utredning om brottet kan inledas
enbart med hénsyn till brottsoffret, oavsett om det ror ett brott med minst
ett ars fingelse i straffskalan eller det behdovs for bedomande av
socialtjinstens insatser avseende den misstinkte gérningsmannen.
Eftersom en sddan mojlighet ar sjdlvstandig i forhallande till det enskilda
barnets behov av skydd och stod anser emellertid regeringen, i likhet
med utredningen, att en reglering som innebér att en utredning ska kunna
inledas for alla brott begangna av personer under 15 &r som kan grunda
skadestandsansvar skulle vara for langtgdende. Vad avser fragan hur
lagtexten bor vara formulerad for att en restriktiv tillimpning av denna
grund ska sdkerstéllas, gor regeringen samma bedomning som den i
foregdende avsnitt rorande allmént intresse. Vid en avvdgning mellan
barnets bésta och malsdgandens intressen bor mdjligheten till utredning
dérfor begrénsas till fall da det dr av sdrskild betydelse med hénsyn till
ett enskilt intresse att omstandigheterna blir klarlagda. Med anledning av
vad Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten papekat vill
regeringen framhélla att genom denna begrénsning dr det framst brott
som inneburit en sdrskilt allvarlig krdnkning av malsdgandens integritet
eller fororsakat malsdganden svara skador som bor kunna foranleda
utredning med stdd av denna grund. Som exempel kan nidmnas
sexualbrott och allvarliga valdsbrott. Vid beddmningen av om en
utredning ska inledas bdr, som Brottsoffermyndigheten framhallit, savél
fysiska som psykiska skador kunna beaktas. Precis som utredningen har
foreslagit bor vidare dven brott som fororsakat materiella skador till ett
mycket hogt ekonomiskt viarde kunna komma i fraga for utredning. Mot
bakgrund av det anfoérda anser regeringen att de farhagor Lagrddet hyst
att polisen med anvéndning av denna grund kan komma att utreda rena
botesbrott inte har fog for sig. Brott med enbart boter i straffskalan
kommer séledes i princip inte att aktualisera en utredning med héinsyn till
ett enskilt intresse. I Ovrigt hinvisas till vad som anforts ovan och i
avsnitt 5.2.3 i denna fraga.
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5.2.5 Utredning avseende barn som inte fyllt 12 ar

Regeringens forslag: Den foreslagna presumtionsregeln for utredning
vid sérskilt allvarlig brottslighet ska vara tillimplig &ven péd barn under
12 &r.

Regeringens bedomning: Utredning av ovriga brott begéngna av barn
under 12 ar bor dven i fortsdttningen inledas endast om det finns
synnerliga skal.

Utredningens forslag och bedéomning: Overensstimmer med

regeringens.
Remissinstanserna: Av dem som uttalat sig i denna del tillstyrker en
majoritet av remissinstanserna, bl.a. Aklagarmyndigheten,

Rikspolisstyrelsen, Barnombudsmannen, Sveriges Kommuner och
Landsting och Riksforbundet BRIS, utredningens forslag och beddmning.
Varbergs kommun avstyrker forslaget med motiveringen att
socialtjansten har ett sérskilt ansvar for sa unga barn och att dndringen
déarfor ar onodig. Stockholms universitet (Institutionen for barn- och
ungdomsvetenskap)  och  Stockholms — kommun  (Spdnga-Tensta
stadsdelsndmnd) &r kritiska till att presumtionsregeln ska omfatta barn
under 12 ar och anser att kravet pd synnerliga skél bor gilla dven vid
tillimpning av denna. Rddda barnen anser att det direkt av
presumtionsregeln bor framga att 14g &lder bor vigas in vid bedomningen
av om sirskilda skil foreligger.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Det krdvs synnerliga
skl for att en utredning om ett misstdnkt brott ska fa inledas mot ett barn
som inte fyllt 12 ar (31 § tredje stycket LUL). Ju yngre barnet &r, desto
starkare dr skilen for att det ar socialndmnden som bor ombesdrja den
utredning som kan behdvas. Detta giller sérskilt om utredningen inte
motiveras av nagot annat skdl &n att den kan ha betydelse for
socialtjénstens insatser. I forarbetena till bestimmelsen betonas att barnet
maste ha uppnatt en viss mognad for att en utredning 6ver huvud taget
ska framsta som meningsfull (prop. 1983/84:187 s. 33 f.).

I avsnitt 5.2.1 foreslér regeringen att det ska rdda en presumtion for att
en utredning enligt 31 § LUL ska inledas om nagon fore 15 ars alder
missténks for att ha begétt ett brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare
straff dn fangelse i ett ar. Endast om sérskilda skil talar mot en utredning
ska presumtionen kunna brytas. Fraga & om den foreslagna
presumtionen bor gilla dven for barn under 12 ar.

Det ar mycket séllsynt att barn under 12 ar misstinks for att ha begatt
sddana allvarliga brott som omfattas av presumtionsregeln. Ar si inda
fallet &r det mycket som talar for att en utredning redan enligt gdllande
reglering i 31 § LUL inleds, eftersom synnerliga skl i allmé@nhet kan
anses vara for handen om fraga dr om sa allvarlig brottslighet. Med
hénsyn till detta och for att regleringen ska bli sa tydlig, enhetlig och
forutsebar som mojligt for samtliga barn under 15 &r som misstinks for
brott anser regeringen, i likhet med utredningen och flertalet av de
remissinstanser som yttrat sig i denna del, att den foOreslagna
presumtionsregeln dven bor gélla for barn under 12 ar.

For barn under 12 ar bor dock finnas ett stort utrymme att bryta
presumtionen med beaktande av barnets mognad och utveckling. Ju

Prop. 2009/10:105
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yngre barnet dr desto storre bor utrymmet vara for att bryta Prop.2009/10:105

presumtionen. For ett mycket ungt barn maste brottet vara mycket
allvarligt for att presumtionen inte ska brytas. Barnets alder utgor ddrmed
en viktig faktor i bedomningen av om sérskilda skél foreligger.
Bedomningen kan med andra ord mynna ut i att det med hénsyn till
barnets laga édlder finns sdrskilda skdl som talar mot att en utredning
genomfors. Regeringen anser dock, till skillnad frén Rddda barnen, att
detta inte behover framgé direkt av lagtexten.

Utredning med stdd av 6vriga grunder i 31 § LUL bor, vad avser barn
under 12 ar, pd samma sétt som tidigare kunna inledas endast om det
finns synnerliga skal. Néar det géller s& unga barn bor behovet av sociala
insatser 1 de allra flesta fall kunna tillgodoses utan polisens utredning.
Vid sidan av presumtionsregeln finns det i praktiken sillan nagot behov
av att utreda brott begéngna av barn under 12 ar. Synnerliga skil kan
dock vara for handen ndr friga &r om mycket omfattande upprepad
brottslighet dir de enskilda brotten inte har det straffvirde som
presumtionsregeln kréver.

53 Socialtjdnstens medverkan

Regeringens forslag: Socialnimnden ska omedelbart underréttas nér
nagon under 15 ar dr missténkt for brott pa vilket fingelse kan folja.

Nar forhor hélls 1 utredningar som inletts med stod av
presumtionsregeln eller pd begéiran av socialndmnden, krévs sérskilda
skdl for att foretrddare for socialtjansten inte ska ndrvara. Nir en
utredning inletts pa nadgon av 6vriga grunder i 31 § LUL ska foretrddare
for socialtjdnsten precis som tidigare nirvara om det inte moter nigot
hinder.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen har i sitt forlag utgatt fran att socialtjénsten i enlighet med
6 § LUL alltid ska underrittas s& snart en person under 15 &r ar skiligen
misstdnkt for brott pa vilket féngelse kan folja. Utredningen har
foreslagit att socialtjansten ska delta i samtliga forhor om det inte finns
sarskilda skal.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig i
denna del, bl.a. Aklagarmyndigheten och Barnombudsmannen, tillstyrker
utredningens  forslag.  Rikspolisstyrelsen,  Linkopings — kommun,
Stockholms kommun (Spdanga Tensta stadsdelsndmnd och Skarpndcks
stadsdelsndmnd) samt Sjébo kommun &r kritiska till det 6kade kravet pé
nédrvaro vid samtliga forhor, bl.a. mot bakgrund av att forslaget innebar
att socialtjanstens nirvaro pa polisstationerna i stort sett blir obligatorisk.
Sveriges Kommuner och Landsting samt Melleruds kommun pétalar att
forslaget kommer att vara mer resurs- och kostnadsdrivande &n
utredningen angivit, vilket blir extra kdnnbart for glesbygdskommuner.
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Skiilen for regeringens forslag
Underrittelse till socialndmnden

Socialndmnden ska enligt 34 § forsta stycket LUL omedelbart
underrittas om att en utredning enligt 31 § LUL har inletts. Fér unga
misstdnkta som fyllt 15 men inte 18 ar giller enligt 6 § LUL att
socialndimnden ska underrittas ndr den unge dr skdligen misstiankt for
brott pa vilket fangelse kan f6lja. Detta underrattelsekrav técker i princip
alla de brott som unga vanligtvis misstanks for, forutom trafikforseelser.

Utredningen har i sitt forslag utgétt fran att underrdttelseskyldigheten
gentemot socialndmnden i 6 § LUL géller dven barn under 15 ar, dvs. att
en underrédttelse ska skickas till socialnimnden redan innan en utredning
enligt 31 § LUL inleds. Ingen remissinstans har invént mot detta.
Utredningens vidare dvervidganden bygger ocksé pad bedomningen att det
redan finns ett lagstadgat krav pa att underritta socialndmnden vid skélig
misstanke om brott begdngna av barn under 15 ar. Utredningens forslag
att socialndmnden i vissa fall ska ta initiativet till en utredning bygger
saledes pa att socialndmnden har kdnnedom om brottsmisstanken
gentemot den unge genom att underréttelse ddrom har skickats till den.

Regeringen konstaterar, d&ven om den sprakliga utformningen av 6 §
LUL i och for sig rymmer den tolkning utredningen gjort, att det av den
lagtekniska utformningen av lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertrdadare i 6vrigt och av forarbetena till bestimmelsen framgar att
den inte dr avsedd att inbegripa brottsmisstéinka barn under 15 ar (se bl.a.
prop. 1994/95:12 s 66 f. och SOU 1993:35 s. 233 f. och s. 560).

Vid en underhandskontakt med Rikspolisstyrelsen har det framkommit
att polisen alltid underréttar socialndmnden nir barn under 15 ar &r
misstédnkta for brott, huvudsakligen med 6 § LUL som grund. Det
forekommer &dven att de mer generella reglerna i polislagen och
socialtjénstlagen (SoL) om samverkan och underrittelseplikt (bl.a. 3 §
polislagen och 14 kap SoL) tillimpas som grund. Vid
underhandskontakten har frdn de olika polismyndigheternas sida
framforts  Onskemdl om att den rédttsliga regleringen av
underrattelseskyldigheten fortydligas.

Mot bakgrund av det anforda och med hénsyn till att en forutséttning
for att socialndmnden ska kunna begéra en utredning enligt 31 § LUL &r
att den kénner till att ett barn missténks for brott, anser regeringen att det
direkt av lagtexten bor framgd att underrittelse ska ske till
socialndmnden &ven nér barn under 15 ar &r missténkta for brott pa vilket
fangelse kan folja. Ldmpligen kan detta ske genom att en bestimmelse
liknande den i 6 § LUL infors i 34 § LUL, diar ovrig
underrittelseskyldighet gentemot socialnimnden regleras savitt avser
barn under 15 ar. Tidpunkten for underrittelse bor dock inte bestimmas
till tidpunkten d& den unge ar skdligen misstdnkt for brott da unga under
15 ar inte delges misstanke om brott (jfr 23 kap. 18 § RB). I stillet bor
socialndmnden underréttas s& snart ett barn under 15 ar kan misstinkas
for brott pa vilket fangelse kan f6lja. Utformningen av bestimmelsen blir
da, vad giller graden av misstanke, densamma som i 31 § LUL.
Bestimmelsen dr endast ténkt att utgéra en kodifiering av rddande praxis
och innebir i praktiken inga nya forpliktelser for polisen.
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Socialtjdnstens medverkan vid forhor

Socialndmnden ska som ndmns ovan omedelbart underréttas om att en
utredning enligt 31 § LUL har inletts (34 § forsta stycket LUL). Vidare
foreskrivs att foretrddare for socialtjansten ska nérvara vid forhér med
den unge, om det inte moéter hinder. Av 16§
forundersokningskungorelsen (1947:948) foljer att polisen, om hinder
inte moter, i god tid ska underritta socialndmnden om tid och plats for
forhoret.

Betydelsen av att socialtjansten arbetar nira tillsammans med polisen
framholls redan i den promemoria fran Bréd som lag till grund for
tillkomsten av bestimmelserna i lagen med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare som ror barn under 15 ar (Bra PM 1982:3 De unga
lagovertridarna — dtgdrder vid brott av ungdomar under 15 dr). 1
promemorian understryks att det dr viktigt att socialtjinsten kommer in i
ett drende pa ett s tidigt stadium som mdjligt. Vid ett forsta forhor hos
polisen kan det komma fram mycket som inte skulle komma fram vid ett
senare samtal med en utredare hos socialtjinsten. Om en
socialsekreterare dr med vid polisforhoret vet denne vad som har sagts
och behover inte forlita sig pa andrahandsuppgifter. Dessutom vet den
unge och vardnadshavarna, om dessa varit niarvarande vid forhoret,
vilken information socialsekreteraren har. Socialsekreteraren kan genom
ett ndra samarbete med polisen halla sitt beddmningssamtal i omedelbar
anslutning till polisforhdret. I propositionen som foljde anslot regeringen
sig till dessa synpunkter och rekommenderade en organisation inom
socialforvaltningen som mdjliggjorde att en representant for
socialtjinsten som regel skulle vara med vid polisforhoret. Ett joursystem
hos socialtjdnsten angavs som en 16sning. Den nirmare utformningen av
jourverksamheten fick dock bli beroende av de lokala forhéllandena
(prop. 1983/84:187 5. 19 f.).

Bra:s kartldggning av utredningar enligt 31 § LUL (se ndrmare avsnitt
4.3) visar att foretradare for socialtjansten relativt séllan dr nédrvarande
vid polisforhor. Bra:s kartldggning visar ocksa att socialtjénsten inte
deltar vid forhor i hogre grad i de fall dér en utredning inletts for att
avgora behovet av socialtjanstens insatser dn i de fall en utredning inletts
pa annan grund.

I utredningens kontakter med polis och socialtjanst har det framkommit
att savdl polisen som socialtjansten sitter stort vdrde pa ett néra
samarbete. Goda erfarenheter finns av samlokalisering mellan
socialtjinst och polis. Ett nira samarbete bidrar till att polisen och
socialtjansten i hogre utstrickning kan fokusera pa de frdgor som ligger
inom ramen for deras respektive verksamheter. En studie pd temat
samverkan mellan socialtjdnst och polis visar att denna samverkan &r
sarskilt viktig ndr det handlar om barn under 15 ar. I samma studie anfors
dven att det dr viktigt att formen for en sadan samverkan anpassas till det
lokala sammanhanget (Socialt arbete i polisens vérld, Torbjérn Forkby,
FoU 1 Vist/GR, 2007). Utredningen forordar mot den angivna
bakgrunden att socialtjinsten pa en mer permanent basis har medarbetare
stationerade hos polisen men foreslar ingen uttrycklig regel om
samstationering. For att markera att foretrddare for socialtjdnsten
regelméssigt bor nérvara vid polisforhéren med barn har utredningen i

Prop. 2009/10:105

36



stillet foreslagit att sddan nérvaro i princip ska vara obligatorisk vid Prop.2009/10:105

samtliga forhor. Endast om sérskilda skil lagger hinder i végen, ska
forhoret fa hallas utan nirvaro av ndgon representant fran socialtjénsten.

Regeringen delar utredningens beddmning att en utdkad medverkan av
socialtjdnsten vid forhor dr nddvindig. Det &r tydligt att lagstiftarens
intentioner med nuvarande bestimmelse inte har uppfyllts.

En klar majoritet av de kommuner som yttrat sig sirskilt i denna del
har emellertid stallt sig tveksamma till utredningens forslag. Stockholms
kommun (Spdanga-Tensta stadsdelsndmnd) har anfort att forslaget, med
beaktande av de resurser som finns inom socialtjdnstens barn- och
ungdomsvérd, méste anses orealistiskt. Sjobo kommun har ansett det
obefogat att socialtjdnsten ska delta i samtliga forhor oavsett pa vilken
grund en utredning har inletts. Linkdpings kommun har lyft fram att
polisens utredning endast & en av flera viktiga delar av en
barnavardsutredning och ifrdgasitter darfor en obligatorisk nérvaro.
Rikspolisstyrelsen har pétalat att de flesta landsortskommuner saknar en
socialjour och framhallit att svérigheter for socialtjansten att delta i
forhor inte far tillatas paverka utredningsforfarandet.

Regeringen anser att en stationering av socialsekreterare pa
polisstationerna i och for sig ar Onskvédrd. Detta bor dock 16sas i
samforstind mellan parterna med hénsynstagande till lokala
forutsdttningar. Det &dr vidare med beaktande av kommunernas
begransade resurser visentligt att ndrvarokravet vid forhor inte gér ldngre
an vad behoven pdakallar. Socialtjdnsterna behdver redan prioritera sina
insatser och det dr nodvindigt for sma kommuner att det finns utrymme
att finna lokala 16sningar pa samarbetet med polisen. Regeringen anser
darfor att det skérpta kravet pd socialtjdnstens ndrvaro vid forhor ska
begrinsas till de drenden dar det dr av sérskild vikt att socialtjansten
nirvarar. Dessa utgors enligt regeringen av de drenden som inletts med
stod av presumtionsregeln om sérskilt allvarlig brottslighet och de
drenden som inletts pa begdran av socialtjansten. Vid forhor i dessa fall
ska socialtjénsten nirvara om det inte foreligger sirskilda skél. Lagrddet
har ansett att det bor utvecklas ytterligare vad som kan utgora sérskilda
skal. I de drenden socialtjdnsten sjdlva begért en utredning sker forhoret i
regel under dagtid och planeras i forvdg. Utrymmet for socialtjansten att
inte nérvara i dessa fall dr dérfor i princip obefintligt. Sarskilda skal
skulle i dessa fall kunna foreligga d& en foretrddare for socialtjénsten
hastigt insjuknat och négon erséttare inte kunnat ordnas. Nér det géller
utredningar som inletts med stdd av presumtionsregeln kan det
forekomma situationer dé polisen behover halla forhér med den unge pa
tider d& socialtjansten inte kan nés, sdsom under kvéllar och helger.
Sérskilda skél for att inte ndrvara kan dé vara for handen.

Niér utredningar inleds med stdd av nagon av dvriga grunder i 31 §
LUL &r framst polisidra behov eller malsdgandeintressen styrande. |
dessa fall bedomer regeringen att det hittillsvarande kravet, att
socialtjinsten ska nérvara vid forhor om det inte mdter hinder, ar
tillrackligt. Det finns emellertid anledning att framhalla att d&ven denna
bestimmelse i sig innebér att socialtjdnsten som regel ska nérvara. Det
finns vidare anledning att i detta sammanhang hénvisa till vad som
uttalas i de wursprungliga motiven rorande jourverksamhet inom
socialtjdnsten, ndmligen att det utgor en utomordentligt viktig uppgift for
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en fungerande socialtjénstorganisation att ge tillgéng till sociala tjanster
aven utom kontorstid (prop. 1983/84:187 s. 20).

5.4 Vardnadshavarens medverkan

Regeringens forslag: Den unges vardnadshavare eller annan som svarar
for den unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhéllande till den unge ska omedelbart underrittas niar ndgon under 15
ar kan misstdnkas for brott. En underrittelse ska dock inte lamnas om det
ar till men for utredningen eller det i 6vrigt finns sirskilda skil mot det.

Regeringens bedomning: Reglerna om vardnadshavarens medverkan
1 Ovrigt bor inte dndras.

Utredningens bedomning: Utredningen har inte nirmare berort fragan
om underréttelse till vardnadshavaren ndr en person under 15 &r &r
misstinkt for brott. I dvrigt dverrensstimmer utredningens beddmning
med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ldmnar, med ndgot undantag,
utredningens beddomning utan invdndningar. Umed kommun anser att
vikten av vardnadshavarens medverkan borde ha framgatt tydligare i
forslaget. Ett antal remissinstanser, bl.a. Stockholms kommun och Statens
Jfolkhdlsoinstitut, framhéller betydelsen av vardnadshavarnas medverkan.

Skilen for regeringens forslag och beddomning: Den unges
vardnadshavare eller annan som svarar for den unges vérd och fostran
samt annan som har en fostrande roll i forhallande till den unge ska enligt
33 § LUL omedelbart underréttas om att en utredning enligt 31 § LUL
har inletts och kallas till forhor som halls med den unge, om detta inte &r
till men for utredningen eller det annars finns sérskilda skil mot det. For
unga misstdnkta som fyllt 15 men inte 18 ar giller att vardnadshavaren
enligt 5 § LUL ska underrittas nir den unge &r skéligen misstankt for
brott om det inte dr till men for utredningen eller det annars finns
sarskilda skdl mot det. En underrdttelse far underlatas om
vardnadshavaren dr misstidnkt for delaktighet i det brott den unge &r
misstinkt for eller om det skulle vara till storre skada &n nytta for den
unge om vardnadshavaren underrittas, exempelvis om det finns risk for
att underrittelsen leder till kroppslig bestraffning (prop. 1987/88:135
s. 33, prop. 1994/95:12 s. 97 och prop. 2001/02:111 s. 25).

Vid underhandskontakt med Rikspolisstyrelsen har det framkommit att
polisen alltid underréttar virdnadshavaren sé fort ett barn under 15 ar &r
missténkt for brott, dvs. redan innan en eventuell utredning enligt 31 §
LUL inleds. Underréttelserna sker huvudsakligen med 5 § LUL som
grund. Vid underhandskontakten har det fran de olika
polismyndigheternas sida framforts att det finns ett behov av att
fortydliga den réttsliga regleringen av underrittelseskyldigheten.

Regeringen konstaterar, i enlighet med vad som anfors i avsnitt 5.3
betraffande underrittelsen till socialndmnden enligt 6 § LUL, att den
sprakliga utformningen av 5 § LUL i och for sig inrymmer den tolkning
polismyndigheterna gjort. Det framgar dock av den lagtekniska
utformningen av lagen med sérskilda bestdmmelser om unga
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lagovertradare i 6vrigt och forarbetena till bestimmelsen att den inte &r
avsedd att omfatta brottsmisstinka barn under 15 ar (prop. 1987/88 :135
s.321).

Utredningen har inte berdrt frdgan om underrittelse till
vardnadshavaren vid misstanke om brott av barn under 15 ar (jAmfor
dock utredningens tolkning av 6 § LUL angdende underrittelse till
socialndmnden i avsnitt 5.3). Remissinstanserna har inte heller berort
denna fraga. Ett antal remissinstanser, bl.a. Stockholms kommun, Umed
kommun och Statens folkhdlsoinstitut, har dock péatalat vikten av
vardnadshavarnas deltagande i utredningens alla delar.

Regeringen finner anledning att paminna om stédllningstagandena i
forarbetena till 5 och 31 §§ LUL, att det i forsta hand &r fordldrarna som
har ansvaret for barns och ungdomars fostran och véird samt att det 4r en
sjdlvklarhet att fordldrarna s snart som mdjligt ska fa veta att deras barn
misstdnks for brott (prop. 1983/84:187 s. 34 och prop. 1987/88:135
s. 32 f.). Regeringens bedomning &r dérfor att det direkt av lagtexten bor
framgé att vardnadshavarna ska underrittas dven nér barn under 15 ar ar
misstinkta for brott, om det inte dr till men for utredningen eller det
annars finns sérskilda skél mot det. Lampligen kan detta ske genom att
en bestimmelse liknande den i 5 § LUL infors i 33 § LUL, dér ovrig
underrittelseskyldighet gentemot vardnadshavarna regleras savitt avser
barn under 15 ar. Precis som vid underrittelse till socialndmnden bor
tidpunkten for underréttelse vara den d& den unge kan misstinkas for
brott. Den nya bestimmelsen &r endast tinkt att utgéra en kodifiering av
raddande praxis och innebér i praktiken inga nya forpliktelser for polisen.

I vad méan polismyndigheten bor delge vérdnadshavarna och den unge
en avslutad utredning enligt 31 § LUL é&r inte fOrfattningsreglerat.
Utredningen har instdimt i tidigare fOrarbetsuttalanden att nagon
forfattningsreglering inte dr motiverad (prop. 2000/01:56 s. 30). Flertalet
av remissinstanserna har inte haft nagra invindningar mot utredningens
bedémning. Regeringen finner inte heller skél att frangd denna. Som
hittills far det alltsé avgoras fran fall till fall om vardnadshavarna och den
unge ska delges utredningen. I de fall det kan vara aktuellt med nagon
atgdard fran socialtjénstens sida till f6ljd av brottet faller det inom
socialtjinstens ansvar att diskutera det intriffade med den unge och
vardnadshavarna. Detta utesluter dock inte att polisen, nir si bedoms
lampligt, informerar  vardnadshavarna och den unge om
utredningsresultatet. Det kan t.ex. vara motiverat att polisen ger
informationen nér det ar friga om omfattande eller allvarlig brottslighet.
Normalt torde det dock wvara tillrickligt att informationen ges av
socialtjansten.

5.5 Juridiskt bitrdde

Regeringens forslag: Mojligheten att forordna juridiskt bitrdde for den
unge utvidgas. Nér en utredning inleds med stéd av presumtionsregeln
for sarskilt allvarlig brottslighet ska ett juridiskt bitrdde férordnas, om det
inte ar uppenbart att den unge saknar behov av bitréde.
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Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna, bl.a.
Aklagarmyndigheten och Stockholms universitet (Institutionen for barn
och ungdomsvetenskap), tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
invindningar. Mot bakgrund av barnkonventionens krav ifragasitter
Barnombudsmannen och Riksforbundet BRIS de gillande och foreslagna
forutsdttningarna for att utse juridiskt bitréde.

Skiilen for regeringens forslag: Vid utredning enligt 31 § LUL kan
inte en offentlig forsvarare forordnas for den unge. Detta giller oavsett
vilken brottslighet som utreds. Négot behov av att forordna offentlig
forsvarare har inte ansetts foreligga, eftersom en utredning enligt 31 §
LUL inte syftar till lagforing. I 32 a § LUL foreskrivs i stéllet att ett
juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge om det finns synnerliga skal.
I forarbetena till bestimmelsen framhalls att det vid lindrigare brott i de
allra flesta fall inte torde finnas nigot behov av juridiskt bitrdde for
brottsmisstinkta under 15 ar (prop. 2005/06:165 s. 116). 1 frdga om
utredningar rérande mycket allvarliga brott, t.ex. drap eller annan grov
valdsanvéndning, eller ndr utredningen kan leda till att stora
skadestandsansprak framstélls mot den unge, kan denne dock riskera att
hamna 1 ett mycket utsatt ldge utan mojlighet att &verblicka
konsekvenserna av utredningen. Mot denna bakgrund ansags det
motiverat att infora en bestimmelse om juridiskt bitrédde for att pa s sétt
starka rdttssdkerheten for barn vid utredning rérande brott av allvarligt
slag.

Regeringens forslag till utformning av 31 § LUL innebar att polis och
aklagare 1 storre utstrickning &n enligt nuvarande reglering ges
befogenheter att inleda utredningar rorande brott som inte dr direkt
knutna till behovet av insatser fran socialtjansten. Vid utredningar enligt
den foreslagna presumtionsregeln &r den unge misstinkt for mycket
allvarlig brottslighet. For att rittssékerheten for det missténkta barnet ska
kunna tillgodoses fullt ut bér méjligheterna till juridiskt bitrdde utokas.
Regeringen foreslar darfor, i likhet med utredningen, att ett juridiskt
bitrdde som huvudregel ska forordnas for den unge om en utredning
enligt 31 § LUL har inletts med stéd av presumtionsregeln.
Omstédndigheterna kan dock undantagsvis vara siddana, dven i de fall da
presumtionsregeln ar tillimplig, att den unge inte har behov av nagot
juridiskt bitrdde. Det kan t.ex. vara sa att endast ndgot enstaka forhor
behdver hallas. Bestimmelsen bor dérfor innehalla ett undantag for det
fall det &r uppenbart att nagot juridiskt bitrdde inte behdvs.

Nér en utredning inleds med stdd av nigon annan grund é&n
presumtionsregeln 4r behovet av juridiskt bitrdde enligt regeringens
mening inte lika framtrddande. Lagrddet har emellertid foreslagit att
juridiskt bitrdde ska forordnas i alla utredningar som inleds enligt 31 §
LUL, om det inte dr uppenbart att den unge saknar behov av det.
Forslaget motsvarar regleringen om réitten till offentlig forsvarare for
brottsmisstinkta barn dver 15 ar (24 § LUL). Som angivits ovan syftar
emellertid en utredning enligt 31 § LUL inte till att atal och lagforing ska
ske utan i forsta hand till att socialtjdnstens underlag for insatser ska bli
sa fullstdndigt som mojligt. Ett juridiskt bitrdde har séledes i allminhet
inte ndgon funktion att fylla i dessa utredningar som motsvarar den hos
en offentlig forsvarare i en forundersdkning. Regeringen bedémer darfor
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att géllande bestimmelse, som innebér att ett juridiskt bitrdde ska utses
om det finns synnerliga skil, bor kvarstd ofordndrad for de fall en
utredning inleds med stdd av ndgon annan grund dn presumtionsregeln. I
sammanhanget fortjinar emellertid att pad nytt framhallas att det i
forarbetena till bestimmelsen om juridiskt bitrdde uttalas att synnerliga
skél ofta kan anses foreligga om stora skadestandsansprak framstélls mot
den unge med anledning av brottet. Nir en utredning inleds med stod av
den nu foreslagna grunden — av sérskild betydelse med hénsyn till ett
enskilt intresse — och malsidganden framstéller stora krav pa skadesténd,
bor darfor ett juridiskt bitrdde i allmédnhet forordnas.

Barnombudsmannen och Riksforbundet BRIS har invént att forslaget
inte uppfyller barnkonventionens krav da rétten till juridiskt bitrdde inte
ar obligatorisk. Vad géller barn under 15 ar som missténks for brott ska
bestimmelserna om allmént &tal for brott for vilket foreskrivs fangelse i
mer dn ett ar tillimpas vid bevistalan enligt 38 § LUL. Detta innebér att
en offentlig forsvarare 1 praktiken alltid bor forordnas i sddana
situationer. I motiven till regleringen om juridiskt bitrdde anfors att
svensk lagstiftning uppfyller barnkonventionens krav da det i princip &r
obligatoriskt med juridiskt bitrdde vid bevistalan i domstol enligt 38 §
LUL. Inférandet av mdjligheten till juridiskt bitrdde pa ett tidigare
stadium innebdr dérfor endast en ytterligare forstirkning av ritten till
bitrdde (prop. 2005/06:165 s. 116). Regeringen vidhéller denna
bedomning.

5.6 Forfarandet vid utredning m.m.

5.6.1 Ansvarsfordelning mellan polis och dklagare m.m.

Regeringens bedomning: Reglerna om ansvarsfordelning mellan polis
och éklagare bor inte dndras. Detsamma giller dvriga bestimmelser i
32 § forsta, tredje och fjarde styckena LUL om forfarandet vid en
utredning enligt 31 § LUL.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte nagot att invinda mot
bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning: Av 32 § forsta stycket LUL
foljer att vissa bestimmelser i rattegangsbalken om forundersokning i
tillimpliga delar ska gélla vid utredning enligt 31 § LUL. Bland annat
tillimpas bestimmelserna i 23 kap. RB om objektivitet, om néirvaro av
annan vid forh6r, om vem som ska leda forhor och om underlatenhet att
instélla sig till forhor. Enligt 32 § tredje och fjarde styckena LUL ska
utredningen, om det inte moter hinder, ledas av en polis eller en éklagare
som dr sérskilt ldmpad for uppgiften och om barnet aterkommer efter att
ha begatt nya brott ska om mojligt samma polismén och aklagare anlitas
for den nya utredningen.

Av hinvisningen i 32 § forsta stycket LUL till 23 kap. 3 § RB foljer
bl.a. att sdvél polismyndigheten som éklagaren ar behorig att inleda en
utredning. En nirmare reglering av nér polis respektive dklagare ska leda
utredningen ges i Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens
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foreskrifter och allménna rdd om ledning av férundersokning i brottmal
(AFS 2005:9, RPSFS 2005:11, FAP 403-5). Bestimmelserna innebir att
polis ska leda utredningar enligt 31 § LUL nér brottet dr av enkel
beskaffenhet och négot undantag inte ar tillimpligt. I annat fall ska
utredningen ledas av aklagare. Exempel pa brott som anses vara av enkel
beskaffenhet dr stold, misshandel och skadegorelse. Nér misstankar
forekommer mot personer bade under och dver 15 ar ska &klagaren leda
samtliga utredningar som berdr den aktuella gérningen eller
girningsmannen, om aklagare enligt lagen med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertridare eller ~AFS 20059 ska vara
forundersokningsledare eller utredningsledare i ndgon del. Ett annat skal
for aklagaren att intrdda som férundersokningsledare kan vara att fragan
om bevistalan aktualiseras.

Vad giller utredningar som ror personer som ar over 15 ar ar det
aklagarens uppgift att virdera bevisningen och fatta beslut i atalsfragan.
Nér det géller en utredning enligt 31 § LUL har &klagaren inte ndgon
sadan funktion att fylla eftersom lagforing inte kan komma ifraga. Detta
kan & ena sidan anses tala for att polisen skulle ges mdjlighet att i storre
utstrackning leda utredningar enligt 31 § LUL an vad som fGljer av
nuvarande reglering. A andra sidan kan det av rittssikerhetsskil vara
motiverat att aklagare har ansvaret for sidana utredningar nér det géller
brott som inte kan anses vara av enkel beskaffenhet. Utredningen har vid
en samlad bedomning kommit fram till att bestimmelsen i 32 § LUL i
dessa delar dr lampligt utformad. Remissinstanserna har inte haft nagra
inviandningar i denna del. Regeringen finner for sin del inte skél att gora
nagon annan bedomning. Det innebédr séledes att fordelningen mellan
polis och aklagare av utredningar enligt 31 § LUL ska goras pd samma
grunder som enligt nuvarande ordning. Aklagarmyndighetens och
Rikspolisstyrelsens foreskrifter ska &dven fortsédttningsvis ndrmare
bestimma hur de grundlidggande reglerna om arbetsfordelningen i
23 kap. 3 § RB ska tillimpas.

Utredningen har inte foreslagit ndgon dndring av bestdmmelserna i
32 § forsta, tredje och fjarde styckena LUL i Ovrigt. Remissinstanserna
har inte yttrat sig i dessa delar. Regeringen finner inte heller skil att
andra dessa bestimmelser.

5.6.2 Kravet pa skyndsam handléiggning

Regeringens forslag: En utredning om brott som barn under 15 ér
misstinks for ska bedrivas med sidrskild skyndsamhet och avslutas sé
snart det kan ske. Utredningen far inte paga langre tid &n tre ménader, om
det inte 4r nodvéndigt med hinsyn till utredningens beskaffenhet eller
andra sérskilda omsténdigheter.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har foreslagit att tidsfristen ska réknas fran den tidpunkt da
det finns nagon under 15 &r som &r skdligen missténkt for brottet.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invdndningar, med undantag for Justitiecombudsmannen
(JO) som tillstyrker att en frist inférs men ifrdgasétter om den bor vara sa
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lang. JO och Borlinge kommun papekar att polis och éklagare redan har Prop. 2009/10:105

svarigheter att halla de tidsfrister som finns for unga lagdvertrddare och
att rittsvisendet darfor maste tillforas 6kade resurser for att forslaget ska
kunna realiseras. Aklagarmyndigheten anfor att det finns skil att vid en
Oversyn av de olika tidsfristerna i lagen med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertrddare dverviga att infora en enhetlig tidsfrist.

Skilen for regeringens forslag: En utredning enligt 31 § LUL ska
bedrivas med sérskild skyndsamhet (32 § andra stycket LUL). I
forarbetena till 32 § LUL uttalas att det dr vésentligt att utredningar som
géller barn under 15 ar handldggs med storsta mojliga skyndsamhet,
varvid hdnsyn maste tas till barnets alder och utvecklingsnivd. Det
framhélls vidare att omsténdigheterna i dessa utredningar kan vara
mycket varierande. Nagon generell tidsfrist inférdes darfor inte. For att
understryka vikten av att utredningen inte drar ut pd tiden infordes i
stillet kravet péd sérskild skyndsamhet (prop. 2000/01:56 s. 27). Vad
giller barn som &r under 18 men dver 15 &r ska en férundersdkning som
huvudregel vara avslutad och beslut i atalsfrigan ha fattats senast sex
veckor frén dagen for delgivning av brottsmisstanke. Undantag kan dock
goras med hidnsyn till att medling ska ske och till utredningens
beskaffenhet eller andra omstindigheter (4 § LUL).

Regeringen anser att en snabb insats fran samhéllets sida ndr barn
begar brott &r lika viktig oavsett om lagforing ska ske eller inte. Det ar
viktigt att samhillets forhallningssatt ndr unga begar brott dr konsekvent
och tydligt. Nar det giller unga lagovertradare ar det ocksd av
pedagogiska skél sdrskilt viktigt med en skyndsam handldggning. Den
omstdndigheten att det for nirvarande inte finns ndgon bestdmd tidsfrist
for utredningar enligt 31 § LUL medfor att dessa utredningar i praktiken
ménga ganger inte prioriteras i lika hog grad som de forundersékningar
som ror barn mellan 15 och 18 &r. Mot denna bakgrund och med hdnsyn
till att regeringen foreslar att polis och &klagare i hogre grad dn vad som
géller enligt nuvarande ordning ska fa befogenheter att inleda utredningar
rorande brott som inte dr direkt knutna till behovet av insatser av
socialtjansten, dr det regeringens uppfattning ett en bestdmd tidsfrist &ven
bor gélla for utredningar enligt 31 § LUL.

Nir det giller férundersdkningar mot den som inte fyllt 18 ar réknas,
som framgar ovan, tidsfristen frdn dagen for delgivning av
brottsmisstanken. Négon formell delgivning av brottsmisstanken gors
emellertid inte nir det géller barn under 15 ar. Med hénsyn till det och till
att det i utredningar enligt 31 § LUL é&r fraga om sé varierande situationer
bor fristregeln utformas pé ett annat sitt. I detta sammanhang bor beaktas
att en utredning enligt socialtjanstlagen ska vara slutférd senast inom
fyra manader (11 kap. 2 § SoL) och att det betrdffande férundersékningar
ddr malsdganden dr under 18 ar giller en tremanadersfrist (2 a §
forundersokningskungorelsen).

Mot bakgrund av det anforda foreslar regeringen, att det utdver
skyndsamhetskravet i 32 § andra stycket LUL infors en bestimmelse om
att en utredning enligt 31 § LUL ska vara avslutad s& snart det kan ske
och att den inte far pagéd lingre &n tre manader. Tidsfristen bor vara
forsedd med ett undantag liknande det i 4 § LUL. Tidsfristen ska ddrmed
fa overskridas endast om det dr nddvéndigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.
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Det kan finnas anledning att, som Aklagarmyndigheten pépekat,
aterkomma till frigan om en samlad versyn av de olika tidsfrister som
giller ndr mélsdganden eller den missténkte dr under 18 ar.

5.6.3 Bevistalan

Regeringens bedomning och forslag: Bestimmelsen om bevistalan
dndras s att Socialstyrelsen, i stéllet for ldnsstyrelsen, far géra en
framstillning om bevistalan. I 6vrigt bor bestimmelsen inte dndras annat
an i redaktionellt hinseende.

Utredningens bedomning: Overensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen har inte foreslagit att Socialstyrelsen ska fa
gora en framstéllning om bevistalan.

Remissinstanserna: Stockholms universitet (Institutionen for socialt
arbete) tillstyrker forslaget. Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig i
denna del.

Skilen for regeringens bedémning och forslag: Under vissa
omsténdigheter kan en domstol vid en s.k. bevistalan prova om ett barn
under 15 ar har begétt en brottslig girning (38 § LUL). Aklagare far fora
en sadan talan efter framstéllning av socialndmnd, lénsstyrelse eller
vardnadshavare om det krévs ur allmédn synpunkt. Domstolens avgdrande
sker genom dom i vilken ska anges om domstolen funnit styrkt att den
unge begétt girningen eller inte. Utredningen har inte funnit skil att
dndra bestimmelsen i 38 § LUL. Remissinstanserna har inte haft nigra
invindningar i denna del.

Sedan lagens tillkomst har bl.a. linsstyrelserna haft mojlighet att gora
en framstdllning om att aklagare ska fora bevistalan. Fran och med den
I januari 2010 har dock lansstyrelsernas tillsynsansvar inom
socialtjdnstens omrade forts 6ver till Socialstyrelsen (prop. 2008/09:160).
Med anledning av detta bor ldnsstyrelsernas mojlighet att gora en
framstédllning om bevistalan upphdra och Socialstyrelsen i stillet ges
denna mojlighet.

I ovrigt gor regeringen ingen annan beddmning in utredningen men
foreslar en redaktionell andring av bestimmelsen som en f6ljd av de nya
bestimmelserna om tvngsmedel.

5.6.4 Dokumentation till socialtjinsten

Regeringens forslag: Nér en utredning enligt 31 § LUL har avslutats ska
protokoll &ver denna sd snart som mdjligt séndas till socialndmnden
oberoende av pa vilken grund utredningen har inletts.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte négot att invinda mot det. Sveriges Kommuner och Landsting anfor
att om utredning har skett for att avgéra behovet av socialtjanstens
atgdrder och det dr uppenbart att det under utredningen inte framkommit
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nagot som talar for ett s&dant behov, bor undantag goéras fran Prop.2009/10:105

dokumentationsskyldigheten.

Skilen for regeringens forslag: Nir en utredning inletts pad den
grunden att den kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
socialtjanstens insatser med avseende pa den unge, ska protokoll over
utredningen sdndas till socialnimnden s& snart som mdjligt sedan
utredningen avslutats (37 § LUL). Det finns emellertid inte ndgon
skyldighet for polisen att till socialndmnden sénda protokoll &ver
utredningen om denna inletts med stod av nagon av de andra grunderna i
31 § LUL. Det kan dock vara av stort virde for socialtjansten att fa ta del
av resultatet av utredningen oavsett pd vilken grund denna har inletts, d&
det under utredningens gang kan ha framkommit omstédndigheter som
socialtjdnsten bor kdnna till. Regeringen anser darfor att ett protokoll
over utredningen alltid ska skickas till socialndmnden, oberoende av pa
vilken grund en utredning har inletts. En sddan reglering &r i linje med
bestimmelsen 1 34 § forsta stycket LUL som foreskriver att
socialndimnden omedelbart ska underrittas i samtliga fall en utredning
enligt 31 § LUL har inletts.

5.7 Tvéngsmedel
571 Bor majligheten att anviinda redan tillitna tvingsmedel
utokas?

Regeringens bedomning: Bestiimmelserna om brottsmissténkta barn
under 15 &r som ror hdmtning, medtagande till forhor, gripande och
kvarhallande bor inte dndras. Inte heller bor bestimmelserna om beslag,
husrannsakan, kroppsvisitation, fotografering och tagande av
fingeravtryck ndr det géller dessa personer dndras. Detsamma géller
reglerna  om  kroppsvisitation,  ytlig  kroppsbesiktning  och
urinprovstagning i 27 § lagen om straff for smuggling.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i denna del.

Skilen for regeringens bedomning
Himtning, medtagande till férhér, gripande och kvarhdallande

Av 32 § LUL foljer att bestimmelserna i rittegangsbalken om hdmtning
och medtagande till forhor kan tillimpas dven pa den som inte uppnatt
straffbarhetséldern. Vidare far, enligt 35 § LUL, den som fore 15 ars
alder har begétt ett brott pd vilket fangelse kan folja gripas av envar om
han eller hon antréffas pa bar girning eller pa flykt fran brottsplatsen. Av
andra stycket i samma paragraf foljer att polismyndigheten eller
aklagaren omedelbart ska besluta om den unge ska friges eller hallas kvar
for forhor. Den som dr under 15 ar dr dock inte skyldig att stanna kvar
langre &n tre timmar eller, om det dr av synnerlig vikt for utredningen,
ytterligare tre timmar (23 kap. 9 § andra stycket RB). I 35 § andra stycket
LUL foreskrivs vidare att den unge inte far tas i férvar men far hallas

45



kvar enligt 14 § LUL, dock inte ldngre &n tre timmar efter beslut om Prop. 2009/10:105

frigivning eller, om den unge medtagits till forhor, sedan forhoret
avslutats. Syftet med bestimmelsen i 14 § LUL om kvarhéllande ar att
skyndsamt kunna Overlimna den wunge till fordldrar, annan
vardnadshavare, en tjinsteman inom socialtjédnsten eller annan ldmplig
vuxen person.

Vid utredningens kontakter med polis och socialtjanst har det inte
framkommit att det finns nagot behov av att &ndra bestimmelserna.
Ingen remissinstans har framfort ndgon annan uppfattning. Inte heller
regeringen gor ndgon annan beddmning i denna del.

Beslag, husrannsakan, kroppsvisitation, fotografi och fingeravtryck

Ar ndgon misstinkt for att fore 15 4rs &lder ha begétt ett brott far, om det
finns sérskilda skél, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas
samt fotografi och fingeravtryck tas (36 § forsta stycket LUL).

Det &r ovanligt att polisen anvénder husrannsakan och kroppsvisitation
mot barn under 15 &r. Den rapport av Bra som nédmns i avsnitt 4.3 visar
att sddana atgérder endast forekommer i tva till tre procent av drendena.
Vanligare ir att foremadl tas i beslag, vilket enligt Bra:s rapport sker i
cirka 20 procent av drendena.

Utredningen har, i samarbete med foretrddare for polisen,
socialtjinsten och Aklagarmyndigheten, Overvigt om de sirskilda
forutsittningarna for anviandning av tvangsmedel 1 36 § LUL ar lampligt
utformade. Det har inte framkommit att det finns behov av att genomfora
forandringar i nagot avseende i fraga om nu tilldtna tvangsmedel enligt
36 § LUL. Remissinstanserna har inte heller gett uttryck for ndgot sadant
behov. Regeringen bedomer darfor att det inte finns nagot behov av att
andra bestimmelserna i denna del.

Bestimmelsen om kroppsvisitation och kroppsbesiktning m.m. i lagen om
straff for smuggling

Av 27 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling foljer att
kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning eller urinprovstagning far utforas
pa en person som det finns anledning att anta har med sig
smugglingsvaror eller narkotika in i landet. Ytlig kroppsbesiktning pa
den som é&r under 15 ar far dock utforas endast om det finns sérskilda
skél. Mgjligheter att halla kvar ndgon for urinprovstagning saknas.

Med ytlig kroppsbesiktning forstds i princip en yttre granskning av
nagons nakna kropp. Genom att bestdmmelsen i lagen om straff for
smuggling gor det mojligt att kontrollera barn under 15 &r skyddas inte
bara samhillet mot inforsel- eller utforselbrott av allvarligt slag.
Kontrollmgjligheten motverkar ocksé att barnet utnyttjas pa ett sitt som
krénker barnets integritet och ménniskovarde. Kravet att det ska finnas
sarskilda skél for ytlig kroppsbesiktning av den som ar under 15 ér har
sin grund i att speciella integritetshdansyn ar pakallade nér det géller barn.
Denna reglering 6verensstimmer med regleringen om tvangsmedel i 36 §
LUL. I praktiken tillimpas bestimmelsen huvudsakligen vid misstanke
om narkotikainnehav.
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Enligt utredningen saknas det skél att dndra bestimmelsen. Regeringen Prop. 2009/10:105

g0r ingen annan beddmning &n utredningen i denna del.

5.7.2 Bor hemliga tvingsmedel tillitas mot barn under 15 ar?

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon mojlighet att
anvéinda hemliga tvingsmedel mot brottsmissténkta barn under 15 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens
bedomning. Rikspolisstyrelsen anfor att lagstiftningen bor mojliggora
anvindning av hemliga tvingsmedel mot personer under 15 ar trots att
behovet far anses vara begrinsat. Ovriga remissinstanser har inte yttrat
sig i denna del.

Regeringens  bedéomning: Hemlig teleavlyssning,  hemlig
teledvervakning, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning
far enligt gdllande ritt inte anvéndas mot brottsmissténkta personer under
15 ar.

Hemliga tvdngsmedel har sitt frimsta virde nér det géiller att utreda
planerad brottslighet eller brottslighet som utgdr ett led i en organiserad
verksamhet. Av regeringens arliga skrivelse till riksdagen rérande
hemliga tvngsmedel framgar att tillimpningen av reglerna om hemlig
teleavlyssning till 6vervdgande del anvénds vid grova narkotikabrott (skr.
2008/09:79 s. 16). Sadan typ av brottslighet &r i allminhet planerad och
brottsplanen involverar flera personer. En fOrutsittning for att
avlyssningen ska ge forvintat resultat dr normalt att flera personer ar
inblandade 1 brottet eller dtminstone har kdnnedom om detta. Vid ett
spontant brott av en ensam girningsman ar hemlig teleavlyssning dérfor
sdllan ett effektivt medel, oavsett hur allvarligt brottet ar.

Brott som barn under 15 ar misstinks for handlar i allmidnhet om
resultatet av spontana handlingar. Detta géller 4ven da barn missténks for
allvarliga brott. Barn och ungdomar begér dock ofta brott tillsammans
med andra barn och ungdomar. Ju yngre en brottsaktiv individ ar desto
oftare har han eller hon en eller flera medbrottslingar. Barns och
ungdomars brottslighet saknar dock generellt sett den planlédggning som
ar utmérkande for de fall dir t.ex. hemlig teleavlyssning anvénds for
straffmyndiga personer. Nar barn begir mer organiserad brottslighet i
kriminella géng &r brottsligheten generellt sett av sadan art att den inte
nar upp till de pafoljds- eller straffvirdenivaer som kravs for att hemliga
tvangsmedel ska vara tillatna ens for straffmyndiga personer.

Sésom Rikspolisstyrelsen patalat kan det inte uteslutas att det finns
enstaka drenden med mycket unga brottsmisstiankta dar brottet dr av den
karaktdren att de formella forutsittningarna for hemliga tvangsmedel &r
uppfyllda om den misstdnkte hade varit dver 15 ar. Det torde dock vara
fraga om ett mycket begransat antal fall. Behovet av att kunna anvinda
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning nir det giller barn
under 15 &r som misstinks for brott far sdledes beddmas som sa
begrinsat att det enligt regeringens uppfattning inte finns skil att infora
en mdjlighet att anvinda dessa tvangsmedel mot barn under 15 &r.
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573 Kroppsbesiktning vid sérskilt allvarlig brottslighet

Regeringens forslag: Kroppsbesiktning ska kunna foretas mot barn
under 15 ar som skiligen kan misstinkas for brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett &r, om atgérden ar av
synnerlig vikt for att klarligga omstdndigheterna kring brottet.
Detsamma ska gilla vid straftbelagt forsok, straffbelagd forberedelse
och straffbelagd stampling till sidana brott.

Den unge som ska kroppsbesiktigas ska fa hallas kvar for &ndamalet
upp till tre timmar eller om det finns synnerliga skél, ytterligare tre
timmar.

Kroppsbesiktning ska inte fa verkstillas eller bevittnas av nagon
annan &n en lékare, en legitimerad sjukskdterska eller en person som
dr av samma kon som den unge. Kroppsbesiktning som enbart innebér
att blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA-analys
tas pa den unge, ska dock fé verkstéllas eller bevittnas av nagon som
inte dr av samma kon som den unge.

Regleringen om behorig beslutsfattare ska vara densamma som den
for straffmyndiga personer.

Regeringens bedomning: Kroppsbesiktning genom att man tar
salivprov pa ndgon annan an den som ar skéligen missténkt for brott
bor inte inforas for barn under 15 ar. Detsamma géller salivprov for

registrering i DNA-registret och utredningsregistret.

Utredningens forslag och bedémning: Overensstimmer med
regeringens med undantag for att utredningen inte inkluderat forsok,
foreberedelse och staimpling i sitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig i
denna del tillstyrker forslaget eller lamnar det utan invdndningar, bl.a.
Aklagarmyndigheten, ~ Socialstyrelsen, — Sveriges ~Kommuner — och
Landsting, Barnombudsmannen och Riksforbundet Bris. Svea hovridtt och
Justitiekanslern kan acceptera forslaget mot bakgrund av den
restriktivitet det omgérdas av. Rikspolisstyrelsen anfor ddremot att for
stor restriktivitet omgérdar forslaget och anser bl.a. att kroppsbesiktning i
form av salivprovtagning for DNA-analys ska kunna utforas vid alla
brott med fingelse i straffskalan. Aklagarmyndigheten anfor att
salivprovtagning pa annan person dn misstinkt i enlighet med 28 kap.
12b § RB bor tillatas for barn under 15 ar. Hdssleholms tingsridtt,
Varbergs kommun, Ungdomsstyrelsen och Réddda barnen dr negativa till
utredningens  forslag att inféra en mdjlighet till fullstindig
kroppsbesiktning mot bakgrund av den integritetskrdnkning &tgérden
innebér. Stockholms kommun anser att barn under 15 &r inte bor fa
kvarhallas i mer 4n tre timmar.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Bér kroppsbesiktning tillatas for personer under 15 dar?

I 28 kap. RB finns bestimmelser om kroppsbesiktning avseende
straffmyndiga personer. Med kroppsbesiktning avses undersokning av
ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
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ménniskokroppen och undersdkning av saddana prov. Den som skéligen Prop. 2009/10:105
kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan folja far

kroppsbesiktigas bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller

forvar eller annars for att utréna omstdndigheter som kan vara av

betydelse for utredning om brottet. Enligt gillande reglering i lagen med

sarskilda bestimmelser om unga lagdvertradare dr det inte tillatet att

foreta kroppsbesiktning av ndgon som ar under 15 ar.

Som regeringen framhaller i avsnitt 5.2.1 finns det vid allvarliga brott
begangna av barn under 15 ar regelmaissigt ett starkt intresse av att fa
niarmare kdnnedom om hur brottet har utforts. I ndimnda avsnitt foreslés
dérfor att det infors en presumtion for att en utredning enligt 31 § LUL
ska inledas nér barn under 15 ar misstanks for ett brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i ett ar eller for forsok,
forberedelse eller stampling till sddant brott om siddan gérning ar belagd
med straff. Det dr av stor vikt, inte minst med hénsyn till den unge, att
sadana utredningar bedrivs sé effektivt och med sa hog kvalitet som
mojligt.

Till skillnad mot vad som anfors i avsnitt 5.7.2 om hemliga
tvangsmedel kan kroppsbesiktning manga ganger vara ett verkningsfullt
tvangsmedel for att klarldgga omstidndigheterna kring ett brott som ett
barn dr misstdnkt for. Den tekniska utvecklingen har i fraga om t.ex.
jédmforelseanalyser varit framgangsrik och de praktiska mojligheterna att
anvéinda tekniken har 6kat. Den kan exempelvis anvidndas om det har
hittats spar pé brottsplatsen eller brottsoffret av. DNA eller annat
material. For att en jimforelseanalys av DNA ska kunna genomforas
fordras att kroppsbesiktning genom saliv- eller blodprov kan foretas mot
den unge som misstéinks for brottet. Aven for att kunna jimfora spar av
annat material, t.ex. fibrer och glassplitter, som hittats pa brottsplatsen
kan kroppsbesiktning behova foretas mot en missténkt gérningsman.

For att en utredning som inleds med stod av den foreslagna
presumtionen i 31 § LUL, dvs. vid misstanke om brott med minst ett ars
fangelse i straffskalan, ska kunna bedrivas sa effektivt som mojligt och i
storsta mojliga utstrackning klarldgga omstdndigheterna kring brottet
beddmer regeringen att det finns behov av att anvidnda kroppsbesiktning.
Detta behov ska stdllas mot det intrdng i den personliga integriteten som
atgdrden innebdr for den unge.

Kroppsbesiktning innebér ett integritetsintrang som &r av varierande art
och omfattning beroende pa vilken édtgérd som vidtas. Undersdkande av
kroppens héligheter genom en ldkarundersokning torde utgéra den mest
integritetskrinkande formen av kroppsbesiktning, medan t.ex. ett tagande
av blodprov far anses méttligt integritetskrdnkande. Barn i den aktuella
aldern befinner sig i en kénslig period av sin utveckling och ett sérskilt
hinsynstagande till den personliga integriteten dr darfér motiverad. Med
héansyn till detta bor kraven for att fa utfora atgirden pa ej straffmyndiga
personer vara hogre stéllda dn for personer 6ver 15 ar.

Som framgar ovan anser regeringen att behovet av att anvinda
kroppsbesiktning mot barn under 15 ar framst gor sig gdllande i sddana
utredningar som inleds med st6d av den foreslagna presumtionsregeln i
31 § LUL. Mot bakgrund av detta bor kroppsbesiktning av barn under
15 &r bara kunna komma i fraga vid sadan sérskilt allvarlig brottslighet
som omfattas av denna regel. 49



For att tydliggora att dtgirden bor anvéndas restriktivt och endast efter
noggrant Overvdgande bor det vidare av lagtexten framga att
kroppsbesiktning far vidtas endast om det ar av synnerlig vikt for att
klarlagga omsténdigheterna kring brottet. Detta rekvisit medfor att det
ska vara fraga om visentliga omstindigheter som kan klarliggas genom
atgdrden. Vad som kan vinnas genom en kroppsbesiktning far i princip
inte vara atkomligt med andra, mindre ingripande metoder. Alternativa
och mindre integritetskrinkande utredningsmdjligheter maste i det
enskilda fallet alltid 6vervdgas och beddomas. Forst om bedomningen
leder till slutsatsen att utredningen i princip inte kan foras framat med
andra medel och det finns skél att rikna med att kroppsbesiktningen —
ensam eller i forening med andra atgdrder — kan klarldgga
omstdndigheterna kring brottet, bor atgarden komma ifréga.

Vid kroppsbesiktning av barn under 15 ar bor déarutdver
proportionalitetsprincipen 1 rittegangsbalken som  géller for
kroppsbesiktning av straffmyndiga personer gilla. Enligt denna princip
far kroppsbesiktning vidtas endast om skélen for atgarden uppviger det
intrang eller men i dvrigt som atgidrden innebdr for den misstinkte eller
nagot annat motstaende intresse (28 kap. 13 § forsta stycket RB jamford
med 28 kap. 3 a § RB). Vid den proportionalitetsbedomning som ska
goras infor ett beslut om kroppsbesiktning av personer under 15 ar bor
det laggas sérskild vikt vid att fraga dr om ett barn. Det bor séledes i dn
hogre grad dn vid dvriga tvangsmedel tas hinsyn till barnets &lder och
mognad.

Mot bakgrund av det anforda fér integritetsskyddsintresset anses vél
tillgodosett. Utover detta forstirks integritetsskyddet ytterligare genom
de ndrmare bestimmelserna om hur en kroppsbesiktning far utforas (se
nedan om de ndrmare forutséttningarna for kroppsbesiktning).

En bestimmelse som tillater kroppsbesiktning vid sadan allvarlig
brottslighet som nu 4r i fraga bor enligt regeringens mening vara
generellt utformad. Den bor darfor inte begrénsas till att t.ex. endast avse
provtagning for DNA-analys. Aven andra fynd eller iakttagelser av
skador pa kroppen kan vara av vésentligt intresse for att kunna klarlagga
omstdndigheterna kring brottet. Kroppsbesiktning av den som dr under
15 ar bor alltsa pa samma sitt som for straffmyndiga avse undersokning
av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
ménniskokroppen och undersdkning av sadana prov.

Sammantaget anser alltsd regeringen att en mojlighet till
kroppsbesiktning bor infoéras for barn under 15 ar som ar skéligen
misstinkta for brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fingelse ett ar om det &r av synnerlig vikt for att klarldgga
omstindigheterna kring brottet. For att tillimpningsomradet for
kroppsbesiktning ska korrespondera med nér en utredning ska fa inledas
enligt 31 § forsta stycket LUL bor kroppsbesiktning kunna vidtas dven
vid straffbelagt forsok, straffbelagd forberedelse och straffbelagd
stampling till brott for vilka det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett ar.
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Ndrmare om forutsdttningarna for kroppsbesiktning

For straffmyndiga personer géller att kroppsvisitering och
kroppsbesiktning av en kvinna inte far utforas av nagon annan &n en
lakare, en legitimerad sjukskdterska eller en kvinna. Det finns didremot
inget som hindrar att en man kroppsbesiktigas av en kvinna. Med
beaktade av behovet av sérskilt hdnsynstagande till unga som befinner
sig 1 en sdrskilt kdnslig alder bor kroppsbesiktning av dessa personer inte
fa verkstéllas eller bevittnas av nagon annan &n en lékare, en legitimerad
sjukskdterska eller en person som &r av samma kon som den unge.
Genom en sadan regel behandlas unga pojkar pd samma séitt som unga
flickor vid kroppsbesiktning. Kroppsbesiktning som enbart innebér
tagande av blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA-
analys bor dock fi verkstillas och bevittnas av ndgon som inte &r av
samma kon som den unge.

Av bestdmmelserna i 32 § LUL jimforda med 23 kap. 9 § RB foljer att
den som &r under 15 &r inte dr skyldig att stanna kvar for forhor langre dn
tre timmar. Om det 4r av synnerlig vikt for utredningen kan barnet héllas
kvar i ytterligare tre timmar. Regeringen gér beddmningen att samma
tidsfrister bor gdlla vid kroppsbesiktning. Den unge som ska
kroppsbesiktigas bor séledes fa hallas kvar for dndamalet upp till tre
timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre timmar. Tiden
for transporter av den som ska kroppsbesiktigas ridknas in i denna tid.

I Ovrigt ska bestimmelsen i 28 kap. 12 § andra stycket RB, att en
kroppsbesiktning inte far utforas sa att den undersdkte riskerar framtida
ohilsa eller skada, sjélvfallet gilla &ven personer under 15 &r.

Vem bor besluta om kroppsbesiktning?

Beslut om kroppsbesiktning av straffmyndiga fattas av aklagaren, den
polisidra forundersokningsledaren eller ritten (28 kap. 4 § RB). Rader
fara i drojsmal far polisman besluta om kroppsbesiktning (28 kap 13 §
andra stycket RB). Som framgar av avsnitt 4.2.3 reglerar
Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna
rad om ledning av forundersdkning i brottmal (AFS 2005:9 och RPSFS
2009:11, FAP 403-5) vilka brott som leds av polis respektive aklagare.
Av dessa foljer att ledningen av utredningar enligt 31 § LUL foljer
samma  principer som  ledningen av  forundersdkningar.
Forunders6kningar om brott av enkel beskaffenhet, sdsom t.ex.
misshandel, stld och bedrigeri, leds som huvudregel av polis. Ovriga
utredningar leds av &aklagare som da &ven fattar beslut om
kroppsbesiktning.

Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att det i friga om vem
som beslutar om kroppsbesiktning av barn under 15 ar inte finns skil att
frangd de regler som géller for straffmyndiga. Vid beddmningen beaktar
regeringen foljande. Eftersom kroppsbesiktning av barn enligt forslaget
enbart ska kunna vidtas vid misstanke om brott med minst ett ars
fangelse i straffskalan kommer beslut om kroppsbesiktning av personer
under 15 ar i princip alltid att fattas av dklagare sd ldnge det inte &r fara i
drojsmél. Reglerna om fara i drojsmal &r typiskt sett tdnkta att anvindas
for att foreta en bradskande atgérd pé platsen for gripandet. Utrymmet att
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anvinda regeln om fara i drdjsmal vid kroppsbesiktning &r dock Prop.2009/10:105

begrinsat pa grund av de nidrmare verkstillighetsregler som omgéardar
tvangsmedlet. Enligt 28 kap. 13 andra stycket RB far en mer ingéende
undersdkning utforas enbart av ldkare och blodprov far endast tas av
lakare eller sjukskoterska. Enligt samma lagrum ska en kroppsbesiktning
av mer visentlig omfattning verkstéllas inomhus eller i avskilt rum.
Verkstills den av ndgon annan 4n en ldkare ska, savitt mojligt, ett vittne
ndrvara. Savil urin- som blodprovstagning anses var en forrdttning av
mer vasentlig omfattning (SOU 1996:125 s 74.) Angivna bestimmelser
medfor att kroppsbesiktningar, med undantag for alkoholutandningsprov
och Ogonundersdkningar, i regel utférs av ndgon inom hélso- och
sjukvarden, antingen pa en sjukvardsinrdttning eller p& en polisstation.
Undantaget att polisman pa allmén plats eller annat stille beslutar om en
kroppsbesiktning pa grund av fara i drojsmal ar dérfor i regel tillampligt
enbart vid kroppsbesiktningar av mer lindrig karaktir, sidsom t.ex.
undersokande av delar av kroppen eller av en persons munhéla vid
misstanke om att personen forvarar narkotika dér.

Sdrskilt om DNA-analyser

Rikspolisstyrelsen har anfort att kroppsbesiktning i form av
salivprovtagning for DNA-analys bor kunna fa utforas pé personer under
15 ar vid alla brott med féngelse i straffskalan och att detta bor regleras
sarskilt. Rikspolisstyrelsen har i denna del framhallit att salivprovtagning
inte innebér nagon storre integritetskrdnkning och nirmast ar jamforbar
med tagande av fingeravtryck. Regeringen foreslar i foregdende avsnitt
att kroppsbesiktning ska fa foretas mot barn under 15 ar vid misstanke
om brottslighet for vilken inte ar foreskriven lindrigare straff dn ett ars
fangelse. Det infors saledes en ny mojlighet att vidta tvdngsatgdrder mot
denna kategori av unga personer. En sddan ny mojlighet bor begrénsas
till de situationer som dr mest angeldgna. Det finns inget som visar att
behovet av att anvdnda en viss, lat vara mindre integritetskrankande, typ
av kroppsbesiktning vid misstanke om all brottslighet med fangelse i
straffskalan &r sérskilt stort. Regeringen ar dérfor inte beredd att nu lagga
fram ett sddant forslag.

Enligt 28 kap. 12 a § RB far kroppsbesiktning genom tagande av
salivprov ske pd den som skiligen kan misstinkas for brott pa vilket
fangelse kan folja om syftet dr att géra en DNA-analys och registrera
uppgifterna i det DNA-register eller det utredningsregister som fors
enligt polisdatalagen (1998:622). Det har tidigare fastslagits att det inte
bor vara tillatet att fora register 6ver ej straffmyndiga barn som misstanks
for brott (prop. 1983/84:187 s. 31). Regeringen ser ingen anledning att
frangd denna beddmning.

Aklagarmyndigheten har framfort att bestimmelsen i 28 kap 12 b § RB
att salivprov for DNA-analys far tas pa annan 4n den som &r skiligen
missténkt for att underlétta identifiering vid utredning av brott, bor gilla
dven for personer under 15 ar. Regeringen anser att en sddan mojlighet &r
for langtgaende, bade ur ett behovs- och ett integritetsskyddsperspektiv,
déa frdga ar om kroppsbesiktning av barn som inte ar brottsmisstinkta.
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Enligt regeringens mening bor déarfor bestimmelsen 1 28 kap. 12 b § RB  Prop. 2009/10:105
inte utvidgas till att omfatta ej brottsmissténkta personer under 15 ar.

For att tydliggora 1 vilket syfte en kroppsbesiktning for DNA-analys
far goras pa personer under 15 éar bor det, som utredningen foreslagit, av
lagtexten framgéd att kroppsbesiktning for brott for vilket inte &r
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar endast far anvindas for att
klarldgga omsténdigheterna kring brottet. Genom en saddan formulering
tydliggors att bestimmelserna 1 28 kap. 12 a och 12 b §§ RB inte
omfattar misstdnkta under 15 &r samt att provet inte far jamféras mot
polisens sparregister som innehaller DNA-analyser som gjorts under
utredning av brott och som inte kan hénforas till identifierbar person
(25 och 26 §§ polisdatalagen [1998:622]).

5.7.4 Kroppsbesiktning i form av drogtest

Regeringens forslag: Kroppsbesiktning i form av drogtest ska kunna
foretas mot en person som ar skiligen misstinkt for att fore femton ars
alder olovligen ha brukat narkotika, om det kan antas vara nddvandigt for
att avgora behovet av socialtjdnstens insatser. Sadan kroppsbesiktning
ska beslutas av éklagare.

Den unge som ska drogtestas ska fa héllas kvar for &ndamalet upp till
tre timmar eller om det finns sdrskilda skil, ytterligare tre timmar.

Drogtest genom ldmnande av urinprov ska inte fa verkstillas eller
bevittnas av ndgon annan &n en lékare, en legitimerad sjukskdterska eller
en person som dr av samma kon som den unge.

Socialndmnden ska omgaende underréttas om resultatet av drogtestet.
Detsamma géller den unges vardnadshavare, om det inte finns sérskilda
skél mot det.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Om
den unge skiligen kan misstdnkas for att olovligen ha brukat narkotika
far enligt utredningens forslag en kroppsbesiktning foretas inom ramen
for en utredning enligt 31 § LUL som inletts pa socialtjdnstens begéran,
om 4tgirden ir av synnerlig vikt for att socialtjdnsten ska kunna avgora
behovet av insatser avseende den unge. Enligt utredningens forslag ska
socialtjansten som huvudregel tillfrdgas innan ett drogtest tas. Saddant test
ska dock kunna tas utan socialtjdnstens yttrande om det finns sirskilda
skal.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig, bl.a.
Justitiekanslern, Svea hovrdtt, Socialstyrelsen, Sveriges Kommuner och
Landsting och Riksforbundet BRIS, tillstyrker forslaget. Hdssleholms
tingsrdtt tillstyrker forslaget att infora drogtester men menar att
bestimmelsen 4r onddigt vid. Aklagarmyndigheten stiller sig bakom ett
inforande av drogtest for personer under 15 ar men ifrdgasétter om det
inte bor ske inom ramen for en administrativ ordning i stéllet for i ett
straffprocessuellt forfarande. Aklagarmyndigheten patalar i likhet med
Rikspolisstyrelsen och Riksforbundet for ett narkotikafritt samhdlle de
svarigheter det innebér att socialtjdnsten ska kontaktas infor ett drogtest.
Svea hovrdtt liksom Juridiska fakulteten vid Lunds universitet patalar
risken for att drogtester kan komma att anvdndas som ett repressivt 53
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drogtester bor innefatta &@ven misstanke om olovligt bruk av
dopningsmedel. Goteborgs kommun framhaller att vardnadshavaren
normalt ska nérvara vid forhor och att denna regel bor gélla dven vid
drogtester. Varbergs kommun, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
och Stockholms universitet (institutionen for barn och ungdomsvetenskap
och institutionen for socialt arbete) ar kritiska till utredningens forslag
mot bakgrund bl.a. av den integritetskrankning tvangsvisa drogtester
innebdar och menar att barnens intresse kan tillvaratas pa ett fullt
tillfredsstéllande sétt utan mojlighet till sddana test.

Skilen for regeringens forslag
Bor det inforas en mojlighet att tvangsvis drogtesta barn under 15 ar?

Bruk av narkotika dr ett allvarligt samhillsproblem. Forsdljning av
droger bland ungdomar 6ver Internet 6kar som foreteelse. Det finns inte
nagra studier som ger en tydlig bild av hur omfattande narkotikabruket ar
bland barn under 15 &r eller av utvecklingen av detta narkotikabruk. Som
ndmns i1 redogérelsen av Bra:s rapport i avsnitt 4.3 ar emellertid
brottsligheten bland de barn som &r i nirheten av straffmyndighetsaldern
generellt sett likartad den brottslighet som forekommer bland
femtonaringar. Enligt Bra:s rapport ar fyra procent av de brott
femtonaringar misstdnks for brott mot narkotikastrafflagen medan
motsvarande andel hos dem som &r yngre dr en halv procent. Enligt Bréa
kan den forhéllandevis stora skillnaden bero pa att polisen inte har rtt att
drogtesta barn under 15 &r, varfor brotten inte kommer till samhillets
kédnnedom.

Niér det géller barn som begér narkotikabrott &r det vanligen fraga om
mindre innehav och eget bruk, dvs. ringa narkotikabrott. Aven om ringa
narkotikabrott inte kan betraktas som ett allvarligt brott sett till
straffskalan, innebér brottet att barnets fysiska och psykiska hélsa pa ett
allvarligt sétt dventyras. Denna typ av brottslighet dr dessutom forenad
med risker for att barnet utvecklar ett kriminellt beteende, vars
konsekvenser barnet saknar formaga att 6verblicka. Forskning visar att
en tidig debut av narkotika och andra droger okar risken for beroende och
missbruk. Manga vuxna som utvecklat en kriminell livsstil uppger att de
redan i dldern 13—14 ar borjat anvinda narkotika och att de inte upplevt
ett tillrdckligt starkt engagemang fran sambhillets sida i borjan av sitt
missbruk. Det dr framfor allt denna kategori av barn som det dr angeliget
att nd med insatser. Det ar darfor av stor vikt att socialtjansten i
samarbete med vérdnadshavarna i ett tidigt skede kan sétta in ldmpliga
atgdrder for att bryta en negativ utveckling for barn som brukar
narkotika. Det &r vidare naturligtvis av stor Dbetydelse att
vardnadshavarna fér vetskap om sitt barns missbruk.

Socialtjanstens insatser vad avser barn och ungdomar som missbrukar
narkotika ska som huvudregel ske under frivilliga former i samforstand
med barn och fordldrar. I vissa situationer, nér det finns behov av insatser
men ett sddant samforstdnd inte kan uppnas, ges socialnimnden i lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) en
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mojlighet att under vissa forutséttningar dnda ge barn och ungdomar den Prop. 2009/10:105
vard de behover. Vérd enligt lagen med sérskilda bestimmelser om vérd

av unga forutsétter dock att det &r en pataglig risk for att den unges hélsa

eller utveckling skadas (2 och 3 §§ LVU). En &vergaende eller mindre

betydande risk for skada dr inte tillrdckligt for ett ingripande. En

skyldighet att pa icke frivillig vdg ldmna blod-, urin- eller

utandningsprov foreligger bara avseende de barn och ungdomar som

bereds vard pa sdrskilda ungdomshem (15-19 §§ LVU).

Genom utredningens kontakter med polis och socialtjinst har det
framkommit att det finns ett behov av att med tvang kunna genomfora
drogtester av barn som misstinks vara narkotikapaverkade. En klar
majoritet av remissinstanserna, bl.a. flera kommuner, delar denna
uppfattning. Exempelvis framhéller Stockholms kommun att férslaget om
tvangsvisa drogtester ger samhillet bittre fOrutsdttningar att tidigt
uppmairksamma barn i riskzonen och Sigtuna kommun anser att testerna
kan bidra till att bade barnet och véardnadshavarna inser allvaret i
situationen.

Statens folkhdlsoinstitut har pekat pa att tvangsvisa drogtester ar
sdrskilt vardefulla som underlag for insatser for barn som saknar adekvat
foraldrastod. Utredningen har for sin del identifierat tva grupper dér det
finns ett sédrskilt behov av tvangsvisa drogtester. I den ena gruppen finns
de vardnadshavare som &r engagerade i sina barn men som tvivlar pa de
uppgifter om barnets missbruk som socialtjinsten lamnar. Den andra
gruppen géller de véardnadshavare som generellt sett har en negativ
instillning till myndigheter. I den senare gruppen finns det ofta dven
brister i kontakten mellan vardnadshavarna och barnet. For bada
grupperna kan ett drogtest, som resulterat i ett positivt analyssvar,
anvindas som ett argument for att dvertyga barnet och fordldrarna om
betydelsen av att fa till stdnd insatser. Nér det géiller de vardnadshavare
som har en negativ instéllning till myndigheter och dér det ar svarast att
fa till stand ett samarbete, kan tvangsvisa drogtester i stillet paskynda ett
LVU-omhéndertagande om barnet har ldmnat flera positiva prov.

I den 6vervédgande delen av de fall dér barn misstidnks for att ha brukat
narkotika &r det enligt socialtjdnsten vanligen inga svarigheter att fa till
stand ett fungerande samarbete med barnet och vardnadshavarna for
insatser pa frivillig viag. Ett sddant samarbete kan ocksd inkludera att
barnet frivilligt 1dmnar drogtester. Enligt regeringens mening star det
dock klart att den grupp av barn som &r i storst behov av socialtjanstens
insatser inte alltid nds av frivilliga atgirder. Betrdffande denna grupp
finns det enligt regeringens mening mycket som talar for att
socialtjansten skulle kunna arbeta mer aktivt om det fanns en mojlighet
till tvangsvisa drogtester. Drogtester av unga som hittats misstinkt
drogpaverkade kommer att 6ka mojligheterna att finga upp barn och
ungdomar i ett tidigare skede av deras missbruk, innan den pétagliga risk
for skada som kravs for insats enligt lagen om sérskilda bestimmelser
om véard av unga foreligger. Regeringen anser déarfor, i motsats till
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Stockholms universitet
(Institutionen for barn- och ungdomsvetenskap), att de atgarder som for
ndrvarande kan vidtas av sociala myndigheter inte &r tillrdckliga for att
samhdllet sa tidigt som mgjligt ska kunna upptécka barn och ungdomar
som missbrukar narkotika. 55



Behovet av att infora tvangsvisa drogtester maste vigas mot det intrdng Prop. 2009/10:105

i den personliga integriteten som &tgérden innebar for den unge. Tidigare
utredningar, sdsom Narkotikakommissionen (S 1998:04), har avvisat
inférandet av tvangsvisa drogtester, bl.a. med argumentet att det &r friga
om kroppsbesiktning i brottsutredande syfte och att ett eget bruk av
narkotika inte dr att betrakta som négot sirskilt allvarligt brott som bor
kunna motivera anvandandet av kroppsbesiktning.
Narkotikakommissionen erinrade om att det for de tvangsmedel som far
anvindas mot barn under 15 &r (beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation) forutsitts en restriktiv tillimpning och att dessa enbart
far anvindas vid misstanke om allvarlig brottslighet eller brottslighet av
storre omfattning (SOU 2000:126 s. 143 f.). Aven Lagrddet har framfort
liknande synpunkter och avstyrkt forslaget om tvangsvisa drogtester.
Lagradet har anfort bl.a. att drogtest genom urinprov upplevs som
mycket integritetskrinkande och att det vid den intresseavvigning som
ska goras enligt proportionalitetsprincipen bor beaktas att olovligt bruk
av narkotika har ett 1agt straffvirde. Dessutom har Lagradet uttryckt oro
for att drogtesterna kan komma att anvindas repressivt. Mot denna
bakgrund har Lagradet ansett att férslaget om tvéngsvisa drogtester inte
uppfyller de krav som proportionalitetsprincipen stéller.

Det bakomliggande syftet med de nu tillitna tvangsmedlen &r
brottsutredande. De anvénds framst for polisidra behov, ndmligen for att
efterforska st6ldgods, for att klarligga om ndgon som fyllt 15 ar har
deltagit 1 brottet eller for att klarligga omstdndigheterna vid mycket
allvarlig brottslighet. Kroppsbesiktning vid misstanke om ringa
narkotikabrott ska i och for sig goras for att klarligga om den unge
olovligen brukat narkotika, men det bakomliggande syftet med
kroppsbesiktningen &r att virna om barnets hdlsa och utveckling. Den
integritetskrankning som ett drogtest innebdr maste i detta sammanhang
stillas mot risken for ett ldngvarigt och allvarligt missbruk. Atgirden bor
endast fa vidtas for att behovet av socialtjdnstens insatser avseende den
unge ska kunna beddmas. Ett positivt drogtest kan vidare bidra till att
savél barnet som forédldrarna tydligare ser allvaret i situationen och
inleder en frivillig vérd. Vidare har barn generellt sett en simre kapacitet
dn vuxna att bedoma foljderna av sitt handlande. Samhéllet maste darfor
anses ha ett storre ansvar for att forhindra narkotikamissbruk hos barn én
hos vuxna. Eftersom omsorgen om barnets hélsa och utveckling utgér det
overgripande syftet med tvangvisa drogtester anser regeringen, i motsats
till Lagradet, att inte avgorande vikt kan fastas vid att olovligt bruk av
narkotika har ett 1gt straffvirde.

Sammantaget anser regeringen att intresset att forhindra
narkotikamissbruk hos barn, med de konsekvenser ett sddant bruk har for
barnets hilsa och utveckling, uppviger det integritetsintraing som
tvangsvisa drogtester innebdr. Till skillnad fran Lagrddet anser
regeringen att forslaget uppfyller de krav som proportionalitetsprincipen
stiller. Fragan om drogtesterna kan komma att anvdndas repressivt
behandlas i foljande avsnitt.

Mot bakgrund av att atgdrden ska kunna vidtas bara om det &r
nddvéndigt for att avgora behovet av stddjande insatser till barnets bésta
gor regeringen beddomningen att forslaget inte kommer i konflikt med
barnkonventionen.
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Bér socialtjinstens medgivande krivas?

Utredningen har foreslagit att tvangsvisa drogtester endast ska kunna
utforas inom ramen for en séddan utredning enligt 31 § LUL som inleds
pa socialtjinstens begéran och att anvindningen av dem ska begrinsas
till situationer dar ett drogtest dr av synnerlig vikt for att socialtjansten
ska kunna avgdra behovet av insatser. Detta innebér att polisen som
huvudregel ska underritta socialtjansten innan den unge kroppsbesiktigas
for att fa socialtjanstens medgivande och att socialtjinsten pa grundval
av vad polisen uppger ska gora en bedomning av om det dr av synnerlig
vikt att ett drogtest tas. Utredningen anser dock att polisen i
undantagsfall sjdlv bor f4 besluta om drogtest och foreslar darfor att
mdjligheten i géllande lagstiftning (34 § andra stycket LUL) att gora
undantag frén socialnimndens yttrande, nér sérskilda skal foreligger, bor
omfatta dven drogtesterna. Som sédana sirskilda skil anfor utredningen
att ett drogtest kan behova tas vid en tidpunkt nér det ar svért att komma i
kontakt med socialtjénsten, t.ex. kvillar och helger.

En néra samverkan mellan polis, socialtjanst och vardnadshavare &r av
mycket stor betydelse for att sambhéllets insatser mot unga som
missbrukar narkotika ska bli framgéngsrika. Enligt regeringens mening
kan det emellertid inte anses att socialtjanstens medgivande till ett
drogtest &r en forutsittning for en sddan nédra samverkan. Socialstyrelsen
har patalat att utredningens forslag stiller stora krav pa socialtjdnsten,
bade vad avser nidrvaro vid proven och att avgdra om synnerlig vikt
foreligger. Rikspolisstyrelsen har anfort att det inte ar tillrdckligt att
polisen i undantagsfall ska kunna fatta beslut om drogtester da det
sarskilt kvillar och helger kan vara svért att komma i kontakt med
socialtjinsten. Aklagarmyndigheten har framfort att det kan vara svart for
socialtjdnsten att i en akut situation avgora behovet av ett drogtest.
Riksforbundet Narkotikafiritt Samhdlle har framhallit att kravet pa
socialtjdnstens medgivande &r ineffektivt och riskerar att motverka hela
idén med tidig upptéckt av riskfyllda beteenden hos unga personer.

Regeringen kan for sin del instimma i dessa synpunkter. Det finns skél
att utgd fran att de flesta drogtester kommer att behova tas kvillar och
helger da det kan vara svart att etablera kontakt med socialtjédnsten. I den
man en sadan kontakt kan etableras finns risk att socialtjénstens
medverkan medfor en tidsfordrojning som, sarskilt kvélls- och nattetid, i
sig utgér en Okad integritetskrinkning av den unge som inte &r
proportionerlig med tanke pa den begridnsade information socialjourerna
vid dessa tidpunkter kan forvéntas tillféra om den unge. I synnerhet
géller detta barn och ungdomar som socialtjinsten inte sedan tidigare har
nagon kdnnedom om.

Regeringen gor mot bakgrund av det anforda bedomningen att det inte
bor stéllas krav pa att socialtjinsten har givit sitt medgivande for att ett
drogtest ska kunna tas pa nadgon som &r under 15 &r och som misstinks
for att olovligen ha brukat narkotika. Regeringen vill dock framhalla att
det sjalvfallet kan vara av stort virde att socialtjansten kontaktas redan
infor ett drogtest for att ges tillfille att l1imna eventuell information om
den unge.
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Socialtjdnstens behov och barnets bésta ska vara avgérande

Bedomningen att det inte ska vara en forutsittning for ett drogtest att
socialtjénsten givit sitt medgivande innebér inte att ett drogtest ska kunna
tas utan hénsynstagande till vilka behov socialtjidnsten har av ett sadant
for att kunna bedoma vilka insatser som behdver vidtas for att hjdlpa den
unge. Tvértom ska socialtjanstens behov av att fA veta om den unge
missbrukar narkotika vara en avgérande faktor for om en sddan atgird
ska vidtas. Utredningen har i denna del foreslagit att ett drogtest ska
kunna tas endast om det dr av synnerlig vikt for att socialtjdnsten ska
kunna avgora behovet av insatser avseende den unge. Kravet att det ska
vara av synnerlig vikt har kritiserats av Rikspolisstyrelsen for att vara
alltfor restriktivt. Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, har & sin sida hyst farhagor om att drogtesterna kan
komma att anvindas repressivt och slentrianméassigt.

Mot bakgrund av att syftet med proven &r att skydda unga personers
hélsa och utveckling samt att man tidigt ska kunna ingripa nir ett barn
missbrukar narkotika skulle, enligt regeringens bedémning, utredningens
forslag leda till en alltfor restriktiv tillimpning. I sammanhanget fortjdnar
ocksé att framhéllas att drogtest i form av t.ex. ett urin- eller blodprov
utgér en mildare form av kroppsbesiktning dn exempelvis den som
innefattar undersékning av kroppens haligheter dédr kravet pa synnerlig
vikt &r befogat (avsnitt 5.7.3).

Mot bakgrund av det anforda foreslar regeringen 1 stillet att den
beslutande myndigheten (se foljande avsnitt) infor beslutet om drogtest
ska gora en forhandsbeddmning av om socialtjansten kan ha behov av ett
drogtest for att bedoma vilka insatser som bor vidtas for barnet i fraga.
Detta innebdr att mdjligheten att utfora tvangsvisa drogtester ska
tillimpas med urskiljning. Det far aldrig bli frdga om, som bl.a. Juridiska
fakulteten vid Lund universitet uttryckt farhadgor om, rutinméssiga tester i
repressivt syfte. Ett drogtest far endast tas efter noggrant 6vervigande av
samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, t.ex. den situation man
funnit den unge misstdnkt drogpaverkad i, vad som framkommit vid
forhor med den unge samt de uppgifter fordldrar eller annan
vardnadshavare ldmnar om den unges situation. Mot den angivna
bakgrunden ar en lamplig formulering av den provning som ska goras att
ett prov far tas om det kan antas vara nodvindigt for att avgora behovet
av socialtjnstens insatser avseende den wunge. Den sjélvklara
utgangspunkten vid bade beslutet om och verkstéllandet av drogtesterna
ar barnets bésta.

Vérdnadshavaren ska precis som till alla forhor med barn under 15 ar
kallas till forhor infor ett drogtest (33 § LUL, jfr avsnitt 5.4).

Liksom for den kroppsbesiktning som foreslds i avsnitt 5.7.3 bor
proportionalitetsprincipen i 28 kap. 3 a § RB gilla for drogtesterna, dvs.
ett drogtest far endast tas om skélen for atgirden uppviger det intrang
eller men i Ovrigt som atgdrden innebér for den unge eller ndgot annat
motstdende intresse. Likasd ska bestimmelsen att en kroppsbesiktning
inte far utforas s att den undersokte riskerar framtida ohilsa eller skada i
28 kap. 12 § andra stycket RB sjélvfallet gélla.
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Vem béor besluta om kroppsbesiktning i form av drogtest?

Aklagarmyndigheten har framfort att det bor dvervigas om inte tvingvisa
drogtester bor beslutas inom ramen for ett administrativt forfarande dér
bitrdde av polis kan komma i fraga for verkstdllighet av beslutet.
Utredningen har, i enlighet med sina direktiv, utgétt fran att beslut om
tvangsvisa drogtester ska fattas av de brottsutredande myndigheterna
inom ramen for det straffprocessuella tvangsmedlet kroppsbesiktning.
Regeringen anser inte att sadana beslut om tvangsatgdrder som nu 4r i
fréga bor fattas av andra yrkesgrupper an polis eller dklagare. Nar det
dérefter gdller fragan om det bor vara polis eller aklagare som ska fatta
besluten gor regeringen foljande vervaganden.

Utredningen har foreslagit att regleringen av vem som ska besluta om
kroppsbesiktning i form av drogtest av barn under 15 &r ska folja
fordelningen av utredningsansvaret for utredningar enligt 31 § LUL. Den
foljer i sin tur reglerna om forundersokningsledarskapet for brott
begingna av vuxna (se nirmare avsnitt 4.2.3). Av Aklagarmyndighetens
och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rdd om ledning av
forundersokning i brottmal (AFS 2005:9 och RPSFS 2009:11, FAP 403-
5) framgar att férunders6kning om ringa narkotikabrott bor ledas av polis
eftersom det utgodr sak av enkel beskaffenhet. Kroppsbesiktning i form av
drogtest bor enligt utredningen alltsd beslutas av en polisidr
forundersokningsledare.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har papekat att det finns en
inneboende risk for repressiv anvdndning av drogtester om polisen ges
denna rétt. Vidare har Svea hovrdtt anfort att det &r angeldget att
drogtester av barn inte fir ses som ett repressivt instrument utan
uteslutande ska tjina som underlag for bedomning av behovet av
vardinsatser. Mot bakgrund av dessa synpunkter och med hénsyn till att
regeringen 1 foregéende avsnitt foreslar att socialtjanstens medgivande
inte ska krévas for att ett drogtest ska kunna tas, finns det anledning att
Overviaga om drogtesterna bor beslutas av dklagare i stillet for av polis.

Riskerna for att tvangsmedlet inte ska fa den restriktiva tillimpning
som avsetts torde enligt regeringens beddmning minska om beslutande
myndighet &r en annan &n verkstillande myndighet. Genom att beslut
fattas av aklagare i stillet for polis skapas vidare goda forutséttningar for
en enhetlig praxis eftersom en réttstillimpning som styrs av en
myndighet med farre antal beslutsfattare har stdrre chanser att bli
enhetlig. Angivna omstandigheter talar for att det bor vara dklagare som
beslutar om tvangsvisa drogtester. Nagra praktiska svarigheter med en
sddan ordning torde enligt regeringen inte uppstd. For drogtester
uppkommer, pd grund av de regler som styr verkstilligheten av
kroppsbesiktningar (se ndrmare avsnitt 5.7.3), inte fara i drojsmal pa
samma sitt som vid anvidndande av andra tvangsmedel. I praktiken maste
ndmligen den unge tas med till en polisstation for forhér samt drogtest
och vérdnadshavarna ska kontaktas (33 § LUL). De effektivitetsskil som
gor att husrannsakan, beslag och kroppsvisitation bor kunna beslutas av
polisman eller polisidr forundersékningsledare gor sig darfor inte
giillande pa samma sitt for drogtesterna. Inom Aklagarmyndigheten finns
vidare ett joursystem som kan hantera beslut om tvangsvisa drogtester
vid alla tider pa dygnet. Besluten om drogtester av barn under 15 ar bor
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inom detta joursystem ges hog prioritet dd det ror tvangsmedel mot Prop. 2009/10:105

vildigt unga personer.

En reglering som innebér att aklagare ska fatta beslut om drogteser av
barn under 15 &r kommer att avvika fran den som giller vid Ovriga
tvangsmedel som 4ar tillatna for denna kategori av personer. De skédl som
talar for att tvangsvisa drogtester ska beslutas av aklagare viger dock
enligt regeringens mening tyngre &n de eventuella nackdelarna med en
differentierad utformning av bestimmelserna om beslutsbehorighet.

Sammantaget anser regeringen att aklagare bor besluta om tvangsvisa
drogtester av barn under 15 ar.

Underrdittelse till socialndmnden och vardnadshavarna m.m.

Nér provet ér taget bor socialndimnden omedelbart underréttas om detta. 1
de fall foretrddare for socialtjansten varit med vid provtagningen och
forhoret infor detta dr en underréttelse sjalvklart onddig. Om provet tagits
utan socialtjinstens medverkan bor underréttelsen lampligen ske
samtidigt med den underrittelse till socialndmnden om brottsmisstanken
som ska goras enligt 34 § LUL (se ndrmare avsnitt 5.3). I praktiken
kommer socialtjdnsten i dessa fall att informeras om misstanken,
drogtestet och forhoret vid samma tillfélle. Nédgon lagreglering om att
socialndmnden ska underrittas om att ett drogtest har tagits dr darfor inte
noédvéndig.

For att socialtjansten ska kunna sétta in nodvindiga insatser med
anledning av ett positivt drogtest maste socialtjinsten sjélvfallet ocksa
underrittas om resultatet av drogtestet. Utredningen féreslér inte nagon
uttrycklig regel diarom, eftersom socialtjanstens medverkan skulle vara
en forutsattning for att drogtest skulle kunna tas. Mot bakgrund av den
utformning av bestimmelserna om drogtest som regeringen nu foreslar
bor en uttrycklig regel inforas om att socialndmnden omedelbart ska
underrittas om resultatet av ett drogtest.

Néagra remissinstanser, bl.a. Géteborgs kommun och Stockholms
kommun, har pétalat vikten av virdnadshavarnas medverkan. Eftersom
det i forsta hand ar vardnadshavarna som har ansvaret for barns och
ungdomars fostran och vérd bor, enligt regeringens mening, dven dessa
underréttas om resultatet av ett drogtest. En underréttelseskyldighet bor
dock, med hénsyn till barnets bédsta, forses med ett undantag som
motsvarar det vid underrittelse till vardnadshavarna om misstanke om
brott och det vid inledande av utredning. Om det foreligger sarskilda skél
mot det ska foljaktligen ndgon underrittelse om resultatet av ett drogtest
inte ldmnas.

Om socialndmnden inte anser sig ha négot behov av resultatet av ett
drogtest bor provet forstoras. Vid socialndmndens beddmning kan det
finnas skél att beakta barnets eget intresse av att omstdndigheterna blir
klarlagda. Socialndmnden boér vid denna bedomning samrdda med
barnets vardnadshavare. Precis som vid en underrittelse till
vardnadshavarna om sjélva brottsmisstanken (33 § LUL) kan det dock i
undantagsfall finnas skél att inte samrdda med dessa om det skulle vara
till storre skada &n nytta for den unge. For det fall vardnadshavarna, men
inte socialndmnden, anser sig ha behov av resultatet bor det inte
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forstoras. Den nidrmare ordningen for hur detta ska ga till far 16sas vid Prop. 2009/10:105
tillimpningen.

Utformningen av bestimmelsen m.m.

Den utformning av bestimmelsen om drogtester av unga som
utredningen valt tilldter enligt sin ordalydelse alla former av
kroppsbesiktning. Hdssleholms tingsrdtt anser att bestimmelsen &r
onddigt vid och att den endast bor tillata provtagning for det angivna
andamaélet med angivande av de sétt provtagningen fér ske pa.

Kemisk analys gor det mojligt att avgdra om en person tagit narkotika.
For att genomfora analysen anvinds som regel antingen urinprov eller
blodprov. Urinprov dr oftast att foredra, eftersom dmnen finns kvar
langre 1 urin och i hdgre koncentration. Det finns dven mdjlighet att
genom saliv- eller svettprov spdra substanser av narkotika. Dessa
metoder anses emellertid &nnu inte vara helt tillforlitliga. Det &r vidare
mdjligt att analysera harstrén for att hitta spar av narkotika. Denna metod
ar dock inte ldmpad att anvéndas for att klarldgga om en person nyligen
intagit narkotika eftersom det tar timligen lang tid fran intaget till det att
spér kan pavisas i hiret. Mot bakgrund av att dessa metoder for analys av
spadr av narkotika kan komma att utvecklas och forfinas samt att
ytterligare metoder kan tillkomma anser regeringen att det inte &r
lampligt att i lagtext sla fast vilka metoder som far anvidndas. Déaremot
bor utredningens forslag till bestimmelse begriansas i s matto att den
endast tillater kroppsbesiktning genom tagande av prov frén kroppen och
undersdkning av sddana prov. En sadan utformning begrinsar
bestimmelsens tillimpningsomrade samtidigt som den knyter an till
rattegadngsbalkens bestimmelse om kroppsbesiktning. Bestimmelsen bor
inforas i en ny paragraf.

Vad giller sjélva provtagningen och skyldigheten att kvarstanna viss
tid for att atgirden ska kunna vidtas, bor samma regler gilla som for
kroppsbesiktning av barn under 15 &r som misstinkts for allvarlig
brottslighet (jfr avsnitt 5.7.3). Det innebér att den unge fér hallas kvar for
provtagning upp till tre timmar eller om det finns synnerliga skal,
ytterligare tre timmar. Vidare far drogtest genom ldmnande av urinprov
inte verkstillas eller bevittnas av ndgon annan &n en lékare, legitimerad
sjukskoterska eller en person som &dr av samma kén som den unge. En
provtagning far inte heller utforas sa att den undersokte riskerar framtida
ohélsa och skada.

Gateborgs kommun har framhallit att huvudregeln att vardnadshavaren
ska nérvara vid forhor dven bor gilla drogtester. Som framgar ovan ska i
samband med drogtestet ett forhor hallas med den unge och till detta
forhor ska vardnadshavaren enligt 33 § LUL kallas, om detta inte &r till
men for utredningen eller det annars finns sérskilda skidl mot det. Detta
undantag torde dock sédllan bli tillimpligt vid forhor infor ett drogtest,
varfor vardnadshavarna i de allra flesta fall kommer att ges mdjlighet att
nirvara vid drogtestet.

Borlinge kommun har framfort att det bor vara mojligt att utfora
kroppsbesiktning dven vid misstanke om olovligt bruk av
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inte bor tillatas i dessa fall bl.a. pd den grunden att anvindning av Prop. 2009/10:105

dopningsmedel dr en mycket begriansad foreteelse bland unga under
15 ar. Da fraga dr om ny tvangsmedelslagstiftning bor enligt regeringens
mening tillatligheten begransas till det som synes mest angelidget. Mot
den angivna bakgrunden anser regeringen att kroppsbesiktning for
nérvarande inte bor tillatas i dessa fall.

5.7.5 Regleringen om vilka tvingsmedel som tillits bor vara
uttommande

Regeringens forslag: Det ska uttryckligen framgé att det mot den som &r
under 15 ar endast far anvindas de tvdngsmedel som &r angivna antingen
i lagen med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare, 23 kap. 7-9
§§ rattegdngsbalken eller annan forfattning dér det uttryckligen
foreskrivs att tvangsmedlet far anvdindas mot den som é&r under 15 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens
forslag. Ovriga remissinstanser har inte yttrat sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Upprikningen i 36 § LUL av de
tvdngsmedel som far anvéndas mot barn under 15 ar ar uttdmmande.
Négra andra tvangsmedel far alltsa inte anvéndas. Lagstiftningstekniken
ar samtidigt sddan att vissa tvangsmedel &r uttryckligen férbjudna medan
andra inte ndmns alls i paragrafen. Lagradet har dock i det ursprungliga
lagstiftningsdarendet ansett att det genom upprikningen av de tillatna
tvangsmedlen far anses std klart att andra tvangsmedel sdsom t.ex.
hemlig teleavlyssning inte far forekomma i dessa fall (prop. 1983/84:187
s. 41). Det har emellertid forekommit att bestimmelsen har tolkats fel.

For att tydliggora vilka straffprocessuella tvangsmedel som far
anvéndas mot den som dr under 15 &r bor det inforas en ny bestimmelse i
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertridare dar det
foreskrivs att mot den som ar under femton ar far endast de tvangsmedel
anvindas som &r angivna antingen i denna lag, 23 kap. 7-9 §§
rattegangsbalken eller annan forfattning déar det uttryckligen foreskrivs
att tvangsmedlet fir anvindas mot den som ar under 15 ar. Genom detta
tydliggors att bestimmelserna om himtning och medtagande till forhor i
23 kap. rittegdngsbalken dven fortséttningsvis ska omfatta personer
under 15 ar. For narvarande avser hénvisningen till annan forfattning dér
det uttryckligen foreskrivs att atgarden omfattar den som &r under 15 ar
bestimmelserna om kroppsvisitation och kroppsbesiktning i 27 § lagen
(2000:1225) om straff for smuggling (se ndrmare avsnitt 4.2.4.)

6 Ikrafttrddande och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska triada i kraft den 1 juli 2010.
Bestdmmelsen i 32 § andra stycket i sin édldre lydelse ska gélla for
utredningar enligt 31 § LUL som har inletts fore ikrafttradandet.
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Utredningens forslag: Utredningen har inte fOreslagit négon Prop.2009/10:105

Overgangsbestimmelse.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Lagindringarna bor trdda i kraft sa
snart som mojligt. De bor déarfor trada i kraft den 1 juli 2010.

Utgangspunkten betraffande processrittslig lagstiftning ar att nya
regler ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det innebér att nya
regler ska tillimpas pa varje processuell foreteelse som intraffar efter det
att regleringen har trétt i kraft. Av praktiska skél bor dock bestimmelsen
i 32 § LUL andra stycket i sin dldre lydelse géilla for utredningar enligt
31 § LUL som inletts fore ikrafttrddandet. Négra ytterligare
overgangsbestimmelser behovs inte.

7 Kostnader och andra konsekvenser

7.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor kostnadsdkningar for
rattsviasendets myndigheter och kommunerna. For rattsvisendet ryms
dessa kostnadsokningar inom befintliga ekonomiska ramar. For
kommunerna beddms de ekonomiska konsekvenserna bli marginella och
déarmed gors ingen ekonomisk reglering.

Utredningens bedémning: Overensstimmer delvis med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som yttrat sig i denna
del, bl.a. Svea hovritt, Justiticombudsmannen (JO), Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten och samtliga kommuner, framhaller att forslagen
forutsdtter att rattsvdsendets myndigheter och kommunerna tillfors
resurser for att lagstiftarens intentioner ska kunna forverkligas. JO och
Borlinge kommun pétalar, mot bakgrund av svéarigheterna att hélla
tidsfristerna i1 drenden rérande personer i dldern 15-18 ar, att det &r
sarskilt viktigt att polisvisendet tillfors sddana resurser att tidsfristerna i
praktiken kan respekteras. Svea hovritt anfor att forslagen pé ett inte
tillfredsstéllande sdtt kommer att ta resurser frdn andra delar av
rittsvasendets verksamhet om inte 6kade medel tillfors. Kammarritten i
Jonkoping och Domstolsverket forutser en hogre drendetillstromning till
tingsritterna och ldnsritterna &n den utredningen aviserat.
Rikspolisstyrelsen, Sveriges Kommuner och Landsting samt Borlidnge
kommun anfor att kostnadsdkningarna kommer att bli betydligt hogre dn
utredningen bedomt.

Skilen for regeringens bedomning

Polisen, Aklagarmyndigheten och domstolarna

Regeringens forslag innebér en dkning av antalet utredningar enligt 31 §
LUL. Sarskilt presumtionsregeln vid sérskilt allvarlig brottslighet och de
tydligare och utvecklade reglerna som behandlar pé vilken grund och av
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vem en utredning ska inledas, kommer enligt regeringens beddmning att
medfora ett 6kat antal utredningar. Det finns redan rutiner och kunskap
for att driva denna typ av utredningar. De utredningar som tillkommer
som en konsekvens av regeringens forslag medfor darfor inte att
inriktningen pa Polisens eller Aklagarmyndighetens verksamheter
behdver fordndras.

Utredningen har uppskattat de 6kade kostnaderna for Polisen till cirka
fyra miljoner kronor per ar och de oOkade kostnaderna for
Aklagarmyndigheten till cirka en miljon kronor per &r. Rikspolisstyrelsen
har underként denna beddémning och anfort att kostnaderna kommer att
overstiga dessa belopp. Aklagarmyndigheten har anfort att det inte i
nuldget gér att gora ndgon berdkning av kostnaderna. Kammarrdtten i
Jonkoping och Domstolsverket har patalat att tingsritterna och
lansritterna kan komma att f& ett okat antal drenden om forordnande av
juridiskt bitrdde och ett 6kat antal ansokningar om omhéndertagande av
barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga.

Regeringen bedomer att de merkostnader som uppkommer hos Polisen,
Aklagarmyndigheten och domstolarna med anledning av forslaget kan
hanteras inom befintliga ekonomiska anslagsramar.

Riéttsmedicinalverket

Utredningen har gjort beddmningen att antalet drogtester av barn under
15 ar kommer att uppgé till cirka 200 per ar samt att de kan hanteras
inom ramen for  Rattmedicinalverkets  befintliga  resurser.
Rdttsmedicinalverket har angivit att dessa kostnader bor debiteras Polisen
i likhet med vad som giller i friga om Ovriga drenden rérande ringa
narkotikabrott. Rikspolisstyrelsen har inte berdrt denna fraga. Regeringen
finner inte skil att géra undantag for denna typ av drogtester, som
séledes ska folja rddande ordning savitt avser debitering av kostnader
mellan Polisen och Réttsmedicinalverket. Vad giller de merkostnader
som kan uppstd hos Polisen beddomer regeringen att dessa kan hanteras
inom ramen for befintliga anslagsramar.

Juridiskt bitrdde

Juridiskt bitrédde ska forordnas i den 6verviagande delen av de utredningar
som kommer att inledas med stdd av den foreslagna presumtionsregeln.
Kostnaden for detta har utredningen uppskattat till cirka tva miljoner
kronor per ar. Ingen remissinstans har invént mot denna beddmning.
Regeringen bedomer att de 6kade kostnaderna kan finansieras inom ram
pa anslaget for réttsliga bitrdden.

Kommunerna

Som en foljd av regeringens forslag kommer socialtjansten att behova
hantera fler drenden och delta i ndgot fler forhoér &n enligt nuvarande
ordning. Utredningens bedomning &r att kommunernas kostnadsokningar
kommer att uppga till i vart fall cirka fyra miljoner kronor per ar.
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De fordndringar som foreslds vad avser deltagande vid forhor av
foretrddare for socialtjdnsten gors for att uppna de ambitioner som
lagstiftaren hade nir regleringen om utredningar av brottsmisstiankta barn
under 15 ar inférdes ar 1985. Som framgér av avsnitt 5.3 anfordes redan i
de ursprungliga motiven att en utomordentligt viktig uppgift for en
fungerande socialtjanstorganisation &r att ge tillgang till sociala tjanster
dven utom kontorstid (prop. 1983/84:187 s. 20). Socialtjansten har sedan
lange haft det huvudsakliga ansvaret for att sétta in stodjande atgdrder
ndr barn under 15 ar begar brott eller missbrukar narkotika. Det &r
sdledes inga nya uppgifter som socialtjansten nu aldggs. Till detta
kommer att regeringens forslag medfor lagre kostnadsdkningar for
kommunerna &n utredningens forslag eftersom kravet pa socialtjanstens
deltagande vid forhor begrénsas till de mest vésentliga drendena och
forslaget om socialtjdnstens deltagande i1 besluten om tvéngsvisa
drogtester inte genomfors. Regeringens forslag innebir i och for sig en
ambitionshdjning som torde fa vissa ekonomiska konsekvenser for
kommunerna. Nagon ekonomisk reglering gors dock inte da
kostnadsokningarna &r av marginell omfattning.

7.2 Konsekvenser for enskilda

Regeringen bedomer att forslagen dr konsneutrala och att forslagen inte
kommer att fa skilda konsekvenser for flickor och pojkar.

Forslaget att en utredning om brott far inledas om det &dr av sdrskild
betydelse med hénsyn till ett enskilt intresse medfor dkade mojligheter
for den som utsétts for brott av barn under 15 ar att fa
brottsskadeersdttning.

8 Forfattningskommentar

31§

Kan ndgon misstdnkas for att fore femton ars alder ha begatt ett brott for vilket
det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i ett dar eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till sddant
brott ska en utredning om brottet inledas, om inte sdrskilda skdl talar emot det.

Pa begdiran av socialndmnden far en utredning om brott dven inledas i andra
fall avseende ndgon som inte fyllt femton dr, om socialnimnden bedémer att
utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjdnstens
insatser for den unge. Vid denna bedémning ska det sdrskilt beaktas om det dr
fraga om ett brott som innebdr att den unge dventyrar sin hdlsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet begdangen av
den unge.

I andra fall dn som avses i forsta och andra styckena far en utredning om brott
inledas avseende ndgon som inte har fyllt femton ar
1. om det behovs for att klarldgga om nagon som har fyllt femton ar har tagit del i
brottet,

2. om det behdvs for att efterforska gods som har d&tkommits genom brottet eller
som kan bli foremdl for forverkande, eller

3. om det av andra skidl &r av sérskild betydelse med hénsyn till ett allmdnt eller
enskilt intresse.

Prop. 2009/10:105

65



Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller tredje stycket
inledas endast om det finns synnerliga skél.

Paragrafen reglerar i vilka fall en utredning rérande brott ska inledas nér
nagon kan misstinkas for att fore 15 ars alder ha begatt brott.
Overviigandena finns i avsnitt 5.2. Forsta och andra stycket har utformats
i enlighet med Lagrddets forslag.

Enligt forsta stycket ska som huvudregel en utredning alltid inledas om
nagon kan missténkas for att fore 15 ars alder ha begétt ett brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar. Det géller saval
den som misstéinks vara géirningsman som annan medverkande. Aven de
osjélvstindiga brottsformerna forsok, forberedelse och stampling till de
aktuella brotten omfattas av presumtionen om dessa &r belagda med
straff. Talar sérskilda skél mot att inleda en utredning ska nidgon siddan
inte inledas. Det kan tex. redan fran borjan std klart att
omstdndigheterna, genom erkénnande eller pd annat sitt, ar tillrackligt
klarlagda. Aven individuella hiinsyn kan nigon géng tala mot ytterligare
utredning, t.ex. den unges bristande mognad och utveckling eller dennes
halsotillstand. Ju ldngre tid som forflutit efter brottet desto storre skél kan
det finnas att underlata att utreda detta. Om misstanken avser en
osjélvstindig form av ett brott kan sdrskilda skil tala mot att inleda en
utredning om straffvirdet for brottet ar betydligt ldgre &n ett ar. Om ett
barn néra straffmyndighetsaldern missténks for ett sérskilt allvarlig brott
bor en utredning endast i undantagsfall underlitas. Vid de allra
allvarligaste brotten, sdsom mord, &r behovet av en utredning i allménhet
sd starkt att barnets alder eller tidsaspekten endast bor ha begriansad
betydelse. Vid beddmningen av om en utredning bor inledas med stdd av
presumtionsregeln mot ett barn under 12 ar finns det med hénsyn till
barnets alder och utveckling ett timligen stort utrymme att underlata
utredning.

Enligt andra stycket far en utredning inledas dven i andra fall om
socialnimnden beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att
avgodra socialtjanstens insatser avseende den unge. En sddan utredning
inleds séledes pa begiran av socialnimnden. Att ett barn under 15 ar
misstdnks for brott fir socialndmnden kinnedom om genom en
underrittelse enligt 34 § forsta stycket. Aven om huvudregeln #r att en
utredning ska inledas forst efter en begéran av socialndimnden framgéar av
34 § andra stycket att polisen far vidta bradskande é&tgdrder innan
socialndmnden begért en utredning. Om socialndmnden sedan atgérderna
vidtagits forklarar att den inte anser sig behdva ndgon utredning ska
utredningen avbrytas. Vid socialndmndens beddmning av om en
utredning ska begéras med stdd av detta stycke ska det sérskilt beaktas
om det ér frAga om ett brott som innebér att den unge dventyrar sin hilsa
eller utveckling. Narkotikabrottslighet och brott som har samband med
sadan brottslighet tillhor ofta denna kategori av brott. Andra exempel ar
overlagda brott mot person eller egendom och brott som vittnar om en
hog grad av hinsynsloshet eller grov tankloshet 1 fraga om andra
ménniskors liv, hélsa eller egendom. En annan omsténdighet som sérskilt
ska beaktas vid beddmningen av om en utredning bor inledas pa denna
grund dr om brottet kan antas utgdra ett led i en upprepad brottslighet
begangen av den unge.
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I tredje stycket behandlas resterande fall nér en utredning rérande brott Prop. 2009/10:105

avseende nagon som inte fyllt 15 ér far inledas. I férsta punkten éterfinns
bestimmelsen i forutvarande 31 § fOrsta stycket andra punkten utan
andringar. 1 andra punkten éterfinns bestimmelsen i forutvarande 31 §
forsta stycket punkten 3 med tilldgget att en utredning far inledas om det
behdvs for att efterforska gods som kan bli foremal for forverkande.
Exempel péa sadant gods &r vapen och andra féremal som anvints som
verktyg vid brottets utforande eller som &r dgnade att anvindas vid
utforandet av ett brott. Enligt tredje punkten far en utredning inledas om
det annars dr av sdrskild betydelse med hdnsyn till ett allmént eller
enskilt intresse. Bestimmelsen, som &r ny, utgér en sjélvstindig grund
for polis och aklagare att inleda utredning rorande brottet och &r inte
knuten till behovet av insatser frdn socialtjdnsten. En utredning kan
inledas med stdd av tredje punkten exempelvis nér fréga &r om brott med
en lagre straffskala &n vad som forutsétts enligt presumtionsregeln i
forsta stycket men dér det finns ett starkt allmént eller enskilt intresse av
att omsténdigheterna kring brottet blir klarlagda. Detta innebér att brott
med enbart béter i straffskalan i princip aldrig bor utredas med stod av
denna grund. En utredning med hiansyn till ett allmdnt intresse kan
inledas for att tillgodose behov i polisens brottspreventiva verksamhet for
att klarldgga lokala grupperingar, brottsmonster och liknande. Ett
exempel utgdrs av ungdomsgéng som dgnar sig at omfattande bilstdlder
eller skadegorelse i ett bostadsomrade. Nér det géller att inleda utredning
av brott pa grund av att det dr av sdrskild betydelse med hénsyn till ett
enskilt intresse avses frimst sddana situationer diar mélsdganden utsatts
for brott som inneburit en sérskilt allvarlig krinkning av integriteten eller
brott som orsakat sa allvarliga skador att det ar sérskilt motiverat att
klarlagga  maélsdgandens  mojligheter  till  skadestaind  eller
brottsskadeerséttning. Som exempel kan nimnas sexualbrott och
allvarliga véaldsbrott eller andra brott som i det enskilda fallet har
inneburit ett sdrskilt allvarligt integritetsintrang. Med skador avses bade
fysiska och psykiska skador. I undantagsfall bor ocksé mycket betydande
materiella skador kunna utgdéra en sjdlvstindig grund for att brottet
utreds. Den typ av brottslighet som kan vara aktuell for utredning med
stod av denna grund &r av sddan karaktdr att en utredning ofta dven kan
inledas med stod av presumtionsregeln eller vara motiverad for att avgora
behovet av socialtjanstens insatser.

Av bestammelsen i fjdrde stycket, framgar att en utredning enligt andra
eller tredje stycket far inledas endast om det finns synnerliga skil om den
unge inte fyllt tolv &r. Mojligheten att inleda en utredning enligt
presumtionsregeln i forsta stycket begrinsas dock inte av denna
bestdmmelse.

328

Bestimmelserna om forundersdkning i 23 kap. 3 §, 4 §, 6-12 §§, 13 § forsta
stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 § rattegangsbalken ska i tillimpliga delar gélla for en
sadan utredning som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet och
avslutas sda snart det kan ske. Utredningen far inte pdga lingre tid dn tre
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mdnader, om det inte dr nodvindigt med hdnsyn till utredningens beskaffenhet
eller andra sdrskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte moter ndgot hinder, ledas av en aklagare eller en
polisman som, med avseende pé intresse och fallenhet for arbete med unga
lagovertradare, &r sdrskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit foremal for utredning enligt 31 §, ska om mojligt
samma éklagare och polismén anlitas for den nya utredningen.

Paragrafen reglerar vilka bestimmelser i 23 kap. réttegdngsbalken som
ar tillampliga vid en utredning enligt 31 §, vem som ska leda en saddan
utredning och vilka skyndsamhetskrav som géller for en sddan utredning.
Overvigandena finns i avsnitten 5.6.1 och 5.6.2. Paragrafen har
utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Av éndringen i andra stycket framgar att en utredning enligt 31 § LUL
ska vara avslutad s& snart det kan ske och inte far paga lingre &n tre
manader. Att utredningen ska vara avslutad s snart det kan ske innebér
att tidsfristen om tre ménader inte regelmassigt ska tas i ansprék fullt ut.
Tremanadersfristen far overskridas endast om det dr nddvindigt med
hiansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstindigheter. Utrymmet for att gora undantag fran tidsfristen ar
saledes begrinsat. Vid sidan av omstidndigheter héanforliga till
utredningens omfattning kan frdmst individuella skdl hanforliga till
barnet eller andra som ska horas i utredningen beaktas. Enbart ett
anstrangt arbetsldge hos polis eller éklagare ska inte kunna foranleda
undantag fran huvudregeln.

Ovriga éndringar i paragrafen r endast redaktionella.

32a§

Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge

1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte dr uppenbart att den
unge saknar behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns
synnerliga skél for det.

Ansodkan om sadant bitrdde gors av aklagaren eller den unges vardnadshavare
hos tingsritten. Bestdimmelserna i 21 kap. 5-8 §§, 9 § andra stycket och 10 §
rittegangsbalken ska tillimpas betrdffande sadant juridiskt bitrdde.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér ett juridiskt bitrdde ska
forordnas for den unge. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten att forordna ett
juridiskt bitrdde utvidgas. Juridiskt bitrdde ska enligt forsta punkten
forordnas for den unge om en utredning enligt 31 § har inletts enligt
presumtionsregeln (forsta stycket), om det inte &r uppenbart att den unge
saknar behov av det. Kravet péd att det ska vara uppenbart innebér att
ritten endast i enstaka fall kan underlata att forordna ett juridiskt bitréde.
Den unge kan sakna behov av bitrdde om t.ex. endast nagot enstaka
forhor behdver héllas inom utredningens ram. Om en utredning har
inletts med stod av 31 § andra eller tredje stycket ska, enligt andra
punkten, ett juridiskt bitrdde, liksom tidigare, forordnas for den unge
endast om synnerliga skél foreligger. I utredningar som inleds enligt den
nya grunden i 31 § tredje stycket 3, ndr en utredning &r av sérskild
betydelse med hiansyn till ett enskilt intresse, torde regelmaissigt
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synnerliga skil foreligga for att férordna juridiskt bitrdde om utredningen Prop. 2009/10:105

kan leda till att betydande skadestdndsansprak riktas mot den unge.
Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast redaktionella.

338

Den unges vardnadshavare eller annan som svarar for den unges vard och
fostran samt annan som har en fostrande roll i forhallande till den unge ska
omedelbart underréttas

1. om den unge kan misstinkas for att fore femton drs dlder ha begatt ett
brott, och

2. om en utredning enligt 31 § har inletts avseende den unge.

Den som ska underrdttas enligt forsta stycket ska kallas till forhor som halls
med den unge.

Forsta och andra styckena giller inte om det ar till men for utredningen eller
det i 6vrigt finns sérskilda skdl mot det.

Paragrafen behandlar i vilka fall den unges vardnadshavare ska
underrittas. Overvigandena finns i avsnitt 5.4. Paragrafen har utformats i
enlighet med Lagrddets forslag.

Forsta stycket punkten 1 utgdr en kodifiering av rddande praxis.
Andringen tydliggor att vardnadshavaren ska underrittas nir en person
under 15 &r kan misstidnkas for brott.

Underréttelse kan enligt fredje stycket underlétas om det &r till men for
utredningen eller det annars finns sirskilda skél. I denna del hinvisas till
forarbetena till 5 § (prop. 1987/88:135 s. 33 och prop. 1994/95:12 s. 97)
och 33 § (prop. 2001/02:111 s. 25). Av dessa framgar bla. att
underrittelse far underlatas om det skulle vara till storre skada dn nytta
for den unge att vardnadshavaren underrittas. Som exempel pa detta
namns att det pad grund av forhéllandena i hemmet finns risk for att
underrittelsen leder till kroppslig bestraffning eller annan krinkande
behandling av den unge eller att vardnadshavaren &r misstinkt for
delaktighet i det brott den unge &r missténkt for.

Ovriga #ndringar i paragrafen r endast redaktionella.

348

Socialndmnden ska omedelbart underrittas

1. ndir nagon kan misstdnkas for att fore femton drs dlder ha begdtt ett brott pd
vilket fingelse kan folja, och

2. ndr en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid forhor med den unge i en utredning enligt 31 § tredje stycket ska
foretrddare for socialtjinsten nirvara, om det inte méter ndgot hinder. Ar det
fraga om en utredning enligt 31 § forsta eller andra stycket krdvs sirskilda skdl
for att foretrddare for socialtjdnsten inte ska nérvara.

1 fall som avses i 31 § andra stycket far ingen annan atgérd &n forhér med den
unge vidtas innan socialndmnden har begdrt att en utredning ska inledas. Om det
finns sérskilda skal far dock dven andra dtgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar efter forhoret med den unge och efter andra
vidtagna atgérder, ska protokoll dver forhoret och atgirderna omgaende séndas
till socialndmnden.

Paragrafen behandlar i vilka fall socialndmnden ska underrittas.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3. Paragrafen har utformats i enlighet
med Lagrddets forslag.

69



I forsta stycket punkten I har en bestimmelse tagits in som tydliggér Prop. 2009/10:105

att socialnimnden ska underrittas nir nagon kan misstinkas for att fore
femton é&rs alder har begatt ett brott med fingelse i straffskalan.
Andringen utgdér en kodifiering av praxis. Punkten 2 motsvarar det
tidigare forsta stycket. Underrittelseskyldigheten enligt denna punkt
aktualiseras da polisen med stod av 34 § andra stycket inte kunnat
avvakta socialndmndens initiativ till utredning enligt 31 § andra stycket
eller da utredning inletts med stod av 31 § forsta eller tredje stycket.

Andringen i andra stycket innebir att det krivs sérskilda skil for att en
representant fran socialtjénsten inte ska vara med vid forhér med barnet
nér det géller utredningar enligt presumtionsregeln eller utredningar som
socialndmnden sjdlv initierat. I de &renden socialndmnden begirt en
utredning dr utrymmet for att inte nirvara i princip obefintligt. Sérskilda
skil kan dock vara for handen dé en foretradare for socialtjansten hastigt
insjuknat och nagon erséttare inte kunnat ordnas. I utredningar som
inletts med stdd av presumtionsregeln kan sérskilda skl foreligga om
barnet, av utredningstekniska skil, maste horas i direkt anslutning till
gripandet vid en tidpunkt d& det inte finns nagon representant for
socialtjénsten tillgédnglig.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

36 §

Ar nagon misstinkt for att fore femton &rs alder ha begatt ett brott far, om det
finns sdrskilda skal,
1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge, samt
2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge

enligt bestimmelserna i 27 och 28 kap. réittegangsbalken.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§ réttegdngsbalken séigs om atal och om verkan av
att atal inte vécks ska 1 stillet avse bevistalan och talan om férverkande samt
verkan av att sddan talan inte vicks.

Paragrafen innehdller bestimmelser om anvindning av vissa
tvangsmedel mot unga under 15 &r. Overviigandena finns i avsnitt 5.7.5.

I andra stycket har bestimmelsen i andra meningen, att tvingsmedel
som avses i 24-26 kap. rittegangsbalken inte far anvindas, tagits bort
och ersatts av en bestimmelse med samma sakliga innehdll i 36 £ §.

36a$§

Ar ndgon skdligen misstinkt for att fore femton drs dlder ha begdtt ett brott for
vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse ett ar eller ett straffbelagt
fOrsdk, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sadant
brott far kroppsbesiktning foretas, om det dr av synnerlig vikt for att klarldgga
omstindigheterna kring brottet.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om kroppsbesiktning av
unga under 15 &r vid misstanke om sirskilt allvarlig brottslighet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3. Paragrafen har utformats i enlighet
med Lagrddets forslag.

Genom bestimmelsen infors en mdjlighet till kroppsbesiktning av
personer under 15 ar vid misstanke om brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff 4n fingelse ett ar eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott om géirningen dr belagd med straff. Som
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exempel pa brott som omfattas av bestimmelsen kan ndmnas mord, drép,
grov misshandel valdtdkt, rdn och mordbrand. Med stod av
bestimmelsen kan den unges kropp undersokas i syfte att exempelvis leta
efter skador eller méirken av betydelse for utredning av brottet. Vidare
kan prov, t.ex. DNA-prov, tas fran kroppen for att jamforelser ska kunna
goras med spar fran brottsplatsen eller fran malsdganden. Kravet pa att
kroppsbesiktningen ska vara av synnerlig vikt innebér att vad som kan
vinnas genom atgdrden i princip inte far vara &tkomligt med andra,
mindre ingripande metoder. Syftet med kroppsbesiktningen ska vara att
utreda omstindigheterna kring det aktuella brottet. Det innebér bl.a. att
ett prov som tas for att en DNA-analys ska goras enbart far ha som syfte
att utreda det aktuella brottet. Prov fér alltsé inte tas i syfte att registrera
uppgifter om resultatet av analysen 1 DNA-registret eller
utredningsregistret eller i syfte att jimfora det mot sparregistret (jfr
28kap. 12 a och 12 b §§ RB samt 24 a-26 §§ polisdatalagen
[1998:622]). Att syftet med kroppsbesiktningen ska vara att utreda
omstindigheterna kring brottet innefattar en ritt att kroppsbesiktiga i
syfte att ta foremal som kan ha betydelse for utredning av brottet i
beslag.

36b§

Ar ndgon skiligen misstinkt for att forve femton drs dlder olovligen ha brukat
narkotika far kroppsbesiktning genom tagande av prov fran kroppen och
undersékning av sddana prov foretas, om det kan antas vara nédvindigt for att
avgora behovet av socialtjdnstens insatser for den unge.

Sddan kroppsbesiktning beslutas av dklagare.

Socialndmnden ska omedelbart underrdttas om resultatet av en sdadan
kroppsbesiktning. Detsamma gdller den unges vardnadshavare eller annan som
svarar for den unges vdrd och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhallande till den unge, om det inte finns sdrskilda skdl mot det.

Paragrafen, som &r ny, behandlar nér kroppsbesiktning i form av drogtest
far foretas mot barn under 15 &r. Overviigandena finns i avsnitt 5.7.4.
Genom forsta stycket infors en mojlighet att genom kroppsbesiktning
drogtesta barn under 15 ar som ar skdligen missténkta for att olovligen ha
brukat narkotika. En fOrsta forutsittning for att denna typ av
kroppsbesiktning ska kunna komma i fraga &r foljaktligen att det finns en
misstanke om ringa narkotikabrott i form av eget bruk, vilken ska vara
underbyggd av objektiva omstindigheter av saddan tyngd att det
foreligger skilig misstanke. Ett drogtest far vidare endast tas om det kan
antas vara nddvéndigt for att avgdra behovet av socialtjdnstens insatser
avseende barnet i fraga. Den som har att besluta om ett drogtest ska alltsa
gora ett antagande om huruvida testet &r nodvéndigt for att socialtjénsten
ska kunna avgdra behovet av insatser. Detta innebér i praktiken att ett
drogtest ska tas endast om ett eventuellt positivt analyssvar kan antas
behovas for socialtjidnstens arbete med att motivera den unge och dennes
vardnadshavare till insatser eller kan antas behdvas som underlag for
beddmningen av om ett omhéindertagande enligt lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga bor initieras. Bestimmelsen
stéller inget krav pé att socialtjénstens yttrande ska inhdmtas innan ett
beslut om drogtest fattas. En annan sak &r att det kan vara vérdefullt att
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beslut fattas om att ett drogtest tas. Det kan dérfor framhallas att
bestimmelsen inte utesluter att socialtjansten tillfrigas om det finns
mojlighet till det. Vid bedomningen av om det dr nodvéndigt att ta ett
prov bor en samlad bedémning goéras av barnets och vardnadshavarens
uppgifter samt 6vriga omsténdigheter. Av relevans for bedomningen kan
vara den situation man funnit barnet missténkt narkotikapéverkad i eller
att det antriffats missténkt narkotika pa barnet. Omsténdigheter som talar
for ett drogtest kan vara att det star klart att barnet, oavsett om det
erkdnner eller fornekar bruk, inte sjdlvt dr intresserat av nagon kontakt
med socialtjdnsten eller att barnet saknar adekvat stod av sina
vardnadshavare. Om det framgér att vardnadshavarna dr medvetna om
barnets missbruk och det pdgéir en vardinsats, t.ex. genom deltagande i
ett frivilligt program mot narkotikamissbruk, kan detta tala for att ett
drogtest inte bor tas. Att barnet fornekar bruk av narkotika dr en
omsténdighet som kan tala for att ett prov dr nodvindigt. Ett fornekande
av narkotikabruk kan dock vara av mindre betydelse om barnet relativt
nyligen lamnat positivt provsvar pa ett narkotikatest inom ett frivilligt
vardprogram. Andra exempel pa nir ett prov kan antas vara nddvandigt
ar da barnet fornekar bruk och vérdnadshavarna, som i och for sig &r
engagerade i sina barn, forlitar sig pa detta och misstror de uppgifter om
barnets missbruk som socialtjénsten eller polisen lamnar.

Enligt paragrafens andra stycke far kroppsbesiktning i form av drogtest
enbart beslutas av &klagare. Den omstdndigheten att dklagaren beslutar
om tvangsmedlet innebér inte att denne med automatik ska handha den
utredning enligt 31 § som eventuellt inleds med anledning av
brottsmisstanken. [ enlighet med vad som giller vid &vrig
tvangsmedelsanvindning och forundersokning kan ledningen av
utredningen utféras av polis trots att &klagare beslutat om ett
tvangsmedel.

Enligt paragrafens tredje stycke ska socialnimnden och
vardnadshavarna underrdttas om resultatet av ett drogtest. En
underrittelse till vardnadshavarna far dock underldtas om det finns
sdrskilda skdl. For exempel pd vad som kan utgdra sdrskilda skil, se
kommentaren till 33 §. Utrymmet for att underlata underrittelse om
resultatet av ett drogtest torde dock vara begrénsat.

36¢c§

Den som ska kroppsbesiktigas enligt 36 a eller 36 b § far hadllas kvar for
dndamdlet upp till tre timmar eller om det finns synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

Paragrafen, som &r ny, reglerar hur ldnge den som ska kroppsbesiktigas
far hallas kvar. Overviigandena finns i avsnitten 5.7.3 och 5.7.4.

Enligt huvudregeln far den som ska kroppsbesiktigas inte héllas kvar
langre dn tre timmar. Om det foreligger synnerliga skl far emellertid
tidsfristen utokas med ytterligare tre timmar. Tidsfristen d4r densamma
som vid skyldigheten att kvarstanna for forhor enligt 23 kap. 9 § RB.
Med synnerliga skél avses t.ex. att en ldkare eller sjukskoterska som ska
verkstélla kroppsbesiktningen inte kan genomfora atgérden inom tre
timmar.
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36d§

Kroppsbesiktning enligt 36 a eller 36 b § far inte verkstdillas eller bevittnas av
ndgon annan dn en likare, en legitimerad sjukskoterska eller en person som dr
av samma kén som den unge. Kroppsbesiktning som enbart innebdr att blodprov,
alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA-analys tas pa den unge, far dock
verkstdllas eller bevittnas av ndgon som inte dr av samma kén som den unge.

Paragrafen, som &ar ny, innehaller bestimmelser om vem som fér
verkstilla en kroppsbesiktning. Overviigandena finns i avsnitten 5.7.3
och 5.7.4. Paragrafen har utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Paragrafen ska tillimpas i stéllet for 28 kap. 13 § tredje stycket RB
som reglerar vem som verkstiller eller bevittnar en kroppsbesiktning av
personer &ver 15 &r. I forhallande till réttegadngsbalken innebdr
bestimmelsen en mer konsneutral reglering av vem som far verkstilla
eller bevittna en kroppsbesiktning. Endast en ldkare, en legitimerad
sjukskdterska eller en person som &dr av samma kon som den unge far
verkstilla eller bevittna en kroppsbesiktning enligt 36 a eller 36 b §.
Detta giller dock inte om kroppsbesiktningen endast innebdr att
blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov for DNA-analys tas pé
den unge. Vad giller ovriga bestimmelser om verkstilligheten av
kroppsbesiktning, se kommentaren till 36 e §.

36e§

Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § ska 28 kap. 12 § andra stycket och 13 §
forsta och andra styckena rittegangsbalken gilla.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § andra stycket
andra meningen och 13 § andra stycket rdttegangsbalken gidlla i tillimpliga
delar.

Paragrafen, som ar ny, anger vilka bestimmelser i rittegangsbalken som
ska gélla for de olika formerna av kroppsbesiktning av barn under 15 ar.
Overvigandena finns i avsnitten 5.7.3 och 5.7.4.

Av hénvisningarna till rittegdngsbalken foljer att
proportionalitetsregeln i 28 kap. 3 a §, reglerna om protokollering i
28 kap. 9 §, bestimmelsen att en kroppsbesiktning inte far utforas sa att
den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada i 28 kap. 12 § andra
stycket andra meningen samt bestimmelsen i 28 kap. 13 § andra stycket
om var, av vem och hur dtgirden ska vidtas, dr tillimpliga i friga om
bada formerna av kroppsbesiktning.

For kroppsbesiktning enligt 36 a § vid misstanke om sérskilt allvarlig
brottslighet géller dirutdver foljande. Hanvisningen till 28 kap. 12 §
andra stycket innebdr att med kroppsbesiktning vid sdrskilt allvarlig
brottslighet avses undersdkning av kroppens yttre och inre samt tagande
av prov fran méanniskokroppen och undersékning av sddana prov. Av
hanvisningen till 28 kap 13 § forsta stycket, som i sin tur hénvisar till
28 kap 4 §, foljer att beslut om sadan kroppsbesiktning kan fattas av den
polisidra forundersdkningsledaren, dklagaren eller ritten. Konsekvensen
av bestdimmelsen dr att det i praktiken som regel dr aklagaren som
beslutar om sédan kroppsbesiktning eftersom frdga dr om utredning av
sarskilt allvarlig brottslighet. Endast vid mindre ingripande
kroppsbesiktningar som sker da det rader fara i drojsmal kan det bli
aktuellt att polisman beslutar om kroppsbesiktning.
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Av 36 b § fOljer att en annan beslutsordning géller vid
kroppsbesiktning i form av drogtest.

36§

Mot den som dr under femton dr fdar endast de tvangsmedel anvindas som dr
angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 §§ rdttegangsbalken, eller

3. en annan forfattning ddr det uttryckligen foreskrivs att tvangsmedlet far
anvdndas mot den som dr under femton dr.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestimmelse om att tvangsmedel far
anvindas mot unga under 15 endast om det ar tillatet enligt vissa angivna
forfattningar. Overviigandena finns i avsnitt 5.7.5. Paragrafen har
utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Bestimmelsen fanns tidigare i 36 § andra stycket. Andringen innebir
ett fortydligande av att endast straffprocessuella tvdngsmedel som é&r
angivna antingen i denna lag, i 23 kap. 7-9 §§ réttegangsbalken eller i
annan forfattning dir det uttryckligen foreskrivs att &tgirden omfattar
den som dr under femton &r, far anvindas. Genom denna &ndring
klargdrs bl.a. att hemliga tvadngsmedel inte &r tillitna mot barn under
15 ar.

37§
Ndr en utredning enligt 31 § har avslutats ska utredningsprotokollet s& snart
som mojligt séndas till socialndmnden.

Paragrafen behandlar nir en utredning enligt 31 § ska séndas till
socialnimnden. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.4. Paragrafen har
utformats i enlighet med Lagrddets forslag.

Av paragrafen framgér att ndr en utredning enligt 31 § LUL har
avslutats ska utredningsprotokollet s& snart som mojligt sidndas till
socialndmnden och detta oberoende av pa vilken grund utredningen har
inletts.

38§

Misstdnks nagon for att fore femton ars élder ha begatt ett brott far aklagare,
om det krivs ur allmédn synpunkt, efter framstéillning av socialndmnden,
Socialstyrelsen eller vdrdnadshavarna for den unge, begira provning hos
domstol huruvida den unge har begétt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna om allmént
atal for brott, for vilket det dr foreskrivet fingelse i mer &n ett ar. I friga om
tvangsmedel géller 36-36 f §§. Sadan réttegdngskostnad som avses i 31 kap. 1 §
rittegangsbalken ska staten svara for.

Paragrafen innehdller bestimmelser om bevistalan. Overviigandena finns
iavsnitt 5.6.3

1 forsta stycket har lansstyrelsernas ratt att géra en framstdllning om
bevistalan ersatts med en sadan rétt for Socialstyrelsen.

Andringarna i andra stycket ir endast redaktionella och sprékliga.

Ikrafttridande och dvergangsbestimmelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010.
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2. Bestdmmelsen i 32 § andra stycket i sin dldre lydelse géller for utredningar
som har inletts fore ikrafttradandet

Overgangsbestimmelsen behandlas i avsnitt 6. Den innebir att
bestimmelsen om att en utredning enligt 31 § LUL ska vara avslutad sé
snart det kan ske och senast inom tre ménader efter den tidpunkt da
utredningen inleddes, endast géller i de utredningar som inleds efter den
30 juni 2010.
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Sammanfattning av betdnkandet Barn som missténks Pr{)P- 2(1)09/ 10:105
for brott (SOU 2008:111) Bilaga

Uppdraget

Vi har haft i uppdrag att gora en versyn av de bestimmelser i lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL)
som avser brottsmisstidnkta barn som inte fyllt 15 ar vid tidpunkten for
den brottsliga girningen. Oversynens utgangspunkter har i enlighet med
vara direktiv varit dels att regelverket ska ge uttryck for en allvarlig syn
fran samhaéllets sida nér det géller brott som barn under 15 ar misstdnks
for, dels ett fortsatt fokus pa den omsorg som barnet behover.

I enlighet med direktiven har vi ldmnat forslag som innebér dels att
brott ddr den missténkte dr under 15 ar i hdgre utstrickning 4n i dag ska
utredas av polis och &klagare, dels att de brottsutredande myndigheterna i
viss utstrackning ska fa befogenheter att med tvang drogtesta barn under
15 ar som missténks vara narkotikapéverkade.

Vira overviganden och forslag
Inledning

Det &r inte ovanligt att barn och ungdomar begéar brott. De flesta barn och
ungdomar slutar dock att begé brott d&ven om de inte blir foremal for
nagra insatser fran sambhéllets sida. En liten grupp barn och ungdomar
fortsatter dock att bega brott och riskerar att fastna i en asocial livsstil.
Forskning har visat att det frimst &r barn och ungdomar som begér
manga och grova brott under den brottsaktiva perioden som riskerar att
utvecklas pa ett negativt sitt.' Forskningen har ocksé visat att ju yngre
man dr ndr man borjar anvénda droger eller bega brott desto storre ar
risken for missbruk och fortsatt brottslighet senare i livet.” Det ar siledes
viktigt att barn med dessa problem uppmérksammas i tid.

Socialtjansten har huvudansvaret for sambhéllets insatser i fraga om
brottsmisstinkta barn. En utredning enligt 31 § LUL (s.k. 31 §-utredning)
kan utgora ett vardefullt underlag for att avgdra om det finns ett behov av
insatser frén socialtjénstens sida. Var avsikt ar inte att flytta fokus frén
socialtjénsten till ett mera renodlat straffréttsligt synsatt nir det géller
utredningsbehovet. Aven i fortsittningen bdr det primira syftet med en
utredning av brott som begatts av barn under 15 &r vara att klarldgga
behovet av sociala insatser. Men detta &r som vi ser det inte oforenligt
med en reform som siktar pé att fler brott av barn ska utredas.

En utgéngspunkt for vart arbete har varit att lagstiftningen ska vara
tydlig och s& langt mojligt uttommande. Det ar enligt var mening en
forutséttning for att tillimpningen ska bli enhetlig. Vi anser att det viktigt
med tydlighet framfor allt nédr det géller sdrskilt allvarlig brottslighet,

' SOU 1993:35 del B's. 11.

280U 1993:35 del B s. 11 och Knut Sundell, Risk- och skyddsfaktorer for narkotikabruk
(publicerad i en kunskapsoversikt frdn Statens folkhélsoinstitut, Narkotikan i Sverige), s. 93
med dér gjord hinvisning.
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men &ven betrdffande narkotikabrottslighet och upprepad brottslighet. Vi
anser ocksa att brottsofferperspektivet maste komma till tydligare uttryck
i lagstiftningen.

Presumtion for utredning vid sdrskilt allvarlig brottslighet

For att understryka vikten av att det genomfors en 31 §-utredning nir
barn under 15 &r misstinkts for sarskilt allvarlig brottslighet infors en
huvudregel som innebir att en 31 §-utredning ska genomféras om barnet
missténks for att ha begatt ett brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare
straff @n féngelse i ett ar. Undantag ska gilla endast om det finns
sarskilda skal.

Utredning i socialtjdnstens intresse

For att regleringen ska bli tydligare och dérigenom bidra till en mera
enhetlig rittstillimpning, ska anges omstidndigheter som sérskilt bor
beaktas vid bedomningen av om en 31 §-utredning kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av socialtjanstens insatser med avseende
pa den unge. De omsténdigheter som sarskilt bor uppmérksammas dr om
det dr frdga om brott som innebér fara for barnets hélsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgora ett led i en upprepad brottslighet.

En uttrycklig regel inférs om att det &r socialtjansten som ska ta
initiativet till en utredning i dessa fall.

Utredning for att efterforska gods

Bestaimmelsen i 31 § LUL om utredning for att efterforska gods som
atkommits genom brottet utvidgas till att &ven avse gods som kan bli
foremal for forverkande.

Utredning om det annars dr av sdrskild betydelse med hdnsyn till ett
vdsentligt allmdnt eller enskilt intresse.

Mojligheterna att genomfora en 31 §-utredning utvidgas for att stirka
brottsoffrens stdllning och for att viktiga allménna intressen ska kunna
tillgodoses. En utredning ska dérfor fa inledas om det &r av sérskild
betydelse med hénsyn till ett vdsentligt allmént eller enskilt intresse.

Utredning avseende barn som inte fyllt 12 dr

Den presumtionsregel vid brott for vilka inte ar foreskrivet lindrigare
straff dn féngelse 1 ett ar som innebér att en 31 §-utredning ska inledas
om inte sérskilda skél talar mot det, ska vara tillimplig &ven pa barn som
inte fyllt 12 ar. Utredning enligt 31 § LUL avseende barn som inte fyllt
12 ar med st6d av ndgon annan grund far ddremot inledas endast om det
finns synnerliga skal.
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Kravet pa skyndsam handldiggning Prop. 2009/10:105
Bilaga 1

For att understryka vikten av att en 31 §-utredning ska bedrivas med

sarskild skyndsamhet infors en bestdmd tidsfrist inom vilken en

utredning ska avslutas. Utredningen ska enligt huvudregeln vara slutférd

inom tre manader fran tidpunkten da det finns ndgon skéligen misstinkt.

Juridiskt bitrdde

Forutsdttningarna for att forordna juridiskt bitrdde utvidgas, fraimst med
hénsyn till att polis och &klagare far stdrre befogenheter att inleda
utredning rérande brott som inte dr direkt knuten till behovet av insatser
frén socialtjansten. I de fall som det finns en presumtion for att allvarliga
brott ska utredas ska som huvudregel dven ett juridiskt bitrdde forordnas.

Socialtjanstens medverkan

Var bedomning &r att ett nira samarbete mellan polisen och social-
tjidnsten har flera positiva effekter pd utredningsforfarandet. Vi anser
darfor att det dr onskvart att socialtjansten pa en mera regelbunden och
permanent basis har medarbetare stationerade hos polisen och dirigenom
dven Okar forutséttningarna for att socialsekreterarna ska kunna vara med
vid polisforhdret. Ett sddant samarbete skulle enligt var mening &ven ha
andra positiva effekter som t.ex. en allmint 6kad kdnnedom om barn-
och ungdomsbrottslighetens omfattning och karaktér.

Vi foreslar dock inte nagon uttrycklig regel om samstationering,
eftersom det ibland kan vara praktiskt omojligt att 4stadkomma detta. For
att markera att foretrddare for socialtjinsten dnda regelmaissigt bor vara
nirvarande vid polisforhoret med barnet foresldr vi didremot som
huvudregel att sddan nirvaro ska vara obligatorisk. Endast om sdrskilda
skdl lagger hinder i végen, ska forhoret fa hallas utan att ndgon
representant fran socialtjdnsten &r med.

Tvangsmedel

Kroppsbesiktning ska kunna foretas om barnet kan misstinkas for brott
for vilket inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar, om
atgdrden &ar av synnerlig vikt for att klarldgga omsténdigheterna kring
brottet.

Kroppsbesiktning i form av drogtest ska dven kunna foretas om barnet
kan missténkas for att olovligen ha brukat narkotika, om atgérden &r av
synnerlig vikt for att socialtjansten ska kunna avgora behovet av insatser.

I dessa fall far barnet hallas kvar upp till tre timmar eller, om det finns
synnerliga skél, ytterligare tre timmar.

Dokumentation till socialtjdnsten

Nér en 31 §-utredning har avslutats ska protokoll dver denna sé snart
som mdjligt séndas till socialnimnden oberoende av pé vilken grund
utredningen har inletts, eftersom detta kan ha betydelse for bedomningen
av barnets behov av insatser och stdd. 78



Ekonomiska konsekvenser

Om utredningens forslag genomfors kommer det att medfora kost-
nadsokningar framfor allt for polisen och socialtjansten. Men dven for
Aklagarmyndigheten kommer verksamheten att bli dyrare. Diremot kan
forslagen inte antas paverka Rattsmedicinalverket ndmnvart.

Ikrafttridande

Vi beddmer att de foreslagna dndringarna kan tréda i kraft den 1 januari
2010.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om iindring i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare

Hiarigenom foreskrivs att 31, 32, 32 a, 34, 36 och 37 §§ lagen
(1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagoévertradare ska ha

foljande lydelse
Nuvarande lydelse

Kan nagon misstinkas for att
fore femton érs dlder ha begétt ett
brott far utredning rérande brottet
inledas

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av
socialtjinstens  insatser = med
avseende pa den unge,

2. om det behovs for att klar-
lagga om nagon som har fyllt fem-
ton ar har tagit del i brottet,

3. om det behovs for att efter-
forska gods som har atkommits
genom brottet, eller

4. om det annars dr av sarskild

vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv ar
far utredning inledas endast om
det finns synnerliga skal.

! Senaste lydelse 2001:152.

Foéreslagen lydelse

318"

Kan nagon misstinkas for att
fore femton ars alder ha begétt ett
brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i ett
ar ska utredning rorande brottet
inledas om inte sdrskilda skdl
talar mot det.

Pa begdran av socialtjdnsten far
en utredning rorande brott ocksd
inledas i andra fall om
utredningen kan antas ha betydelse
for att avgora behovet av social-
tjénstens insatser med avseende pa
den unge. Vid bedomningen bér
sdrskilt beaktas om det dr frdaga
om ett brott som innebdr att den
unge dventyrar sin hdlsa eller
utveckling eller om brottet kan
antas utgéra ett led i en upprepad
brottslighet hos den unge.

I andra fall dn som avses i forsta
och andra styckena far en
utredning rérande brott inledas

1. om det behdvs for att klar-
lagga om négon som har fyllt
femton &r har tagit del i brottet,

2. om det behdvs for att efter-
forska gods som har &tkommits
genom brottet eller som kan bli
foremal for forverkande, eller

3. om det annars &r av sirskild
betydelse med héinsyn till ett
vasentligt allmdnt eller enskilt
intresse.

Har den unge inte fyllt tolv &r
far utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om
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Bestdmmelserna om forunder-
sokning i 23 kap. 3 §, 4 §, 6—
12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rattegdngsbalken skall i tillampliga
delar gélla betriffande sédan
utredning som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 §
skall bedrivas med sérskild
skyndsambhet.

Utredningen skall, om det inte
mdéter hinder, ledas av en aklagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertrddare, &r
sarskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare wvarit
foremal for utredning enligt 31 §,
skall om mojligt samma é&klagare
och polismén anlitas for den nya
utredningen.

det finns synnerliga skal.

3282

Bestdmmelserna om forunder-
s6kning 1 23 kap. 3 §, 4 §, 6—
12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rittegdngsbalken ska i tillimpliga
delar gélla betraffande sadan
utredning som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 §
ska  bedrivas med  sirskild
skyndsamhet och vara avslutad sd
snart det kan ske och senast inom
tre mdnader efter den tidpunkt da
det finns ndgon under femton dr
som dr skdiligen misstinkt for
brottet. Tidsfristen far éverskridas
endast om det dr nédvindigt med
hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sdrskilda
omstdindigheter.

Utredningen ska, om det inte
moter hinder, ledas av en éklagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertrddare, &r
sarskilt lampad for uppgiften.

Har den wunge tidigare wvarit
foremal for utredning enligt 31 §,
ska om mojligt samma &klagare
och polismén anlitas fér den nya
utredningen.

32a§’

Vid utredning enligt 31 § skall,
om det finns synnerliga skil, ett
juridiskt bitrdde forordnas for den
unge.

Ansokan om sédant bitrdde gors
av aklagaren eller den unges

% Senaste lydelse 2001:152.
? Senaste lydelse 2006:894.

Vid utredning enligt 31 § ska ett
juridiskt bitrdde forordnas for den
unge om

1. en utredning har inletts enligt
31 § forsta stycket och det inte dr
uppenbart att den unge saknar
behov av bitrdde, eller

2. det finns synnerliga skal.

Ansokan om sédant bitrdde gors
av aklagaren eller den unges
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vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § andra stycket och 10 § ritte-

gingsbalken  skall  tillimpas
betraffande sddant  juridiskt
bitrdde.

Socialndmnden skall omedelbart
underrdttas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts. Vid
forhor med den wunge skall
foretrddare  for  socialtjansten
nérvara, om det inte moter hinder.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § forsta stycket 1, fér
utredningen inte omfatta annan
atgdard an forhor med den unge.
Om det finns sdrskilda skal far
dock &ven andra atgdrder vidtas.
Om  brottsmisstanken  kvarstar
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna atgérder, skall
protokoll  &ver forhdret och
atgirderna omgéende sédndas till
socialndmnden.

* Senaste lydelse 2001:152.

vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § andra stycket och 10 § rétte-

gangsbalken ska tillaimpas
betriffande  sadant  juridiskt
bitrdde.

34 §*

Socialndmnden ska omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts. Vid
forhor med den unge ska
foretrddare  for  socialtjansten
néarvara, om det inte av sdrskilda
skdal moter hinder.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § andra stycket, far
utredningen inte omfatta annan
atgard an forhor med den unge.
Om det finns sdrskilda skél far
dock dven andra atgdrder vidtas.
Om  brottsmisstanken  kvarstar
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna &tgérder, ska
protokoll ~ over forhoret och
atgdrderna omgdende séndas till
socialndmnden.
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36§

Ar nigon misstinkt for att fore femton 4rs dlder ha begatt ett brott far,

om det finns sarskilda skal,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge,

samt

2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge enligt bestimmelserna i

27 och 28 kap. réttegangsbalken.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§
rittegdngsbalken sdgs om é&tal och
om verkan av att atal inte vicks
skall i stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan

Kan  den  unge  skdligen
misstinkas for ett brott for vilket
inte dr foreskrivet lindrigare straff
dn fangelse i ett ar far, utover vad
som anges i forsta stycket, kropps-
besiktning foretas om dtgdrden dr
av synnerlig vikt for att klarligga
omstdndigheterna kring brottet.

Kan den unge skdligen miss-
tinkas for att olovligen ha brukat
narkotika fdar inom ramen for en
utredning enligt 31 § andra stycket
kroppsbesiktning  foretas, om
atgdrden dr av synnerlig vikt for
att  socialtjdnsten  ska  kunna
avgora behovet av insatser med
avseende pd den unge.

Den unge som ska kroppsbe-
siktigas far hdllas kvar for dnda-
madlet upp till tre timmar eller, om
det  finns  synnerliga  skil,
ytterligare tre timmar.

Kroppsbesiktning av den unge
far inte verkstdllas eller bevittnas
av ndgon annan dn en person Som
dr av samma kén som den unge,
ldkare eller sjukskoterska.
Kroppsbesiktning  som  enbart
innebdr att blodprov, alkohol-
utandningsprov eller salivprov for
DNA-analys  tas  far  dock
verkstdllas och bevittnas av ndgon
som inte dr av samma kon som den
unge.

Dessutom ska bestdmmelserna i
28 kap. 12 § andra stycket, 13 §
forsta och andra stycket och 15 §
rittegdngsbalken tillampas
betraffande kroppsbesiktning.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§
rattegdngsbalken sdgs om atal och
om verkan av att atal inte vicks
ska 1 stéllet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
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av att sadan talan inte vécks.

Tvangsmedel som avses i 24-26
kap. rdttegangsbalken far inte
anvdndas.

Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll 6ver denna sé& snart som
mojligt séndas till social-ndmnden.

av att saddan talan inte vécks.

Endast tvangsmedel som dr
angivna i denna lag eller i annan
forfattning ddr det uttryckligen
foreskrivs att dtgdrden omfattar
den som dr under femton ar far
anvdndas.

37§°

Ndr en utredning som avses i
31§ har avslutats ska protokoll
over denna s& snart som mojligt
sdndas till socialndmnden.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.

> Senaste lydelse 1994:1760.
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Remissinstanser

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av Riksdagens
ombudsmaén (JO), Svea hovritt, Kammarritten i Jonkoping, Hassleholms
tingsratt, Lansrétten i Norrbottens lan, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Réttsmedicinalverket, Socialstyrelsen, Statens
folkhdlsoinstitut, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen,
Ungdomsstyrelsen,  Stockholms  kommun,  Sigtuna  kommun,
Katrineholms kommun, Link6pings kommun, Kalmar kommun,
Vimmerby kommun, Sjobo kommun, Varbergs kommun, Melleruds
kommun, Goteborgs kommun, Borlinge kommun, Umed kommun,
Giéllivare kommun, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
Samhillsvetenskapliga  fakulteten vid  Stockholms  universitet,
Riksforbundet BRIS (Barnens Ratt I Samhillet), Sveriges Kommuner
och Landsting, Sveriges Advokatsamfund, Stddcentrum for unga
brottsoffer, Ridda Barnen och Riksforbundet Narkotikafritt Samhiille.

Skolverket, Heby kommun och Eksj6 kommun har meddelat att man
avstar fran att svara pa remissen.

Virmdé kommun, Alvkarleby kommun, Valdemarsviks kommun,
Tranas kommun, Béstad kommun, Sotends kommun, Filipstad kommun,
Skinnskattebergs kommun, Malung-Sidlens kommun, S&derhamns
kommun, Sollefted kommun, Nordmaling kommun, Brottsofferjourernas
riksférbund, Svenska Helsingforskommittén for Méanskliga Raéttigheter,
Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen, KRIS
(Kriminellas revansch i samhéllet) riksorganisation och Riksférbundet
Fordldraforeningen mot Narkotika har inbjudits att ldmna synpunkter
men har avstatt fran att yttra sig.
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Lagrédsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertriddare

dels att 31-34 och 3638 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas sex nya paragrafer, 36 a-36 f §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 §]5

Kan nagon misstinkas for att
fore femton ars dlder ha begétt ett
brott far utredning rérande brottet
inledas.

1. om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av
socialtjdnstens  insatser  med
avseende pd den unge,

2. om det behovs for att

'3 Senaste lydelse 2007:152.

Kan nagon misstinkas for att
fore femton érs &lder ha begétt ett
brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett dr ska en utredning
om brottet inledas, om inte
sdrskilda skdl talar emot det.
Detsamma gidller om den unge kan
misstinkas for forsok, forberedelse
eller stimpling till sdadant brott,
om sddan gdrning dr belagd med
straff.

Pa begdran av socialndmnden
far en utredning om brott dven
inledas i andra fall avseende
ndgon som inte har fyllt femton dr,
om utredningen kan antas ha
betydelse for att avgora behovet av
socialtjéinstens insatser for den
unge. Vid bedomningen ska det
sdrskilt beaktas om det dr fraga
om ett brott som innebdr att den
unge dventyrar sin hdlsa eller
utveckling eller om brottet kan
antas utgéra ett led i en upprepad
brottslighet begdngen av den
unge.

I andra fall édn som avses i forsta
och andra styckena fdir en
utredning om  brott inledas
avseende ndgon som inte har fyllt
femton dr

I. om det behdvs for att
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klarldgga om nagon som har fyllt
femton ar har tagit del i brottet,

3. om det behovs for att
efterforska  gods som  har
atkommits genom brottet, eller

4. om det annars ar av sirskild
vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv &r
far utredning inledas endast om
det finns synnerliga skal.

klarligga om ndgon som har fyllt
femton &r har tagit del i brottet,

2. om det behovs for att
efterforska  gods som  har
atkommits genom brottet eller som
kan bli foremdl for forverkande,
eller

3. om det av andra skdl ar av
sarskild betydelse med hdnsyn till
ett allmdnt eller enskilt intresse.

Har den unge inte fyllt tolv &r
far en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om
det finns synnerliga skal.

32 §16

Bestimmelserna om
forundersokning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rattegdngsbalken skall i tilldmpliga
delar gélla betrdffande sédan
utredning som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 §
skall ~ bedrivas med sérskild
skyndsambhet.

Utredningen skall, om det inte
moter hinder, ledas av en &klagare
eller polisman som, med avseende
pa intresse och fallenhet for arbete
med unga lagdvertrddare, &r
sarskilt lampad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit
foremal for utredning enligt 31 §,
skall om mojligt samma é&klagare
och polismén anlitas for den nya
utredningen.

' Senaste lydelse 2001:152.

Bestdmmelserna om
forundersokning i 23 kap. 3 §, 4 §,
6-12 §§, 13 § forsta stycket och
andra stycket andra och tredje
meningarna, 14 §, 17 §, 18 § andra
stycket, 19 §, 21 § och 24 §
rittegdngsbalken ska i tillimpliga
delar gélla for en sddan utredning
som avses i 31 §.

En utredning som avses i 31 §
ska  bedrivas med  sédrskild
skyndsamhet. Utredningen ska
vara avslutad sd snart det kan ske
och senast inom tre mdnader efter
den tidpunkt dd den inleddes.
Tidsfristen fdr overskridas endast
om det dr nédvindigt med hdnsyn
till utredningens beskaffenhet eller
andra sdrskilda omstindigheter.

Utredningen ska, om det inte
moter ndgot hinder, ledas av en
aklagare eller en polisman som,
med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga
lagévertrdadare, dr sérskilt lampad
for uppgiften.

Har den wunge tidigare wvarit
foremal for utredning enligt 31 §,
ska om mojligt samma aklagare
och polismén anlitas for den nya
utredningen.
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32a§"

Vid utredning enligt 31 § skall,
om det finns synnerliga skél, ett
Jjuridiskt bitrdde forordnas for den
unge.

Ansokan om sddant bitride gors
av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § andra stycket och 10 §
riattegdngsbalken skall tillimpas
betraffande sddant  juridiskt
bitrdde.

33

Den unges vardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i forhallande
till den unge skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses i 31 § har inletts samt
kallas till forhér som halls med
den unge, om detta inte &r till men
for utredningen eller det annars
finns sérskilda skil mot det.

34
Socialndgmnden skall omedelbart
underrittas om att en utredning
som avses 131 § har inletts.

17 Senaste lydelse 2006:894.
'® Senaste lydelse 2002:382.
1 Senaste lydelse 2001:152.

Ett  juridiskt  bitrdde  ska
forordnas for den unge

1. vid en utredning enligt 31 §
forsta stycket, om det inte dr
uppenbart att den unge saknar
behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket, om det
finns synnerliga skél for det.

Ansodkan om sadant bitrdde gors
av daklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,

9 § andra stycket och 10 §
rattegdngsbalken ska  tillimpas
betrdffande sddant  juridiskt
bitrade.

g8

Den unges vardnadshavare eller
annan som svarar for den unges
vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i férhallande
till den unge ska omedelbart
underrittas

1. om den unge kan misstdnkas
for att fore femton drs dlder ha
begdtt ett brott, och

2. om en utredning enligt 31 §
har inletts avseende den unge.

Den som avses i forsta stycket
ska kallas till forhor som hélls med
den unge.

Det som foreskrivs i forsta och
andra styckena giller inte om det
ar till men for utredningen eller det
i ovrigt finns sérskilda skédl mot
det.

§1°

Socialndmnden ska omedelbart
underrattas

1. ndr ndgon kan misstinkas for
att fore femton drs dlder ha begatt
ett brott pa vilket fingelse kan
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Vid forhér med den unge skall
foretradare  for  socialtjansten
ndrvara, om det inte méter hinder.

Innan socialndmnden har yttrat
sig om betydelsen av en utredning
enligt 31 § forsta stycket 1, far
utredningen inte omfatta annan
atgdrd an forhor med den unge.
Om det finns sérskilda skdl far
dock dven andra atgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna atgérder, skall
protokoll  6ver forhéret och
atgdrderna omgdende sindas till
socialndmnden.

félja, och

2. ndr en utredning enligt 31 §
har inletts.

Vid forhor med den unge ska
foretrdadare  for  socialtjansten
ndrvara, om det inte mdter ndgot
hinder. Fér att inte ndrvara vid
forhor i en utredning enligt 31 §
forsta eller andra stycket krdvs
sdrskilda skdil.

I fall som avses i 31 § andra
stycket far ingen annan atgird an
forhor med den unge vidtas innan
socialndmnden har begdrt att en
utredning ska inledas. Om det
finns sérskilda skél far dock &ven
andra atgérder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar
efter forhoret med den unge och
efter andra vidtagna atgérder, ska
protokoll  &ver forhdéret och
atgdarderna omgéende sdndas till
socialndmnden.

36 §20
Ar ndgon misstinkt for att fore femton ars alder ha begatt ett brott far,

om det finns sarskilda skal,

1. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge, samt
2. fotografi och fingeravtryck tas av den unge
enligt bestimmelserna i 27 och 28 kap. réttegdngsbalken.

Vad som i 27 kap. 7 och 8 §§
rittegdngsbalken sdgs om é&tal och
om verkan av att atal inte vécks
skall i stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
av att sadan talan inte vicks.
Tvangsmedel som avses i 24-26
kap. rdttegangsbalken far inte
anvdndas.

% Senaste lydelse 2006:894.

Det som i 27 kap. 7 och 8 §§
rattegdngsbalken sdgs om atal och
om verkan av att atal inte vicks
ska 1 stillet avse bevistalan och
talan om forverkande samt verkan
av att sadan talan inte vicks.

36ayg

Ar ndgon skdiligen misstinkt for
att fore femton drs dlder ha begatt
ett brott for vilket inte dr
foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse ett ar far
kroppsbesiktning foretas, om det
dr av synnerlig vikt for att
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klarligga omstdndigheterna kring Prop. 2009/10:105
brottet. Detsamma gidller om den Bilaga 4

unge dr skdligen misstinkt for

forsok, forberedelse eller

stampling till sddant brott, om

sddan gdrning dr belagd med

straff.

366§

Ar ndgon skdiligen misstinkt for
att fore femton drs dlder olovligen
ha brukat  narkotika  far
kroppsbesiktning genom tagande
av prov fran kroppen och
undersokning av sddana prov
foretas, om det kan antas vara
nédvdndigt for att avgéra behovet
av socialtjdinstens insatser for den
unge.

Sddan kroppsbesiktning beslutas
av dklagare.

Socialndmnden ska omedelbart
underrdttas om resultatet av en
sddan kroppsbesiktning.
Detsamma  gdller den unges
vardnadshavare eller annan som
svarar for den unges vdrd och
fostran samt annan som har en
fostrande roll i forhdllande till den
unge, om det inte finns sdrskilda
skdal mot det.

36c¢§

Den som ska kroppsbesiktigas
enligt 36 a eller 36 b § far hadllas
kvar for dndamdlet upp till tre
timmar eller om det finns
synnerliga skdl, ytterligare tre
timmar.

36dS§

Kroppsbesiktning enligt
36 a eller 36 b § far inte
verkstillas eller  bevittnas av
ndgon annan dn en ldkare, en
legitimerad sjukskoterska eller en
person som dr av samma kén som
den unge. Kroppsbesiktning som
enbart  innebdr  tagande av
blodprov, alkoholutandningsprov
eller salivprov for DNA-analys, 90



far dock verkstillas eller bevittnas
av ndgon som inte dr av samma
kén som den unge.

36e§

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 a § ska bestimmelserna i 28
kap. 12 § andra stycket och 13 §
forsta och andra  styckena
réttegdangsbalken gilla.

Vid  kroppsbesiktning  enligt
36 b § ska bestimmelserna i 28
kap. 3 a och 9 §g, 12 § andra
stycket andra meningen och 13 §
andra stycket rdttegangsbalken
gdlla i tillampliga delar.

361§

Mot den som dr under femton ar
far endast de tvangsmedel
anvdndas som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 s

réttegdangsbalken, eller

3. en annan forfattning ddr det
uttryckligen foreskrivs att
dtgdrden omfattar den som dr
under femton dr.

37 §21

Har en utredning inletts med
stod av 31 § forsta stycket 1, skall
sedan utredningen har avslutats
protokoll 6ver denna si snart som
mdjligt sdndas till socialndmnden.

Ndr en utredning enligt 31 § har
avslutats ska protokoll dver denna
sd snart som mojligt séndas till
socialndmnden.

38§

Misstinks nagon for att fore
femton ars alder ha begatt ett brott
far &klagare, om det krdvs ur
allmén synpunkt, efter
framstillning av  socialndmnd,
ldansstyrelse eller vdrdnadshavare
for den unge, begéra provning hos
domstol huruvida den unge har
begatt brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §

2! Senaste lydelse 2001:152.

Misstinks nagon for att fore
femton ars alder ha begatt ett brott
far aklagare, om det krivs ur

allméin synpunkt, efter
framstéillning av socialndmnden,
Socialstyrelsen eller

vardnadshavarna for den unge,
begira provning hos domstol
huruvida den unge har begatt
brottet (bevistalan).

Vid bevistalan tillimpas 25 §
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forsta stycket samt
bestimmelserna betrdffande
allmént atal for brott, for vilket det
ar foreskrivet fangelse i mer én ett
ar. | fraga om tvangsmedel géller
36 §. Séadan rittegangskostnad
som avses 1 31 kap. 1 §
rittegdngsbalken skall staten svara
for.

forsta stycket och bestimmelserna
om allmént atal for brott, for vilket
det ar foreskrivet fingelse i mer &n
ett ar. I friga om tvingsmedel
giller 36-36 f §§. Séadan
rittegdngskostnad som avses i1 31
kap. 1 § rattegangsbalken ska
staten svara for.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2010.
2. Bestdimmelsen i 32 § andra stycket i sin dldre lydelse géller for
utredningar som har inletts fore ikrafttridandet.
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Lagradets yttrande Prop. 2009/10:105
Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2010-03-03

Nirvarande: F.d. justitierddet Bo Svensson, f.d. regeringsrddet Kjerstin
Nordborg och justitierddet Ann Christine Lindeblad.

Barn under 15 ar som misstinks for brott

Enligt en lagradsremiss den 11 februari 2010 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om
andring 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestdmmelser om unga
lagovertriadare.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av &mnessakkunniga
Anna Karin Hansen.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

En perspektivforskjutning fran socialtjdnst till straffrdtt

I lagradsremissen foreslds att de bestimmelser i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) som avser barn
som misstinks ha begatt brott innan de fyllt 15 &r &ndras pa ett
genomgripande sitt. Andringarna syftar till att brott begingna av barn
under 15 &r ska utredas i storre utstrickning och mer effektivt én tidigare.

I sitt remissyttrande over det forslag som ligger till grund for
lagradsremissen menade Advokatsamfundet att forslaget utgjorde en klar
perspektivforskjutning fran socialtjénst till straffratt. Regeringen héller
inte med om detta utan anfor i remissen att det priméra syftet med en
utredning av brott som begétts av barn under 15 ar dven i fortsédttningen
bor vara att klarldgga behovet av sociala insatser.

Lagradet konstaterar att avsnittet i LUL som har rubriken “Brott
begangna av den som inte har fyllt femton &r” i dag inleds med en
portalbestdmmelse i 31 § forsta stycket 1 om att en utredning rérande ett
brott begénget av ett barn under 15 ar fér inledas, om en utredning kan
antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjdnstens insatser med
avseende pa den unge. Denna bestimmelse foreslas ersatt med en
presumtionsregel som innebér att en utredning rérande ett brott beganget
av ett barn under 15 ar ska inledas om minimistraffet &r ett ars fingelse,
om inte sdrskilda skil talar emot det. Det &r tydligt att utredningar som
foretas med stod av presumtionsregeln har en annan karaktir &n
utredningar enligt den nuvarande portalbestimmelsen. Fran att ha varit
utredningar i syfte att klarlagga den unges behov av sociala insatser blir
det nu frdga om att utreda brott for att tillgodose samhéllets intresse av
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Prop. 2009/10:105
Enligt 31 § forsta stycket 4 LUL i dess nuvarande lydelse far en Bilaga 5
utredning mot ett barn under 15 ar inledas, “om det annars &r av sirskild
vikt att en utredning dger rum”. Denna bestimmelse foreslds dndrad sé
att utredning far ske “om det av andra skél &r av sérskild betydelse med
hansyn till ett allmént eller enskilt intresse”. Enligt remissen ger den nya
lydelsen mgjlighet att inleda en utredning mot ett barn under 15 ar for att
tillgodose maélsdgandens intresse av att brottet blir utrett. Det ger
ytterligare beldgg for uppfattningen att lagrddsremissen innebér att
utredningarna i hog grad kommer att styras av andra intressen an att
klarldgga den brottsmisstanktes behov av sociala insatser. Detta kan vara
bdrjan pé en utveckling som slutar med att straffmyndighetséldern sanks.

Tvangsvisa drogtester av barn under 15 dr

I remissen foreslds tvangsvisa drogtester av barn som missténks for att
olovligen ha brukat narkotika innan de fyllt 15 &r. En enskilds narkotika-
missbruk har traditionellt betraktats som ett socialt problem som ska
motas med socialtjdnstens behandlingsinsatser. Annan befattning med
narkotika &n ren konsumtion har redan frén ikrafttrddandet av
narkotikastrafflagen (1968:64) bestraffats i syfte att strypa narkotika-
tillforseln till missbrukarna, men den rena narkotikakonsumtionen holls
lange utanfor det straffbara omradet. En grundldggande princip i svensk
straffritt & nidmligen att handlingar som é&r till skada endast for
girningsmannen sjélv inte bor bestraffas. Som exempel kan ndmnas att
forsok till sjalvmord inte &r straffbart. Det dr emellertid lingesedan som
bruket av narkotika kriminaliserades genom en bestimmelse i 1 § forsta
stycket 6 narkotikastrafflagen. Den bestimmelsen har darefter legat till
grund for ménga beslut om kroppsbesiktning i form av drogtester av
personer dver 15 ar.

Nu foreslas alltsa att ocksa barn som misstinks for att olovligen ha
brukat narkotika innan de fyllt 15 &r ska kunna kroppsbesiktigas genom
drogtester. Det vanligaste torde bli att den unge avkrévs ett urinprov. Ett
sddant lamnas enligt vad som upplysts vid foredagningen genom att den
unge fors till en polisstation eller sjukvardsinrittning och dir under
Overvakning urinerar i ett uppsamlingskirl. Detta upplevs regelméssigt
som mycket integritetskrinkande. Det vicker frigan om det remitterade
forslaget dar forenligt med proportionalitetsprincipen. Den innebédr som
bekant att tvangsmedel fér tillgripas endast om skélen for atgirden
uppviger det intrang eller men i Ovrigt som atgdrden innebér for den
missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse. Tvangsatgérden ska
alltsa 1 fraga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet std i rimlig
proportion till vad som star att vinna med atgérden.

I remissen redovisas att tidigare utredningar, bl.a. Narkotikakommis-
sionen, har avvisat tanken pa tvangsvisa drogtester, med argumentet att
det ar fraga om kroppsbesiktning i brottsutredande syfte och att eget bruk
av narkotika inte dr att betrakta som ett sddant sérskilt allvarligt brott
som kan motivera kroppsbesiktning. Regeringen har hdremot anfort att
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hilsa och utveckling. Den integritetskrankning som ett drogtest innebdr Prop. 2009/10:105
méste stdllas mot risken for ett langvarigt och allvarligt missbruk. Bilaga 5
Atgirden bor enligt regeringen endast f anviindas for att behovet av
socialtjénstens insatser avseende den unge ska kunna beddmas och inte
t.ex. 1 brottsutredande eller repressivt syfte.

Lagradet tar inte intryck av argumentet att kroppsbesiktningen sker i
den unges eget intresse. Det kan sdgas om néra nog alla straffréttsliga
tvangsatgarder att det ligger i den misstinktes eget intresse att avbryta sin
kriminella karridr och att en tvangsétgérd kan bidra till detta. Men att en
tvangsatgird mojligen och pé lang sikt kan bidra till att bryta en
kriminell bana begrénsar inte proportionalitetsprincipens tillimplighet.

Lagrédet tar ddremot intryck av den oro som kommer till uttryck i ett
remissyttrande fran Juridiska fakulteten vid Lunds universitet for att
drogtester ska anvindas som ett repressivt instrument. Att denna oro inte
ar obefogad framgér av den debatt som nu fors med anledning av ett
polisidrt hot om urinkontroll av en bloggare som filmade ett
polisingripande i Stockholms tunnelbana.

Som anfors i lagrddsremissen kan man rdkna med att de flesta
drogtester kommer att tas pa kvillar och helger nér det kan vara svért for
polisen att etablera kontakt med socialtjansten. Enligt remissen far darfor
en aklagare besluta om drogtester utan foregdende kontakt med social-
tjdnsten. Det ger polisen mojlighet att forhora dem som ldmnat prov som
visat sig innehalla spér av narkotika om vem de kopt narkotikan av.

Regeringens forhoppning om att drogtester av barn under 15 ar inte ska
foretas i1 brottsutredande eller repressivt syfte kan dédrmed komma pa
skam.

Vid den intresseavvigning som ska ske enligt proportionalitets-
principen maste man prova om skélen for atgiarden uppviger det intrang
eller men i dvrigt som dtgérden innebar for den misstinkte eller for nagot
annat motstdende intresse. Vid denna avvédgning méste man halla i
minnet att ett barn som konsumerat narkotika nir det nyss fyllt 15 ar,
enligt vad som har upplysts vid foredragningen, i praxis adoms eller
strafforelaggs 30—40 dagsboter pa 50 kr, om barnet inte accepterar att ga
med i ett vardprogram mot narkotikamissbruk. Ett barn under 15 ér
riskerar inte nagon straffrattslig paféljd om det ertappas med att ha
konsumerat narkotika, men av det anforda framgér att gérningens
straffvirde &r lagt. Mot denna bakgrund géller det att vdiga pd ena sidan
det intrang i den personliga integriteten som det innebdr for barnet att
tvingas urinera under 6vervakning och pa andra sidan den fordel som
barnet kan ha av att gd med i ett virdprogram mot narkotikamissbruk.

Enligt Lagraddets mening motsvarar det remitterade forslaget inte de
krav som proportionalitetsprincipen stiller. Lagradet avstyrker dérfor
forslaget om drogtester av barn under 15 ar.

318§
Paragrafens forsta stycke innehaller den s.k. presumtionsregeln. Lagradet
foreslar att styckets tvd meningar slds samman till en enda mening, se

nedan.
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Enligt vad som upplysts vid foredragningen dr det socialnimnden som Prop. 2009/10:105
ska gbra bedomningen om huruvida en utredning enligt andra stycket kan Bilaga 5
antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjinstens insatser for
den unge. Detta bor enligt Lagrddets mening framga av lagtexten.

Vidare har vid foredragningen upplysts att 34 § tredje stycket utgor en
sparregel som begrinsar de atgdrder polisen far fOreta innan
socialndmnden begért att en utredning ska inledas for att tillgodose
socialtjinstens behov av underlag och att polisen inte har nagon
skyldighet att beakta kriterierna i 31 § andra stycket andra meningen
innan den vidtar atgirder enligt 34 § tredje stycket. Polisen kan dock i
den praktiska tillimpningen av 34 § tredje stycket snegla pé kriterierna i
31 § andra stycket andra meningen ndr den bedomer vilka
utredningsatgérder den anser sig behdva vidta. Forhédllandet mellan 31 §
andra stycket och 34 § tredje stycket bor belysas under den fortsatta
beredningen av lagstiftningsérendet.

Nir det géller det tredje stycket i det remitterade forslaget ar det vért
att notera att det inte stélls krav pé att det brott som den unge misstédnks
for har féngelse i straffskalan. Rena botesbrott av barn under 15 ar ska
alltsd kunna utredas av polisen, om det dr av sérskild betydelse med
hansyn till ett allmént eller enskilt intresse. Lagrddet menar att sévél
hansynen till barnen som intresset av att polisens begransade resurser
anvénds pa bésta sitt talar for att utredningsmdjligheterna begrénsas till
att avse brott med fangelse i straffskalan. I enlighet hdrmed foreslar
Lagradet att paragrafen far foljande lydelse:

”Kan ndgon missténkas for att fore femton ars alder ha begatt ett brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i ett ar eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd
stampling till ett sddant brott, ska en utredning om brottet inledas, om
inte sdrskilda skil talar emot det.
Pa begéran av socialndmnden far en utredning om brott dven inledas
i andra fall avseende ndgon som inte har fyllt femton &r, om
socialndimnden beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjanstens insatser for den unge. Vid denna
bedomning ska det sdrskilt beaktas om det &r fraga om ett brott som
innebér att den unge dventyrar sin hélsa eller utveckling eller om brottet
kan antas utgdra ett led i en upprepad brottslighet begédngen av den unge.
Om polisen misstinker att ett barn under femton ar har begatt ett
brott med fingelse i straffskalan far den inleda en utredning om brottet
1. om det behovs for att klarligga om ndgon som har fyllt femton ar
har tagit del i brottet,
2. om det behdvs for att efterforska gods som har atkommits genom
brottet eller som kan bli foremal for forverkande, eller
3. om det av andra skil ar av sérskild betydelse med héinsyn till ett
allmént eller enskilt intresse.
Har den unge inte fyllt tolv ar far en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil for det.”
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32§

Lagrddet anmirker att vad som anfors i allmdnmotiveringen (avsnitt
5.6.2) inte korresponderar med den foreslagna lagtexten.

Enligt paragrafens andra stycke ska en utredning som avses i 31 §
bedrivas med sarskild skyndsamhet. Utredningen ska vara avslutad sa
snart det kan ske och senast inom tre méanader efter den tidpunkt da den
inleddes. Tidsfristen far overskridas endast om det dr nddvéandigt med
hidnsyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstdndigheter. Lagradet foreslar att stycket ges foljande lydelse:

”En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sérskild skyndsamhet
och avslutas s snart det kan ske. Utredningen far inte pagé lédngre tid &n
tre ménader, om det inte &r nddvindigt med hénsyn till utredningens
beskaffenhet eller andra sirskilda omstandigheter.”

32a§

Enligt forsta stycket 2 ska ett juridiskt bitrdde forordnas for den unge vid
en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns
synnerliga skél for det. En utredning enligt 31 § tredje stycket 3 foretas
om ett barn under 15 ar missténks for ett brott med fangelse i straffskalan
(Lagradets forslag) och det ar av sdrskild betydelse med hénsyn till ett
allmént eller enskilt intresse. Som exempel pa nir en sddan utredning ska
foretas anges i forfattningskommentaren polisens intresse av att kartldgga
ungdomsbrottsligheten 1 distriktet och malsdgandens intresse av
skadestand. Lagradet menar att det i skadestdndsfallet ar tydligt att den
unge behover ett juridiskt bitrdde under utredningen men menar att den
unge kan behova bitrdde ocksa nér utredningen foretas i polisens intresse.
Kravet pa synnerliga skil for bitrdde framstir 6ver huvud taget som
onddigt restriktivt. Lagradet foreslar att bitrdde ska forordnas i alla fall
som avses med 31 §, om det inte &r uppenbart att den unge saknar behov
av det. Lagradet foreslar att stycket ges foljande lydelse:

“Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge vid en utredning enligt
31 §, om det inte &r uppenbart att den unge saknar behov av det.”

33§
Lagradet foreslér att andra och tredje styckena ges foljande lydelse:

”Den som ska underrittas enligt forsta stycket ska kallas till forhor som
halls med den unge.

Forsta och andra styckena géller inte om det ér till men for utredningen
eller det i dvrigt finns sirskilda skil mot det.”

34§
Som Lagradet anfort under 31 § bor forhallandet mellan 31 § andra

stycket och 34 § tredje stycket belysas under den fortsatta beredningen av
lagstiftningsarendet.

Prop. 2009/10:105

Bilaga 5
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Enligt andra stycket ska foretrddare for socialtjinsten nirvara, om det Prop. 2009/10:105
inte moter nagot hinder. For att inte ndrvara vid forhor i en utredning Bilaga 5
enligt 31 § forsta eller andra stycket krévs sérskilda skél. Det ér inte klart
for Lagrddet om hinder enligt forsta meningen ocksd utgor ett saddant
sarskilt skdl som avses i andra meningen. Andra meningen saknar
dessutom uppgift om vem det dr som ska nérvara. Lagradet foreslar att
andra stycket ges foljande lydelse:

”Vid forhér med den unge i en utredning enligt 31 § tredje stycket ska
foretrddare for socialtjéinsten nirvara, om det inte mdter nagot hinder. Ar
det friga om en utredning enligt 31 § forsta eller andra stycket krévs
sarskilda skal for att foretradare for socialtjédnsten inte ska nérvara.”

Godtas lagradets forslag bor det i den fortsatta beredningen av
lagstiftningsdarendet utvecklas vilka sdrskilda skidl som kan godtas vid
tillimpningen av andra meningen.

36a§

Godtas Lagradets forslag betriffande 31 § forsta stycket bor en
motsvarande formulering anvéndas i férevarande paragraf.

36b§

Lagradet hinvisar till vad som anforts inledningsvis om drogtester och
foreslar att paragrafen utgar.

36d§

Lagradet foreslar att paragrafen, med reservation for att 36 b § foreslas
utga, far foljande lydelse:

”Kroppsbesiktning enligt 36 a [eller 36 b §] far inte verkstéllas eller
bevittnas av ndgon annan &n en lékare, en legitimerad sjukskdterska eller
en person som dr av samma kon som den unge. Kroppsbesiktning som
enbart innebédr att blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov for
DNA-analys tas pa den unge, far dock verkstillas eller bevittnas av
nagon som inte dr av samma kon som den unge.”

36§
Lagradet foreslar att paragrafen far f6ljande lydelse:

”Mot den som dr under femton ar far endast de tvangsmedel anvindas
som dr angivna i

1. denna lag,

2. 23 kap. 7-9 §§ rittegangsbalken, eller

3. en annan forfattning dir det uttryckligen foreskrivs att tvdngsmedlet
far anvidndas mot den som &r under femton ar.”
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37§ Prop. 2009/10:105
Bilaga 5
Lagréadet foreslar att paragrafen far f6ljande lydelse:

”Nar en utredning enligt 31 § har avslutats ska utredningsprotokollet sa
snart som mdjligt sdndas till socialndmnden.”
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Justitiedepartementet Prop. 2009/10:105

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 11 mars 2010

Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden
Olofsson, Odell, Bildt, Ask, Husmark Pehrsson, Larsson, Erlandsson,
Carlgren, Hagglund, Bjorklund, Carlsson, Littorin, Borg, Sabuni,
Billstrom, Bjorling

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2009/10:105 Barn under 15 &r som
missténks for brott.
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