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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen behandlas domstolschefens ansvar vid langsam hand-
laggning. Vidare ldmnas forslag till en ny lag om fortursforklaring i dom-
stol. Forslaget syftar till att forbéttra den enskildes mojligheter att
paskynda handldggningen av ett mal eller drende i domstol. En ansékan
om fortursforklaring ska kunna goras betrdffande alla typer av mal och
drenden 1 de allmidnna domstolarna, de allminna forvaltningsdom-
stolarna, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen och Patentbesvarsritten.
Om handlidggningen av malet eller drendet har oskéligt fordrdjts, ska
maélet eller drendet forklaras ha fortur i domstolen (fortursforklaring).
Beslut om fortursforklaring ska avgoras av domstolschefen och inte
kunna &verklagas.
Den nya lagen foreslés trida i kraft den 1 januari 2010.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2008/09:213

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
fortursforklaring i domstol.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om fortursforklaring i domstol

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Om handldggningen av ett mal eller drende har oskaligt fordrdjts,
ska domstolen efter skriftlig ansokan frén en enskild part forklara att
malet eller drendet ska handliggas med fortur i domstolen (fortursfor-
klaring).

Vid bedomningen av om handldggningen har oskaligt fordrojts ska det
sarskilt beaktas

1. hur komplicerat mélet eller drendet &r,

2. hur parterna agerat under forfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet, och

4. sakens betydelse for sékanden.

En ansokan om fortursforklaring ska handldggas skyndsamt.

2 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.
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3 Arendet och dess beredning

Den 8 mars 2007 gav regeringen en sérskild utredare i uppdrag att dels
kartlagga domstolschefens skyldighet respektive mdjlighet att agera vid
langsam handldggning, dels analysera behovet av att forbattra den en-
skildes mojligheter att paskynda handliggningen, t.ex. genom till-
skapandet av ett sarskilt forfarande som inleds genom klagomaél direkt till
domstolschefen.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om fortursforklaring,
redovisade sitt uppdrag i betinkandet Fortursforklaring i domstol (SOU
2008:16). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betink-
andets lagforslag finns i1 bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. 1
bilaga 3 finns en forteckning dver remissinstanserna. En sammanstall-
ning dver remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2008/2114/DOM).

Lagradet

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att inhdmta Lagradets yttrande
over det lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradet har lamnat forslaget
utan erinran. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.

4 Domstolsprévning inom skélig tid

Malet for den démande verksamheten

For att fortroendet for réttsstaten ska kunna upprétthallas krévs obero-
ende och vil fungerande domstolar. Verksamheten vid Sveriges Dom-
stolar ska bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv. Det &r regeringens
uppfattning att enskilda individer, foretag, organisationer och andra som
vander sig till domstol ska kunna utga fran att mal och drenden hand-
laggs inom skilig tid. Av Fortroendeutredningens betéinkande framgér att
domstolarnas formaga att avgéra mél och drenden inom rimlig tid 4r en
viktig faktor for fortroendet for domstolarna (SOU 2008:106).

For att skapa bittre forutsdttningar for domstolarna att leva upp till
kraven pa hog kvalitet och effektivitet har regeringen vidtagit en rad &t-
géirder som syftar till att forbdttra verksamheten vid Sveriges Domstolar.
Regeringen bedriver ett kontinuerligt arbete med att se till att rattegangs-
reglerna dr moderna och dndamalsenliga. Regeringen verkar ocksé for att
domstolarna ska ha en funktionell geografisk spridning i forhallande till
allménheten, niringslivet och rittsviasendets ovriga myndigheter sam-
tidigt som organisationen skapar forutsittningar for specialisering, kom-
petensutveckling och en vil fungerande beredningsorganisation. Dom-
stolarnas behov av resurser for att kunna moéta kraven pa verksamheten
hanteras fortlopande inom ramen for budgetprocessen.

Som ett led i arbetet med att forbattra mdjligheterna fér domstolarna att
leva upp till kraven, bl.a. pd avgoéranden inom skalig tid, stéller rege-
ringen i regleringsbrevet for Sveriges Domstolar upp mal for den dom-
ande verksamheten. Balanserna och omloppstiderna ska minska vésent-
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ligt. Under de ndrmaste &ren bor inriktningen vara att huvuddelen av
brottmélen inte bor ta lingre dn fem manader och huvuddelen av tviste-
maélen inte bor ta ldngre tid &n sju manader att avgora i tingsrétt respek-
tive hovritt samt att huvuddelen av mélen i lans- och kammarritt inte bor
ta ldngre tid &n sex ménader att avgora i respektive instans. Mot bak-
grund av denna inriktning ska domstolarna for varje ar i samrad med
Domstolsverket sjdlva sitta sina verksamhetsmal.

Europakonventionens krav

Enligt den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) ska var
och en, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, ha ritt till en domstolsprévning inom
skdlig tid (artikel 6.1).

Europadomstolens praxis rorande rétten till domstolsprovning inom
skilig tid 4r omfattande. I fraga om vad som ér skilig tid bedomer dom-
stolen omstindigheter i det enskilda fallet utifrdn en rad olika kriterier.
Till de vanligaste kriterierna hor malets komplexitet, klagandens age-
rande under forfarandet, domstolarnas och myndigheternas handligg-
ning av malet samt sakens betydelse for klaganden. Utredningen om f{or-
tursforklaring konstaterar att Europadomstolen i ett antal mal har uttalat
en grov tumregel som innebir att handlaggningstiden inte bor dverstiga
ett ar per instans.

The European Commission for Efficiency of Justice (CEPEJ) har i en
rapport gatt igenom ett mycket stort antal domar i syfte att dra generella
slutsatser av Europadomstolens praxis (Length of court proceedings in
the member states of the Council of Europe based on the case-law of the
European Court of Human Rights, CEPEJ [2006]15). I rapporten noteras
foljande tendenser. En total handlaggningstid for hela rattskedjan pa upp
till tvd ar i normala mal var generellt att beddoma som skalig. Nar
handlaggningstiden &versteg tvd ar undersokte Europadomstolen noga
hur myndigheterna och domstolarna hade handlagt malet. I fraga om
prioriterade mal kunde domstolen konstatera en konventionskrankning
daven om den totala handlédggningstiden inte hade Overstigit tva ar. Nar
det gillde komplexa mal godtog Europadomstolen oftast langre hand-
laggningstider &n tva ar, dock sdllan handlaggningstider 6ver fem ar och
néstan aldrig handldggningstider dver étta ar.

5 Enskildas stdllning vid ldngsam handldggning

Befintliga madjligheter att paskynda handliggningen eller att fa
kompensation for ldngsam handliggning

I det processrittsliga regelverket finns ett antal bestimmelser som ska
tillforsdkra en effektiv handldggning, t.ex. att rdtten ska driva for-
beredelsen i tvistemal med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet
(42 kap. 6 § RB). For ett antal olika typer av mal uppstills ocksé sér-

Prop. 2008/09:213



skilda skyndsamhetskrav, t.ex. i mal om tvingsvard av unga (33 och
34 §§ lagen [1990:52] med sirskilda bestimmelser om vard av unga).

Det finns dven nagra fa bestimmelser som ger enskilda parter en viss
mdjlighet att paskynda handlaggningen i enskilda fall. Ett exempel ar att
den som anser att tingsritts beslut medfor att malet forsenas i onddan far
overklaga det beslutet sérskilt (49 kap. 7 § RB). Ett annat exempel &r att
en sokande i vissa fall kan begéira forklaring hos domstol om att ett
drende onddigt uppehalls genom att myndigheten inte meddelar beslut
(t.ex. 37 § revisorslagen [2001:883]).

Det finns en rad mojligheter for enskilda att fi kompensation for lang-
sam handldggning. Vid straffmétning och paféljdsval i brottmal ska
ritten beakta om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit
sedan brottet begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta
stycket BrB). Aven pa skatteomridet finns liknande bestimmelser. Den
skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran skattetilligg om det skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid den beddmningen
ska det sdrskilt beaktas om en oskiligt lang tid forflutit efter det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att den skattskyldige ska
paforas skattetilldgg utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmalet
(blLa. 5 kap. 14 § tredje stycket 2 taxeringslagen [1990:324]). I forarbet-
ena anges att syftet med den aktuella befrielsegrunden é&r att tillforsdkra
den skattskyldige rétten till domstolsprévning inom skélig tid och uppna
overensstimmelse med vad som géller inom det straffrittsliga systemet
(prop. 2002/03:106 s. 243).

En enskild kan ockséa klaga till Europadomstolen och gora gillande att
malet inte provats inom skilig tid. Europadomstolen ska, om den finner
att ett brott mot konventionen har dgt rum och om det anses nddvindigt,
tillerkédnna den forfordelade parten gottgorelse i den utstrackning sédan
inte kan erhéllas av nationell myndighet (artikel 41 i Europakonven-
tionen).

Hogsta domstolen har i ett antal avgoranden tagit stdllning till hur kon-
staterade Overtradelser av Europakonventionen kan gottgoras pa nationell
nivd (bl.a. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584).
Avgorandena har tagit sin utgdngspunkt i att Europakonventionens
artikel 13 innefattar en forpliktelse for staten att tillhandahélla ett effek-
tivt rattsmedel. Enligt Hogsta domstolen innebér forpliktelsen inte att det
maéste finnas en rétt till ekonomisk ersdttning vid varje konventions-
krankning. I ndgra fall krdver dock ett iakttagande av Europakonven-
tionen att det finns mojlighet att utge erséttning for bade ekonomisk och
icke-ekonomisk skada till f6ljd av en konventionskrankning. Av Hogsta
domstolens avgoéranden foljer principen att, i den man Sverige har en
forpliktelse att gottgdra dvertrddelser av Europakonventionen genom en
ratt till skadestand och den forpliktelsen inte kan uppfyllas genom en
tillimpning av nationella skadestandsréttsliga lagregler ens efter en for-
dragskonform tolkning, s& far forpliktelsen uppfyllas genom att skade-
stand doms ut utan séarskilt lagstod.

En enskild som anser att han eller hon inte har fatt tillgéng till dom-
stolsprovning inom skilig tid har séledes mojlighet att ansoka hos allmédn
domstol om stdmning mot staten och fa sin sak provad i den ordning som
giéller for tvistemal. Ett alternativt tillvigagangssitt &r att vinda sig till
Justitiekanslern och begéra skadestiand av staten. Justitiekanslern kan,
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inom ramen for statens s.k. frivilliga skadereglering enligt férordningen
(1995:1301) om handldggning av skadestandsansprék mot staten, besluta
om skadestind till en enskild. Pa senare tid har Justitiekanslern bifallit ett
antal skadestdndsansprak dir grunden for anspréket varit krinkning av
ratten till domstolsprovning inom skélig tid. Den frivilliga skadereg-
leringen hos Justitiekanslern dr normalt mindre tidskrdvande &n en dom-
stolsprocess och ér helt kostnadsfri for den enskilde.

Regeringen har tillsatt en utredning med uppdrag att analysera i vilka
fall Europakonventionen innefattar en skyldighet for staten att ekono-
miskt ersdtta den som drabbats av Overtrddelse av konventionen. Mot
bakgrund av analysen ska utredningen ldmna forslag till en lagreglering
av rétten till skadestdnd i dessa fall (dir. 2009:40).

Europakonventionens krav pad effektivt nationellt rittsmedel

Av Europakonventionen foljer att den vars fri- och rittigheter krankts ska
ha tillgéng till ett effektivt riattsmedel infér inhemsk myndighet (artikel
13). Uttrycket rittsmedel i Europakonventionens mening har en vidare
innebdrd &n att enskilda ska ha rétt till en féornyad provning av beslut
eller domar.

Europadomstolen har i ett stort antal domar gjort uttalanden om vilka
krav som ska vara uppfyllda for att ett rittsmedel ska betraktas som
effektivt. Det uppstills inte ndgot krav pa rittsmedel infér domstol utan
dven administrativa rittsmedel kan uppfylla konventionens krav. Ritts-
medlet méste vara tillgéngligt och mgjligt for den berdérda personen att
anvinda. Provningen maste ocksa leda till ett beslut inom rimlig tid. Det
kan récka att flera olika rdttsmedel tillsammans uppfyller detta krav. I
flera domar har Europadomstolen uttalat att ett rittsmedel som syftar till
att paskynda handldggningen for att undvika ett alltfér ldngsamt forfar-
ande dr den mest effektiva 16sningen nér ett nationellt réttssystem inte
kan garantera ritten till domstolsprévning inom skélig tid (bl.a. Stirmeli
mot Tyskland, avgdrande den 8 juni 2006 och Scordino mot Italien,
avgdrande den 29 mars 2006). I dessa domar har Europadomstolen ocksé
uttalat att fordelen med ett paskyndande réttsmedel jamfort med ren gott-
gorelse dr att det kan forhindra uppkomsten av upprepade krénkningar
och inte bara kompensera krankning i efterhand.

Utredningen om fortursforklaring anser att Europadomstolen, i sin
praxis, tydligt anvisar att en kombination av paskyndande atgirder och
gottgorelse kan vara den bésta 16sningen.

Rdttsutvecklingen i de nordiska grannldnderna

De nordiska grannlédnderna (utom Island) har nyligen foreslagit eller
genomfort atgirder som syftar till att sékerstilla att deras réttsordningar
lever upp till Europakonventionens krav pa domstolsprévning inom
skélig tid och pa tillgang till ett effektivt nationellt rattsmedel.

Den 1 januari 2008 trddde en ny tvistemalslag (tvisteloven) i kraft i
Norge. Ett syfte med lagen é&r att skapa en snabbare och mer kostnads-
effektiv civilprocess. I tvisteloven alaggs ritten en skyldighet att styra
malen mer aktivt. Rétten ska pa ett tidigt stadium i processen uppritta en
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plan for malets handldggning och den domare som handligger mélet
under forberedelsen ér skyldig att f6lja den uppréttade planen. Domstols-
chefen ér skyldig att se till att kravet pa aktiv styrning av malen uppfylls.
Det innebér att domstolarna maste infora rutiner som gor att domstols-
chefen kan folja handldggningen av mélen. Om det upptécks att hand-
laggningen av ett mal gar for langsamt eller helt avstannar, ska domstols-
chefen vidta de atgédrder som behdvs for att rétta till bristerna. En part
kan begira att domstolchefen griper in nir handlaggningsplanen inte
foljs. Om den handlaggande domaren i vdsentlig méan ésidosatt sin skyl-
dighet till aktiv styrning, ska domstolschefen omférdela malet till en
annan domare eller sig sjdlv. Domstolschefens beslut om omférdelning
kan o6verklagas. Om domstolschefen dr den domare som handlagger
malet eller annars dr jévig, avgors fragor om aktiv styrning av den hogre
domstolen som forsta instans. Enligt lagens forarbeten bor partens moj-
lighet att klaga pa brister i den aktiva styrningen av handlidggningen
anses uppfylla kravet pa tillgang till ett effektivt rattsmedel vid krink-
ning av rétten till domstolsprévning inom skélig tid.

I dansk ritt finns en bestimmelse som innebér att ritten, om det ar
nodvandigt pd grund av Europakonventionens krav pa domstolsprévning
inom skalig tid, kan sl& fast ett datum f6r huvudférhandling. Bestdm-
melsen ér tillimplig bade i1 brottmal och tvistemal. Enligt forarbetena ska
ritten faststilla tidpunkt for huvudforhandling redan om det finns risk for
krankning av rédtten till domstolsprovning inom skélig tid. I de fall en
krankning redan har skett syftar faststéllandet av tid for huvudférhand-
ling till att fa krinkningen att upphdra. Bade avslags- och bifallsbeslut
kan overklagas. En part kan saledes fa Overrdttens provning av om
huvudférhandling i malet med hénsyn till Europakonventionens krav
borde héllas tidigare d4n vad underritten beslutat.

Ar 2002 lade den finska regeringen fram ett forslag till ett nytt institut,
s.k. bradskandeforklaring. Domstolen skulle, p& yrkande av part, under
vissa forutséttningar kunna besluta att ett mal eller drende skulle hanteras
i bradskande ordning. Under remissbehandlingen motsatte sig lagut-
skottet forslaget bl.a. med hianvisning till oklarheter kring hur forslaget
forhdll sig till vissa nya tvistemalsbestimmelser. Den finska riksdagen
forkastade darefter forslaget om bradskandeforklaring. Under aren 2005
till 2007 blev Finland vid ett flertal tillfdllen fallda i Europadomstolen for
att domstolsprovning inte hade &gt rum inom skilig tid. Den finska
regeringen har nyligen lagt fram en proposition som innehéller forslag
om bade ett paskyndande och ett kompensatoriskt rittsmedel vid fall av
langsam handldggning i domstol. Forslagen syftar till att forbéttra parter-
nas réttsskydd och att uppfylla de forpliktelser som foljer av Europakon-
ventionen och Europadomstolens praxis. I propositionen ldggs ett nytt
forslag om bradskandeforklaring. Det nya institutet ska endast gélla i
tingsrétt. Bradskandeforklaring ska kunna meddelas i alla typer av mal
och drenden. Ansdkan om bradskandeforklaring ska kunna goras av bade
enskilda och allmdnna parter. Beslut om bradskandeforklaring ska
meddelas endast i undantagsfall. Det krédvs att det foreligger synnerligen
végande skél att behandla malet eller drendet fore andra. Omstandigheter
som ska beaktas dr réattegdngens langd, malets eller drendets natur och
dess betydelse for parten samt andra grunder for bradskandeforklaring,
t.ex. parternas och myndigheternas agerande under réittegdngen. Normalt
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ska lagmannen i tingsritten besluta i drenden om briddskandeforklaring
men det ska finnas mojlighet att delegera beslutanderitten till en annan
domare 1 tingsritten. Beslut om bradskandeforklaring ska fattas utan
drojsmél. Beslut i drenden om bradskandeforklaring ska inte fa Gver-
klagas. I propositionen foreslds vidare att en ny lag om gottgoérelse for
drojsmél vid rittegdng infors. Den finska riksdagen har godkéint lag-
forslagen i propositionen.

6 Domstolschefens ansvar vid langsam
handldaggning
6.1 Bakgrund

Domstolschefens ansvar for att mal och drenden blir avgjorda inom
skalig tid

Domstolschefens administrativa styrning utgdr en grundlaggande forut-
sattning for att mal och drenden ska kunna avgoras inom skélig tid. Det
finns en risk for att domstolschefen blir mindre aktiv i sin styrning om
det rader osédkerhet kring domstolschefens ansvar och befogenheter vid
langsam handldggning.

Enligt domstolsinstruktionerna ansvarar domstolschefen for verksam-
heten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt och
de forpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
samt att domstolen hushallar vil med statens medel (t.ex. 1 § forord-
ningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). Enligt myndighetsforord-
ningen (2007:515) ska myndighetens ledning bl.a. sékerstélla att det vid
myndigheten finns en intern styrning och kontroll som fungerar pa ett
betryggande sétt. Enligt en ny bestimmelse i domstolsinstruktionerna ar
domstolschefen skyldig att vid domstolen genomféra den interna styr-
ning och kontroll som Domstolsverket ansvarar for (t.ex. 1 a § forord-
ningen [1996:381] med tingsriéttsinstruktion). Domstolschefen har sale-
des ett ansvar for kontroll och uppfoljning av verksamheten.

Fragan om domstolschefens ledningsansvar har tidigare behandlats i ett
par statliga utredningar. 1993 ars domarutredning framhéll vikten av ett
kraftfullt administrativt ledarskap och uttalade att ledningsansvaret
fraimst bestod i att se till att mal, vél beredda, snabbt kommer till prov-
ning och avgorande (SOU 1994:99, Del A, s. 298). En senare utredning
uttalade att domstolschefen har ett 6vergripande ansvar for att mal blir
avgjorda i tid. Utredningen framholl ocksa att det ar viktigt att det inom
domstolen finns vl fungerande rutiner for kontroll av de mal som é&r
under handldggning samt att domstolschefen &r skyldig att skaffa sig
information om arbetslidget och sjdlvmant undersoka forhéllanden om en
tillfredsstéllande forklaring inte ges till att ett dldre mal inte blivit avgjort
(SOU 2000:99, Del A, s. 271).

Riksdagens ombudsmaén (JO) har i ett antal beslut behandlat fragan om
domstolschefens ansvar for verksamheten. I dessa beslut har JO bl.a.
framhallit vikten av fungerande rutiner for kontroll av de dldre mal som
ar under handldggning och att domstolschefen sjdlvmant, t.ex. genom
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periodvisa rotelgenomgéngar, haller sig underrittad om forhéllandena s&
att inga mal blir liggande obehandlade under lédng tid. Angéende dom-
stolschefens skyldighet att vidta &tgérder har JO bl.a. anfort att domstols-
chefen, om ett mal eller drende inte drivs fram emot ett avgdrande inom
skilig tid, ar skyldig att t.ex. bestimma att malet eller drendet fortsétt-
ningsvis ska handldggas av en annan domare.

Utredningen om fortursforklaring, som i sitt kartldggningsarbete dven
inhdmtade synpunkter fran ett stort antal domstolschefer och andra dom-
are, bedomer att domstolschefens skyldighet att agera vid langsam hand-
laggning &r mycket omfattande. Utredningen pekar pa att det till f6ljd av
bl.a. principen om domarens sjélvstdndighet (se ndrmare nedan) eller
brist pa resurser visserligen kan finnas vissa begrénsningar i domstols-
chefens mojligheter att paverka verksamheten. I de fall dir det foreligger
en allvarlig risk for att ett enskilt mal inte kan avgoras inom rimlig tid sa
torde det dock enligt utredningen alltid finnas ndgon &tgérd som é&r
mdjlig att vidta och som kan forvéntas paskynda handliggningen. Om
det i absoluta undantagsfall pa grund av ett synnerligen anstréngt arbets-
lage inte skulle vara mojligt att vidta ndgra saddana atgirder, bor dom-
stolschefen i vart fall vara skyldig att for anslagsférmedlande organ pa-
tala behovet av ytterligare resurser.

Betydelsen av domarens sjdlvstindighet

Principen om domstolarnas oavhéngighet ar grundlagsfést. Varken myn-
dighet eller riksdagen far bestimma hur domstol ska doma i det enskilda
fallet eller hur domstol ska tillimpa en réttsregel i sérskilt fall (11 kap.
2 § RF). Bestimmelsen anses dven ge uttryck for principen om domarens
sjdlvstandighet i domandet. Domarens sjélvstandighet ar ett oeftergivligt
krav i en rattsstat och ska sdkerstélla att domaren inte tar otillborlig hén-
syn i domandet.

I domstolsinstruktionerna finns en bestdmmelse om att domstols-
chefen, i den administrativa styrningen, ska iaktta den enskilde domarens
sjdlvstindighet i ddmande och rittstillimpande uppgifter (t.ex. 31 § for-
ordningen [1996:381] med tingsréttsinstruktion).

Utredningen konstaterar att frdgan om en atgérd krénker den enskilde
domarens sjilvstandighet séllan stills pé sin spets i praktiken. Domstols-
chefen och den enskilde domare som péverkas av atgiarden har ett ge-
mensamt intresse av att mal blir avgjorda inom rimlig tid. Diskussioner
samt vigledning, rad, stod och lyhérdhet fran domstolschefens sida bor
kunna leda langt.

Enligt utredningens bedémning ar det endast i domandet och vid utfor-
andet av réttstillimpande uppgifter som domaren &r sjalvstiandig. Till det
fredade omradet hor innehallet i, underlaget och formen for avgorandet.
Den enskilde domaren maéste sjélv fa avgora t.ex. om det behovs syn eller
huvudférhandling. Domstolschefen bor inte kunna ingripa pa grund av
att han eller hon anser att en viss handldggningsétgird i sig fordrdjer ett
avgorande. Daremot utgor inte det forhéllandet att vissa handlaggnings-
atgdrder kvarstar innan malet kan avgoras nagot hinder mot ett ingrip-
ande fran domstolschefens sida. Enligt utredningens uppfattning ar syftet
med atgirden det som avgdér om det star i strid med domarens sjélv-
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stindighet. En &tgird som vidtas for att dstadkomma eller forhindra en
viss utgang i mélet ar alltid en krinkning av sjélvstdndigheten. Motiveras
ddremot atgérden uteslutande av intresset att avhjélpa ett drjsmél i hand-
laggningen foreligger ingen krankningssituation. Utredningen papekar att
beslutsskélen maste kunna faststéllas for att Justitiekanslern eller JO ska
kunna granska ett administrativt beslut utifran ett sjdlvstandighetspers-
pektiv. Mot den bakgrunden anser utredningen att skdlen for beslutet bor
dokumenteras i de fall det finns anledning att tro att beslutet kommer att
bli ifragasatt.

Atgirder domstolschefen kan vidta vid ldngsam handliggning

Med beaktande av den begrénsning som foljer av principen om domarens
sjdlvstandighet redovisar utredningen sin bedémning av vilka atgérder
som domstolschefen kan vidta vid langsam handldggning.

Av domstolschefens rétt att leda arbetet foljer en mojlighet att be-
stimma vilka mal och drenden som ska ges prioritet framfor andra mal
och drenden. Enligt utredningens synsétt kan domstolschefen darfor be-
ordra en domare att prioritera ett visst mal pa grund av att det har blivit
eller riskerar att bli for gammalt. Domstolschefen bor ocksa kunna ge
direktiv om att ett mal ska vara avgjort vid en viss tidpunkt, vilket dock
kan krdva att &dven andra atgdrder vidtas for att mdjliggora for den
enskilde domaren att fullgdra arbetsledningsbeslutet.

Domstolschefen fordelar domstolens resurser. Utredningen anser att
drojsmél i handldggningen av mal och drenden kan foranleda behov av
omfordelning av personalresurserna, t.ex. genom att den berdrda enheten
eller avdelningen far forstiarkning i form av ytterligare notarier, bered-
ningsjurister eller domare.

Domstolschefen har befogenhet att fordela arbetet pd domstolen.
Grunderna for fordelning av arbetsuppgifterna ska framgé av domstolens
arbetsordning. Enligt domstolsinstruktionerna far domstolschefen, om
det finns sérskilda skél, besluta om tillfilliga avvikelser frén vad som
angetts i arbetsordningen. Enligt utredningens bedémning kan ldngsam
handlaggning utgora ett sddant sdrskilt skél som kan foranleda en till-
fallig avvikelse fran vad som angetts i arbetsordningen.

Normalt har alla ordinarie domare lika stor tilldelning av méal och aren-
den. Den enskilde domarens livssituation, arbetskapacitet, erfarenhets-
bakgrund, franvaro, m.m. kan emellertid gora att avverkningstakten blir
ojamn, vilket kan orsaka dr6jsmal i handldggningen av mal eller drenden.
Av detta foljer, enligt utredningen, att domstolschefen ibland maste dver-
viaga om en enskild domare behover tillféllig ldttnad i form av lottnings-
stopp eller en reducerad tilldelning av mél och &drenden. Utredningen
anser inte att den enskilde domaren kan anses ha ritt att fa lika stor till-
delning som andra domare. Inte heller bor dvriga domare kunna invidnda
mot ett beslut om lottningsstopp eller reducerad tilldelning.

I domstolschefens befogenheter ingar dven att fatta beslut om omfor-
delning av mal. Huvudregeln for fordelning av mél och &renden é&r lott-
ning. Lottningsforfarandet ar dgnat att upprétthalla tilliten till att fordel-
ningen sker pa objektiva grunder. Vid fordelningen av mal finns dock
relativt stora mdjligheter att frangd lottningsprincipen. Det finns t.ex.
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mojlighet att destinera mal av en viss typ till en viss enhet. Hirigenom
uppnés en specialisering som bedoms leda till hogre kvalitet pa avgor-
andena och hogre effektivitet. Det finns vidare mdjlighet att avvika fran
lottningsprincipen for att samla mal som har samband med varandra till
en viss enhet eller for att adstadkomma en rimlig arbetsférdelning pa
domstolen. Utredningen anser att effektivitetshdnsyn talar mot att ldgga
alltfor stor vikt vid principen om slumpmissig fordelning av mal och
drenden. Det viktigaste &r att fordelningen sker pa objektiva och transpa-
ranta grunder. Enligt utredningen kan omférdelning av mal anvindas
som ett sitt att uppna ett effektivt resursutnyttjande och avhjélpa dréjs-
mal 1 handldggningen. Ett antal omsténdigheter maste dock enligt utred-
ningen beaktas vid omférdelning. Parterna eller ndgon annan som har ett
intresse 1 saken bor inte tillitas ha nagot inflytande dver vem som blir
ansvarig domare. Valet av domare far inte heller paverkas av hur han
eller hon kan forvéntas doma i mélet. En omfordelning far inte heller ske
som en repressalie eller pa grund av misstroende mot nagon enskild
domare. Utredningen anser att det finns sitt att undvika misstankar om
otillborlig hénsyn vid omfordelning. Urvalet av mal maste kunna
motiveras. Det dr dock inte nddvéndigt att just det mal som handlagts
langsamt omfordelas. Utredningen pekar pa att det i vissa fall kan finnas
skél att lata den ansvarige domaren fortsétta att handldgga det mélet och i
stdllet omfordela andra mél for att bereda domaren tid att vidta nod-
vandiga atgérder. I ett sddant fall kan det finnas skil att omfordela ett
antal slumpvis utvalda mal till andra domare. Ett annat, lika viktigt,
moment dr enligt utredningen det sétt pa vilket malet tilldelas en ny
enhet. For att undvika misstankar om ovidkommande hdnsyn bor malet
eller mélen som huvudregel lottas om. I vissa fall kan dock effektivitets-
hinsyn tala starkt for att ett mél tilldelas den enhet som har bést forut-
sattningar for att avgora det inom rimlig tid. En omf6rdelning som sker
sent i handldggningen bor enligt utredningen kréva starka skil eftersom
atgdrden innebar 6kad risk for dels krankning av domarens sjélvstindig-
het, dels effektivitetsforlust. Risken for krankning av domarens sjélvstan-
dighet okar till f6ljd av att malet &r néra ett slutligt avgdrande. Risken for
effektivitetsforlust okar till foljd av att den nya domaren far ett allt mer
omfattande material att sdtta sig in i ju langre handldggningen pagatt. I de
nuvarande organisationsformerna dr det vanligt att en domare ansvarar
for beredningen av malet medan en annan domare ansvarar for avgor-
andet. Enligt utredningen bor denna utveckling leda till en mindre
dramatisk syn pd omférdelning av mél som &r under handliaggning. Sam-
mantaget anser utredningen att domstolschefen har stora mdjligheter att
omfordela mal och drenden vid langsam handlaggning.

En ytterligare atgird som utredningen tar upp dr domstolschefens moj-
lighet att bestimma domstolens organisation. Ett enskilt fall av langsam
handldggning bor enligt utredningen inte foranleda Gverviganden om
fordndringar av domstolens organisation, men om det blir vanligt att mal
av viss typ blir gamla kan det vara lampligt att Gvervédga en annan orga-
nisationsform.
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Remissinstansernas synpunkter

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Hégsta domstolens ledamdter, Svea
hovrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Justitiekanslern, Domstolsverket och
Sveriges domareforbund, stodjer utredningens slutsatser om domstols-
chefens mojligheter och skyldigheter att agera vid langsam handlagg-
ning. Endast Kristianstads tingsrdtt invinder mot utredningens slutsatser
och framfor bl.a. att det réttsstatliga intresset av domarnas sjalvstandighet
maste anses viga tyngre dn intresset av effektivt resursutnyttjande.

6.2 Overviganden

Regeringens bedomning: Domstolschefens befogenheter att vidta atgér-
der vid langsam handldggning behdver inte utvidgas.

Grundlagsutredningen har i sitt betinkande ldmnat forslag som be-
handlar fragan om hur démande uppgifter ska fordelas inom domstolen
(SOU 2008:125).Utredningens forslag till bestimmelse om omférdelning
av mal bor dverviagas inom ramen for beredningen av Grundlagsutred-
ningens betdnkande.

Utredningens bedémning och forslag: Utredningens beddmning i
frédga om behovet av att utvidga domstolschefens befogenheter att vidta
atgdrder vid langsam handldggning Overensstimmer med regeringens
(avsnitt 8.5 1 betinkandet). Utredningen foreslar att det ska inforas
bestdmmelser om omfordelning av mal i forordningarna med instruktion
for de allmidnna domstolarna respektive de allménna forvaltningsdom-
stolarna (avsnitt 8.6 i betdnkandet).

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invénder mot utred-
ningens beddmning att domstolschefens befogenheter inte behdver ut-
vidgas. Det stora flertalet av remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag till bestimmelse om omfordelning av mal. Ett antal av dessa, bl.a.
Riksdagens ombudsmdn (JO), Hovrdtten over Skane och Blekinge,
Kammarrdtten i Jonkdping och Sveriges domareforbund, anser dock att
regeln bor tas in i lag. Regeringsrdttens ledaméter och Hovrdtten for
Ovre Norrland #r tveksamma till forslaget. Nagra remissinstanser, bl.a.
Hégsta domstolens ledamoter, Nykopings tingsritt, Alingsds tingsrdtt
och Ldnsrdtten i Vinersborg, avstyrker forslaget till en omfordelnings-
regel. De flesta av dessa remissinstanser anser inte att det finns nagot
behov av den foreslagna regeln. Ett par remissinstanser, bl.a. Blekinge
tingsrdtt, ifragasitter om man inte bor avvakta Grundlagsutredningens
slutsatser om regeringens foreskriftsrétt. Ett antal remissinstanser framfor
ocksé kritik rorande detaljer i utredningens forslag till bestimmelse om
omfordelning av mal.

Skilen for regeringens bedomning: Utredningen bedomer att dom-
stolschefen har stora mgjligheter att vidta dtgérder vid laéngsam hand-
laggning och slar fast att den storsta begrénsningen foljer av principen
om domarens sjélvstdndighet. Mot den bakgrunden anser utredningen att
det varken finns behov av eller utrymme for att utvidga domstolschefens
befogenheter. Ingen av remissinstanserna invdnder mot utredningens
beddmning. Av utredningens kartliggning foljer att domstolschefen far
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anses ha tillrickliga mojligheter att vidta atgirder vid langsam hand-
laggning. Regeringen delar utredningens beddmning att det varken finns
behov av eller utrymme for att utvidga domstolschefens befogenheter.

Fordelning och omférdelning av mal och drenden &r viktiga instrument
for domstolschefen vid langsam handldggning. Till skillnad fran vad som
giller for fordelning av mal finns det inte nagra uttryckliga regler om
omfordelning av mal. Utredningen bedomer att tydlighetsskal talar for att
i forfattning infora regler om i vilka situationer omférdelning kan ske. En
sadan reglering kan forvéntas leda till ett okat anvindande av mojlig-
heten att omfordela mal och drenden, vilket skulle kunna innebéra ett
forbéttrat resursutnyttjande och indirekt leda till kortare handlaggnings-
tider. Utredningen anser, bl.a. med hénsyn till att bestimmelser om for-
delning av mal finns pd forordningsniva, att bestimmelser om omfordel-
ning av mél och drenden ocksé bor inforas i domstolarnas instruktioner.
De allra flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag. Nagra
remissinstanser, bl.a. Hégsta domstolens ledamdter och Ldnsrdtten i
Vinersborg, motsitter sig dock forslaget och inviander framfor allt mot
behovet av en sadan regel. Ett antal remissinstanser, bl.a. JO och
Sveriges domareforbund, forordar att bestimmelsen tas in i lag.

Grundlagsutredningen har i sitt betdnkande ldmnat forslag som be-
handlar fragan om hur démande uppgifter ska férdelas inom domstolen
(SOU 2008:125). Utredningens forslag till bestimmelse om omfordel-
ning av mal bdr dvervdgas inom ramen for beredningen av Grundlags-
utredningens betdnkande.

7 Fortursforklaring 1 domstol

7.1 En mgjlighet till fortursforklaring 1 domstol infors

Regeringens forslag: En mojlighet till fortursforklaring i domstol infors.

Rittsverkan av fortursforklaring ska vara att malet eller drendet prio-
riteras framfor andra mal eller drenden i domstolen som saknar forturs-
karaktdr. Fortursforklaringen ska gélla i domstolen till dess att malet eller
arendet har avgjorts.

Utredningens forslag Overensstimmer med regeringens (avsnitten
9.1-9.3 och 9.10 i betidnkandet).

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser delar eller framfor
ingen invidndning mot utredningens bedémning att domstolarnas hand-
laggning i alltfor ménga fall inte uppfyller kravet pa domstolsprévning
inom skélig tid. Négra remissinstanser, bl.a. Alingsds tingsrdtt och Kam-
marrdtten i Jonkoping, anser dock att langsam handldggning inte &r
sérskilt vanligt forekommande.

En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO, Hovrdtten over Skdne och
Blekinge, Malmé tingsrdtt, Luled tingsrdtt, Kammarrdtten i Sundsvall,
Liinsrdtten i Norrbottens lin, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Stats-
kontoret, Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv
och Sveriges domareforbund, tillstyrker forslaget om fortursforklaring
eller lamnar det utan invéndning. Négra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten
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for Ovre Norrland, Justitiekanslern och Domstolsverket, 4r dock tvek-
samma till forslaget. Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Svea hovriitt,
Attunda tingsratt, Sundsvalls tingsrdtt, Regeringsrdttens ledamdter,
Kammarrdtten i Goteborg, Ldnsrdtten i Sodermanlands ldn och Fore-
tagarna, avstyrker forslaget.

Négra remissinstanser, bl.a. Nykdpings tingsrdtt och Justitiekanslern,
anser att det dr en brist att utredningen inte har undersékt de bakom-
liggande orsakerna till langsam handldggning. Ett stort antal remiss-
instanser, bl.a. Svea hovrdtt, Kammarrdtten i Stockholm, Attunda tings-
rétt, Lansrdtten i Vistmanlands lin, Sveriges Kommuner och Landsting
samt Foretagarna, anser att domstolarnas handldggningstider fradmst pé-
verkas av sddana faktorer som resurstilldelning, domstolarnas organi-
sation och det processrittsliga regelverket. Ett stort antal remissinstanser
framhaller att tillrdckliga resurser utgdér en grundldggande forutséttning
for att sékerstélla kravet pad avgoranden inom skélig tid. Ett par remiss-
instanser, bl.a. Karlskoga tingsrditt, framhaller vikten av att gora domar-
yrket attraktivt och att rekrytera skickliga jurister till bade anstéllningar
som ordinarie domare och anstéllningar som domstolschef.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Solna tingsrdtt, Kammar-
rétten i Goteborg och Uppsala universitet, anser att det ar tveksamt om
det enligt Europakonventionen krévs att det infors en formell mojlighet
for den enskilde att paverka handldggningen. Flera remissinstanser, bl.a.
Svea hovrdtt, Kammarrdtten i Goteborg, Ldansrdtten i Uppsala lin, Stats-
kontoret samt Sveriges Kommuner och Landsting, anser att det finns en
risk for att det foreslagna forfarandet kommer att ta betydande resurser
fran domstolarnas domande verksamhet. Ett flertal remissinstanser, bl.a.
Gota hovrdtt, Regeringsrittens ledamoter, Kammarrdtten i Stockholm,
Domstolsverket samt Vistsvenska Industri- och Handelskammaren, be-
farar att mgjligheten att ansdka om fortursforklaring kommer att miss-
brukas.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovritten for Ovre Norrland och Helsing-
borgs tingsrdtt, anser att 49 kap. 7 § rattegdngsbalken skulle kunna utvid-
gas till att gélla sddana situationer nir rétten inte horsammat en begéran
fran part. Nagra remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens ledaméter och
Kammarrdtten i Stockholm, anser att forhéllandet mellan fortursfor-
klaring och den skadestdndsmojlighet som finns borde belysas. Svenskt
Ndringsliv, Stockholms Handelskammare och Vistsvenska Industri- och
Handelskammaren framhéller behovet av specialdomstolar eller andra
sérlosningar for vissa kommersiella tvister.

Endast ndgra fa remissinstanser framfor ndgon invindning mot utred-
ningens forslag att fortursforklaring ska leda till att mélet eller drendet
behandlas med fortur i domstolen. Négra remissinstanser, bl.a. Géte-
borgs tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt, anser att nagon av de nordiska
grannldndernas 16sning med en konkret handlaggningsétgérd borde 6ver-
viagas. Ett antal remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Justitieckanslern,
Statskontoret samt Sveriges Kommuner och Landsting, anser att det fore-
slagna forfarandet riskerar att orattmitigt gynna dem som ansdker om
fortursforklaring framfor dem som inte ansoker om sadan forklaring.
Négra remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsrdtt och Domstolsverket,
stiller sig fragande till hur fortursforklarade mal ska prioriteras sins-
emellan. Nagra remissinstanser, bl.a. Gota hovrdtt och Ldnsrdtten i
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Mariestad, anser att ett beslut om fortursforklaring som regel bor
kompletteras med en tidsplan for den fortsatta handlédggningen.

Ingen av remissinstanserna invinder mot utredningens forslag att for-
tursforklaringen bor gélla i domstolen till dess att malet eller drendet har
avgjorts.

Skiilen for regeringens forslag
Allmdént om reformbehovet

En inledande fragestdllning dr vad som &r att betrakta som ldngsam
handldggning. Utredningen uttalar att varje avvikelse fran en optimal
handlaggningstid inte kan anses utgdra langsam handlaggning. Inte heller
en handldaggning som avviker fran de verksamhetsmal som regeringen
satt upp for domstolarna bor enligt utredningens mening betraktas som
langsam. Utredningen gor beddmningen att begreppet langsam handlagg-
ning endast bor anvéndas i friga om handldggningstider som i vasentlig
man avviker fran vad som édr att betrakta som normalt, 1 forsta hand
sadana fall som krénker, eller riskerar att krinka, rétten till domstols-
provning inom skalig tid. Ingen av remissinstanserna invinder mot ett
sadant synsitt.

I domstolarna avgors dver 300 000 mal och édrenden per ar. Av Dom-
stolsverkets &rsredovisning for 2008 framgér att samtliga domstols-
kategorier forbattrade sina omloppstider under det aret. Trots detta upp-
fylldes, med undantag for migrationsmélen, inte ndgot av regeringens
verksamhetsmal. I de allra flesta fall understiger dock handlaggnings-
tiden ett ar per instans. I endast en liten andel av samtliga mal och
drenden kan det sdledes befaras att handldggningstiderna varit s& langa
att de riskerar att inte leva upp till Europakonventionens krav pad dom-
stolsprovning inom skélig tid.

For att fa en ndrmare uppfattning om hur stor andel av mélen och &ren-
dena som kan ha en oskiligt lang handldggningstid redovisar utredningen
tillgénglig statistik 6ver alderstrukturen for de mél som handldggs i dom-
stol. Per den 1 januari 2008 var cirka sju procent av de balanserade mélen
i tingsrétt dldre &n tva ar. I lansrdtt var motsvarande siffra cirka tva
procent. I kammarritt var siffran cirka tre procent och i Regeringsritten
cirka fem procent.

Utredningen redovisar vidare att JO:s tillsyn av domstolarnas verksam-
het uppvisar atskilliga exempel pa mal och drenden som inte avgjorts
inom skélig tid. Langsam handldggning 4r den vanligaste orsaken till att
JO uttalar kritik mot domstolarna och kritikbesluten har enligt vad utred-
ningen erfarit de senaste &ren Okat i antal. I sitt remissvar bekréftar JO
utredningens redovisning och konstaterar att det vid ett flertal domstolar
forekommer problem med alltfor 1&nga handldggningstider.

Utredningen redovisar ocksé att Justitiekanslern har kunnat konstatera
en Okning av antalet skadestandsdrenden mot staten dér grunden for
erséttningsanspraket dr krankningar av rétten till domstolsprévning inom
skilig tid. I sitt remissvar bekriftar Justitiekanslern utredningens redo-
visning och uttalar att myndighetens erfarenhet ar att det inte endast &r ett
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fatal domstolar som har problem med langsam handldggning utan att ett
stort antal domstolar torde vara tungt belastade.

Utredningen konstaterar dven att de domar som Europadomstolen
meddelat mot Sverige pa senare tid ofta har géllt krankningar av rétten
till domstolsprovning inom skalig tid. Sverige har dven ingétt forlikning i
ett antal mal dér klaganden gjort gillande den typen av krdnkning.

Utredningens slutsats dr att domstolarnas handlaggning i alltféor manga
fall inte uppfyller kravet pd domstolsprovning inom skilig tid. Endast
nagra fa remissinstanser invdnder mot utredningens beddémning i denna
del. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att det finns skal att
Overvéga ytterligare atgérder for att forebygga och motverka ldngsam
handldggning i domstol.

Négra remissinstanser anser att utredningen borde ha ndrmare under-
sokt de bakomliggande orsakerna till 1&ngsam handldggning. Vid studier
av enskilda malkategorier har det visat sig vara svart att dra nagra gene-
rella slutsatser om orsakerna till langsam handldggning (bl.a. DV-rapport
2004:4 Skattemélshanteringen vid ldnsritterna och kammarrétterna).
Detta forhéllande bor dock enligt regeringens mening inte hindra att det
skapas forutséttningar for en enskild att paskynda handldggningen av ett
mal eller drende.

En méjlighet till fortursforklaring bor inforas

Utredningen foreslar att det infors en mojlighet till fortursforklaring i
domstol. En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller 1am-
nar det utan invdndning. Den remisskritik som framfors mot forslaget tar
huvudsakligen sikte pé att regeringen i stillet borde satsa pa strukturella
insatser, dvs. det processrittsliga regelverkets utformning, domstols-
organisationens utformning och resurstilldelningen till domstolarna.

Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att det &r nédvéndigt
med strukturella insatser for att skapa forutsattningar for domstolarna att
leva upp till mélet for den domande verksamheten.

Regeringen verkar fortlopande for att rattegangsreglerna ska vara mod-
erna och dndamalsenliga. Reglerna ska bl.a. bidra till att medborgarnas
och andra aktorers beréttigade krav pa att fa sin sak provad inom rimlig
tid kan tillgodoses. I syfte att modernisera réttegangen i allmdn domstol
beslutade riksdagen &r 2005 om en rad fordndringar av réttegangs-
reglerna (prop. 2004/05:131). Det handlar bl.a. om béttre utnyttjande av
modern teknik och tillskapande av en mer &ndamélsenlig hovritts-
process. Reformen trddde i kraft den 1 november 2008 och forvintas leda
till att handlaggningstiderna forkortas och att risken for instéllda férhand-
lingar minskar. I Justitiedepartementet overvdgs dven dndringar i rétte-
géngsreglerna for de allménna forvaltningsdomstolarna i syfte att mod-
ernisera och effektivisera forvaltningsprocessen. I Justitiedepartementet
pagar ocksa ett arbete med en ny delgivningslag, bl.a. Gvervigs att ligga
ett storre ansvar pa parter som soks for delgivning. Denna reform kan
ocksa forviantas bidra till kortare handlaggningstider och minskad risk for
instdllda férhandlingar. Bade domstolsorganisationen och rittegéangsreg-
lerna berdrs av Malutredningen som regeringen tillsatt for att analysera
behovet av sérskilda atgérder for vissa maltyper i organisatoriskt eller
processuellt hdnseende i syfte att dstadkomma sérskild snabbhet eller
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sarskild kompetens i domstolsforfarandet. Analysen ska omfatta alla
maéltyper, inklusive de som bl.a. Svenskt Ndringsliv framhaller (dir.
2008:49).

Flera forandringar har genomforts som syftar till att skapa en mod-
ernare och battre fungerande domstolsorganisation. Nar det géller tings-
rittsorganisationen har de senaste arens sammanlidggningar skapat dom-
stolar med 6kad judiciell och administrativ barkraft. Efter en 6versyn av
lansrattsorganisationen ldmnade Domstolsverket ar 2008 ett forslag till
forandringar. 1 en nyligen beslutad proposition foreslds sammanldgg-
ningar som berdr flertalet lansrétter bl.a. i syfte att skapa battre mojlig-
heter till specialisering i domstolarna vilket i sin tur leder till 6kad kvali-
tet i ddomandet och en mer effektiv mélhantering (prop. 2008/09:165).

Arendeutredningen har foreslagit att en Overvigande andel av de
drenden som handldggs av tingsritt i forsta instans ska flyttas over till
forvaltningsmyndigheter i syfte att ytterligare renodla domstolarnas verk-
samhet (SOU 2007:65). Forslaget bereds for narvarande i Justitiedeparte-
mentet. Regeringen har nyligen gett Statskontoret i uppdrag att utvérdera
domstolarnas inre organisation och arbetsformer (dnr Ju2008/10399). 1
uppdraget ingar bl.a. att ge en beskrivning av de olika arbetsformer och
organisatoriska l1osningar som valts av domstolarna och att analysera
sambandet mellan formen for en domstols inre organisation och dess
forméga att uppna malet att verksamheten ska bedrivas med hog kvalitet
och vara effektiv.

For att mota den Okade tillstrdmningen av mal till domstolarna, korta
handldggningstiderna och for att sikerstéilla kvaliteten i den domande
verksamheten har det tillskjutits medel till Sveriges Domstolar.

Ett sdtt att skapa forutsdttningar for domstolarna att avgéra mal och
arenden inom skilig tid &r, som bl.a. Karlskoga tingsrdtt framhéller, att
rekrytera skickliga jurister till domaryrket. Under ar 2008 genomfordes
flera forédndringar angéende rekryteringen av domare i syfte att séker-
stdlla att domstolarna dven i framtiden kan rekrytera de allra skickligaste
och for yrket mest ldmpade juristerna (prop. 2007/08:113).

Som framgér av ovanstaende redovisning arbetar regeringen kontinuer-
ligt och aktivt med att Gverviga olika atgiarder som syftar till att skapa
forutsdttningar for att verksamheten vid Sveriges Domstolar kan bedrivas
effektivt och med hog kvalitet. Enligt regeringens synsétt utesluter dock
inte detta att det finns behov av att forbéttra den enskildes mojlighet att
paskynda handlaggningen i enskilda fall.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och Kammarrdtten i Gote-
borg, invinder att utredningens forslag inte behovs for att var nationella
rattsordning ska leva upp till Europakonventionens krav péd effektivt
nationellt rattsmedel for den vars konventionsréttigheter har krénkts.
Som redovisats i avsnitt 5 har enskilda som drabbats av langsam hand-
laggning goda mdjligheter att bli kompenserade for ett oskéligt drojsmal.
Diarigenom tillhandahélls enskilda ett nationellt rattsmedel som lever upp
till Europakonventionens krav. For den enskilde som befinner sig mitt
uppe 1 ett réttsligt forfarande maste det emellertid vara lika viktigt att
kunna paskynda handlaggningen som att i efterhand kunna bli kompen-
serad for langsam handlaggning.

Den 6vriga remisskritiken uppehaller sig huvudsakligen vid farhagor
kring att det foreslagna forfarandet ska bli resurskrdvande och diarmed gé

Prop. 2008/09:213

19



ut 6ver domstolarnas ddmande verksamhet och att mojligheten att ansoka
om fortursforklaring ska missbrukas. Genom att anvisa ett dndamals-
enligt provande organ, tillskapa enkla och flexibla forfaranderegler samt
lata provningen ske i en instans anser regeringen att det &r mojligt att
skapa en resurseffektiv provning av ansékningar om fortursforklaring
som inte belastar den domande verksamheten. Niar det géller risken for
missbruk bedémer regeringen den som liten men avser sjilvfallet att f6lja
hur mojligheten att ansoka om fortursforklaring kommer att anvéndas.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Ovre Norrland, anser att
49 kap. 7 § rittegdngsbalken skulle kunna utvidgas till att gélla sadana
situationer nér ritten inte hdrsammat en begéiran fran en part. Enligt rege-
ringens uppfattning dr det viktigt att en péskyndande atgdrd kan an-
vindas betriffande alla typer av mal och drenden, i bdda domstolsslagen
och i alla instanser. Fragor om rétten till domstolsprovning inom skélig
tid bor dessutom provas separat i forhallande till mélet eller drendet i sak.
En utvidgning av den ndmnda bestimmelsen utgor darfor enligt rege-
ringen inte ett alternativ till utredningens forslag om fortursforklaring.

Sammantaget anser regeringen att utredningens fOrslag ar édgnat att
stirka den enskildes stdllning i domstolsforfarandet genom att enskilda
tillhandahalls en mojlighet att paskynda handlaggningen. Forslaget inne-
bar ocksa att den vars konventionsrattigheter har krankts, eller riskerar att
krénkas, far ytterligare ett nationellt rdttsmedel att tillgd. Forslaget kan
dessutom bidra till att hoja beredskapen i domstolarna for att snabbt vidta
atgdrder mot langsam handlaggning. Det bor t.ex. leda till att den an-
svarige domstolschefen, domarna och 6vrig handliggande personal ser
till att det finns betryggande rutiner for att sikerstélla att handlaggnings-
tiderna inte blir oacceptabelt langa. I likhet med utredningen och majo-
riteten av remissinstanserna anser darfor regeringen att det bor inforas en
mojlighet till fortursforklaring i domstol.

Rdttsverkan av fortursforklaring

Utredningen foreslar att réttsverkan av fortursforklaring ska vara att
maélet eller drendet prioriteras fore andra mal eller d&renden som saknar
forturskaraktdr. De allra flesta remissinstanser lamnar forslaget utan in-
véndning.

Nagra remissinstanser, bl.a. Géteborgs tingsrdtt, anser emellertid att
nagon av de nordiska grannldndernas 16sning med en konkret handldgg-
ningsatgérd bor 6vervégas. Enligt regeringens uppfattning &r det svéart att
generellt bestimma vilken handldggningsatgdrd som &dr den mest pa-
skyndande. Enligt regeringens synsétt bor fortursforklaringen leda till att
en for malet eller drendet lamplig handldggningsétgird vidtas s& snart
som mdjligt. Regeringen anser att utredningens forslag till rittsverkan pa
ett tydligt sitt tar sikte pa ett snabbt avgdrande med beaktande av Gvriga
maél och drenden pa domstolen.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Justitiekanslern och Stats-
kontoret, anser att forslaget riskerar att gynna dem som ansoker om for-
tursforklaring framfoér dem som inte anséker om en séddan forklaring. Det
kan inte uteslutas att det i nagot enstaka fall kan bli en sddan konsekvens.
Inférandet av fortursforklaring innebér dock framfor allt en mojlighet for
den enskilde att utverka ett tydligt besked om ett mal eller drende bor be-
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handlas med fortur. Det bakomliggande kravet pa domstolarna att avgora
mél och drenden inom skilig tid och domstolschefens skyldighet att
agera vid langsam handliggning péaverkas inte av enskilda beslut om
fortursforklaring.

Négra remissinstanser, bl.a. Géteborgs tingsrdtt och Domstolsverket,
stéller sig fragande till hur fortursférklarade mal eller drenden bor han-
teras sinsemellan. Ett mal eller drende som fortursforklarats kan befinna
sig pa helt olika stadier i handldggningen. Om maélen och drendena skulle
vara av samma typ och samtidigt vara klara for avgérande bor den
generella utgdngspunkten vara att de ska avgoras i dldersordning. Det &r
emellertid ténkbart att den relativa fordrojningen i ett mal eller drende &r
sé stor att den motiverar att avsteg gors fran den ordningen.

Utredningen gor beddmningen att det i ett beslut om fortursforklaring
inte bor uppstillas nagon tidsfrist for malets eller drendets avgorande.
Endast nigra remissinstanser, bl.a. Géta hovrdtt och Lénsrdtten i Marie-
stad, invinder mot den beddomningen och anser att beslut om fortursfor-
klaring bor kompletteras med en tidsplan for den fortsatta handligg-
ningen. Om fortursforklaring meddelas betriffande ett tvistemal finns
normalt sett en tidsplan (jfr 42 kap. 6 § rittegangsbalken). Nar det géller
andra typer av mal och drenden instimmer regeringen i remissinstanser-
nas uppfattning satillvida att det dr naturligt att domstolen efter en for-
tursforklaring borjar planera for nista handlaggningsatgird med sikte in-
stdllt pa ett snabbt avgdrande. Som utredningen framhaller kan det ocksa
vara lampligt att domstolen, som en serviceatgidrd, om mojligt lamnar ett
besked till den enskilde om den forvéntade handlaggningstiden.

For att sékerstélla att handlidggningen av malet eller drendet verkligen
kan ske med fortur kan domstolschefen behova vidta vissa administrativa
atgérder, t.ex. lottningsstopp (se ndrmare avsnitt 6).

Utredningen foreslér att en fortursforklaring ska gélla till dess att dom-
stolen avgjort malet eller drendet. Ingen av remissinstanserna invénder
mot forslaget i denna del. Regeringen delar utredningens uppfattning i
fragan om fortursforklaringens giltighetstid.

Fragan om sambandet mellan ritten till skadestdand och fortursfor-
klaring, som véckts av bl.a. Regeringsrdttens ledaméter och Kammar-
rétten i Stockholm, behandlas lampligen inom ramen for den utredning
som regeringen tillsatt med uppdrag att analysera i vilka fall Europakon-
ventionen innefattar en skyldighet for staten att ekonomiskt ersétta den
som drabbats av dvertriddelse av konventionen (dir. 2009:40).

7.2 Tillimpningsomradet for fortursforklaring, m.m.

Regeringens forslag: Enskilda parter i domstol ska ha rétt att ansdka om

fortursforklaring. Ansdkan ska kunna goras betriffande alla typer av mal

och drenden i de allminna domstolarna, de allménna forvaltningsdom-

stolarna, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen och Patentbesvarsritten.
Bestdmmelser om fortursforklaring tas in i en ny lag.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens (avsnitten 9.5,
9.6 och 9.14 i betdnkandet).
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Remissinstanserna: Endast ett fital remissinstanser invdnder mot
utredningens forslag till tillimpningsomrade for fortursforklaring. Ett par
remissinstanser, bl.a. Hyres- och arrendendmnden i Malmo, anser att det
bor dvervigas om inte dven hyres- och arrendendmnderna bor omfattas
av forslaget om fortursforklaring. Ett par remissinstanser, bl.a. Arbets-
domstolen, anser att det bor framgé av lag vilka myndigheter som ér att
likstalla med domstolar. Mdéindals tingsritt stiller sig fragande till om
dven de mal och drenden som inte omfattas av Europakonventionens
artikel 6.1 bor omfattas av den foreslagna lagen. Nagra remissinstanser,
bl.a. Regeringsrdttens ledamdter och Skatteverket, anser att det bor over-
vigas om inte dven allmédnna parter bor ges rétt att ansoka om forturs-
forklaring.

Endast nagra fa remissinstanser invinder mot utredningens forslag att
infora bestimmelser om fortursforklaring i en ny lag. Bland andra Kam-
marrdtten i Stockholm anser att bestimmelserna i stéllet bor foras in i de
lagar som reglerar rétten att 6verklaga domar och beslut.

Skiilen for regeringens forslag
Tillimpningsomrddet for fortursforklaring

Utredningen foreslar att bestimmelserna om fortursforklaring ska gélla i
de allmidnna domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna samt
specialdomstolarna. Forslaget omfattar samtliga instanser i de bada all-
minna domstolsslagen. De allra flesta av remissinstanserna ldmnar for-
slaget utan invéndning. Ett par remissinstanser, bl.a. Hyres- och arrende-
ndmnden i Malmo, vicker dock fragan om inte hyres- och arrende-
nimnderna bor omfattas av forslaget.

I likhet med utredningen anser regeringen att samtliga domstolar bor
omfattas av tillimpningsomradet. Regeringen har under 2008 tillsatt en
sdrskild utredare som ska se over bestimmelserna i forvaltningslagen
(1986:223). 1 uppdraget ingér bl.a. att dverviga tinkbara atgérder for att
komma till rdtta med alltfor langa handldggningstider hos myndigheterna
(dir. 2008:36). Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utred-
ningen, att forvaltningsmyndigheter inte bor omfattas av forslaget om
fortursforklaring. En annan sak &r att den vars mal eller drende har inletts
hos en forvaltningsmyndighet kan ansoka om fortursforklaring vid en
eventuell dverprovning i domstol.

Trots att vissa domstolsliknande ndmnder, bl.a. Brottsskadendmnden
och Rittshjdlpsndmnden, dr att betrakta som domstolar i Europakon-
ventionens mening anser utredningen att sddana ndmnder bor behandlas
som forvaltningsmyndigheter och ddrmed inte omfattas av forslaget om
fortursforklaring. Regeringen, som ansluter sig till utredningens bedém-
ning, anser inte att det i detta lagstiftningsérende finns skil att behandla
hyres- och arrendendmnderna pa ett annat sétt &n andra domstolslik-
nande ndmnder. Hyres- och arrendendmnderna bor saledes inte omfattas
av forslaget om fortursforklaring.

Sammantaget anser regeringen att den foreslagna lagen bor gélla i de
allménna domstolarna, de allminna forvaltningsdomstolarna, Marknads-
domstolen, Arbetsdomstolen och Patentbesvirsritten.
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Utredningen foreslar att endast enskilda parter bor kunna anséka om
fortursforklaring. Nagra remissinstanser, bl.a. Regeringsrdttens leda-
moter och Skatteverket, anser att det bor dvervigas om inte dven all-
ménna parter bor ges samma mojlighet. Sjélvfallet kan dven allménna
parter ha intresse av att paskynda domstolarnas handliggning. Det
fraimsta syftet med forslaget om fortursforklaring &r dock att stirka den
enskildes stéllning i domstolsforfarandet. Regeringen anser dérfor att
ritten att ansdka om fortursforklaring i vart fall for nédrvarande bor
begrénsas till enskilda parter.

Utredningen foresléar att ansdokan om fortursforklaring ska kunna goras
betraffande alla typer av mél och drenden. Endast Mélndals tingsritt in-
vénder hdremot och anser att det foreslagna forfarandet av resursskél bor
begrénsas till de mal och drenden som faller under tillimpningsomradet
for artikel 6.1 1 Europakonventionen. Regeringen anser dock att enskilda
parter bor erbjudas samma mdjligheter att paskynda handldggningen oav-
sett vilken typ av mal eller drende det &r frdga om. Ansdkan om
fortursforklaring bor darfor kunna goras betrdffande alla typer av mal och
arenden som forekommer i de berdrda domstolarna.

Bestimmelserna om fortursforklaring bor tas in i en ny lag

Utredningen foreslér att bestimmelserna om fortursforklaring ska tas in i
en ny lag. De flesta remissinstanser ldmnar forslaget utan invidndning.
Négra remissinstanser, bl.a. Kammarritten i Stockholm, foreslar dock att
bestdmmelserna i stéllet bor tas in i befintliga processlagar.

Réttegangsbalken, forvaltningsprocesslagen (1971:291) och &vriga
processlagar reglerar domstolarnas handldggning av mél och &renden i
sak. Regeringen anser att fragor om fortursforklaring bor skiljas fran de
rittsliga och faktiska fragor som ritten ska avgora i malet eller drendet. |
likhet med utredningen anser darfor regeringen att bestimmelserna om
fortursforklaring bor tas in i en ny lag.

7.3 Forutsattningar for fortursforklaring

Regeringens forslag: En ansokan om fortursforklaring ska bifallas, om
handlaggningen av malet eller drendet har oskéligt fordrojts. Vid denna
beddmning ska sérskilt beaktas hur komplicerat mélet eller &rendet ér,
hur parterna agerat under forfarandet, hur myndigheterna och dom-
stolarna handlagt mélet eller 4rendet samt sakens betydelse for sokanden.

Regeringens bedomning: Det finns inte skél att infora ndgon mojlig-
het att upphéva en fortursforklaring.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer med rege-
ringens (avsnitten 9.4 och 9.10 i betdnkandet).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna lamnar ut-
redningens forslag om forutséttningar for fortursforklaring utan invénd-
ning. En del remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Kammarritten i Stock-
holm, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Uppsala universitet, an-
ser att forutsdttningarna for bifall 4r sa hogt satta att malet eller drendet
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redan skulle vara fordrojt och att den avsedda preventiva effekten ddrmed
riskerar att utebli. Nagra andra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Nedre
Norrland, Ldnsrdtten i Jdamtlands ldn, Arbetsgivarverket och Arbets-
domstolen, anser att forutsittningarna for bifall ar s& 1agt satta att den
avsedda verkan av fortursforklaringen riskerar att utebli eftersom for
ménga mél och drenden skulle hénféras till forturskategorin. Kristian-
stads tingsrdtt viacker frdgan om inte antalet instanser bor tillmétas
betydelse vid bedomningen av om en ansokan om fortursforklaring ska
bifallas. Alingsds tingsdtt befarar att tillimpningen av forutsittningarna
for bifall kommer att skilja sig mellan olika domstolar beroende pé det
radande arbetslédget pa domstolen. Haparanda tingsrdtt anser att forut-
sattningarna for bifall kan leda till att prévningen blir komplicerad och
tidskrdvande. Lunds universitet anser att det bor utvecklas i forfatt-
ningskommentaren vad som avses med fordrojande atgérder fran partens
sida. Sveriges advokatsamfund anser att det bor fortydligas att endast den
part som fororsakat en fordrdjning i handlaggning kan héllas ansvarig for
detta vid en provning om fortursforklaring.

Endast ett par remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall, invén-
der mot utredningens beddmning att det inte finns nagot behov av att
kunna upphéva en fortursforklaring.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Férutsdttningar for fortursforklaring

Utredningen anser att fortursforklaring bor meddelas om handldgg-
ningen har oskaligt fordrdjts. Med detta avser utredningen att handlagg-
ningen redan ska vara fordr6jd men att dréjsmélet inte behdver vara sa
utdraget att det foreligger en krinkning av rétten till domstolsprévning
inom skélig tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. De allra flesta
remissinstanser lamnar utredningens forslag i denna del utan invandning.
Négra remissinstanser anser emellertid att den foreslagna nivén &r for
hog medan négra andra anser att den ér for lag.

De allra flesta som har ett mal eller drende i domstol &r angeldgna om
att fa ett sa snabbt avgérande som mojligt. Inférandet av fortursforklaring
syftar till att ge enskilda parter tillgdng till en verkningsfull atgérd om
handldaggningstiden blivit oacceptabelt ldng. Utgangspunkten kan darfor
inte vara att varje handldggning som gar utdver en optimal eller 6nskvérd
handlaggningstid ska leda till fortursforklaring. I likhet med utredningen
anser regeringen att fortursforklaring endast bor meddelas om fordroj-
ningen 1 handldggningen ir s& betydande att det finns en beaktansvérd
risk for en konventionskrankning om malet eller drendet inte behandlas
med fortur.

Forutsattningarna for bifall ska ge uttryck for en objektiv niva nér ett
mal eller drende bor behandlas med fortur. Vid tillimpningen av forut-
sattningarna for fortursforklaring bor séledes inte nagon hénsyn tas till de
sdrskilda forhéllandena i domstolen, t.ex. att arbetssituationen ar an-
strangd.

Utredningen anser att drojsmalet bor provas utifrén en helhetsbedom-
ning i varje enskilt fall med sérskilt beaktande av de kriterier som Euro-
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padomstolen normalt beaktar vid provning som ror rétten till domstols-
provning inom skilig tid, dvs. malets eller drendets komplexitet, hur
parterna agerat under forfarandet, hur myndigheter och domstolar hand-
lagt malet eller drendet samt sakens betydelse for sokanden. Ingen av
remissinstanserna invénder mot den foreslagna modellen. Regeringen
delar utredningens bedémning i frdga om vilka kriterier som bor tillmétas
sarskild betydelse vid provningen av fragan om fortursforklaring. Ett par
remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, 6nskar ett fortydligande i
friga om vad som avses med parternas agerande under forfarandet. 1
denna del hénvisas till forfattningskommentaren.

Sammantaget anser regeringen att fortursforklaring endast bor medde-
las om handldggningen har oskéligt fordrdjts och att provningen bor
goras utifran en helhetsbeddmning i varje enskilt fall vid vilken de av
utredningen foreslagna kriterierna sarskilt bor beaktas.

Mojlighet till upphdvande av fortursforklaring?

Utredningen anser inte att det bor inforas ndgon mojlighet att upphéva en
fortursforklaring. Endast ett par remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Sundsvall, invander mot denna bedémning och pekar t.ex. pd den situa-
tionen att grunden for fortursforklaringen faller bort. Som ndmnts ovan
ska fortursforklaring endast meddelas om handldggningen ar oskiligt
fordrojd. Ingen efterfoljande atgérd fran parternas eller domstolens sida
kan fordndra den fordrojning i handlaggningen som redan uppstatt. I lik-
het med utredningen anser dirfor regeringen att det inte finns behov av
att inféra en mojlighet att upphéva en fortursforklaring.

7.4 Provande organ

Regeringens forslag: Arenden om fortursforklaring ska avgoras av dom-
stolschefen.

Regeringens bedomning: Domstolschefen bor ha mojlighet att dele-
gera beslutanderitten till ndgon annan som r anstilld pa domstolen.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer med rege-
ringens (avsnitt 9.8 och 9.9 i beténkandet).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser invénder mot ut-
redningens forslag att domstolschefen ska prova ansdkningar om forturs-
forklaring. Hovrdtten for Ovre Norrland anser att domstolen dirmed
skulle uttala sig i egen sak utan mojlighet till 6verprovning. Helsingborgs
tingsrdtt patalar att domstolschefen kan vara en av dem som gett upphov
till problemet. Mélndals tingsrdtt anser att forslaget inger betankligheter
ur réttssakerhetssynpunkt och foreslar i stillet att dverrétt ska prova an-
sokningar om fortursforklaring. Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser
att det bor fortydligas att ansdkan ska goras hos den domstol som hand-
lagger mélet eller drendet. Endast ett par remissinstanser, bl.a. Falu
tingsrdtt, invinder mot utredningens forslag att domstolschefen ska
kunna delegera beslutanderitten till nigon annan anstélld pa domstolen.
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Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Utredningen har
Overvigt tre alternativa provande organ for ansékningar om fortursfor-
klaring: en hogre domstol, domstolschefen eller den handliggande
domaren.

Enligt regeringens uppfattning ar det viktigt att det provande organet
kan erbjuda en kostnadseffektiv och oberoende provning av fragan om
handldggningen i ett enskilt fall dr vdsentligt férdréjd. En provning vid
en hogre domstol skulle vara oberoende, men riskerar att bli tidskrdvande
och kostsam. Det finns dessutom en risk att handliggningen av maélet
eller drendet 1 sak skulle stanna upp i1 avvaktan pa provningen av drendet
om fortursforklaring. En provning av den enskilde domaren, som visser-
ligen &r vél insatt i handldggningen, skulle inte utgéra en oberoende
provning. I likhet med utredningen anser regeringen att dverviagande skél
talar for att 1ata domstolschefen préva ansdkningar om fortursforklaring.
Dérigenom tydliggdrs domstolschefens ansvar for att mal och &renden
handldggs inom skélig tid. Forfarandet skulle kunna goras enkelt, kost-
nadseffektivt och snabbt. Som ndmnts i avsnitt 7.1 kommer det ofta upp-
stda behov av att komplettera ett beslut om fortursforklaring med en
administrativ atgird fran domstolschefen, t.ex. lottningsstopp, for att pa
ett verkningsfullt sétt kunna paskynda handldggningen. Fragan om for-
tursforklaring och behovet av kompletterande atgirder skulle ddrmed
kunna provas samtidigt och av samma person. Genom att handlagga an-
sokningar om fortursforklaring skulle domstolschefen ocksé forbéttra sin
overblick dver verksamheten.

De allra flesta remissinstanser tillstyrker utredningens forslag att dom-
stolschefen ska prova ansdkningar om fortursforklaring eller ldmnar
forslaget utan invdndning. Négra f4 remissinstanser, bl.a. Helsingborgs
tingsrdtt, riktar dock kritik mot att domstolschefen skulle prova sin egen
ledning av verksamheten och i vissa fall sin egen handldggning av mal
och drenden. Det kan forutséttas att en domstolschef, vid prévning av om
handldggningen av ett mal eller drende ar vésentligt fordrojd, inte later
sig paverkas av att det ar han eller hon som har det Gvergripande ansvaret
for verksamheten. I detta sammanhang bor dven erinras om den externa
tillsyn over domstolarnas verksamhet som bedrivs av Riksdagens om-
budsmén och Justitiekanslern. I de fall ansdkan om fortursforklaring
avser mal eller drende som domstolschefen sjdlv handldgger anser rege-
ringen att det bor finnas mdjlighet att lata en annan domstolschef prova
ansokningen (se ndrmare avsnitt 7.5).

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen och de allra
flesta remissinstanser, att domstolschefen bor prova ansdkningar om for-
tursforklaring.

Utredningen anser att domstolschefen bor ha mdjlighet att delegera
beslutanderitten till ndgon som é&r anstélld vid domstolen. Ett par remiss-
instanser, bl.a. Falu tingsrdtt, invinder mot en sadan ordning och anser
bl.a. att det krdvs att domstolschefen provar dessa drenden for att beslutet
ska bli accepterat av den handlaggande domaren. Enligt regeringens upp-
fattning finns det inte skal att for drenden om fortursforklaring gora
avsteg fran den ordning som géller for delegering av beslutsfattande i
Ovriga administrativa drenden. Regeringen ansluter sig darfor till utred-
ningens beddmning i denna del.
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7.5 Forfaranderegler

Regeringens forslag: En ansdkan om fortursforklaring ska vara skriftlig.
En saddan ansékan ska handldggas skyndsamt. Beslut i drenden om
fortursforklaring ska inte fa 6verklagas.

Regeringens bedomning: I dvrigt géller forvaltningslagen (1986:223)
vid handldggning av drenden om fortursforklaring.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens (avsnitt 9.7,
9.9 och 9.11-9.13 i beténkandet).

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser invédnder mot ut-
redningens bedomning att det inte bor uppstéllas nidgon tidsgrins for nér
ansdkan om fortursforklaring ska f& goras eller nér en ny ansokan ska fa
goras efter avslag. Orebro tingsritt anser att uppstillandet av en tids-
grans skulle begrinsa risken for missbruk och ddrmed minska resurs-
atgangen. Hovritten for Ovre Norrland anser att ritten att ansdka om
fortursforklaring bor begrénsas till en gang per instans. Négra remiss-
instanser, bl.a. Varbergs tingsrdtt, anser att begransningar i rétten att an-
soka pé nytt efter ett beslut om avslag bor Gvervigas.

De allra flesta remissinstanser ldmnar utredningens forslag till krav pa
ansOkan utan invindning. Ett antal remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for
Ovre Norrland och Lénsritten i Jimtlands lin, anser dock att forfarandet
bor formaliseras s att inte varje missnojesyttring om langsam handlégg-
ning maste behandlas som en ansokan om fOrtursforklaring. Nagra
remissinstanser, bl.a. Hovrtten for Ovre Norrland och Jonképings tings-
rdtt, anser att den som ansoker om fortursforklaring bor ange grunderna
for sin begdran. Ett par remissinstanser, bl.a. Gdvle tingsrdtt, anser att
risken for missbruk 6kar om det inte stills krav pa ansokan, t.ex. ett krav
pa egenhindigt undertecknande for att undvika ansdkningar per e-post.
Néagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, anser att domstols-
chefen sjalvmant bor kunna besluta om fortursforklaring.

Ett antal remissinstanser ldmnar synpunkter pa utredningens forslag till
forfaranderegler i 6vrigt. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att beslut
om fortursforklaring inte ska behdva foregas av kommunikation med
motparten annat dn i rena undantagsfall och att synpunkter frdn den
handldggande domaren i normalfallet boér kunna inhdmtas genom en
muntlig kontakt. Skovde tingsrdtt anser att domstolschefens inledande
granskning av ansdkan och horande av den handlidggande domaren bor
dga rum innan ansdkan remitteras till motparten. Hovrdtten for Ovre
Norrland framhéller att grunderna for bifall &r utformade pé ett sddant
sétt att d&ven andra myndigheters synpunkter kan behdva inhdmtas. Var-
bergs tingsrdtt anser att det bor Overvigas pa vilket sétt sokanden ska
kunna ldmna muntliga uppgifter i drendet. Négra remissinstanser, bl.a.
Attunda tingsrdtt och Uppsala universitet, befarar att det kommer att bli
en vidlyftig skriftvixling mellan parterna i drenden om fortursforklaring
som i sin tur kommer att férorsaka kostnader for bade parter och dom-
stol. Ett par remissinstanser, bl.a. Hovritten for Ovre Norrland, anser att
utredningen underskattar javsproblematiken. Gdta hovrdtt tror dock inte
att frdgan om jav kommer att innebdra ndgot stdrre problem for
overratternas domstolschefer och lagmén. Hovritten tror inte heller att
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javsfgor blir vanliga for de domstolar som inte dr uppdelade i ett
traditionellt rotelsystem. Skévde tingsrdtt anser att det inte vore helt
orimligt att staten stod for sokandens kostnader om ansdkan bifalls. Ett
par remissinstanser, bl.a. Blekinge tingsrdtt, anser att det saknas vigled-
ning vad géller den tid inom vilken en ansdkan om fortursforklaring bor
provas och efterlyser ocksa verkstéllighetsforeskrifter. Samma remiss-
instanser anser ocksa att ett sirskilt diarium for ansdkningar om forturs-
forklaring skulle kunna utgéra dels ett objektivt métinstrument pa hur
manga som anser sig krénkta, dels ett redskap for domstolschefen i bud-
getarbetet. Varbergs tingsrdtt anser att det bor klargoras hur 49 kap. 7 §
riattegdngsbalken forhéller sig till forslaget om fortursforklaring i den
situationen att drojsmalet beror pa ett beslut som fattats i mélet.
Jonkopings tingsrdtt anser att det bor framga i lag att forvaltningslagen
ska tillimpas pa forfarandet.

Endast ndgra fa remissinstanser invéinder mot utredningens forslag att
beslut i drenden om fortursforklaring inte ska kunna &verklagas. Bland
andra Hovrtten for Ovre Norrland och Falu tingsrdtt anser att beslut om
fortursforklaring bor kunna Gverklagas, bl.a. for att skapa fortroende for
forfarandet och for att fa till stand en enhetlig praxis.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Krav pa ansokan

Det &r av central betydelse att forfarandet om fortursforklaring blir
enkelt, kostnadseffektivt och snabbt. Som ndmns i avsnitt 7.1 befarar ett
flertal remissinstanser att enskilda parter kommer att ansoka om for-
tursforklaring i stdrre omfattning dn vad som &r befogat. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Orebro tingsrdtt och Varbergs tingsrtt, anser dirfor att
vissa formella begrinsningar i ritten att ansdka om fortursforklaring bor
Overvégas. Regeringen anser att det &r svért att uppstélla ndgon generell
tidsgrdns for nédr det kan anses befogat att ansdka om fortursforklaring
eller nir en ny ansdkan ska fi goras efter avslag. Den resursbesparing for
domstolarna som kunde bestd i att slippa prova vissa ansdkningar i sak
far ocksa anses vara begrinsad. I likhet med utredningen anser dérfor
regeringen att ansdkan om fortursforklaring bor kunna goéras nédr som
helst under handldggningen och dven efter beslut om avslag.

Som enda formkrav pa ansokan foreslar utredningen att ansokan om
fortursforklaring ska vara skriftlig. Endast ett fatal remissinstanser invan-
der mot utredningens forslag i denna del. Négra remissinstanser, bl.a.
Hovriitten for Ovre Norrland och Jénkopings tingsrtt, anser dock att
nagra ytterligare formkrav bor dvervigas, t.ex. krav pa bestimt yrkande,
angivande av grunder och egenhindigt undertecknande. Enligt rege-
ringens uppfattning kommer det med ett krav pa skriftlig ansokan i de
allra flesta fall inte att rdda ndgot tvivel om att ansdkan géller forturs-
forklaring. Ett krav pa bestimt yrkande om fortursforklaring skulle
sannolikt inte bidra till ndgot klargérande i tveksamma fall. Ett krav pa
egenhdndigt undertecknande syftar normalt till att verifiera s6kandens
identitet. En ansd6kan om fortursforklaring kan inte jamstdllas med ansok-
ningar som ska provas enligt rattegangsbalken eller forvaltningsprocess-
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lagen (1971:291) for vilka uppstélls krav pad egenhédndigt underteck-
nande. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att det inte finns
skél att uppstilla krav pa bestimt yrkande eller egenhdndigt underteck-
nande.

Ett par remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, anser att domstols-
chefen sjalvmant bor kunna besluta om fortursforklaring. Som framgér
av avsnitt 6 har domstolschefen en langtgédende skyldighet att vidta &t-
girder vid langsam handldggning. Om handldggningen i ett mal eller
drende har oskiligt fordrojts torde domstolschefen dnda vara skyldig att
vidta atgdrder for handldggningens péskyndande trots att ndgon enskild
part inte ansdkt om fortursforklaring. Mot denna bakgrund anser rege-
ringen att det inte finns skél att lata domstolschefen sjdlvmant kunna
besluta om fortursforklaring.

Ovriga forfaranderegler

Arenden om fortursforklaring dr att betrakta som forvaltningsirenden.
Forvaltningslagen (1986:223) &r dérmed tillimplig pé forfarandet. I
likhet med utredningen anser regeringen att fortursforklaring avser myn-
dighetsutovning och att samtliga bestimmelser i forvaltningslagen dérfor
ar tillampliga pé forfarandet.

En sirskild frdga vid handldggning av drenden om fortursforklaring ar
hur domstolschefen bor hantera den situationen att ansdkan géller dom-
stolschefens egna mal eller drenden. Nagra remissinstanser, bl.a. Géta
hovrdtt, uttalar sig ocksd i denna fraga. I likhet med utredningen anser
regeringen att fragan om domstolschefen ar javig bor avgoras utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet (11 och 12 §§ forvaltningslagen). Om
ansokan innehaller uppgifter som innebér kritik mot hur domstolschefen
handlagt mélet eller drendet kan det vara ldmpligt att 6verlamna prov-
ningen at ndgon annan domstolschef (jfr avsnitt 7.4).

Av forvaltningslagen foljer att en part som vill ldmna uppgifter munt-
ligt i ett drende som avser myndighetsutovning mot nadgon enskild ska fa
tillfélle till det, om det kan ske med hénsyn till arbetets behdriga gang
(14 §). Ett formligt sammantrdde eller en forhandling kan parten inte
kréva. Det &r domstolens sak att avgdra hur det ska ga till ndr ndgon vill
lamna uppgifter muntligt (Hellners, T., Malmqvist, B., Forvaltnings-
lagen, 2 uppl., s. 164).

I forvaltningslagen finns en bestimmelse om myndighetens kommuni-
kationsplikt som syftar till att garantera att ett drende inte avgors till en
parts nackdel, utan att parten har fatt del av materialet och fatt tillfélle att
yttra sig dver detta (17 §). Utredningen anfor att det normalt torde saknas
intresse for den som ar motpart till sokanden att motsétta sig ett beslut
om fortursforklaring. Om det &r uppenbart att en ansdkan ska avslas,
finns det enligt utredningens bedémning inte skal att hora motparten. Nar
myndigheter dr motparter, finns det enligt utredningens uppfattning oftast
inget behov av att hora dem. Utredningen bedomer dérfor att behovet av
kommunikation i drenden om fortursforklaring borde bli begrinsat.
Regeringen anser att domstolarna, beroende pd omsténdigheterna i det
enskilda fallet, far avgora i vilken utstrickning kommunikation behéver
ske i drenden om fortursforklaring.
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I betdnkandet redovisar utredningen ett antal forslag p& hur beslut i
arenden om fortursforklaring kan utformas. Enligt 20 § forvaltningslagen
ska beslut, med vissa undantag, innehélla de skél som har bestimt ut-
gingen. I likhet med utredningen anser regeringen att det normalt torde
vara tillrdckligt med en standardiserad beslutsmotivering i dessa drenden.
Regeringen delar ocksé utredningens bedomning att beslut i d&renden om
fortursforklaring bor tillstdllas parterna. Enligt regeringens uppfattning
torde det inte vara nddvandigt med delgivning (jfr 21 § forvaltnings-
lagen).

Skovde tingsrdtt anser att det inte vore orimligt att staten utger ersitt-
ning for kostnader vid bifall till ansdkan om fortursforklaring. Forvalt-
ningslagen innehaller inte ndgra bestimmelser om rétt till erséttning for
kostnader i forvaltningsarenden. Det enda som ankommer pé sokanden i
ett drende om fortursforklaring &r att ge in en skriftlig ansdkan. Rege-
ringen anser dérfor inte att det finns skél att infora en regel om erséttning
for kostnader i &renden om fortursforklaring.

Den som anlitar ett juridiskt bitrdde i ett drende om fortursforklaring
kan komma att begira erséttning av allminna medel, t.ex. enligt rétts-
hjélpslagen (1996:1619), i det bakomliggande maélet eller drendet. Pa
samma satt kan en part i ett tvistemédl komma att hdvda att arvode for
juridiskt bitrdde i ett drende om fortursforklaring ska betraktas som en
ersattningsgill rittegdngskostnad enligt rittegdngsbalken. Regeringen an-
ser att dessa fragor ldmpligen bor dverldmnas at réttstillimpningen. En-
ligt regeringens mening dr forfarandet om fortursforklaring utformat sa
att den enskilde inte ska behova anlita ett juridiskt bitrade.

Med hénsyn till drendets beskaffenhet &r det naturligt att domstols-
chefen provar ansdkningar om fortursforklaring med skyndsamhet. I lik-
het med utredningen anser regeringen att det bor inforas ett uttryckligt
skyndsambhetskrav i lag.

I frdga om den nirmare handldggningen av ansdkningar om fortursfor-
klaring uttalar utredningen att domstolschefen, utéver den skriftliga an-
sOkan, normalt kan behova ta del av den aktuella aktens dagboksblad och
ibland dven andra handlingar i akten. I de fall domstolschefen bedomer
att det finns fog for ansdkan uttalar utredningen att den handldggande
domaren bor beredas tillfille att yttra sig dver uppgifterna i ansokan.
Regeringen anser att fragor om underlaget for provningen och vilka
handlaggningsétgérder som behover vidtas fore avgorandet far avgoras
av domstolarna i varje enskilt fall.

For den enskilde dr det naturligtvis av stor betydelse att beslut om
fortursforklaring verkligen efterlevs. Den handldggande domaren &r skyl-
dig att f6lja ett beslut om fortursforklaring. P4 samma sitt d&r domstols-
chefen skyldig att f6lja upp efterlevnaden av ett sadant beslut. Konsek-
venserna av att domare eller domstolschef inte foljer beslut om forturs-
forklaring far som utredningen konstaterar provas med tillimpning av
den befintliga lagstiftningen om disciplin- eller tjénsteansvar for domare.

Beslut i drenden om fortursforklaring ska inte kunna éverklagas

Utredningen foreslar att beslut i drenden om fortursforklaring inte ska
kunna 6verklagas. De allra flesta remissinstanser lamnar utredningens
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forslag utan inviindning. Négra remissinstanser, bl.a. Hovritten for Ovre
Norrland och Falu tingsrdtt, anser dock att det finns ett behov av en
overklagandemojlighet dels for att skapa fortroende for forfarandet, dels
for att fa till stdnd en enhetlig praxis.

I de fall domstolschefen bifaller en ansdokan om fortursforklaring kan
varken s6kanden eller ndgon annan part anses ha nagot beréttigat intresse
av dndring. Om ansokan didremot avslas kan s6kanden ha ett intresse av
en Overprovning. I likhet med utredningen anser dock regeringen att
sokandens intresse av Overprovning inte dr sdrskilt starkt, bl.a. av det
skilet att sokanden kan ansdka pa nytt. Det ligger dven i sokandens
intresse att drendet om fortursforklaring kan avgoras enkelt, kostnads-
effektivt och snabbt. En mojlighet till dverprovning riskerar att skapa ett
tidskrdvande och kostsamt forfarande. I syfte att skapa forutsittningar for
en enhetlig tillimpning p& omradet anser regeringen att en sammanstall-
ning av avgdranden i drenden om fortursforklaring bor goras tillganglig.
En liknande ordning géller redan for vigledande avgoranden fran statliga
myndigheter i forvaltningsdrenden som é&r av betydelse for allmidnheten
och som inte kan Overklagas (7 § rattsinformationsforordningen
[1999:175]).

Sammantaget anser regeringen att beslut i drenden om fortursfor-
klaring inte bor kunna 6verklagas.

8 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: Den foreslagna lagen ska trdda i kraft den
1 januari 2010.

Regeringens bedomning: Det finns inget behov av Overgangs-
bestdmmelser.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen foreslar att lagen
ska trdda i kraft den 1 juli 2009. Utredningen goér bedomningen att det
inte behovs nagra dvergédngsbestaimmelser (avsnitt 9.14 1 betdnkandet).

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Regeringen anser att
den foreslagna lagen bor tridda i kraft s& snart som mgjligt. Den bor
dérfor trada i kraft den 1 januari 2010 .

Den foreslagna lagen far anses vara av processrittslig karaktdr. Det
behdvs inga Overgangsbestimmelser for att en ny processlag ska vara
tillimplig pa mal och drenden som har inletts fore ikrafttridandet (jfr
bl.a. prop. 1999/2000:61 s. 185).
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9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Den foreslagna lagen beddms endast leda till
marginella kostnadsokningar for Sveriges Domstolar. Dessa kostnads-
okningar bedoms rymmas inom befintliga anslagsramar.

Regeringen avser att efter nagra ar lata utvirdera lagstiftningen och de
nérmare konsekvenserna av denna.

Utredningens bedémning dverensstimmer i huvudsak med regering-
ens (avsnitt 10 1 betdnkandet).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ldmnar utredningens
bedomning i denna del utan inviandning. Flera remissinstanser, bl.a. Hov-
rétten over Skdne och Blekinge, Haparanda tingsrdtt, Kammarrdtten i
Jonkoping, Linsrdtten i Vinersborg och Domstolsverket, befarar dock att
den samlade resursatgangen kan bli betydande. Eskilstuna tingsrdtt anser
att den foreslagna lagen, i vart fall initialt, kommer krdva viss resurs-
forstarkning bl.a. eftersom det tillskapas en ny typ av drende som ska
diarieforas. Eskilstuna tingsrdtt och Kristianstads tingsrdtt anser att vissa
domstolar kommer att behdva tillforas resurser for att kunna avgora de
mal och drenden som ska handldggas med fortur. Hovrdtten fér Nedre
Norrland pépekar att utredningen forutsétter att bl.a. offentliga forsvarare
kommer att f& ersdttning av allménna medel for arbete med ans6kningar
om fortursforklaring. Hovritten for Ovre Norrland anser att de finan-
siella konsekvenserna av utredningens forslag ar svarberdknade. Blekinge
tingsrdtt och Ldnsrdtten i Blekinge lin efterfrigar en mer omfattande
konsekvensanalys. Nagra remissinstanser, bl.a. Géta hovrdtt och Ldns-
rdtten i Uppsala ldn, anser att det bor goras en noggrann analys och upp-
foljning av den 6kade administrativa bordan och de ekonomiska konse-
kvenser som forslaget leder till.

Skilen for regeringens bedomning: Den foreslagna lagen syftar till
att enskilda parter ska kunna paskynda handldggningen av enskilda mal
och drenden som ar visentligt fordrojda. Forslaget innebér inte en skérp-
ning av det krav som redan stélls pd domstolarna i friga om rimliga
handlaggningstider. De mal och drenden som kommer att forklaras ha
fortur i domstolarna skulle ha behovt handlaggas dven utan beslut om
fortursforklaring. Forslaget kan initialt leda till att vissa domstolar far en
Okad andel mal eller drenden som ska behandlas med fortur. Det finns en
risk for att detta leder till att handlaggningstiderna betriffande de mal
och drenden som inte tillhor forturskategorin blir langre. For att motverka
detta kan det i vissa fall uppkomma behov av sérskilda insatser. Enligt
regeringens bedomning bor Sveriges Domstolars samlade behov av
resurser inte oka till f6ljd av att domstolarna ska handldgga de mél och
arenden som fortursforklarats.

Ett antal remissinstanser befarar att handldggningen av ansdkningar om
fortursforklaring kommer att bli resurskrdvande. Enligt regeringens
mening finns det flera faktorer som talar for att den samlade resurs-
atgangen kommer att bli mattlig. Som anges i avsnitt 7.1 uppstélls krav
pa att handldggningen ska vara oskéligt fordrdjd for att fortursforklaring
ska komma i fraga. Detta bor, 1 vart fall pa lang sikt, avhalla de allra
flesta enskilda parter fran att [imna in obefogade ansokningar om forturs-
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forklaring. Som framgar i avsnitt 7.5 ldmnar regeringen forslag till for-
faranderegler som ska skapa ett enkelt, kostnadseffektivt och snabbt for-
farande. I motsats till vad Hovrdtten fér Nedre Norrland befarar ska t.ex.
enskilda parter inte ha rétt till erséttning for kostnader i drenden om
fortursforklaring. Arenden om fortursforklaring ska avgoras av domstols-
chefen. Utifran vad som kan anses lampligt bor domstolschefen kunna
anfortro annan personal att ta fram visst underlag for provningen. Dari-
genom kan resursatgangen for domstolschefen begridnsas. Regeringen
gor bedomningen att hanteringen av drenden om fortursforklaring kan
komma att leda till marginella kostnadsokningar for Sveriges Domstolar
som beddms rymmas inom befintliga anslagsramar. En konsekvens av
forslaget om fortursforklaring forvéntas bli att bade den ansvarige dom-
stolschefen och den handlidggande domstolspersonalen skérper sina
rutiner for att forebygga oacceptabelt langa handldggningstider. Denna
preventiva verkan av forslaget maste dven beaktas i detta sammanhang
eftersom statens skadestdndsansvar for fall av langsam handlaggning dér-
med kan forvintas minska. Sammantaget kan dérfor forslaget komma att
bli kostnadsbesparande for staten.

Som bl.a. Géta hovrdtt och Lénsritten i Uppsala lin efterfragar avser
regeringen att efter nagra ér lata utvirdera lagstiftningen och de nirmare
konsekvenserna av denna.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om fortursforklaring i domstol

1§ Om handldggningen av ett mal eller drende har oskéligt fordrojts, ska
domstolen efter skriftlig ansdkan fran en enskild part forklara att mélet eller
drendet ska handldaggas med fortur i domstolen (fortursforklaring).

Vid bedomningen av om handldggningen har oskéligt fordrojts ska det sdrskilt
beaktas

1. hur komplicerat malet eller drendet ér,

2. hur parterna agerat under forfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet, och

4. sakens betydelse for sdkanden.

En ansokan om fortursforklaring ska handlidggas skyndsamt.

Paragrafen anger bl.a. lagens tillimpningsomrade och forutsittningarna
for bifall till en ansdkan om fortursforklaring.

Av forsta stycket framgar att lagen géller i domstol. Med domstol avses
de allminna domstolarna (tingsrétter, hovritter och Hogsta domstolen),
de allménna forvaltningsdomstolarna (lansréitter, kammarratter och Rege-
ringsritten), Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen och Patentbesvirs-
ratten. De sérskilda domstolarna — fastighetsdomstolarna, miljédomstol-
arna och migrationsdomstolarna — ar knutna till de allmdnna domstolarna
respektive de allmédnna forvaltningsdomstolarna och omfattas foljaktlig-
en av lagens tillimpningsomrade. Lagen géller inte hos foérvaltningsmyn-
digheter. Domstolsliknande nidmnder, t.ex. Réttshjédlpsnimnden och
hyres- och arrendenimnderna, omfattas inte av lagens tillimpnings-
omrade. Endast enskilda parter far ansdoka om fortursforklaring. All-
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minna parter, som t.ex. Aklagarmyndigheten eller Skatte-verket, har
alltsa inte ndgon sddan mojlighet. Inte heller andra dn parter i rétte-
géngen, t.ex. vittne eller mélsdgande som inte &r part, far anséka om
fortursforklaring. Alla typer av mal och drenden i domstol kan bli fore-
mal for fortursforklaring. Som framgér av avsnitt 8 géller lagen dven mal
och drenden som har inletts fore ikrafttrddandet. I frdga om lagens
tillimpningsomrade finns 6vervdgandena i avsnitt 7.2.

Genom anvindningen av uttrycket domstolen framgar att drendena ska
avgoras 1 administrativ ordning. Normalt avgors sddana drenden av dom-
stolschefen. 1 fraga om delegering av beslutanderitten géller samma
regler som i Ovriga administrativa drenden. I frdga om det provande
organet finns dvervidgandena i avsnitt 7.4.

Med handldggningen avses badde handlaggningen i den domstol dér an-
sokan gjorts och den eventuellt foregdende handlaggningen hos en for-
valtningsmyndighet eller en ligre domstol. I tvistemél anses handligg-
ningstiden borja 16pa nir malet anhingiggjordes i domstol. I brottmal an-
ses handldggningstiden borja 16pa ndr en person har blivit anklagad for
brott, t.ex. vid underrittelse om brottsmisstanke eller anhéllande. I f6r-
valtningsmal anses handlaggningstiden borja 16pa forst nér det finns en
tvist mellan den enskilde och forvaltningsmyndigheten, t.ex. vid avslag
pa en ansdkan om forhandsbesked. Handldggningen dr normalt avslutad
forst nér slutlig dom eller slutligt beslut meddelas. Vid provningen om
fortursforklaring finns dock inte anledning att beakta den eventuellt
kommande handlaggningen hos en hogre domstol.

I stycket foreskrivs vidare att om handldggningen av ett mal eller
drende har oskéligt fordrdjts, ska mélet eller drendet forklaras ha fortur i
domstolen. Det finns ett stort antal olika typer av mal och drenden i dom-
stolarna och varje handldggning &r i sig unik. Det ar dérfor inte mojligt
att med generella tidsangivelser bestimma néir handlédggningen av ett mal
eller drende kan anses vara oskéligt fordrdjd. En helhetsbedomning far
goras utifran férhallandena i varje enskilt fall. I andra stycket foreskrivs
att vissa kriterier sarskilt ska beaktas. Vid en helhetsbedomning far dock
dven andra omstidndigheter beaktas, t.ex. antalet instanser som handlagt
maélet eller drendet. Det bor inte vara aktuellt med fortursforklaring
endast av det skélet att handldggningstiden 6verskrider regeringens verk-
samhetsmél. Fordrojningen i handldggningen bor vara sé betydande att
det finns en beaktansvird risk for en krédnkning av Europakonventionen
avseende rétten till domstolsprovning inom skélig tid, om maélet eller
drendet inte behandlas med fortur i domstolen. Aven for maél- och
drendetyper som inte omfattas av Europakonventionen torde vigledning
kunna himtas frén Europadomstolens praxis i friga om vad som é&r att
betrakta som en provning inom skélig tid. Vid prévningen om forturs-
forklaring ska inte hinsyn tas till sidana sirskilda forhallandena som kan
rada i domstolen, t.ex. balanslédget eller en anstringd arbetssituation. Inte
heller bor hinsyn tas till antalet mal eller drenden i domstolen som ska
behandlas med fortur. I frdga om forutsdttningarna for fortursforklaring
finns dvervdgandena i avsnitt 7.3.

Vid bifall till en ansdkan om fortursforklaring ska malet eller drendet
prioriteras framfor andra mal och drenden i domstolen som saknar
forturskaraktdr. En fortursforklaring géiller endast i den domstol dér
ansdkan gjorts. Mal och drenden som ska behandlas med fortur bor
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normalt sinsemellan prioriteras i forhallande till den totala handlagg-
ningstiden. Det kan dock vara motiverat med avsteg fran den ordningen
om den relativa fordrdjningen i handlaggningen ar mer vésentlig i det ena
maélet eller drendet trots att handliggningen i det andra malet eller
drendet pagatt under lingre tid. Overvigandena om rittsverkan av for-
tursforklaring finns i avsnitt 7.1.

1 andra stycket foreskrivs att det vid beddmningen av om handlagg-
ningen har oskéligt fordrdjts sarskilt ska beaktas hur komplicerat mélet
eller drendet &r, hur parterna agerat under forfarandet, hur myndigheter
och domstolar handlagt mélet eller drendet samt sakens betydelse for
sokanden. Till sddana omsténdigheter som péverkar mélets eller drendets
komplexitet hor t.ex. ett stort antal inblandade parter, svérigheter att fa
forhorspersoner att instélla sig till en forhandling, behov av dverséttning
eller tolkning, omfattande skriftlig eller muntlig bevisning samt férekom-
sten av komplicerade rittsliga frdgor. Det forutsitts att parterna sjélva
medverkar till att mélet eller drendet blir klart for avgérande. Den part
som anser att handldggningen blivit fordrdjd bor i forsta hand vinda sig
till den ansvarige domaren for att undersoka mojligheterna till en
snabbare behandling. Om den part som &r sdkande i fortursérendet sjalv
har fordrojt handldggningen, t.ex. genom att framstdlla grundlosa
processuella invindningar eller att vid upprepade tillfallen begéra an-
stand, &r detta ett skdl mot att meddela fortursforklaring. Om det har fore-
kommit ldngre perioder av passivitet ndr nagra handlaggningsatgarder
inte har vidtagits som fort mélet eller drendet ndrmare ett avgérande, sé
kan det tala for att fortursforklaring ska meddelas. Med sakens betydelse
for sokanden avses bl.a. typ av mél eller drende samt personliga for-
héllanden hénforliga till sokanden. Vissa typer av mél eller drenden som
avser fragor av sirskild betydelse for enskilda, t.ex. vardnadsmal, kan
tala for sirskild skyndsamhet i handliggningen. Aven betriffande sidana
maltyper &r det dock sjdlvfallet forhallandena i det enskilda fallet som é&r
avgorande. Det finns ocksa anledning att ta hansyn till t.ex. sokandens
alder och hilsotillstdnd. Overvigandena i denna del finns i avsnitt 7.3.

I tredje stycket foreskrivs att en ansdkan om fortursforklaring ska
handliggas skyndsamt. Overvigandena i denna del finns i avsnitt 7.5.

2 § Beslut enligt denna lag far inte verklagas.

I paragrafen foreskrivs ett overklagandeforbud i &renden om forturs-
forklaring. Overvagandena finns i avsnitt 7.5.
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Sammanfattningen 1 betdnkandet Fortursforklaring i
domstol (SOU 2008:16)

Uppdraget

Utredningen om fortursforklaring har haft i uppdrag att kartligga dom-
stolschefens skyldighet respektive mdjlighet att agera vid ldngsam hand-
laggning av mal och drenden i domstol. Vidare har utredningen haft att
analysera behovet av att forbéttra den enskildes mdjligheter att paskynda
handldggningen, t.ex. genom tillskapandet av ett sérskilt forfarande som
inleds genom klagomal direkt till domstolschefen. I uppdraget har ingéatt
att lagga fram de forfattningsforslag och de fordndringar i 6vrigt som
uppdraget kan ge anledning till.

Bakgrund

Ur parternas perspektiv dr det mycket viktigt att en domstolsprocess inte
tar alltfor lang tid. De fragor som behandlas vid domstol hanfor sig ofta
till forhallanden som har en central roll i ménniskors vardag, t.ex. familj,
forsorjning, boende och egendom. Parterna har rétt att stilla krav pa att
domstolarna avgdr deras mal och drenden inom rimlig tid. Aven om
domstolarnas handldggning i de allra flesta fall lever upp till detta krav,
visar de uppgifter utredningen inhdmtat att det finns enskilda mél och
arenden dér handlaggningstiden varit oskaligt lang. Harmed asyftas forst
och frimst handlaggningstider som kranker eller riskerar att krinka ritten
i Europakonventionens artikel 6.1 till domstolsprovning inom skilig tid.

Domstolschefens skyldighet och maojlighet att agera vid ldngsam
handldggning

Domstolschefen ska se till att verksamheten vid domstolen bedrivs
effektivt och enligt géllande rétt. Det innebér bl.a. att domstolschefen ska
se till att domstolens mal och drenden blir avgjorda inom rimlig tid.
Domstolschefens ansvar i detta avseende dr enligt utredningens uppfatt-
ning omfattande. Sé& lange det foreligger ett behov av atgirder, finns det
fa begransningar i domstolschefens skyldighet att agera. Vid de fall av
langsam handldggning som utredningen behandlar finns det s& gott som
alltid ett behov av atgédrder. Domstolschefen 4r i denna situation enligt
utredningens beddmning skyldig att vidta de mdojliga atgérder som kan
forvéntas forhindra eller avhjélpa drojsmalet.

Det finns ett flertal atgarder en domstolschef har mojlighet att vidta vid
langsam handldggning. Han eller hon kan bestimma vilka mél som ska
ges prioritet, omfordela personalresurser, fordndra tilldelningen av mal
till viss enhet under en period, omfordela mél eller vidta mer permanenta
organisatoriska forédndringar. Vid dessa dtgirder maste domarens sjilv-
standighet i domande och rittstillimpande uppgifter beaktas. Principen
om domarens sjalvstindighet ger enligt utredningens bedémning ett
skydd mot atgidrder fran domstolschefen som syftar till att paverka
innehéllet i, underlaget eller formen for avgdrandet eller domarens till-
lampning av processreglerna. Utredningen beddmer emellertid att
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flertalet av de redovisade atgidrderna normalt inte kan anses krénka
domarens sjélvstindighet.

Domstolschefens befogenheter att vidta atgérder vid langsam hand-
laggning &r enligt utredningens bedémning dndamalsenliga. Utredningen
har dérfor inte funnit nédgot skal att utvidga dessa.

Omfoérdelning av mal och drenden ar ett viktigt verktyg for domstols-
chefen vid langsam handldggning. Denna mojlighet &r i dag inte forfatt-
ningsreglerad utan framgér endast av domstolarnas arbetsordningar.
Utredningen beddmer att framst tydlighetsskil talar for att i forfattning
infora regler om i vilka situationer omfordelning dr mdjlig. En sédan
reglering kan forvéntas leda till ett 0kat anvdndande av mojligheten att
omfordela mal och drenden, ndgot som kan innebéra ett forbattrat resurs-
utnyttjande och indirekt kortare handlédggningstider. Utredningen foreslar
déarfor att bestimmelser om omfordelning av mél och drenden infors i
domstolarnas instruktioner. Av bestimmelserna foljer enligt forslaget att
omfordelning av mal och drenden far ske for att utjamna arbetsbordan,
for att sdkerstilla ett avgorande inom rimlig tid, om den ansvarige
domaren ir javig eller om det foreligger andra sakliga skal.

Den enskildes mdjlighet att paskynda handliggningen

Det finns som tidigare ndmnts exempel pa fall dar handlaggningstiden i
domstol varit oskéligt lang. Parterna har i dag mycket begriansade moj-
ligheter att under forfarandet vidta nadgon atgérd for att paskynda hand-
laggningen. Ddremot finns det i svensk nationell rdtt numera goda
mdjligheter till kompensation for ldéngsam handldggning. Utredningen
bedomer emellertid att det for flertalet parter, s& ldnge ett réttsligt
forfarande pégar, torde vara mer angelaget att kunna vidta nadgon atgard
for att avhjélpa ett pagaende drdjsmal &n att i efterhand fa kompensation.
Enbart gottgorelse, foretrddesvis i form av ett skadestandsbelopp som
utbetalas i efterhand, ersétter inte nédvéandigtvis i realiteten de oldgen-
heter som drdjsmélet orsakat. Partens rétt till domstolsprévning inom
skélig tid har inte heller efterlevts, 4ven om parten pa grund av
gottgdrelsen inte lingre kan anses vara utsatt for en krinkning. Det &r
naturligtvis ocksé mer rationellt att anviinda begransade allménna medel
till att forebygga drojsmal &n att i efterhand ersétta parterna for de
oldgenheter som drojsmalet har orsakat. Behovet av att dels tillmotesga
parternas Onskemal, dels astadkomma ett béttre resursutnyttjande talar
alltsa for att utoka mdjligheten att paskynda handlaggningen i enskilda
fall. En saddan mojlighet for den enskilde kan motiveras dven utifrdn
Europaréttsliga utgangspunkter. Det sdkraste séttet att uppfylla de for-
pliktelser som foljer av Europakonventionen &r att tillhandahalla savél
paskyndande som kompenserande réttsmedel ndr rdtten till domstols-
provning inom skilig tid har krénkts eller riskerar att krénkas.
Utredningen bedomer darfor att en generell mdjlighet att klaga pa lang-
sam handldggning i domstol bor inforas.

Ett berittigat klagomél foreslds leda till att det méal eller &drende
klagomalet avser far en s.k. fortursforklaring. Réttsverkan av att ett mal
eller drende fortursforklarats blir att det pa domstolen ska prioriteras fore
andra mal och drenden som saknar forturskaraktér. I princip ska ett mal
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som har fatt en fortursforklaring behandlas lika skyndsamt som &vriga
fortursmal for vilka inga sirskilda frister géller. Det bor inte heller finnas
nagot hinder mot att i undantagsfall fortursforklara ett mél som enligt
forfattning eller domstolens arbetsordning ska betraktas som fortursmal.
En sddan fortursforklaring innebar att det malet ska handliggas med
fortur framfor andra mal inom samma malgrupp.

Utredningen bedomer att fortursforklaring ar en enkel atgidrd som i
flertalet fall kan forvintas ha avsedd effekt. En mdjlighet att ansdka om
fortursforklaring kan bidra till 6kad efterlevnad av kravet pa domstols-
provning inom skilig tid och uppfylla kravet pa ett effektivt nationellt
riattsmedel. Ett inforande av en sddan mojlighet kan ocksa bidra till att
frigan om rimliga handldggningstider far ett storre utrymme i dom-
stolarnas dagliga verksamhet, ndgot som kan forvédntas ha en preventiv
effekt och motverka oskéliga drojsmal.

Enligt forslaget ska fortursforklaringen gilla till dess att den hand-
laggande domstolen har avgjort mélet eller drendet. Fortursforklaringen
bestér alltsa inte 1 hdgre instans. Det finns dock inget som hindrar att part
som fatt en fortursforklaring i underritt ansdker om fortursforklaring
ocksa i dverritt.

En ansékan om fortursforklaring ska bifallas, om handldggningen av
malet eller drendet har oskaligt fordrojts. Fragan om en oskélig fordroj-
ning foreligger ska beddmas utifran samma kriterier som Europadom-
stolen anvdnder vid beddmningen av kravet i Europakonventionens
artikel 6.1 pad domstolsprovning inom skélig tid. Mot bakgrund av
Europadomstolens praxis ska vid provningen sirskilt beaktas hur kom-
plicerat malet eller drendet &r, hur parterna agerat under forfarandet, hur
myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet och sakens
betydelse for parten. Det &r inte mdjligt att i generella termer ange hur
utdragen handldggningen av ett mal eller ett drende ska vara for att
ansOkan ska bifallas. I stillet far en helhetsbeddmning goras fran fall till
fall utifran de angivna kriterierna. Drdjsmalet behover inte vara sa
utdraget att det vid provningen foreligger en krdnkning av kravet pa
domstolsprovning inom skilig tid. Om det pa grund av ett oskéligt
dr6jsmal finns en allvarlig risk for att detta krav inte kan uppfyllas utan
en fortursforklaring, bor ansokan bifallas.

I beslutet om fortursforklaring ska inte ndgon bindande frist for malets
avgorande faststdllas. Daremot &r det ur ett partsperspektiv positivt om
beslutsfattaren, som en servicedtgérd, i beslutet ldmnar besked om den
berdknade tidpunkten for malets avgorande eller andra uppgifter om
malets fortsatta handliggning som den handliggande domaren kunnat
lamna.

Utredningen foreslar att enskild part skriftligen ska kunna ansdka om
fortursforklaring for alla typer av mal och drenden som handliggs i
domstol. Med domstol avses de allmidnna domstolarna (tingsritter,
hovritter och Hogsta domstolen), de allménna forvaltningsdomstolarna
(lansratter, kammarrétter och Regeringsrétten) och specialdomstolarna
(Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och Patentbesvérsritten).

Utover skriftlighet uppstills inga formkrav pa ansdkan om fortursfor-
klaring. Det ska inte heller uppstillas ndgot formellt krav pa att viss tid
ska ha forflutit innan en ansdkan far goras. Efter ett avslagsbeslut ska
part ha rétt att pa nytt ansoka om fortursforklaring.
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En ansdokan om fOrtursforklaring ska som huvudregel provas av
domstolschefen vid den domstol som handlagger det mal eller drende
ansdkan avser. Domstolschefen har dock mojlighet att delegera beslut-
anderétten till ndgon annan domare vid domstolen. Ansdkan ska hand-
laggas 1 administrativ ordning. Det innebdr att forvaltningslagens
bestimmelser om jév, rétt att ta del av uppgifter, kommunikation samt
motivering och expediering av beslut blir tillimpliga pa forfarandet.
Ansokan ska handldggas skyndsamt. Ett beslut om fortursforklaring far
inte overklagas.

Utredningen foreslar att de nya bestimmelserna intas i en ny lag om
fortursforklaring i domstol.

Genomforandet

De nya bestimmelserna bor kunna trdda i kraft den 1 juli 2009. Inga
overgangsbestimmelser behovs. Utredningens forslag bedoms inte fa
nagra beaktansvérda negativa ekonomiska konsekvenser.
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Lagforslaget i betinkandet Fortursforklaring i domstol gr.(’p - 2008/09:213
ilaga 2

(SOU 2008:16)
Forslag till lag (2009:000) om fortursforklaring i domstol

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Om handldggningen av ett mal eller drende har oskaligt fordrdjts,
ska domstol efter skriftlig ansdkan fran enskild part forklara att malet
eller drendet ska handldggas med fortur i domstolen (fortursforklaring).

Vid beddmningen av om handldggningen har oskiligt fordrojts ska
sarskilt beaktas

1. hur komplicerat malet eller drendet r,

2. hur parterna agerat under forfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt mélet eller drendet, och

4. sakens betydelse for parten.

En ansokan om fortursforklaring ska handlédggas skyndsamt.

2 § Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2009.
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Prop. 2008/09:213

Forteckning dver remissinstanser :
Bilaga 3

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av Riksdagens
ombudsmin, Hogsta domstolens ledamoéter, Svea hovritt, Gota hovritt,
Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Hovritten for Vastra Sverige,
Hovritten for Nedre Norrland, Hovritten for Ovre Norrland, Attunda
tingsrétt, Nacka tingsritt, Norrtélje tingsrétt, Solna tingsritt, Stockholms
tingsratt, Sodertdlje tingsritt, Sodertdrns tingsritt, Uppsala tingsritt,
Eskilstuna tingsrdtt, Katrineholms tingsritt, Nykopings tingsritt,
Gotlands tingsritt, Vastmanlands tingsratt, Falu tingsratt, Mora tingsrétt,
Linkdpings tingsrétt, Norrkopings tingsrétt, Eksjo tingsritt, Jonkdpings
tingsritt, Vaxjo tingsrdtt, Kalmar tingsritt, Lidkopings tingsritt,
Mariestads tingsritt, Skovde tingsritt, Karlskoga tingsritt, Orebro tings-
ratt, Blekinge tingsrétt, Helsingborgs tingsrétt, Hassleholms tingsrétt,
Kristianstads tingsratt, Lunds tingsritt, Ystads tingsréatt, Malmo tingsrétt,
Halmstads tingsrétt, Varbergs tingsritt, Goteborgs tingsritt, Alingsas
tingsratt, Bords tingsritt, Molndals tingsrdtt, Uddevalla tingsritt,
Vinersborgs tingsratt, Varmlands tingsratt, Gévle tingsrétt, Hudiksvalls
tingsritt, Angermanlands tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Ostersunds
tingsrétt, Lycksele tingsritt, Skellefted tingsrdatt, Umed tingsritt,
Gallivare tingsritt, Haparanda tingsratt, Luled tingsrétt, Regeringsrittens
ledamdter, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarritten i Goteborg,
Kammarrdtten i Sundsvall, Kammarrétten i Jonkoping, Lénsritten i
Stockholms lén, Lénsritten i Uppsala ldn, Lénsrétten i Sédermanlands
lan, Lansritten i Gotlands 14n, Lansratten i Vastmanlands 14n, Lansratten
i Skane lan, Lansrétten i Hallands ldn, Lansritten i Goteborg, Lénsrétten
i Véanersborg, Lansriatten i Varmlands ldn, Lénsritten i Dalarnas lin,
Léansratten 1 Gévleborgs lan, Lansrétten i Vasternorrlands 1dn, Lansréitten
1 Jamtlands ldn, Lansrétten 1 Visterbottens 1dn, Lansritten 1 Norrbottens
lan, Lansritten i Ostergdtlands 1in, Lansritten i Jonkdpings ldn, Lins-
ritten i Kronobergs lén, Lansrétten i Kalmars 1an, Lénsritten i Blekinge
ldn, Lansratten i Orebro ldn, Lénsritten i Mariestad, Justitiekanslern,
Hyresndmnden och arrendenimnden i Malmé, Domstolsverket, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Brottsoffermyndigheten, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivarverket, Kammarkollegiet,
Statskontoret, Uppsala universitet, Lunds universitet, Konkurrensverket,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Marknadsdomstolen, Arbets-
domstolen, Jamstdlldhetsombudsmannen, Patentbesvérsritten, Arbets-
miljoverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokat-
samfund, Svenskt Nairingsliv, Tjanstemidnnens centralorganisation
(TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), JUSEK,
Sveriges domareforbund, Foretagarna, Stockholms Handelskammare och
Vistsvenska Industri- och Handelskammaren.

Landsorganisationen i Sverige (LO) har avstitt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om fortursforklaring i domstol

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Om handldggningen av ett mal eller drende har oskaligt fordrdjts,
ska domstolen efter skriftlig ansokan frén en enskild part forklara att
malet eller drendet ska handliggas med fortur i domstolen (fortursfor-
klaring).

Vid beddmningen av om handldggningen har oskaligt fordrojts ska det
sarskilt beaktas

1. hur komplicerat mélet eller drendet &r,

2. hur parterna agerat under forfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet, och

4. sakens betydelse for sékanden.

En ansokan om fortursforklaring ska handldggas skyndsamt.

2 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.

Prop. 2008/09:213
Bilaga 4
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Prop. 2008/09:213

Lagrédets yttrande Bilaga 5

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2009-05-13

Nirvarande: f.d. justitierddet Bo Svensson, f.d. regeringsrddet Leif
Lindstam och regeringsradet Karin Almgren.

Fortursforklaring i domstol

Enligt en lagradsremiss den 7 maj 2009 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag om
fortursforklaring i domstol.
Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Mans Wigén.
Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrédde den 28 maj 2009
Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden Odell,
Ask, Husmark Pehrsson, Leijonborg, Larsson, Torstensson, Carlgren,
Héagglund, Borg, Malmstrom, Sabuni, Billstrom, Adelsohn Liljeroth,
Tolgfors

Foredragande: statsrddet Ask

Regeringen beslutar proposition 2008/09:213 Fortursforklaring i domstol

Prop. 2008/09:213

Bilaga 6
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