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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet
rorande pris- och konkurrensforhéllanden ersétts av en ny lag om
uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och konkurrensforhéllanden.

Den nuvarande lagen har i huvudsak gillt oféréndrad i 6ver femtio ar.
Den ger Konkurrensverket omfattande befogenheter att inhdmta
uppgifter och dess tillampning har i regel varit okontroversiell. Lagen &r
emellertid inte vél anpassad till konkurrenslagen (2008:579) och dven i
ovrigt i behov av en modernisering. Det foreslas darfor att den nuvarande
lagen ersétts med en ny uppgiftsskyldighetslag.

Den nya uppgiftsskyldighetslagen syftar till att tillgodose de behov av
uppgifter rérande marknads- och konkurrensforhdllanden som
Konkurrensverket har for att frimja en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling. Den ska inte
tillimpas vid utredning i enskilda drenden enligt konkurrenslagen eller
upphandlingslagstiftningen.

Den nya uppgiftsskyldighetslagen &r inte avsedd att ge Konkurrens-
verket utdkade befogenheter i forhédllande till vad som torde folja redan
av den nuvarande lagen. De foreslagna dndringarna &r i forhallande till
nuvarande uppgiftsskyldighetslag genomgéende nidrmast av en fortyd-
ligande karaktar.

Lagen och foljdandringar med anledning av denna foreslas trdda i kraft
den 1 januari 2011.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om uppgiftsskyldighet i frdga om marknads- och konkurrens-
forhallanden,
2. lag om andring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m., och
3. lag om éndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar.
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2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om uppgiftsskyldighet i friga om
marknads- och konkurrensforhallanden

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ For att tillgodose de behov av uppgifter om marknads- och
konkurrensforhéllanden som Konkurrensverket har for att framja en
effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet och en effektiv
offentlig upphandling far Konkurrensverket alagga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter eller hand-
lingar, eller

2. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksam-
heten.

Ett dldggande giller omedelbart, om négot annat inte bestdms.

2§ Uppgiftsskyldigheten enligt denna lag omfattar inte

1. utredning i enskilda &renden som ror tillimpning av konkurrens-
lagen (2008:579),

2. utredning 1 enskilda drenden som ror tillimpning av lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller
lagen (2008:962) om valfrihetssystem,

3. 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller
andra anstéllningsvillkor,

4. foretagshemligheter av teknisk natur,

5. skriftlig handling vars innehdll kan antas vara sadant att en advokat
eller en advokats bitrdde inte far horas som vittne om innehallet, och som
innehas av advokaten eller bitrddet eller den till forman for vilken
tystnadsplikten géller.

38§ Den som é&r uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas
onodigt.

4§ Ett dlaggande enligt 1 § far forenas med vite. Detta géller dock inte
om éldggandet riktar sig mot ndgon i dennes egenskap av upphandlande
myndighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller upp-
handlande enhet enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster.

Talan om utdémande av vite som forelagts med stdd av denna lag fors
av Konkurrensverket vid tingsrétt. Stockholms tingsrétt ar alltid behorig
att prova en sédan talan.
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58§ Beslut av Konkurrensverket om aldggande enligt 1 § far 6verklagas
hos Marknadsdomstolen. Vid handldggningen i Marknadsdomstolen
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om rittegangs-
kostnader tillimpas dock 31 kap. rittegéangsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011, da lagen (1956:245) om
uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfoérhéllanden ska upphora
att gilla.

2. Beslut som har meddelats enligt den upphévda lagen ska fortfarande
gilla.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m. ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:95

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:579),

2. marknadsforingslagen (2008:486),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare,

5.lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa utlindska konsument-
myndigheter och konsumentorganisationer,

6. forsdkringsavtalslagen (2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.,

8. lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet,

9.lagen (2010:000) om luft-
transporter, och
10. lagen
niringsforbud.

(1986:436) om

Bestimmelserna i 14-22 §§ till-
lampas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsdkringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet, lagen om
lufttransporter eller lagen om
niringsforbud. I mél enligt mark-
nadsforingslagen, forsakring-
savtalslagen eller lagen om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het tillampas inte heller 13 a §. I
stillet géller bestimmelserna i
dessa lagar.

9. lagen (2010:000) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436)
niringsforbud, och

11. lagen (2010:000) om upp-
giftsskyldighet i frdga om mark-
nads- och konkurrensfor-
hdllanden.

Bestimmelserna 1 14-22 §§ till-
lampas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsakringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om nérings-
forbud eller lagen om uppgifis-
skyldighet i frdga om marknads-
och konkurrensforhdllanden. 1 mal
enligt marknadsforingslagen,
forsakringsavtalslagen eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet tillimpas inte heller
13 a §. I stéllet giller rdttegdangs-
reglerna 1 dessa lagar.

om

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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vissa rorledningar

Forslag till lag om dndring i lagen (1978:160) om

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978:160) om vissa rorledningar

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Koncessionshavaren och den
som har pékallat transport &r
skyldiga att pa anfordran till-
handahalla den myndighet som har
att prova fragor enligt 8 § de
tekniska och ekonomiska uppgifter
som behdvs for provningen.

1 fraga om denna uppgifts-
skyldighet skall 4-7 och 12 §§
lagen (1956:245) om uppgifis-
skyldighet  rorande pris- och
konkurrensférhdllanden tillimpas.

Féreslagen lydelse

9§'

Koncessionshavaren och den
som har pakallat transport &r
skyldiga att pa anfordran till-
handahalla den myndighet som har
att prova fragor enligt 8 § de
tekniska och ekonomiska uppgifter
som behdvs for provningen. En
sddan anfordran far forenas med
vite.

Den som dr uppgifisskyldig
enligt forsta stycket far inte
betungas onddigt och dr inte
skyldig att rdja foretagshemlig-
heter av teknisk natur.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.

! Senaste lydelse 1982:486.
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3 Arendet och dess beredning

Konkurrensverket gav i mars 2009 in rapporten Forslag till ny lag om
uppgiftsskyldighet rérande marknads- och konkurrensforhéllanden till
Néringsdepartementet. I rapporten foreslogs att lagen (1956:245) om
uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensforhallanden skulle
ersittas av en ny lag. Inom Niringsdepartementet upprittades en
konsekvensutredning med utgangspunkt i rapportens forslag.

Rapporten och konsekvensutredningen har remissbehandlats. En
sammanstéllning av remissyttrandena finns tillgédnglig i Néringsdeparte-
mentet (N2009/6925/MK). Till denna lagradsremiss fogas en samman-
fattning av rapporten som bilaga 1, rapportens lagforslag som bilaga 2
och en forteckning dver remissinstanserna som bilaga 3.

Under beredningen av drendet har det ocksa forekommit underhands-
kontakter med Finansinspektionen och Energimarknadsinspektionen.

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 mars 2010 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i1 bilaga 4. Lagradets yttrande finns i
bilaga 5.

Regeringen har i huvudsak foljt lagradets forslag. Lagradets
synpunkter behandlas i avsnitt 5.4, 5.6 och i forfattningskommentaren.

Utover de dndringar som motiveras av Lagradets yttrande har redaktio-
nella dndringar gjorts i forhallande till lagrddsremissen. Vidare har
tidpunkten for lagforslagens ikrafttrddande &ndrats till den 1 januari
2011.

4 Utveckling och nuvarande ordning

Uppgiftsskyldighetslagen kom till 1956. Fram till 1993 fungerade lagen
framfor allt som ett instrument som gav davarande Statens Pris- och
Kartellndimnd, senare Statens Pris- och Konkurrensverk, (SPK) mgjlighet
att inhdmta ndrmare uppgifter om pris- och konkurrensférhallanden i
olika branscher, avsedda att tjdina som underlag for verkets utrednings-
och publiceringsverksamhet. Har mérks bl.a. utredningar som lag till
grund for 6verviganden om vidare atgirder av davarande Naringsfrihets-
ombudsmannen (NO) med stod av 1953 ars konkurrensbegrinsningslag
och senare 1982 ars konkurrenslag. Verket utférde i1 stor utstriackning
ocksé bredare branschutredningar samt prisundersokningar, sérskilt med
inriktning pé dagligvaruhandeln. Uppgifter inhdmtade med stdd av lagen
lag ocksa till grund for det kartellregister som fram till 1993 fordes av
SPK. Kartellregister fordes ocksé, inom respektive myndighets ansvars-
omrade, av Bankinspektionen och Forsdkringsinspektionen liksom
sedermera Finansinspektionen. Sammanslagningen 1992 av SPK och NO
till nuvarande Konkurrensverket medforde inga &ndringar av uppgifts-
skyldighetslagen.
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Forhallandet mellan konkurrenslagen och uppgiftsskyldighetslagen
berordes 1 forarbetena till 1993 érs konkurrenslag. SPK framholl sdsom
remissinstans att uppgiftsskyldighetslagen behdvdes dven i fortséttningen
for Konkurrensverkets utredningsverksamhet. Regeringen anslot sig till
detta synsétt och uttalade att ’det kommer att finnas ett behov for
Konkurrensverket att samla in uppgifter om konkurrensforhallanden dven
nédr det géller annat dn utredningar enligt konkurrenslagen. Detta géller
sarskilt vid utredningar som tar sikte pa avreglering och konkurrens-
forhéllanden inom offentlig sektor” (prop. 1992/93:56, s. 54).

Mot denna bakgrund behdlls uppgiftsskyldighetslagen i huvudsak
ofordndrad. Begrinsningen att lagen géller for niringsidkare och avser
konkurrensforhallanden inom néringslivet beholls. Skyldigheten att fora
kartellregister och mdjligheten att tillimpa lagen pa forhéllanden utom
landet avskaffades. I lagstiftningsérendet forutskickade regeringen att
omfattningen av uppgiftsskyldigheten utanfér konkurrenslagens omrade
skulle dvervdgas i sirskild ordning. Regeringen har dock inte initierat
nagon sadan utredning. Sedan 1993 har uppgiftsskyldighetslagen inte
dndrats. Funktionsférdelningen i forhéllande till konkurrenslagen berdrs
nirmare nedan i avsnitt 5.5.

Konkurrensverket bedriver en omfattande undersékningsverksamhet
rorande konkurrensférhallanden i1 néringslivet vid sidan av verkets
tillampning av  konkurrenslagen (2008:579). Denna verksamhet
dokumenteras i stor utstrickning i rapporter och liknande som verket
successivt offentliggdr. Vid sidan av rapporter med denna bredare
upplaggning férekommer utredningar med en mer specifik inriktning.

Uppgiftsskyldighetslagen ger Konkurrensverket en vidstrackt befogen-
het att anmana néringsidkare att l&dmna uppgifter om i anmaningen
ndrmare angiven konkurrensbegrinsning, som ror néringsidkarens
verksamhet och géller forhallanden i Sverige, samt i &vrigt om priser,
intdkter, kostnader, vinster m.m. som inverkar pé& prisbildningen. I
praktiken synes foretagen regelmdssigt tillhandahélla de uppgifter som
Konkurrensverket begér inom ramen for verkets undersdkningsverksam-
het. Det kan papekas att kdnsliga uppgifter om bl.a. foretagens affars-
och driftsforhallanden som forekommer i Konkurrensverkets tillsyns-
och utredningsverksamhet omfattas av sekretess enligt 30 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Det har varit ovanligt att
Konkurrensverket behovt rikta formella anmaningar till foretag med
aberopande av uppgiftsskyldighetslagen for att fa in erforderliga upp-
gifter. Om en néringsidkare inte efterkommer en anmaning att l&dmna
uppgifter kan emellertid Konkurrensverket tvinga fram att uppgifterna
lamnas genom att férena uppgiftsskyldigheten med ett vitesforelaggande
(6 §). Nar det giller uppgiftsskyldighet fungerar salunda uppgifts-
skyldighetslagen som ett komplement till konkurrenslagen.

Tillimpningen av uppgiftsskyldighetslagen synes dver aren att ha varit
i allt vasentligt okontroversiell. SPK och senare Konkurrensverket har
inte behovt utnyttja befogenheten att tvinga fram att uppgifter lamnas
genom att utfarda vitesforeldggande. Négra domstolsdrenden som rort
frédgor om utdomande av viten som forelagts enligt lagen finns siledes
inte. Beslut att anmana en néringsidkare att 1amna uppgifter enligt lagen
kan 6verklagas till regeringen. Ocksa hér saknas praxis i allt visentligt.
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Enligt 1 § forordningen (1988:1404) med vissa foreskrifter enligt lagen
(1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfor-
héllanden far Finansinspektionen inhdmta uppgifter enligt lagen i fraga
om sidan verksamhet som &r foremal fér myndighetens tillsyn och
Energimarknadsinspektionen far inhdmta sddana uppgifter i friga om
fjarrvirmeverksamhet.  Dessa  myndigheters  uppgiftsinhdmtande
behandlas vidare i avsnitt 5.2.

5 En ny lag om uppgiftsskyldighet i fraga om
marknads- och konkurrensforhallanden

5.1 Behovet av reviderad lagstiftning

Regeringens forslag: Lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet
rorande pris- och konkurrensforhéllanden ska ersittas med en ny lag.

Rapportens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
rapportens forslag eller 1dmnar det utan erinran. Svenskt Ndringsliv har
anfort att den géllande, klart foraldrade lagen bor upphdvas och ersittas
med nya regler endast ndr det praktiska behovet i dagens utrednings-
verksamhet pévisats och preciserats. Foretagarna har, under aberopande
bl.a. av att det finns oklarheter i rapportens lagforslag med avseende pa
bestimmelsernas rdckvidd, forordat att forslaget inte genomfors.
Naringslivets Regelndmnd har avstyrkt rapportens forslag.

Skilen for regeringens forslag: Konkurrensverket ska enligt
forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket, utdver
de uppgifter som foljer av konkurrenslagen m.fl. lagar, uppméirksamma
hinder mot en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet,
lamna forslag till konkurrensutséttning och till regelreformering samt
folja upp utvecklingen pa konkurrensomradet. Verket dr sedan 2007
ocksé tillsynsmyndighet pa upphandlingsomréadet enligt upphandlings-
lagarna, dvs. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster och nu dven lagen (2008:962) om valfrihetssystem och
ska enligt sin instruktion verka for en effektiv upphandling till nytta for
det allménna och marknadens aktdrer.

For att kunna fullgéra sina uppgifter har Konkurrensverket behov av
att kunna aligga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter
eller handlingar ocksd nir verksamheten inte ar inriktad pd enskilda
drenden som ror en tillimpning av konkurrenslagen eller upphandlings-
lagstiftningen. Detta kan sérskilt vara fallet vid sektorsundersdkningar,
sdsom utredningar som dr inriktade p&d en bredare genomlysning av
konkurrensforhéllanden inom en viss bransch eller sektor inom nérings-
livet.

Uppgiftsskyldighetslagen har géllt i huvudsak of6rdndrad i 6ver femtio
ars tid. Under denna tid har konkurrenslagstiftningen genomgatt djup-
gaende fordndringar, bdde genom é&ndringar i den inhemska lagstift-
ningen och som konsekvens av att EU:s konkurrensrétt numera ar fullt ut

Prop. 2009/10:218

10



tillimplig i Sverige. Det stir klart att den nuvarande uppgiftsskyldig-
hetslagen inte dr vil anpassad till konkurrenslagen. Detta géller redan
terminologiskt men pé vissa punkter dven innehallsméssigt.

Konkurrensverket har, som ovan anforts, uppgifter pa marknads- och
konkurrensomradet som stracker sig utdver tillimpningen av
konkurrenslagen och har behov av att kunna infordra uppgifter, t. ex. vid
sektorsundersokningar. Verket kan hérvid redan i nuldget stédja sig pa
uppgiftsskyldighetslagen, men det synes ldmpligt att lagens rackvidd blir
tydligare angiven.

Av de skél som redovisats dr det tydligt att uppgiftsskyldighetslagen
fortfarande fyller ett klart behov for Konkurrensverket. Lagen behover
emellertid moderniseras, sarskilt for att vara anpassad till den nu géllande
konkurrenslagen. For att uppna detta &r det ldmpligast att inféra en ny
uppgiftsskyldighetslag.

Det bor understrykas att den foreslagna nya lagen inte dr avsedd att ge
Konkurrensverket utdokade befogenheter eller arbetsuppgifter i
forhallande till vad som torde f6lja redan av den nuvarande lagen. De
foreslagna &ndringarna dr genomgaende nirmast av en fortydligande
karaktdr. Fragan om bestdmmelsernas rackvidd behandlas nedan i
avsnitt 5.3.

5.2 Andra myndigheter &n Konkurrensverket

Regeringens bedomning: Det foreligger inget behov av att lata andra
myndigheter dn Konkurrensverket fa inhdmta uppgifter enligt
bestimmelserna i den nya lagen.

Rapportens forslag: 1 rapporten foreslds att andra myndigheters dn
Konkurrensverkets tillimpning av lagen regleras genom forordning.

Remissinstanserna: Finansinspektionen och Energimarknadsinspek-
tionen har under hand forklarat att de inte har behov av att kunna
tillampa de uppgiftsskyldighetsbestimmelser som ska ersétta 1956 ars
lag.

Skilen for regeringens bedémning: Av 1 § forordningen
(1988:1404) med vissa foreskrifter enligt lagen (1956:245) om uppgifts-
skyldighet roérande pris- och konkurrensférhillanden f6ljer att Finans-
inspektionen far inhdmta uppgifter enligt uppgiftsskyldighetslagen i friga
om sadan verksamhet som &r foremal for myndighetens tillsyn. Energi-
marknadsinspektionen fér, enligt samma bestimmelse, inhdmta uppgifter
i friga om fjarrvirmeverksamhet. 1 bestimmelsen sigs vidare att
Konkurrensverket far inhdmta uppgifter i fraga om néringsverksamhet i
ovrigt.

Fram till 1991 forde Bankinspektionen och Forsdkringsinspektionen
kartellregister savitt avsag respektive myndighets ansvarsomrade. Den
uppgiften overtogs darefter av Finansinspektionen som forde ett sddant
register fram till 1993. Med en sadan uppgift foll det sig naturligt att
myndigheterna ocksé hade mojlighet att inhdmta uppgifter enligt lagen.
Vid avskaffandet av systemet med kartellregister 1993 bibeholls
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emellertid, som nyss framgatt, den forordningsreglering enligt vilken
Finansinspektionen far inhdmta uppgifter enligt lagen.

Finansinspektionen har, under beredningen av &rendet, uppgett att
1956 érs lag, sévitt kunnat utronas, inte har tillimpats av inspektionen
sedan i vart fall 1993.

Som ett led i omregleringen av el- och fjarrvirmemarknaderna gavs
Statens Energimyndighet &r 2002 behorighet att inhdmta uppgifter enligt
1956 ars lag i fraiga om fjarrvirmeverksamhet. Denna behdrighet har
dérefter Gverforts till Energimarknadsinspektionen nér denna myndighet
inréttades den 1 januari 2008.

Den 1 juli 2008 trddde fjérrvarmelagen (2008:263) i kraft. I den fore-
skrivs i 53 § att tillsynsmyndigheten, dvs. Energimarknadsinspektionen,
har ratt att pd begéiran fa de upplysningar och ta del av de handlingar som
behovs for tillsynen. Bland annat ska fjarrvirmeforetag 1dmna uppgifter
om drifts- och affarsforhéllanden i fjarrvirmeverksamheten. En sédan
begiran far forenas med vite.

Det framstdr mot den angivna bakgrunden som klart att varken
Finansinspektionen eller Energimarknadsinspektionen numera har nagot
behov av att kunna tillimpa de bestimmelser om uppgiftsskyldighet som
ska ersétta 1956 érs lag. Det har inte heller framkommit att ndgon annan
myndighet, forutom Konkurrensverket, har ett sadant behov.

Av 9 § forsta stycket lagen (1978:160) om vissa rorledningar foljer att
Energimarknadsinspektionen for viss provning far inhdmta tekniska och
ckonomiska uppgifter. Enligt 9 § andra stycket ska vissa angivna
bestimmelser 1 1956 ars lag tillimpas i friga om denna uppgiftsskyldig-
het. Regeringen behandlar denna friga i avsnitt 7.3.

53 Uppgiftsskyldighetens rackvidd

Regeringens forslag: Uppgiftsskyldighet enligt den nya lagen ska
avse sddana uppgifter om marknads- och konkurrensférhillanden som
Konkurrensverket har behov av for att frimja en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksamhet och en effektiv offentlig upphandling.

Rapportens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund har anfort att det vore
Onskvirt med en ytterligare precisering i lagen for att klargora nér och pa
vilket satt Konkurrensverket kan anvénda sig av den.

Skilen for regeringens forslag: 1956 ars lag omfattar enligt 1 §
saddana “uppgifter som erfordras for att framja allmén kénnedom om pris-
och konkurrensférhallanden inom néringslivet”. Det framgar av lagtexten
och lagforarbetena att denna bestimning &dr avsedd att uppfattas brett.
Den begriansning som kommer till uttryck ar att lagen inte far komma till
anviandning for att inhdmta uppgifter i annat syfte dn det i lagtexten
angivna (prop. 1956:148, s. 56 f., Martenius, Konkurrenslagstiftningen
1985, s. 427).

Det framgar av 1 och 3 §§ att uppgiftsskyldigheten omfattar
konkurrensforhéllanden och konkurrensbegrénsningar i vid mening och
sdledes inte endast sddana konkurrensbegridnsningar i form av
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konkurrensbegréansande avtal och forfaranden, missbruk av dominerande
stillning och koncentrationer som omfattas av konkurrenslagen och
motsvarande EU-réttsliga bestimmelser. Med konkurrensbegransning
forstas 1 nuvarande uppgiftsskyldighetslag varje forhallande som innebér
eller har till f61jd att konkurrensen inom néringslivet inte ar fullkomligt
fri och ohdmmad (prop. 1956:148, s. 60). Lagen omfattar saledes dven
sadan paverkan pa konkurrensférhéllanden inom néringslivet som hianger
samman med utformningen av offentliga regleringar, offentliga foretags
verksamhet, konkurrenseffekter av statsstod, konkurrenseffekter knutna
till tilldimpning av upphandlingslagstiftning m.m., allt dock med den
begransningen att det endast dr ndringsidkare i lagens mening som &r
uppgiftsskyldiga. Vem som &ar néringsidkare enligt lagen och detta
begrepps ldmplighet behandlas nedan.

Att lagtexten sérskilt ndmner prisforhdllanden hinger samman med att
lagen tillkom i samband med avvecklingen av krigs- och efterkrigsarens
priskontrollagstiftning. Det ansdgs i dévarande ldge vara en central
uppgift for Statens Pris- och Kartellndmnd att bedriva prisévervakning
och informera om prisutvecklingen, sirskilt pd konsumentomradet. I
dagens situation ar prisforhéllanden sjalvklart fortfarande viktiga. Fran
uppgifts- och utredningssynpunkt ldgger man dock inte samma vikt vid
priset, sett isolerat, utan priset ar att bedoma mot bakgrund av marknads-
forhallandena i 6vrigt pa den aktuella marknaden. I en reviderad upp-
giftsskyldighetslag ter sig darfor lampligare att tala om marknadsfor-
hallanden &n enbart om prisforhallanden.

Som framgétt har rickvidden av den géllande uppgiftsskyldighetslagen
en relativt oprecis utformning. Det skulle vara till fordel saval for
néringslivet som for Konkurrensverket om rackvidden kunde ges en mera
tydlig avgrinsning. Samtidigt bor inte en séddan precisering leda till att
tillimpningen av lagen forsvaras av bristande flexibilitet.

Konkurrensverkets uppgifter preciseras i verkets instruktion. Verket &r
forvaltningsmyndighet for konkurrensfragor och den offentliga
upphandlingen. Verket ska enligt 2 § forordningen (2007:1117) med
instruktion for Konkurrensverket verka for en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna samt en
effektiv offentlig upphandling till nytta f6r det allmdnna och marknadens
aktorer. I instruktionen ndmns de lagar verket har att tillimpa. Hérutover
har verket enligt 4 § instruktionen bland annat till uppgift att uppmark-
samma hinder mot en effektiv konkurrens i offentlig och privat verksam-
het, lamna forslag till konkurrensutséttning och till regelreformering,
folja upp utvecklingen pa konkurrensomradet samt samla in och bearbeta
uppgifter for statistikindamal.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en lamplig avgrédnsning upp-
nas genom att ange att lagen syftar till att tillgodose de behov av upp-
gifter rorande marknads- och konkurrensforhallanden som Konkurrens-
verket har for att frimja en effektiv konkurrens i privat och offentlig
verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling. Det framgar héri-
genom att uppgiftsskyldigheten ocksa giller d& verket begéir uppgifter
som t. ex. ror sektorsundersokningar, regelreformering, konkurrens-
utsittning eller andra konkurrensférhdllanden inom offentlig sektor.
Négon ytterligare precisering anser regeringen inte vara nddvandig.
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Enligt den nuvarande uppgiftsskyldighetslagen &r det som nédmnts
“ndringsidkare” som kan aldggas uppgiftsskyldighet. Med néiringsidkare
likstdlls sammanslutningar av néringsidkare (2 §).

Termen niringsidkare anviandes dven i 1982 ars konkurrenslag och
begagnas i stor utstrickning ocksd i annan svensk lagstiftning, t.ex.
marknadsforingslagen (2008:486). Termen har en mycket vidstrickt
betydelse. Néringsidkare anses var och en vara som yrkesmissigt driver
verksamhet av ekonomisk art, sévil fysiska som juridiska personer,
liksom ockséd statliga och kommunala organ som driver ndring. Det
saknar betydelse om néringsidkaren driver ndring med varor, tjénster,
fast egendom eller andra nyttigheter.

I konkurrenslagen anvénds emellertid begreppet foretag. Detta beror pé
att termen foretag anvénds i EU:s konkurrensrdtt. Man har valt att
anvinda samma terminologi for att sdkerstilla full 6verensstimmelse
med EU-rdtten vad géller tillimpningsomrédet. I stort sett &r tillaimp-
ningsomradet for begreppen foretag och niringsidkare detsamma. Den
exakta avgriansningen av foretagsbegreppet styrs emellertid av rittspraxis
enligt EU:s konkurrensrétt.

Med hénsyn till att uppgiftsskyldighetslagen roér konkurrensomradet
och 1 huvudsak tillampas av Konkurrensverket &dr det ldmpligast att i en
ny lag dverga till att anvdnda begreppet foretag. Detta innebér knappast
nagon fordndring i sak.

54 Uppgiftsskyldighetens innehall

Regeringens forslag: Konkurrensverket ska fa éldgga ett foretag eller
nagon annan att tillhandahélla uppgifter eller handlingar. Verket ska
vidare fa aldgga en kommun eller ett landsting som bedriver verksam-
het av ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och
intékter 1 verksamheten.

Rapportens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Enligt rapportens forslag ska det ocksd vara mojligt att aldgga
den som forvéntas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig for
att ldamna sadana upplysningar pa tid och plats som Konkurrensverket
bestimmer.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inget att erinra mot rapportens forslag. Sveriges Advokatsam-
fund anser att en bestimmelse som séger att ett foretag eller nagon annan
ska tillhandahalla handlingar, bokforing och andra uppgifter rérande
marknads- och konkurrensforhallanden ar for oprecis. Enligt samfundet
ar det lampligare att i lagtexten uttryckligen ange vilka uppgifter som ett
foretag eller en privatperson kan éldggas att lamna. Samfundet anser
vidare att mojligheten att kalla personer till myndigheten for att ldmna
muntliga upplysningar framstar som onddigt betungande i ett allmént
utredningsarbete. Svenskt Néringsliv, som ocksa riktat kritik mot mojlig-
heten att kalla personer till forhor, har anfort att lagens réckvidd i flera
avseenden dr otillrdckligt avgrénsad, bl.a. ifrdga om vilka uppgifter som
ska kunna tvingas fram. Man ifragasétter ocksa om det ar rimligt att
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uppgiftsskyldigheten ska omfatta envar. Foretagarna ifrdgasétter om
forslaget till ny lagstiftning verkligen innebdr samma grénser for vad
myndigheten kan inhdmta som 1956 érs lag. Bada de tva nyss nimnda
nédringslivsorganisationerna har, liksom Ndringslivets Regelndmnd,
vidare riktat invdndningar mot vad som i rapporten anfors om att
uppgiftsskyldigheten ska kunna omfatta dven planerade fordandringar av
ekonomisk verksamhet.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 3 och 5 §§ 1956 érs lag 4r en
néringsidkare skyldig att lamna uppgifter som avser en ndrmare angiven
konkurrensbegransning som beror hans verksamhet och har avseende pé
pris-, produktions-, omséttnings- eller transportforhallanden samt i dvrigt
om priser, intdkter, kostnader, vinster och andra forhallanden av
beskaffenhet att inverka pa prisbildningen. En néringsidkare kan vidare
foreldggas att tillhandahalla konkurrensbegransande avtal, handelsbdcker
korrespondens och andra handlingar. Den uppgiftsskyldige kan &ven
kallas att instélla sig infor myndigheten. I motiven till bestimmelserna
uttalas att det uppenbarligen inte &r mdjligt att i lagen mera exakt ange
vilka olika uppgifter som ska ldmnas i de sérskilda fallen (prop.
1956:148, s. 60).

Den kan alltsa konstateras att &ven med en utforlig upprakning av vilka
uppgifter och handlingar som uppgiftsskyldigheten avser s& har det
ansetts nodvindigt att dértill oppna dven for andra forhallanden och
andra handlingar &n de uppréknade.

Detta ar fullt naturligt. Vid bedémningen av en marknads funktionssétt
kan en rad olika faktorer och darmed uppgifter vara av relevans. Vilka
som ér det skiljer sig &t fran marknad till marknad och fréan tid till annan.
Det ar darfor inte mojligt att, som Advokatsamfundet efterfragat, i
lagtexten ange vilka uppgifter som uppgiftsskyldigheten ska omfatta.

En sédan uppridkning som den nyss redovisade i 1956 ars lag, med
tilligg for andra forhéllanden och andra handlingar, leder enligt rege-
ringens mening inte till 6kad klarhet. En ny bestimmelse om vilka
uppgifter som en myndighet far infordra bor darfor utformas pa ett
annorlunda sitt. Enligt regeringens mening ar det dérvid lampligt att ta
utgangspunkt i konkurrenslagens motsvarande bestimmelser.

I konkurrenslagen sdgs att ett aldggande, utdver uppgifter eller
handlingar, ocksa far avse annat. Harmed avses enligt forarbetena
exempelvis varuprover (prop. 1981/82:165, s. 298 och prop.
1992/93:156, s. 107). Lagrddet har uttalat att det bor Overvdgas om
Konkurrensverket fortfarande kan behova fa tillgdng ocksa till annat &n
uppgifter och handlingar. Regeringen beddomer att ndgot sadant behov
inte foreligger inom ramen for de utredningar m.m. som det &r frdga om i
detta sasmmanhang. Det bor dérfor i lagen anges att ett foretag eller ndgon
annan fér aldggas att tillhandahalla uppgifter eller handlingar.

Foéretagarna har ifragasatt om forslaget till lagstiftning verkligen inne-
bar samma grénser for vad myndigheten kan inhdmta for uppgifter som
1956 érs lag och anfort att det forefaller som att &ven uppgifter som kan
vara av strategiskt viktig betydelse for foretagen skulle kunna omfattas
av den foreslagna uppgiftsskyldigheten vilket det, enligt Foretagarna, &r
svart att se ett tydligt motiv for inom ramen for hir avsedda utredningar.
Svenskt Ndringsliv har anfort att oklarheterna i den foreslagna lagens
rackvidd sérskilt géller foretagskdnsligt material som afférsplaner,

Prop. 2009/10:218

15



investeringsuppldgg etc. Ocksa Svenskt Néaringsliv ifragasétter att sddan
information ska kunna inkravas i ifrdgavarande sammanhang.

Vad inledningsvis géller fragan om den foreslagna lagen i nyss berérda
avseenden dr mer langtgéende dn 1956 ars lag kan det konstateras att den
lagen inte innehéller nagot undantag for sddan information. Inte heller
foreligger det, savitt kunnat utrdnas, ndgon praxis som talar for att sddan
information skulle vara undantagen.

Nir det sa giller fragan om for foretag strategiskt viktig information
ska undantas fran uppgiftsskyldighet i den nya lagen gor regeringen
foljande dverviaganden.

Foretags framtidsplaner kan ha relevans vid sektorsundersokningar och
liknande. Utan s&dan information &r risken att det som utredningen visar
endast &r en 6gonblicksbild av hur en marknad fungerar, ndgot som kan
fordndras snabbt, sirskilt p4 marknader som inte & mogna och stabila.
Foretags strategiska overvidganden kan dven ha betydelse infor fore-
stdende marknadsfordndringar som har sin orsak i dndrade externa forut-
sattningar sdsom infor omregleringar och andra fordndringar av géllande
regelverk.

Mot den bakgrunden gor regeringen bedomningen att uppgifter som
avser foretags framtidsplaner inte bor undantas fran uppgiftsskyldighet i
den nya lagen.

I detta sammanhang vill regeringen samtidigt betona vikten av att
foretagskanslig information behandlas pa ett omsorgsfullt sétt. Sarskilt pa
marknader med ett mindre antal aktorer kan en redovisning av tendenser
och liknande grundat pd uppgifter frén enskilda foretags syn pa saken
riskera att skada savél foretag som marknadsmekanismerna i sig.

Svenskt Ndringsliv har ifrdgasatt om det &r rimligt att 4ven andra &n
foretag ska kunna aldggas uppgiftsskyldighet.

Sjdlvfallet ar det s& att dldgganden att l&dmna upplysningar i detta
sammanhang till den helt 6vervigande delen riktas mot enskilda foretag
och branschorganisationer. Det kan emellertid undantagsvis finnas ett
behov av att rikta ett aldggande ocksa mot privatpersoner. Det kan darvid
vara fragan t.ex. om befattningshavare som tidigare varit verksamma
inom den undersokta branschen. I sddana fall kommer den i avsnitt 5.6
nedan behandlade proportionalitetsprincipen i fokus. Att dven andra én
foretag omfattas kan ocksa ha relevans nér uppgifter behdver inhdmtas
fran t.ex. upphandlande myndigheter eller enheter.

Enligt 1956 ars lag kan, som nyss redovisats, en uppgiftsskyldig kallas
att instélla sig infor myndigheten. Rapportens lagforslag innehéller en
motsvarande bestimmelse. Advokatsamfundet har anfort att mojligheten
att kalla personer till myndigheten for att limna muntliga upplysningar
framstdr som onddigt betungande 1 ett allmént utredningsarbete.
Liknande synpunkter har framforts av Svenskt Néringsliv.

Inom ramen for de utredningar som det ar frdga om i detta samman-
hang kan det uppsta situationer da det finns skil att inhdmta upplysningar
muntligt, t.ex. for att skapa klarhet néar det skriftliga materialet innehéller
motstridiga uppgifter. Detta torde i de allra flesta fall kunna losas t.ex.
genom telefonkontakter. Regeringen bedomer dérfor att det inte finns
tillrackliga behov av att infora en sa ingripande ordning som en mojlighet
att kalla personer till myndigheten for att limna upplysningar.
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Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 3 konkurrenslagen far Konkurrens-
verket aligga en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter i
verksamheten. En motsvarande mojlighet &r relevant ocksa nir fraga ar
om utredning av marknads- och konkurrensférhéllanden vid sidan av
konkurrenslagen och bor darfor, enligt regeringens mening, finnas med i
en ny lag om uppgiftsskyldighet.

55 Avgransningen mot konkurrenslagen och
upphandlingslagstiftningen m.m.

Regeringens forslag: Uppgiftsskyldighet enligt den nya lagen ska
inte omfatta utredning i enskilda &renden enligt konkurrenslagen eller
upphandlingslagstiftningen. Den ska inte heller omfatta Overens-
kommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra
anstéllningsvillkor, foretagshemligheter av teknisk natur eller
uppgifter som omfattas av s.k. advokatsekretess.

Rapportens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfundet tillstyrker forslaget
att avgransningen mot konkurrenslagen och upphandlingslagstiftningen
tydligt ska framga av lagtexten. Enligt Advokatsamfundet tillgodoses
foretagens réttsskydd genom en tydlig funktionsfordelning mellan & ena
sidan uppgiftsskyldighetslagen och & andra sidan konkurrenslagen
respektive upphandlingslagstiftningen. Konkurrensverket har foreslagit
att det infors ett generellt undantag for enskilda drenden som handléggs
med stdd av de andra lagar som verket har att tillimpa. Svenskt Ndirings-
liv har anfort att det i en eventuell ny lag behovs en regel som forhindrar
att uppgiftsskyldigheten anvénds i syfte att efterspana enskilda lagover-
tradelser. Liknande synpunkter har framfGrts av Ndringslivets Regel-
ndmnd. Advokatfirman Cederquist har forordat att det infors en
bestimmelse som innebdr att om det féorekommer anledning till osékerhet
om ett aldggande enligt den nya lagen kan fa till f6ljd att uppgifter
framkommer om Overtrddelser av konkurrensreglerna eller att det fore-
kommer négon som helst misstanke att vissa foretag Overtrétt
konkurrenslagen, ska Konkurrensverket avstd frén att aldgga sédana
foretag att inkomma med uppgifter och i stillet inleda ett eller flera
drenden enligt konkurrenslagen.

Skiilen for regeringens forslag
Férhallandet till konkurrenslagen

En central frdga nir det giller utformningen av en ny uppgiftsskyldig-
hetslag dr avgransningen mot konkurrenslagen.

Den nuvarande uppgiftsskyldighetslagen ger enligt 3 § Konkurrens-
verket en allmén befogenhet att anmana néringsidkare att lamna uppgift
om sddan i anmaningen nidrmare angiven konkurrensbegrinsning som
berér hans verksamhet. Begreppet konkurrensbegriansning har samma
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vida betydelse som i 1953 ars konkurrensbegriansningslag och 1982 érs
konkurrenslag (Martenius, Konkurrenslagstiftningen, s. 429). Stadgandet
ar att forstd mot bakgrund av att Statens Pris- och Kartellnimnd, senare
Statens Pris- och Konkurrensverk (SPK) enligt dessa lagar bland annat
fungerade som utredningsorgan at Néringsfrihetsombudsmannen (NO).
SPK gjorde alltsa undersdkningar av konkurrensbegrénsningar med stod
av uppgiftsskyldighetslagen, som sedan ldg till grund for NO:s
stdllningstaganden och agerande. Denna uppdelning saknar relevans
sedan tillkomsten av 1993 é&rs konkurrenslag. Konkurrensverket
omhéanderhar numera bada de uppgifter som forr tillkom SPK och NO.

Vid tillkomsten av 1993 érs konkurrenslag forsags denna lag med de
bestimmelser om uppgiftsskyldighet som ansdgs behdvliga for
Konkurrensverkets tillimpning av konkurrenslagen (45 och 46 §§ 1993
ars konkurrenslag, prop. 1992/93:56, s. 52 f.). Vid tillkomsten av 2008
ars konkurrenslag har inte forhédllandet till uppgiftsskyldighetslagen
behandlats. Bestimmelserna i 1993 ars lag om Konkurrensverkets
befogenheter att aldgga foretag att ldmna uppgifter har forts Over
praktiskt taget ofordndrade till den nya lagen, sasom 5 kap. 1 §
konkurrenslagen. Detta stadgande lyder:

Om det behovs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra
sina uppgifter enligt denna lag, far verket aldgga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla
uppgifter, handlingar eller annat,

2. den som forvintas kunna ldmna upplysningar i saken
att instélla sig for forhor pd tid och plats som verket
bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader
och intékter i verksamheten.

Ett aldaggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om
nagot annat inte bestdms.

Funktionsfordelningen mellan konkurrenslagen och uppgiftsskyldig-
hetslagen é&r alltsd numera en annan &n fore 1993. Konkurrenslagen inne-
héller de regler om uppgiftsskyldighet och andra tvangsmedel som &r
avsedda att anvdndas i samband med att den lagen tillimpas.
Konkurrenslagens regler ska anvdndas ndr Konkurrensverket agerar i
enskilda drenden med tillimpning av konkurrenslagen, medan uppgifts-
skyldighetslagen &r avsedd att kunna anvéindas ndr Konkurrensverket
utfor utredningar som ligger utanfor en tillimpning av konkurrenslagen.
Hit hor verkets uppgifter som ror regelreformering, konkurrensutséttning
och andra konkurrensforhallanden inom offentlig sektor.

Denna funktionsfordelning innebér att uppgiftsskyldighetslagen inte
ska tillampas i samband med att Konkurrensverket handlagger drenden
enligt konkurrenslagen. Utformningen av 3 § i 1956 érs lag dr mot denna
bakgrund mindre tillfredsstdllande. Den nya uppgiftsskyldighetslagen bor
utformas sa att det klart framgar att den inte omfattar utredning och
annan handldggning av enskilda drenden med tillimpning av
konkurrenslagen.
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Svenskt Ndringsliv och Ndringslivets Regelndmnd har anfort att det
behovs en regel som forhindrar att uppgiftsskyldigheten anvénds i syfte
att efterspana enskilda lagovertradelser. Advokatfirman Cederquist har
framfort liknande synpunkter.

Syftet med den foreslagna lagen é&r inte att efterspana lagovertradelser i
enskilda fall. Nagon sérskild regel om detta av det slag som de nyss
namnda remissinstanserna forordat bedomer regeringen inte vara
nddvandig och knappast heller mgjlig att formulera pé ett sddant sétt att
den far nagon rittslig betydelse som kan prdvas.

I samband med att Konkurrensverket inhdmtar uppgifter med stéd av
uppgiftsskyldighetslagen inom ramen for en bredare utredning, t.ex. en
sektorsundersokning, kan det komma fram uppgifter som tyder pé att det
kan foreligga en overtrddelse av konkurrenslagen. Det kan tex. i
samband med en sektorsundersdkning pa upphandlingsomradet komma
fram uppgifter som ger misstankar om en bakomliggande anbudskartell. I
sadana fall ska utredningen inte fortsittas med stdd av uppgiftsskyldig-
hetslagen savitt giller misstankar om Overtrddelse av konkurrenslagen.
Verket kan emellertid ha anledning att initiera ett Gvertridelsedrende
enligt konkurrenslagen. Den fortsatta utredningen far da ske enligt den
lagens regler. Harigenom tillgodoses foretagens réttsskydd enligt
konkurrenslagen. Alternativt kan det bli friga om att informera EU-
kommissionen eller initiera ett d&rende enligt artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget. 1 sadana oOvertrddelsedrenden finns det inget hinder mot att
verket anviander den information som kommit fram vid en foregdende
undersokning med stdd av uppgiftsskyldighetslagen lika vdl som annan
information som verket tagit reda pa eller har fatt del av pa annat sétt.

En sirskild fréga ar rétten att inte belasta sig sjalv. Enligt artikel 6 i den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
méinskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (Europa-
konventionen), som i Sverige géller sdsom lag, har en misstankt rétt att
slippa ldmna uppgifter som é&r belastande for honom sjilv och kan leda
till straff. Ocksa juridiska personer omfattas av detta skydd. Konkurrens-
skadeavgift enligt konkurrenslagen anses i likhet med béter enligt EU:s
konkurrensregler vara av sé straffliknande karaktar att artikel 6 i Europa-
konventionen r tillamplig. Uppgiftsskyldighetslagen saknar emellertid
straffliknande bestimmelser i det avseendet och anmaningar att lamna
uppgifter enligt den lagen ligger alltsd utanfor ritten att inte belasta sig
sjdlv. Har uppkommer dock fragan om rétten att inte belasta sig sjalv kan
bli aktuell om information som kommit fram vid en undersékning med
stod av uppgiftsskyldighetslagen anvinds vid ett efterfoljande over-
tridelsedrende enligt konkurrenslagen eller EU:s konkurrensritt.

Skyddet mot s.k. sjdlvangivelse, sadant det lagts fast i EU-
domstolarnas praxis, dr emellertid ganska sndvt (mal C-301/04P,
kommissionen mot SGL Carbon AG, REG 2006 s. I-5915 och mél
374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989 s. 3283 samt mal T-
112/98, Mannesmannrdhren-Werke mot kommissionen, REG 2001 s. 1I-
729). Sammanfattningsvis géller att kommissionen har rétt att aldgga ett
foretag att ldmna alla nddvidndiga upplysningar om de faktiska
omsténdigheter som det har kdnnedom om och vid behov &verlimna
dértill horande handlingar och annan dokumentation som fOretaget
besitter, &ven om dessa kan anvindas for att faststélla att foretaget sjalvt
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eller ett annat foretag gjort sig skyldigt till konkurrensbegrinsande
beteende. Diaremot far kommissionen inte begéra svar fran ett foretag pa
en fraga som dr foremal for undersokning i ett enskilt drende, nér fore-
taget i detta svar tvingas erkénna forekomsten av en dvertrddelse som det
ankommer pad kommissionen att bevisa. Motsvarande far anses gélla for
Konkurrensverket. Skyddet mot s.k. sjdlvangivelse blir saledes endast
aktuellt om Konkurrensverket i ett visst enskilt drende stéller frigor om
hur ett foretag har handlat i vissa situationer, ddr konkreta svar skulle
tvinga foretaget att erkdnna att det har varit involverat i en overtriadelse
av konkurrensreglerna. Ett foretag kan t.ex. inte aldggas att ge exakta
upplysningar om eventuella handlingar eller samordnade atgirder som
foretaget planerat eller deltagit i inom ramen for ett otillatet prissam-
arbete med konkurrenter. Uppgifter i enskilda konkurrensérenden ska
emellertid som ndmnt inhdmtas med stod av 5 kap. 1 § konkurrenslagen
och beror sélunda inte uppgiftsskyldighetslagen.

Forhallandet till upphandlingslagstiftningen

Konkurrensverket ska enligt 2 § i verkets instruktion verka for en
effektiv upphandling till nytta for det allmdnna och marknadens aktorer.
Verket ska fullgbra de uppgifter som foljer av upphandlingslagarna.
Dessa ar lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, lagen
(2007:1092) om offentlig upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF och lagen (2008:962) om valfrihets-
system, LOV.
LOU innehaller f6ljande bestimmelser under rubriken Tillsyn:

16 kap. 7 §

Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som
utdvar tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen enligt
denna lag.

Vid sin tillsyn far myndigheten inhdmta alla nédvéndiga
upplysningar fran upphandlande myndigheter. Upplys-
ningarna skall i forsta hand inhdmtas genom skriftligt
forfarande. Om det pa grund av materialets omfang, bradska
eller nagot annat forhdllande &r lampligare, far upplys-
ningarna inhdmtas genom besdk hos den upphandlande
myndigheten.

16 kap. 8 §

En upphandlande myndighet &r skyldig att tillhandahalla de
upplysningar som tillsynsmyndigheten begér for sin tillsyn.

Overensstimmande bestimmelser finns i 16 kap. 9 och 10 §§ LUF.
Praktiskt taget overensstimmande bestdmmelser finns dven i 10 kap.
7-9 §§ LOV. Dir anges uttryckligen att upplysningar ocksa kan inhdmtas
muntligen.
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Regeringen beslutade den 8 april 2010 propositionen Nya rittsmedel
pa upphandlingsomradet (prop. 2009/10:180). Propositionen innehaller
forslag till &ndringar i LOU och LUF som bl.a. innebér att upphandlande
myndigheter och enheter, genom beslut av allmédn forvaltningsdomstol,
ska kunna paféras en sanktionsavgift, upphandlingsskadeavgift, om de pa
angivet sitt overtrdtt upphandlingsreglerna. Vidare foreslas i proposi-
tionen att tillsynsmyndigheten (Konkurrensverket), om det behdvs for att
utova tillsyn, ska fa foreligga en upphandlande myndighet eller enhet
eller den som kan antas vara upphandlande myndighet respektive enhet
att lamna uppgift, att visa upp en handling eller att lamna 6ver en kopia
av handlingen. Regeringen &terkommer till de sélunda foreslagna 4dnd-
ringarna i avsnitt 5.7.

De tillsynsuppgifter regeringen gett Konkurrensverket pa upphand-
lingsomradet innebér att verket ska prioritera tillsynsverksamheten och
sarskilt uppmérksamma regelovertradelser som &r av storre betydelse
eller av principiellt intresse, redovisa om det finns lagstiftning eller
praxis som motverkar en effektiv offentlig upphandling och hur det i s&
fall tar sig uttryck samt att folja och redovisa den rittsliga utvecklingen
inom den offentliga upphandlingen bade nationellt och internationellt.
Verket ska ocksa ge generell vigledning och information pa omradet for
att forebygga regelovertradelser och verka for en enhetlig tillimpning av
de nationella upphandlingsreglerna.

Den offentliga upphandlingen har synnerligen stor ekonomisk
betydelse. Den omsétter i Sverige arligen ca 500 miljarder kr,
motsvarande ungefér 17 procent av bruttonationalprodukten. Huvuddelen
faller pé inkdp av kommuner och landsting.

Funktionsférdelningen mellan upphandlingslagarna och uppgifts-
skyldighetslagen far i princip anses vara densamma som mellan
konkurrenslagen och uppgiftsskyldighetslagen. Till den del verket kan
inhdmta upplysningar med stdd av upphandlingslagarnas tillsyns-
stadganden dr det dessa som ar avsedda att anvédndas. Det dr dock tydligt
att verkets grundldggande uppgift att verka for en effektiv offentlig
upphandling fordrar att uppgiftsskyldighetslagen kan tillimpas utanfor
tillsynsstadgandenas ganska snédva rickvidd. Dessa giller salunda endast
inhdmtande av upplysningar fran upphandlande myndigheter och
enheter. Det kan emellertid finnas behov av att, utanfor tillimpningen i
enskilda fall av upphandlingslagstiftningen, inhdmta upplysningar ocksa
fran foretag som deltar i upphandlingar eller som eventuellt hindras fran
sadant deltagande eller moter andra forsvarande atgarder. Det kan ocksa
finnas behov av bredare sektorsundersokningar pa upphandlingsomradet.
I sddana och liknande situationer finns det behov av att kunna tillimpa
uppgiftsskyldighetslagen. S& kan ske redan enligt den nuvarande
uppgiftsskyldighetslagen men bor tydligt framga av den nya lagen.

Hur bér undantagen komma till uttryck?

Enligt regeringens mening bor det av tydlighetsskédl i den nya lagen
uttryckligen anges att uppgiftsskyldigheten inte omfattar utredning av
enskilda 4drenden enligt konkurrenslagen eller upphandlingslag-
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stiftningen. Om négon av dessa lagar faller bort eller om det tillkommer
nagon ytterligare lag far nddvandiga f6ljdandringar ske.

Ovriga undantag

Enligt 14 § i 1956 &rs lag &r lagen inte tillimplig p& dverenskommelser
mellan arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetslon och andra
arbetsvillkor. 1 4 § samma lag sdgs att uppgiftsskyldighet enligt lagen
inte innebér skyldighet att r6ja yrkeshemlighet av teknisk natur. Dessa
undantagsbestimmelser, som har sina motsvarigheter i 1 kap. 2 § och
5 kap. 12 § konkurrenslagen, bor tas in ockséd i en ny lag om uppgifts-
skyldighet.

Enligt 5 kap. 11 § konkurrenslagen fér ett dldggande att tillhandahélla
uppgifter inte avse en skriftlig handling vars innehéll kan antas vara
sadant att en advokat eller en advokats bitrdde inte far horas som vittne
om innehédllet och som innehas av advokaten eller bitradet eller av den
till forman for vilken tystnadsplikten géller. De intressen som
bestimmelsen avser att skydda gor sig inte mindre géllande vid
uppgiftsinhdmtande vid sidan av tillimpningen av konkurrenslagen i
enskilda drenden. En motsvarande bestimmelse bor dérfor inforas i den
nya lagen.

5.6 Proportionalitet

Regeringens forslag: Det anges uttryckligen i lagen att den som é&r
uppgiftsskyldig inte far betungas onddigt.

Rapportens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund har anfort att det i vart
fall av motiven tydligt bor framga vad som dr betungande for ett foretag.

Skiilen for regeringens forslag: Som en allmén princip géller att nér
en statlig myndighet &ldgger nigon uppgiftsskyldighet s& ska myndig-
heten se till att den uppgiftsskyldige inte betungas mer &n vad som é&r
nddvandigt. Den uppgiftsskyldige bor séledes inte betungas med en
uppgiftsskyldighet som ar komplicerad att fullgéra genom att krdva
omfattande arbete eller kostnader, annat &n nar det dr pakallat av ett tungt
viagande allménintresse. En avvagning ska alltsd goras mellan myndig-
hetens behov av att fd del av uppgifterna och konsekvenserna for den
som &r uppgiftsskyldig.

Denna proportionalitetsprincip kommer i dag till uttryck i 5 § tredje
stycket i 1956 érs lag. En motsvarande bestimmelse finns ocksa i 5 kap.
13 § konkurrenslagen.

Lagrddet, som har ifrdgasatt om det dr nddvindigt med en uttrycklig
bestimmelse om proportionalitetsprincipen, har foreslagit att lagtexten i
sédant fall formuleras sa att det uttryckligen framgar att ett &ldggande
inte far meddelas om det skulle innebéra kostnader eller oldgenheter for
den uppgiftsskyldige som inte star i rimligt forhallande till den nytta
Konkurrensverket kan beréknas ha av att aldggandet fullgors.
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Enligt regeringens mening bor proportionalitetsprincipen uttryckligen
anges ocksa i en ny lag om uppgiftsskyldighet. Det finns dirvid ett virde
i att principen uttrycks pd samma sitt som 1 konkurrenslagen.
Bestdmmelsen bor darfor utformas sa att det sdgs att den som é&r
uppgiftsskyldig inte far betungas onddigt. Den formuleringen har anvénts
i konkurrenslagstiftningen sedan i vart fall &r 1983 och far dérfor anses
ha en vil etablerad innebdrd.

Av sirskild betydelse i1 féorevarande sammanhang &r frigan om smé och
medelstora foretag. Sédana foretag drabbas av naturliga skl hardare av
en uppgiftsskyldighet, sérskilt ndr den efterfragade informationen inte
finns l4tt tillgédnglig hos foretaget. Detta bor végas in ndr beslut om
uppgiftsskyldighet 6vervigs.

5.7 Vite m.m.

Regeringens forslag: Ett aliggande att ldmna uppgifter ska kunna
forenas med vite. Detta ska dock inte gélla om aldggandet riktar sig
mot ndgon i dennes egenskap av upphandlande myndighet eller enhet.
Talan om utdémande av vite fors vid tingsrétt. Stockholms tingsrétt
ska alltid vara behorig att prova en sddan talan.

Regeringens bedomning: Nuvarande regler om straffansvar bor
slopas.

Rapportens forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens forslag och beddmning.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund har avstyrkt rapportens
forslag i den del det medfor en utokad mojlighet att foreldgga vite.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Enligt 6 § forsta
stycket 1956 ars lag far vite foreldggas den som inte efterkommer en
anmaning att lamna uppgift. Vite far, enligt paragrafens andra stycke,
ocksa utsittas vid meddelande av foreldggande eller kallelse enligt 5 §.

Ocksa 1 en ny lag om uppgiftsskyldighet bor det, enligt regeringen,
finnas en mojlighet att forena ett beslut om uppgiftsskyldighet med vite.
En sddan mojlighet finns sévél enligt konkurrenslagen (2008:579) som
enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. I
dessa lagar finns inget krav pé att den som aldggandet avser forst ska ha
vigrat att efterkomma det, for att det ska f4 fOrenas med vite.
Motsvarande ordning bor géilla hér.

Det finns naturligtvis ingen skyldighet att forena ett &ldggande att
lamna uppgifter med vite. Saknas det anledning att rikna med annat dn
att uppgiftsskyldigheten lojalt fullgors behdver nagot vite inte foreliggas.

Som redovisats i avsnitt 5.5 har regeringen den 8 april 2010 i proposi-
tionen Nya rdttsmedel pa upphandlingsomradet (prop. 2009/10:180)
foreslagit bl.a. att upphandlande myndigheter och enheter ska kunna
paforas en sdrskild sanktionsavgift, upphandlingsskadeavgift, och att
tillsynsmyndigheten (Konkurrensverket) ska fa foreldgga en upphand-
lande myndighet eller enhet att ldmna uppgift, att visa upp en handling
eller att ldamna &ver en kopia av handlingen. I propositionen uttalas att
eftersom de uppgifter som tillsynsmyndigheten begér utlimnade kan
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antas ha betydelse for bedomningen av om grund for upphandlingsskade-
avgift foreligger bor nagon mgjlighet att vitessanktionera ett fore-
laggande inte inforas.

Uppgifter som inhdmtas med stdd av den nya uppgiftsskyldighetslagen
kan komma att anvindas i ett efterféljande drende enligt nidgon av
upphandlingslagarna. P& grund hérav bor det i likhet med det nyss redo-
visade inte vara mojligt att vitessanktionera ett aliggande som riktas mot
nagon i dennes egenskap av upphandlande myndighet eller enhet enligt
LOU eller LUF.

Talan om utddmande av vite ska foras av Konkurrensverket vid tings-
ritt. Liksom enligt motsvarande bestdmmelser i konkurrenslagen och
lagen om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m. bor Stockholms
tingsrétt alltid vara behorig att prova en sédan talan.

Enligt 10 § 1956 ars lag far den som uppsétligen eller av oaktsamhet
underlater att inom forelagd tid ldmna uppgift enligt lagen eller som
lamnar oriktig uppgift domas till boter. Om brottet dr grovt kan pafoljden
bli boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Dessa bestimmelser tillkom vid en tidpunkt da det sikert var betydligt
mer vanligt dn idag att en fysisk person var néringsidkare i lagens
mening. Enligt regeringens forslag dr det huvudsakligen juridiska
personer som ska kunna aldggas uppgiftsskyldighet. Regleringen om
straffansvar framstar dérfor som fordldrad och bor inte dverforas till en
ny lag om uppgiftsskyldighet.

5.8 Domstolsprovning

Regeringens forslag: Beslut av Konkurrensverket att ldgga négon
uppgiftsskyldighet ska kunna 6verklagas hos Marknadsdomstolen.

Rapportens forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Rapportens forslag har tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av remissinstanserna.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande uppgiftsskyldig-
hetslag fors talan mot en myndighets beslut enligt lagen hos regeringen.
Denna ordning framstar som foraldrad och mindre lamplig nér det som
hér ror sig om réttsfragor.

Valet star mellan att lata overklagande ske hos allméin forvaltnings-
domstol eller Marknadsdomstolen. Enligt regeringen ar det senare att
foredra med hénsyn till lagens koppling till konkurrenslagen och till att
lagen reglerar inhdmtande av uppgifter om marknads- och konkurrens-
forhallanden. Det kan ocksd ndmnas att overklagande av Konkurrens-
verkets beslut enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m., som ju &r en slags uppgiftsskyldighetslag for ett
sarskilt omrade, sker hos Marknadsdomstolen.
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6 Konsekvenser

Lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrens-
forhéllanden har géllt i huvudsak ofordndrad i 6ver femtio ar och &r inte
anpassad till nu géllande konkurrenslag (2008:578) eller dagens
marknadsforhallanden i Ovrigt. Behovet av att ersdtta lagen med en
moderniserad lag om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och
konkurrensforhallanden har behandlats i avsnitt 5.1 ovan.

Lagens syfte dr att mojliggdra utredningar om marknadsforhallanden
sa att Konkurrensverket kan ge forslag pa konkurrensforbdttringar pa
olika omraden. De uppgifter som begérs in inom ramen for en sadan
utredning kan typiskt sett inte inhdmtas pa annat sdtt. Undersokningar av
detta slag dr av vikt inte minst i situationer da marknaden 4r i en process
av omreglering. Diarmed okar mojligheten att utforma regleringar som
genom konkurrens kan skapa val fungerande marknader, vilket leder till
ett dynamiskt néringsliv med konkurrenskraftiga foretag som har forut-
sittningar att viixa och anstilla ny personal. Okad konkurrens medfor
ocksa att koparnas valfrihet 6kar och leder till hogre kvalitet och lagre
priser. Skadas konkurrensen, drabbar detta medborgarna och konsu-
menterna ekonomiskt.

Det aktuella forslaget berdr Konkurrensverket och de foretag som blir
foremal for  verkets undersokningar. Diarutdver  berdrs
Marknadsdomstolen i drenden som ror &verklagande av verkets beslut
och 1 viss mén Stockholms tingsratt savitt avser fragor om utdomande av
vite.

Regelradet, som vilkomnar att nu géllande regler pa omradet fortyd-
ligas, har avstyrkt forslaget till lagdndringar med hénvisning till att
konsekvensutredningen &r bristféllig. Regeringen har dérfor, som strax
kommer att redovisas, kompletterat beredningsunderlaget med uppgifter
som bl.a. mer konkret beskriver hur den nuvarande lagstiftningen
tillampats av Konkurrensverket under senare ar.

En konsekvensanalys enligt 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning forutsétter att vissa uppgifter m.m.
kan bedomas pa forhand. Det &r mojligt nir den reglering som overvigs
ar av sédant slag att den kommer att innebéra ett regelverk som alla eller
vissa foretag mera konstant méste forhalla sig till. I saddana fall kan
beskrivningen av konsekvenserna innefatta antalet foretag som berdrs,
vilka branscher foretagen ar verksamma i samt storleken pa foretagen.
Det &dr da ocksa mojligt att uppskatta vilken tidsatgdng regleringen kan
fora med sig for foretagen och vad regleringen innebdr for foretagens
administrativa kostnader.

I forevarande fall kan dessa och liknande uppgifter inte bedémas pa
forhand. Helt avgorande ar ndmligen inom vilka branscher, i forhallande
till vilka foretag, hur frekvent osv. Konkurrensverket kommer att
anvinda sig av lagen for att inhdmta uppgifter.

Erfarenheter visar att Konkurrensverket vid tillimpningen av
nuvarande lag framfor allt vinder sig till storre foretag. Under de senaste
fem é&ren har Konkurrensverket anvént sig av nuvarande bestimmelser
vid tre tillfdllen enligt foljande. Ar 2005 for att kunna fullfolja regerings-
uppdraget (Fi2004/2397) om att kartldgga tillgdngen till betalsystemen.
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Nio banker omfattades av forfrigan om uppgifter. Resultatet finns redo-
visat i Konkurrensverkets rapportserie 2006:1, Tilltradesvillkor for betal-
system — skillnader f6r smé och stora banker. Innan enkiten gick ut hade
foretradare for Konkurrensverket samtal med ett 20-tal aktorer pa bank-
marknaden. Ar 2006 genomfdrdes samrdd med Niringslivets Regel-
namnd, NNR, infér en enkdtundersokning som kom att omfatta
900 branschorganisationer. Resultatet publicerades i Konkurrensverkets
rapportseric  2008:1, Samarbeten inom branschorganisationer, och
mdjliggjorde att Konkurrensverket kunde genomfora kompletterande
atgdrder med végledning till branschorganisationer om konkurrens-
reglerna. Hosten 2007 anvéndes lagen om uppgiftsskyldighet for att fa in
uppgifter frain Apoteket AB. Kontakterna med foretaget fore anmodan
var omfattande. Resultatet av verkets granskning publicerades i
Granskning av omrddena for distribution och forséljning av likemedel
infér avvecklingen av apoteksmonopolet, Konkurrensverkets dnr
340/2007. Konkurrensverkets bedomning dr att inget av de foretag som
omfattats av enkédtundersdkningarna kan betecknas som smé foretag.

Forslaget avser inte ge Konkurrensverket utdkade befogenheter i
forhallande till vad som torde folja av nuvarande lagstiftning. De fore-
slagna &ndringarna &r genomgdende ndrmast av en fortydligande
karaktdr. Forslaget bedoms ddrmed inte innebdra nagra dkade kostnader
for Konkurrensverket.

Den nya bestimmelsen beddms inte heller medféra nagra mer
betydande kostnader for foretagskollektivet som helhet. Som anges i
avsnitt 5.6 far den som &r uppgiftsskyldig inte betungas onddigt.

Har bor ocksa erinras om att forordningen (1982:668) om statliga
myndigheters inhdmtande av uppgifter fran naringsidkare och kommuner
kan vara tillaimplig. I férordningens 2 § foreskrivs att myndigheten ska
begransa begiran om uppgiftslimnandet till sddan information som
behovs med hénsyn till andamalet och sé att uppgiftsldmnandet under-
lattas sa langt som mojligt.

Forslaget ger vissa tillkommande uppgifter for Marknadsdomstolen.
Dessa maste dock anses vara av ytterst begrdnsad karaktir da fore-
lagganden enligt géllande uppgiftsskyldighetslag, savitt dr kant, endast
overklagats till regeringen vid ett tillfdlle under de drygt 50 ar som lagen
varit i kraft. Aven for det fall att Konkurrensverket i dkad utstriickning
skulle anvénda sig av den moderniserade uppgiftsskyldighetslagen torde
overklaganden inte forekomma i ndgon storre utstrdckning. Snarare bor
moderniseringen ge rittslig klarhet avseende bestimmelsens innebord
och omfattning, vilket torde motverka eventuella 6verklaganden. Upp-
gifterna torde ddrmed rymmas inom domstolens ordinarie anslag. Nagon
ytterligare finansiering beddms déarfor inte vara nddvéndig i dagslaget.
Forslagets vitesregel bedoms inte heller leda till 6kad maltillstromning i
de allménna domstolarna.

Forslaget torde sammanfattningsvis inte fa négra effekter av betydelse
for foretagens administrativa borda. Forslaget torde enbart berora ett fatal
foretag per ar och i de flesta fall relativt stora foretag. De eventuella
kostnader uppgiftsskyldighetslagen redan idag innebér for foretagen far
vagas mot de positiva effekterna av en vél fungerande konkurrens. Upp-
giftsskyldighetens omfattning fortydligas genom den nya lagen. Darmed
underléttas verskadligheten och transparensen for samtliga foretag.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet i fraiga om
marknads- och konkurrensforhallanden

Lagen dr avsedd att fungera som ett instrument i Konkurrensverkets
verksamhet utanfor tillimpningen av enskilda é&renden enligt
konkurrenslagen (2008:579) och upphandlingslagarna. Den knyter an till
verkets huvuduppgifter att frimja en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet och en effektiv offentlig upphandling.

Lagen ér inriktad pé att tillgodose verkets behov av att kunna inhdmta
de uppgifter som behdvs for att fullgéra verkets verksamhet, bade nér det
géller bredare undersokningar sdsom sektorsundersokningar och mera
konkreta drenden som ror ett visst eller vissa foretag och som inte ror
handlaggning enligt konkurrens- eller upphandlingslagarna.

Lagen ar avgrinsad till att gélla marknads- och konkurrensfor-
hallanden. Hiri innefattas ocksa offentlig ekonomisk verksambhet, t.ex.
drenden som ror konkurrensutsittning, regelreformering pa det ekono-
miska omréadet, offentlig upphandling och statsstodsfragor.

1§

Paragrafen, vars forsta stycke har utformats enligt Lagrddets forslag, har
behandlats i avsnitt 5.3 och 5.4.

Av forsta stycket 1 foljer att ett foretag eller nagon annan kan éalaggas
att tillhandahalla uppgifter eller handlingar. Punktens utformning
Overensstdmmer 1 vésentliga avseenden med 5 kap. 1 § forsta stycket 1
konkurrenslagen (2008:579) och &r avsedd att ha samma innebdrd.
Skyldigheten att lamna uppgifter om marknads- och konkurrensfor-
hallanden técker dven planerade forédndringar av ekonomisk verksamhet.

Begreppet foretag dr avsett att ha samma innebord som enligt
konkurrenslagen.

Aldgganden ska vara preciserade si att det klart framgar vilken
dokumentation och andra uppgifter som foretaget ska lamna.

Av forsta stycket 2 foljer att en kommun eller ett landsting som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur kan alaggas att redo-
visa kostnader och intdkter i verksamheten. Punkten har en motsvarighet
i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 konkurrenslagen.

Ett dlaggande giller, enligt andra stycket, som huvudregel omedelbart.
Detta motsvarar vad som giller enligt 5 kap. 1 § andra stycket
konkurrenslagen. Overklagas aliggandet kan dock Marknadsdomstolen
bestdmma annat.

I fraga om sekretess for limnande uppgifter som ror aftérs- eller drifts-
forhéllanden m.m. géller i forsta hand bestdmmelserna i 30 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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2§

Paragrafen tar upp fem olika situationer som inte fir omfattas av
Konkurrensverkets aligganden enligt lagens 1 §.

I punkten 1 anges att uppgiftsskyldigheten inte omfattar utredning i
enskilda drenden som ror tillimpning av konkurrenslagen. Avgrins-
ningen mot konkurrenslagen har behandlats i avsnitt 5.5 ovan.

I punkten 2 anges att uppgiftsskyldigheten inte omfattar utredmng i
enskilda #renden som rér tillimpning av upphandlingslagarna. Aven
denna avgrinsning har behandlats i avsnitt 5.5. Sdsom dér har framhéllits
ar savil den nuvarande som den foreslagna nya uppgiftsskyldighetslagen
tillamplig pa upphandlingsomrédet utanfér omrédet for den handlaggning
av drenden som sker med stdd av upphandlingslagarna, t. ex. vid sektors-
undersokningar.

I punkten 3 anges att uppgiftsskyldigheten inte omfattar Overens-
kommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra
anstdllningsvillkor. Punkten Overensstimmer med 1 kap. 2 §
konkurrenslagen och &r avsedd att ha samma innebord. Den Overens-
staimmer ocksé med 14 § i nuvarande uppgiftsskyldighetslag.

I punkten 4, som utformats i enlighet med Lagrddets forslag, anges att
uppgiftsskyldigheten inte omfattar féretagshemligheter av teknisk natur.
Den motsvarar 5 kap. 12 § konkurrenslagen och begreppet foretags-
hemlighet av teknisk natur har samma inneboérd i de tva paragraferna.
Punkten har ocksd en ndra motsvarighet i 4 § i nuvarande uppgifts-
skyldighetslag.

I punkten 5 anges att uppgiftsskyldigheten inte omfattar skriftliga
handlingar som omfattas av advokaters eller deras bitrddens tystnads-
plikt. Den motsvarar 5 kap. 11 § forsta stycket konkurrenslagen. Den
omfattar inte andra juristkategorier sdsom bolagsjurister.

3§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.6, anger att den som &r
uppgiftsskyldig inte far betungas onddigt. En motsvarande bestimmelse
finns i 5 § tredje stycket i nuvarande lag. I dennas forarbeten framholl
departementschefen att uppgifternas inhdmtande sjilvfallet skulle ske sa
att foretagen betungades sd litet som mdjligt, bland annat genom att
statistiska kéllor begagnades (Martenius, Konkurrenslagstiftningen,
1985, s. 432).

Paragrafen uttrycker att Konkurrensverket ska iaktta en proportio-
nalitetsprincip vid tillimpning av uppgiftsskyldighetslagen, nagot som
far anses vara en allmén princip nér statlig myndighet aligger uppgifts-
skyldighet. En proportionalitetsprincip géller ocksa inom EU-ritten (bl.a.
mal C-94/00, Roquettes Freres, domskélen p. 76-80). Principen innebér
att foretagen inte bor mer dn nddvandigt betungas med en uppgifts-
skyldighet som ar komplicerad att fullgdra genom att krdva omfattande
arbete eller kostnader. Detta giller & andra sidan inte dokumentation som
ar eller borde vara ldtt tillgdnglig. Vid beddmningen av proportio-
naliteten ska en avvdgning goras, varvid ska végas in allménintresset av
att Konkurrensverket far del av uppgifter som verket finner behovliga for
sin undersdkning.
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4§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.7, anger i forsta stycket forsta
meningen att Konkurrensverket far forena ett beslut om uppgiftsskyldig-
het med vite. Till skillnad fran motsvarande bestimmelse i 6 § i
nuvarande uppgiftsskyldighetslagen fordras inte att ett foretag ska ha
underlétit att efterkomma ett dlaggande att ldmna uppgift for att ett vite
ska fa foreliggas. Det finns & andra sidan ingen skyldighet for
Konkurrensverket att forena ett alaggande att 1dmna uppgifter med vite.
Har Konkurrensverket inte anledning att rdkna med annat &n att uppgifts-
skyldigheten lojalt fullgdrs, behover verket inte foreldgga nagot vite.

1 forsta stycket andra meningen anges att ett aliggande som riktas mot
nagon i dennes egenskap av upphandlande myndighet eller upphandlande
enhet enligt LOU respektive LUF inte far vitessanktioneras. Med
uttrycket i dennes egenskap av” asyftas att det endast &r i upphandlings-
sammanhang som vitesmojligheten saknas. Ett &ldggande mot t.ex. en
kommun som gar ut pd att kommunen ska ldmna uppgifter om genom-
forda upphandlingar far inte vitessanktioneras. Det far didremot ett
alaggande mot samma kommun att t.ex. redovisa kostnader och intdkter i
en verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur (1 § forsta stycket
2) eller att i Ovrigt tillhandahalla uppgifter om marknads- och
konkurrensforhallanden utan anknytning till upphandlingslagstiftningen.

Mal om utdémande av forelagda viten handlaggs av allmén domstol.
Detta sker enligt rattegangsbalkens forumregler, men Stockholms tings-
ritt ska alltid vara behdrig att prova en sédan talan. Det ankommer pé
Konkurrensverket att fora talan om detta.

Allménna bestimmelser om viten finns i viteslagen (1985:2006).

5§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.8, anger att beslut av
Konkurrensverket att dldgga ndgon uppgiftsskyldighet far 6verklagas hos
Marknadsdomstolen. Paragrafen omfattar alla de former av éldgganden
som ndmns i1 §.

Bestimmelserna om handldggningen i Marknadsdomstolen och om
rattegdngskostnader Overensstimmer med vad som foreskrivs i 16 §
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

7.2 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

1§

Férsta stycket innehdller en forteckning som upptar de lagar enligt vilka
Marknadsdomstolen handligger mal och drenden. Andringen innebir att
uppgiftsskyldighetslagen ldggs till i denna forteckning. Lagen fors in
ocksa i paragrafens andra stycke. Skélet till detta ar att 6 § i den nya
lagen innehaller bestimmelser om vilka rattegangsregler som ska gilla
vid provningen i Marknadsdomstolen efter 6verklagande av Konkurrens-
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verkets beslut. Sista meningen i stycket har utformats enligt Lagrddets
forslag.

Regeringen beslutade den 4 februari 2010 propositionen Luftfartens
lagar (prop. 2009/10:95). I propositionen foreslas bl.a. att ifrdgavarande
bestimmelse i lagen om marknadsdomstol m.m. ska &ndras. Den
andringen foreslas trida i kraft den 1 september 2010.

7.3 Forslaget till lag om éndring i1 lagen (1978:160) om
vissa rorledningar

9§

Lagen (1978:160) om vissa rorledningar innehaller i dag 1 9 § andra
stycket en bestimmelse av innebord att 4-7 och 12 §§ lagen (1956:245)
om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhdllanden ska
tillimpas vid inhdmtande av uppgifter for viss prévning som Energi-
marknadsinspektionen har att foreta.

De foreslagna dndringarna innebdr att det huvudsakliga materiella
innehéllet i nimnda paragrafer i 1956 ars lag fors in i 9 § lagen om vissa
rorledningar. Nagon motsvarighet till vad som foreskrivs 1 5 § andra
stycket 1 1956 ars lag, om att den som &r uppgiftsskyldig far kallas att
instdlla sig inféor myndigheten, har inte ansetts behovlig och dédrmed
behovs inte heller ndgon bestimmelse motsvarande 7 § 1 1956 érs lag om
ersittning for instéllelse vid myndigheten. Bestimmelsen 1 12 § i
1956 ars lag ar upphivd sedan tidigare.

Som redovisats i avsnitt 5.6, och som berdrts av Lagrddet, géller som
en allmén princip att nér en statlig myndighet &lagger ndgon uppgifts-
skyldighet s ska myndigheten se till att den uppgiftsskyldige inte
betungas mer dn nddvandigt. Trots det bedomer regeringen att proportio-
nalitetsbestimmelsen i 5 § tredje stycket 1956 ars lag for tydlighets skull
bdr overforas till 9 § lagen om vissa rorledningar.

Andringarna kommer till uttryck genom att det i paragrafens forsta
stycke ségs att en anfordran far forenas med vite. I andra stycket ségs att
den som r uppgiftsskyldig enligt forsta stycket inte far betungas onddigt
och inte &r skyldig att roja foretagshemligheter av teknisk natur.
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Prop. 2009/10:218

Sammanfattning av rapporten Bilaga 1

I promemorian foresléds att den nuvarande lagen fran 1956 om uppgifts-
skyldighet rorande pris- och konkurrensforhallanden, vanligen kallad
uppgiftsskyldighetslagen, ersétts av en ny lag om uppgiftsskyldighet
rorande marknads- och konkurrensférhéallanden.

Den nuvarande lagen har i huvudsak géllt oforandrad i 6ver femtio ar.
Den ger Konkurrensverket omfattande befogenheter att inhdmta
uppgifter och dess tillampning har i regel varit okontroversiell. Lagen &r
emellertid inte vél anpassad till 2008 ars nya konkurrenslag och dven i
ovrigt i behov av en modernisering. Det synes ldmpligast att ersétta
nuvarande lag med en nyskriven uppgiftsskyldighetslag som sa langt
mojligt &r utformad for att vara anpassad till den nya konkurrenslagen.

Den nya uppgiftsskyldighetslagen ir inte avsedd att ge Konkurrens-
verket utdkade befogenheter eller arbetsuppgifter i forhallande till vad
som torde folja redan av den nuvarande lagen. De foreslagna dndringarna
ar genomgaende ndrmast av en fortydligande karaktér.

Den nya uppgiftsskyldighetslagen foreslds fa en mera tydlig avgrins-
ning &n den nuvarande. Den syftar till att tillgodose de behov av
uppgifter rorande marknads- och konkurrensforhdllanden inom nérings-
livet som Konkurrensverket har for att frimja en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling.
Uppgiftsskyldigheten giller ocksa da verket begér in uppgifter som t ex
ror sektorsundersokningar, regelreformering, konkurrensutséttning eller
andra konkurrensforhdllanden inom offentlig sektor. Hit hor &ven
upphandlings- och statsstodsfragor.

Den nya lagen foreslds gélla for alla foretag i konkurrenslagens
mening. Lagen ticker harigenom det behov som Konkurrensverket har av
kunna begira uppgifter om marknads- och konkurrensférhallanden av
alla slags statliga och kommunala aktérer som utévar ekonomisk
verksambhet.
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Rapportens lagforslag

Forslag till lag om Lag (2009:000) om uppgiftsskyldighet
rorande marknads- och konkurrensforhallanden

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag syftar till att tillgodose de behov av uppgifter rorande
marknads- och konkurrensforhdllanden inom néringslivet som
Konkurrensverket har for att frimja en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet och en effektiv offentlig upphandling.

2§ I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till
den del verksamheten bestar i myndighetsutévning.

Med foretag avses ocksa en sammanslutning av foretag.

3§ For att fullgéra de syften som anges i 1 § far Konkurrensverket
alagga

1.ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla handlingar, bokforing
och andra uppgifter rorande marknads- och konkurrensférhallanden,

2. den som forvéntas kunna lamna upplysningar i saken att instilla sig
for att lamna sddana upplysningar pa tid och plats som verket bestimmer,
eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intdkter i verksam-
heten.

Ett &laggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om négot annat
inte bestdms.

4§ Uppgiftsskyldigheten enligt denna lag omfattar inte

1. utredning av enskilda drenden som rdr tillimpning av konkurrens-
lagen (2008:579),

2. utredning av enskilda drenden som ror tillimpning av lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster eller
lagen (2008:962) om valfrihetssystem,

3.0verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller
andra anstéllningsvillkor,

4. nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur,

5. skriftlig handling vars innehéll kan antas vara sadant att en advokat
eller advokats bitrdde inte far hoéras som vittne om innehallet, och som
innehas av advokaten eller den till forman for vilken tystnadsplikten
géller.

58§ Den som dr uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas
onddigt.

6 § Konkurrensverket far forena ett beslut enligt denna lag om full-
gorande av uppgiftsskyldighet med vite.
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78§ Beslut av Konkurrensverket om att aligga nagon uppgiftsskyldig-
het eller foreligga nagon vite enligt denna lag far Gverklagas hos
Marknadsdomstolen. Vid handlaggningen i Marknadsdomstolen
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsérenden. I fraga om réttegangs-
kostnader skall dock gilla vad som foreskrivs i 31 kap. réttegangsbalken.

8§ Talan om utdomande av vite som forelagts med stdd av denna lag
fors av Konkurrensverket vid tingsrdtt. Stockholms tingsratt ar alltid
behorig att prova en sddan talan.

9§ Den som alagts att instélla sig infor Konkurrensverket enligt 3 §
andra punkten har rétt till ersittning for instéllelsen enligt forordningen
(1982:805) om erséttning av allménna medel till vittnen, m.m.

10§ Denna lag trader i kraft den x x 2009, da lagen (1956:245) om
uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfoérhéllanden ska upphora
att gilla.

Beslut som har meddelats enligt den dldre lagen ska fortfarande gélla.
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Forslag till éndring av lag (1970:417) om marknadsdomstol Prop. 2009/10:218
m.m. Bilaga 2

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. ska ha féljande lydelse

Marknadsdomstolen handldgger mal och drenden enligt

11. lagen (2009:000) om uppgiftsskyldighet rérande marknads- och
konkurrensforhallanden.

Bestdmmelserna i 14-22 §§ tillimpas inte i mal och &renden enligt
konkurrenslagen, marknadsforingslagen, forsékringsavtalslagen, lagen
om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m., lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, luftfartslagen, lagen om néringsférbud och lagen
om upplysningsskyldighet rérande marknads- och konkurrensfor-
hdllanden. 1 mal enligt marknadsforingslagen, forsdkringsavtalslagen
eller lagen om franchisegivares informationsskyldighet tillimpas inte
heller 13 a §. I stéllet géller vad som foreskrivs i dessa lagar.

34



Forteckning dver remissinstanserna

Remissyttranden Over promemorian Forslag till ny lag om uppgifts-
skyldighet rorande marknads- och konkurrensférhéllanden har avgetts av
foljande instanser. Riksdagens ombudsmin, Svea hovritt, Stockholms
tingsratt, Kammarritten i Goteborg, Domstolsverket, Finansinspektionen,
Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet, Post- och Tele-
styrelsen, Konkurrensverket, Energimarknadsinspektionen, Marknads-
domstolen, Regelradet, Sundbybergs kommun, Hissleholms kommun,
Malmé kommun, Ostra Goinge kommun, Falkenbergs kommun, Gote-
borg kommun, Trollhittan kommun, Kil kommun, Are kommun, Stock-
holms lans landsting, Kronobergs 1éns landsting, Blekinge léns landsting,
Visterbottens lidns landsting, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges Advokatsamfund, Svensk Handel, Svenskt Néringsliv, Fore-
tagarna, Advokatfirman Cederquist KB.

Fo6ljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstatt. Jarfilla
kommun, Nacka kommun, Salems kommun, Uppsala kommun,
Nyképings kommun, M;jélby kommun, Vixjo kommun, Almhult
kommun, Kalmar kommun, Olofstréms kommun, Bollebygds kommun,
Filipstads kommun, Nora kommun, Fagersta kommun, Visteras
kommun, Gévle kommun, Pited kommun, Advokatfirman Vinge KB,
Linklaters Advokatbyrd AB.

Dérutover har Naringslivets Regelndmnd inkommit med ett yttrande.
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Lagradsremissens lagforslag

Lagtext

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och
konkurrensforhallanden

Harigenom foreskrivs foljande.

1§ Denna lag syftar till att tillgodose de behov av uppgifter om
marknads- och konkurrensforhallanden som Konkurrensverket har for att
frimja en effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet och en
effektiv offentlig upphandling.

2§ For att fullgdra de syften som anges i 1 § far Konkurrensverket
alagga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter, handlingar,
eller annat, eller

2. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter i verksam-
heten.

Ett alaggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om négot annat
inte bestdms.

3§ Uppgiftsskyldigheten enligt denna lag omfattar inte

1. utredning 1 enskilda &renden som ror tillimpning av konkurrens-
lagen (2008:579),

2. utredning i enskilda drenden som ror tillimpning av lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om upphand-
ling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller
lagen (2008:962) om valfrihetssystem,

3. 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller
andra anstéllningsvillkor,

4. nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur,

5. skriftlig handling vars innehéll kan antas vara sadant att en advokat
eller advokats bitrdde inte fir hoéras som vittne om innehallet, och som
innehas av advokaten eller den till formén for vilken tystnadsplikten
giller.

4§ Den som é&r uppgiftsskyldig enligt denna lag fér inte betungas
onddigt.

5§ Ett alaggande enligt 2 § far forenas med vite. Detta giller dock inte
om alidggandet riktar sig mot ndgon i dennes egenskap av upphandlande
myndighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller upp-
handlande enhet enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster.

Talan om utdémande av vite som forelagts med stod av denna lag fors
av Konkurrensverket vid tingsrétt. Stockholms tingsrétt &r alltid behorig
att prova en sadan talan.
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6§ Beslut av Konkurrensverket om alaggande enligt 2 § far verklagas
hos Marknadsdomstolen. Vid handldggningen i Marknadsdomstolen
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden. I fraga om rittegangs-
kostnader tillimpas dock 31 kap. rittegédngsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2010, da lagen (1956:245)
om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensférhdllanden ska
upphora att gilla.

2. Beslut som har meddelats enligt den upphédvda lagen ska fortfarande
gilla.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2010:000) om dndring i
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. i stillet for dess lydelse enligt lagen (2010:000) om &ndring i

nimnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2009/10:95

Foéreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handlagger mal och drenden enligt

1. konkurrenslagen (2008:579),

2. marknadsforingslagen (2008:486),

3. lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

4. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare,

5.lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa utlindska konsument-
myndigheter och konsumentorganisationer,

6. forsakringsavtalslagen (2005:104),

7. lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.,

8. lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet,

9.lagen (2010:000) om luft-
transporter, och

10. lagen (1986:436) om
niringsforbud.

Bestimmelserna i 14-22 §§ till-
lampas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsdkringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet, lagen om
lufttransporter eller lagen om
niringsforbud. I mél enligt mark-
nadsforingslagen, forsakring-
savtalslagen eller lagen om fran-
chisegivares informationsskyldig-
het tilldmpas inte heller 13 a §. I
stillet géller bestimmelserna i
dessa lagar.

9. lagen (2010:000) om luft-
transporter,

10. lagen (1986:436) om
niringsforbud, och

11. lagen (2010:000) om upp-
giftsskyldighet i frdga om mark-
nads- och konkurrensfor-
hallanden.

Bestimmelserna 1 14-22 §§ till-
lampas inte i mal eller drenden
enligt konkurrenslagen, marknads-
foringslagen,  forsakringsavtals-
lagen, lagen om insyn i vissa
finansiella  forbindelser m.m.,
lagen om franchisegivares in-
formationsskyldighet, lagen om
lufttransporter, lagen om nérings-
forbud eller lagen om uppgifis-
skyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensforhdllanden. 1 mal
enligt marknadsforingslagen,
forsakringsavtalslagen eller lagen
om franchisegivares informations-
skyldighet tillimpas inte heller
13 a §. I stéllet géller bestimmel-
serna i dessa lagar.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1978:160) om vissa

rorledningar

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978:160) om vissa rorledningar

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Koncessionshavaren och den
som har pékallat transport &r
skyldiga att pa anfordran till-
handahalla den myndighet som har
att prova fragor enligt 8 § de
tekniska och ekonomiska uppgifter
som behdvs for provningen.

1 fraga om denna uppgifts-
skyldighet skall 4-7 och 12 §§
lagen (1956:245) om uppgifis-
skyldighet  rorande pris- och
konkurrensférhdllanden tillimpas.

Féreslagen lydelse

9§'

Koncessionshavaren och den
som har pakallat transport &r
skyldiga att pa anfordran till-
handahalla den myndighet som har
att prova fragor enligt 8 § de
tekniska och ekonomiska uppgifter
som behdvs for provningen. En
sddan anfordran far forenas med
vite.

Den som dr uppgifisskyldig
enligt forsta stycket far inte
betungas onddigt och dr inte
skyldig att rdja foretagshemlig-
heter av teknisk natur.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2010.

! Senaste lydelse 1982:486.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2010-04-20

Nirvarande: F.d. justitierddet Bo Svensson, f.d. regeringsradet Kjerstin
Nordborg och justitierddet Ann-Christine Lindeblad.

Ny lag om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och
konkurrensforhillanden

Enligt en lagradsremiss den 11 mars 2010 (Naringsdepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och konkurrens-
forhallanden,

2. lag om dndring i lagen (2010:000) om &ndring i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.,

3. lag om éndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av &mnesradet Jan Stockhaus.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

I lagradsremissen foreslas att lagen (1956:245) om uppgiftsskyldighet
rorande pris- och konkurrensforhéllanden ersétts av en ny lag om
uppgiftsskyldighet i fraga om marknads- och konkurrensforhéllanden.

Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet i fraga om marknads- och
konkurrensférhdllanden

1,2 0ch4§§

I'1 § anges lagens syfte, i 2 § ges Konkurrensverket mdjlighet att aligga
foretag och andra att ge in uppgifter som verket behover for att fullgora
det ndmnda syftet och i 4 § begrdnsas mojligheterna for verket att
meddela sddana aldgganden av proportionalitetsprincipen. Lagradet, som
vill sdtta ett frigetecken for om det dr nddviandigt att i lagen fora in en
uttrycklig bestimmelse om den numera i svensk ritt fast etablerade
proportionalitetsprincipen, foreslar att bestimmelserna fors samman i en
enda paragraf med beteckningen 1 § och av f6ljande lydelse:

For att tillgodose de behov av uppgifter om marknads- och kon-
kurrensforhallanden som Konkurrensverket har for att fraimja en
effektiv konkurrens i privat och offentlig verksamhet och en
effektiv offentlig upphandling far Konkurrensverket aldgga

1. ett foretag eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter,
handlingar eller annat, eller

2.en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och
intékter i verksamheten.

Ett alaggande far inte meddelas om det skulle innebéra kostnader
eller oldgenheter for den uppgiftsskyldige som inte star i rimligt
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forhallande till den nytta Konkurrensverket kan berdknas ha av att Prop. 2009/10:218
alaggandet fullgors. Bilaga 5
Ett dlaggande géller omedelbart, om nagot annat inte bestdms.

Genomfors Lagradets forslag méste numreringen av Ovriga paragrafer
goras om.

28

Enligt forsta stycket 1 far Konkurrensverket aldgga ett foretag eller
nagon annan att tillhandahélla uppgifter, handlingar, eller annat
(Lagradets kursivering). Vid foredragningen har upplysts att med “annat”
avses exempelvis varuprov (se forarbetena till 1982 ars konkurrenslag
[prop. 1981/82:165, s. 298] och 1993 éars konkurrenslag [prop.
1992/93:156, s. 107]). Det bor i den fortsatta beredningen dvervigas om
Konkurrensverket fortfarande kan behova fa tillgdng ocksa till annat dn
uppgifter och handlingar, sdsom exempelvis varuprover.

38
Lagradet foreslar att orden ’nagon skyldighet att r6ja” utgér ur punkt 4.
Ikrafttrddande- och 6vergédngsbestimmelser

Vid foredragningen har upplysts att lagen sannolikt inte kommer att trida
i kraft forrén efter utgangen av ar 2010.

Foérslaget till lag om dndring i lagen (2010:000) om dndring i lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.
1§

Lagradet foreslar att orden “bestimmelserna i dessa lagar” byts mot
“réttegangsreglerna i dessa lagar”.

Foérslaget till lag om dndring i lagen (1978:160) om vissa rorledningar
98§
Lagradet hinvisar till vad som anforts ovan om proportionalitets-

principen under 1, 2 och 4 §§ forslaget till lag om uppgiftsskyldighet i
fraga om marknads- och konkurrensforhallanden.
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Néringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 12 maj 2010.
Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsrdden
Olofsson, Ask, Larsson, Carlgren, Higglund, Bjorklund, Littorin, Borg,
Sabuni, Billstrdm, Bjorling, Krantz, Ohlsson.

Foredragande: Statsradet Olofsson.

Regeringen beslutar proposition 2009/10:218 Ny lag om uppgiftsskyldig-
het i friga om marknads- och konkurrensférhallanden.
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