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Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller forslag som syftar till att dstadkomma en tydli-
gare och mer andamalsenlig mutbrottslagstiftning.

| propositionen foreslas bl.a. foljande andringar i brottshalken. Brotten
mutbrott och bestickning ska fortséattningsvis dels bendmnas tagande av
muta och givande av muta, dels placeras i ett och samma kapitel i balken.
Detta kapitel ska vara 10 kap. Dessutom foreslas en vasentlig forenkling
i sattet att ange den krets av personer som kan traffas av mutansvar. For-
enklingen innebér att ansvar for tagande av muta och givande av muta
ska kunna komma i fraga nér en otillborlig forman tas emot av eller lam-
nas till var och en som &r arbetstagare eller utdvar uppdrag, utan den in-
skrankning som tidigare gallt i friga om uppdragstagare. En anslutande
nyhet &r att mutansvar ocksa ska kunna traffa den som &r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar féremal for allmant anordnad vadhallning.

Utover detta foreslas tre nya bestammelser. Den forsta anger omstéan-
digheter som ska kunna medféra att tagande av muta eller givande av
muta bedéms som grovt brott. De bdda andra utgor nykriminaliseringar
och straffbelagger dels s.k. handel med inflytande, dels vardslgs finansie-
ring av mutbrott.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2012.
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1 Beslut Prop. 2011/12:79

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i brottsbalken,
2. lag om &ndring i lagen (1994:260) om offentlig anstéllning,
3. lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom féreskrivs i fréga om brottsbalken®

dels att 17 kap. 7 och 17 88 samt 20 kap. 2 § ska upphdra att galla,

dels att 10 kap. 9 och 10 §§, 17 kap. 8 och 16 8§, 20 kap. 5 § och rub-
riken till 10 kap. ska ha féljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras fem nya paragrafer, 10 kap. 5 a-5 e §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

10 kap. Om forskingring och an-
nan troldshet

! Senaste lydelse av
17 kap. 7 § 2004:404
17 kap. 17 § 2011:511
20 kap. 2 § 2004:785.

Foreslagen lydelse

10 kap. Om forskingring, annan
troléshet och mutbrott

5a8§

Den som &r arbetstagare eller
utévar uppdrag och tar emot, god-
tar ett 16fte om eller begér en otill-
borlig forman for utévningen av
anstéllningen eller uppdraget doms
for tagande av muta till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som &r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar fo-
remal for allmant anordnad vad-
hallning och det &ar frdga om en
otilloorlig forman for hans eller
hennes fullgérande av uppgifter
vid tavlingen.

Forsta stycket galler aven om
garningen har begatts innan gar-
ningsmannen fatt en sddan stall-
ning som avses dar eller efter det
att den upphort.

For tagande av muta enligt for-
sta och andra styckena déms ock-
sd den som tar emot, godtar ett
I6fte om eller begar formanen for
nagon annan an sig sjalv.
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5b§

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otillbérlig forman i
fall som avses i 5 a § doms for giv-
ande av muta till boter eller fang-
else i hogst tva ar.

5c§

Ar brott som avses i 5a eller
5 b § att anse som grovt, doms for
grovt tagande av muta eller grovt
givande av muta till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sarskilt beaktas om
garningen innefattat missbruk av
eller angrepp pé sarskilt ansvars-
full stallning, avsett betydande
varde eller ingétt i en brottslighet
som utbvats systematiskt eller i
stérre omfattning eller annars va-
rit av sarskilt farlig art.

5d§

For handel med inflytande déms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som i annat fall &n som av-
sesi5aeller5b§

1. tar emot, godtar ett I6fte om
eller begar en otillborlig forman
for att paverka annans beslut eller
atgard vid myndighetsutovning el-
ler offentlig upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder
nagon en otillborlig forman for att
han eller hon ska paverka annans
beslut eller atgard vid myndighets-
utévning eller offentlig upphand-
ling.

5e8§

En naringsidkare som tillhanda-
haller pengar eller andra till-
gangar at nagon som foretrader
néringsidkaren i en viss angelé-
genhet och darigenom av grov
oaktsamhet framjar givande av
muta, grovt givande av muta eller
handel med inflytande enligt 5 d §
2 i den angelagenheten doms for
vardslos finansiering av_mutbrott
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For forsok till forskingring eller
troléshet mot huvudman samt for
forsdk eller forberedelse till grov
forskingring déms till ansvar en-
ligt vad som foreskrivs i 23 kap.

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i &klagares atals-
ratt skall gélla dven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
I6shet mot huvudman som &r att
anse som grov.

Undandrakt, olovligt férfogande
eller olovligt brukande betraffande
egendom, som kommit i garnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderétten skall
dvergd forst sedan betalning er-
lagts, eller som gdrningsmannen
annars innehar pa grund av kredit-
kop med forbehall om atertagande-
ratt, far atalas av aklagare endast
om atal av sarskilda skal ar pakal-
lat fran allman synpunkt.

till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

9§

For forsok till forskingring eller
troléshet mot huvudman samt for
forsok eller forberedelse till grov
forskingring déms till ansvar en-
ligt vad som foreskrivs i 23 kap.
For forberedelse till grovt givande
av muta doms ocksa till ansvar en-
ligt 23 kap.

10 §°

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska gélla dven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
loshet mot huvudman som ar att
anse som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betréffande
egendom som kommit i garnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket dganderétten ska
dvergd forst sedan betalning er-
lagts eller som gdrningsmannen
annars innehar pa grund av kredit-
kop med forbehall om atertagande-
ratt, far atalas av aklagare endast
om atal av sarskilda skal ar pakal-
lat fran allman synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslés finansiering av mutbrott
far atalas av &klagare endast om
atal ar pakallat fran allman syn-
punkt. Att denna inskrankning i
vissa fall inte galler framgar dock
av 20 kap. 5 8.

17 kap.

Den som vid val till allméan be-

% Senaste lydelse 2011:511.
% Senaste lydelse 1994:1411.
* Senaste lydelse 1977:103.

8§

Den som vid val till allmén be-
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fattning eller vid annan utdvning
av rostratt i allmant darende soker
hindra omrdéstningen eller férvan-
ska dess utgang eller eljest otill-
borligen inverka pd omrostningen,
domes for otillborligt verkande vid
réstning till boéter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse i hogst fyra ar. Vid bedo-
mande huruvida brottet &r grovt
skall sarskilt beaktas, om det foro-
vats med vald eller hot om vald
eller innefattat missbruk av tjans-
testéllning.

Den som mottager, later at sig
utlova eller begér otillborlig beld-
ning for att i allmént &rende rosta
pa visst satt eller icke rosta, démes,
om det ej ar mutbrott, for tagande
av_otillbérlig bel6ning vid rost-
ning till béter eller fangelse i hdgst
sex manader.

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman
doémes till ansvar enligt vad som fo-
reskrivs i 23 kap., savida inte brot-
tet, om det fullbordats, skulle ha
varit att anse som ringa. For forsok
eller forberedelse till frAmjande av
flykt samt for forberedelse till be-
stickning enligt 7 § andra stycket
déms ocksa till ansvar enligt vad
som anges i 23 kap.

fattning eller vid annan utdvning
av rostratt i allmant arende soker
hindra omrostningen eller forvan-
ska dess utgang eller annars otill-
borligen inverka pd omrostningen,
doms for otillborligt verkande vid
rostning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst fyra ar. Vid bedoman-
de av om brottet ar grovt ska sar-
skilt beaktas, om det forévats med
vald eller hot om vald eller inne-
fattat missbruk av tjanstestélining.

Den som tar emot, godtar ett
l6fte om eller begar en otillborlig
forman for att i allmant arende
rosta pa visst satt eller inte rosta,
déms, om det inte &r tagande av
muta, for tagande av otillborlig
forman vid rostning till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

16 §°

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman
doms till ansvar enligt vad som fo-
reskrivs i 23 kap., savida inte brot-
tet, om det fullbordats, skulle ha
varit att anse som ringa. For forsok
eller forberedelse till fraimjande av
flykt doms ocksa till ansvar enligt
vad som anges i 23 kap.

20 kap.

Aklagare far, utan hinder av vad
som annars ar foreskrivet, atala
brott varigenom arbetstagare hos
staten eller hos kommun eller an-
nan som avses i 2 § andra stycket
1-4 har asidosatt vad som aligger
honom eller henne i utévningen av
anstallningen eller uppdraget.

® Senaste lydelse 2011:511.
8 Senaste lydelse 2010:1394.

5 §°

Utan hinder av vad som annars
ar foreskrivet far aklagare atala
brott varigenom foljande personer
har asidosatt vad som aligger dem
i utdvningen av anstéllningen eller
uppdraget:

1. arbetstagare hos staten eller
en kommun,
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2. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sa-
dan myndighet som hér till staten
eller till kommun, landsting eller
kommunalférbund,

3. den som utdvar uppdrag som
ar reglerat i férfattning,

4.den som omfattas av lagen
(1994:1811) om disciplinansvar in-
om totalférsvaret, m.m. eller som
annars fullgor lagstadgad tjanste-
plikt,

5. den som utan att inneha an-
stallning eller uppdrag som avses i
1-4 utévar myndighet.

Utan hinder av bestdimmelserna i forsta stycket ska dock galla

1. vad som i denna balk foreskrivs om att atal inte far ske utan forord-
nande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad som i annan lag eller forfattning ar foreskrivet om atal for gar-
ning, for vilken straff &r foreskrivet endast om den forévas av innehavare
av anstallning eller uppdrag som avses i forsta stycket.

Har mutbrott begatts av nagon
som inte omfattas av férsta stycket
eller av 2 § andra stycket 8 eller 9
och inte heller &r arbetstagare vid
Internationella brottmalsdomstol-
en, frammande stats minister eller
ledamot av frammande stats lag-
stiftande forsamling, far &klagare
vicka atal endast om brottet anges
till atal av arbets- eller uppdrags-
givaren eller om atal ar pakallat
fran allmén synpunkt.

Om det inte finns sarskilda bestammelser for ett visst fall, far aklagare
atala brott mot sddan tystnadsplikt som galler till forman for enskild
malsagande endast om denne anger brottet till atal eller atal &r pakallat
fran allman synpunkt.

Om atal for brott som i utévningen av anstallningen eller uppdraget be-
gatts av riksdagsledamot, statsrad, justitierad eller innehavare av anstall-
ning eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ géller sérskilda bestam-
melser.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.

Prop. 2011/12:79



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning

Héarigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstall-
ning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22§

Den som é&r skéligen missténkt Den som &r skaligen missténkt
for att i sin anstallning ha begétt for att i sin anstallning ha begétt
brott skall anmalas till &tal, om brott ska anmélas till tal, om miss-
misstanken avser tanken avser

1. brott enligt 20 kap. 1 och 2 8§ 1. féljande brott enligt brottsbal-
samt 3 § forsta stycket brottshal-  ken:
ken, a) tagande av muta enligt 10 kap.

5as§,

b) grovt tagande av muta enligt
10 kap.5¢c§,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § samt

d) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket,

2. annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan paféljd an bo-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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2.3 Forslag till lag om andring i aktiebolagslagen

(2005:551)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
42
En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 8§, om han eller
hon finner att det kan missténkas att en styrelseledamot eller den verk-
stéllande direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt ndgon av féljande bestammelser:
1.9kap.1,3,6ao0ch9 88,10 kap. 1, 3, 4 och 5 88 samt 11 kap. 1, 2, 4

och 5 88 brottshalken, och

2.2,4,5o0ch 10 8§ skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska aven vidta de at-
gérder som anges i 43 och 44 8§,
om han eller hon finner att det kan
misstankas att ndgon inom ramen
for bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till brott enligt 17 kap.
7 8§ eller 20 kap. 2 § brottsbalken.

En revisor ska aven vidta de at-
gérder som anges i 43 och 44 8§,
om han eller hon finner att det kan
misstankas att ndgon inom ramen
for bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till brott enligt 10 kap.
5 a5 e §8 brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller
andra stycket bor foranleda honom eller henne att 1amna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism, ska dock atgarder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.

! Senaste lydelse 2010:834.
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3 Arendet och dess beredning

Ambitionen att med straffréttsliga medel motverka korruption féranledde
senast mer genomgripande lagstiftningsatgarder ar 1977. Genom lagénd-
ringarna, som trédde i kraft den 1 januari 1978, infordes bl.a. ett for pri-
vat och offentlig verksamhet samordnat mutansvar. Dessférinnan fanns
regleringen for den privata sektorn pa annan plats an i brottsbalken och
var annorlunda utformad an den som gallde for offentlig verksamhet.

Efter beslut av regeringen den 19 mars 2009 tillkallades en sarskild ut-
redare med uppdrag att bl.a. se dver den straffrattsliga regleringen av det
handlande som bestraffas genom brotten mutbrott och bestickning. Syftet
var att astadkomma en modernare samt mer dndamalsenlig och lattill-
ganglig reglering med tydliga kriterier for straffansvar. | uppdraget in-
gick vidare att bedoma lampligheten av och vid behov féresla en straff-
rattslig reglering av s.k. handel med inflytande. En annan uppgift for ut-
redaren var att tillsammans med en grupp av naringslivsforetrddare ta
fram forslag till en kod for beslutspaverkan inom naringslivet. Koden
skulle vara ett led i sjélvregleringen inom néringslivet och ha som syfte
att sammanfatta och utveckla god svensk praxis pa omradet.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om mutor, dverlamnade
den 8 juni 2010 betankandet Mutbrott (SOU 2010:38). Betdnkandet har
remissbehandlats.

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. En forteckning dver remissinstanserna finns i bi-
laga 3. En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillganglig i Justi-
tiedepartementet (Ju2010/4890/L5).

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 januari 2012 att inhamta Lagradets yttrande
Over de lagforslag som finns i bilaga 4.

Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Lagradet har inte motsatt sig forsla-
gen om ett fortsatt samordnat mutansvar for privat och offentlig sektor
och en flyttning av bestdimmelserna till 10 kap. brottsbalken, men ansett
att det for framtiden kvarstar ett behov av en mer grundléggande éversyn
av hur korruptionsbrottsligheten bor regleras och byggas upp i systema-
tiskt hanseende. Lagradet har darutdver lamnat vissa forslag till d&ndringar
i sakligt hénseende. Regeringen har i allt vasentligt foljt forslagen. Lag-
radets synpunkter behandlas i avsnitt 5.3.2, 5.3.3, 5.3.5 och 5.4 samt i
forfattningskommentaren.

4 Behovet av en reform

4.1 Géllande reglering

Av den typiska korruptionssituationen berdrs tre parter: en offentlig eller
enskild funktiondr, hans eller hennes huvudman och en bestickare. Mel-
lan funktiondren och huvudmannen rader ett plikt- och fortroendeforhal-
lande som kan vara grundat pa anstéllning eller uppdrag eller ocksa folja
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av lag. Forhallandet mellan bestickaren och funktionaren ar att den forre
har varit, ar eller kan komma att bli beroende av den senares pliktutdv-
ning.

Straffansvar for de i svensk réatt grundlaggande korruptionshandlingar-
na, mutbrott och bestickning, foreskrivs i 20 kap. 2 § respektive 17 kap.
7 8§ brottsbalken.

F6r mutbrott (ibland kallat den passiva garningen) déms en arbetstaga-
re som — for sig sjalv eller annan — tar emot, later at sig utlova eller begar
en muta eller annan otillborlig beldning for sin tjénsteutdvning. Straffbe-
staimmelsen galler &ven om arbetstagaren har begatt garningen innan han
eller hon fick anstéllningen eller efter det att anstéllningen upphdért. Vida-
re omfattar den inte bara arbetstagare, utan dven vissa utévare av uppdrag
som réknas upp i bestdimmelsens andra stycke. Straffet for mutbrott &r
boter eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt, &r straffet fangelse
i lagst sex ménader och hogst sex ar.

For bestickning (ibland kallat den aktiva garningen) doms den som till
arbetstagare eller annan som réknas upp i bestdmmelsen om mutbrott
lamnar, utlovar eller erbjuder — for denne sjalv eller for annan — muta el-
ler annan otillborlig beldning for tjansteutévningen. Straffskalan dver-
ensstdmmer med den som géller for mutbrott. For grova fall av bestick-
ning finns en sarskild straffskala, som motsvarar den som uppstélls for
grova fall av mutbrott.

Som redan framgatt av avsnitt 3 kommer ansvar for mutbrott i fraga for
var och en som omfattas av personkretsen i 20 kap. 2 § oavsett om han
eller hon fullgdr sitt arbete eller uppdrag i offentlig eller privat verksam-
het. Mutansvaret ar alltsd generellt reglerat.

Gallande straffansvar &r vidare anpassat till bl.a. féljande internationel-
la instrument, som tilltrétts av Sverige: OECD-konventionen om bekdm-
pande av bestickning av utlandska offentliga tjanstemén i internationella
affarsforbindelser (se prop. 1998/99:32), Europaradets straffrattsliga kon-
vention om korruption (prop. 2003/04:70) och Férenta nationernas kon-
vention mot korruption (prop. 2006/07:74).

Vem omfattas av personkretsen?

Med arbetstagare forstds den som &r arbetstagare i civilrattslig mening.
Négon hénsyn till att anstallningen ar pa hel- eller deltid eller av tillsvi-
dare- eller visstidskaraktar ska inte tas. Inte heller har det ndgon betydel-
se om arbetsgivaren &r en juridisk eller en fysisk person.

Enligt 20 kap. 2 § andra stycket ska vad som sdgs om arbetstagare till-
lampas dven pa

1. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sadan myn-
dighet som hor till staten eller till kommun, landsting eller kommunalfér-
bund,

2. den som utdvar uppdrag som &r reglerat i forfattning,

3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. eller annan som fullgor lagstadgad tjansteplikt,

4. den som utan att inneha anstéllning eller uppdrag som nu har sagts
utévar myndighet,
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5. den som i annat fall &n som avses i 1-4 pa grund av fortroendestall-
ning fatt till uppgift att for ndgon annan

a) skota en rattslig eller ekonomisk angelagenhet,

b) genomfdra en vetenskaplig eller motsvarande utredning,

¢) sjalvstandigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller

d) dvervaka utforandet av en sadan uppgift som anges i a, b eller c,

6. fraimmande stats minister, ledamot av frdmmande stats lagstiftande
forsamling eller ledamot av fraimmande stats organ motsvarande dem
somavsesi 1,

7.ndgon som, utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har
sagts, utdvar fraimmande stats myndighet eller utlandskt skiljemannaupp-
drag,

8. ledamot av kontrollorgan, beslutande organ eller parlamentarisk for-
samling i mellanstatlig eller verstatlig organisation dar Sverige ar med-
lem, och

9. domare eller annan funktiondr i internationell domstol vars domsratt
Sverige godtar.

Av upprakningen i 20 kap. 2 § andra stycket traffas saledes bl.a. riks-
dagsledaméter (punkt 1), ndmndeman, boutredningsmén, offentliga for-
svarare och konkursforvaltare (punkt 2) samt den som fullgér civilplikt
enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt (punkt 3). Vad som &r av-
gorande for att kunna hanforas till punkt 4 &r det faktiska utévandet av
offentlig myndighet. Till denna krets hor bl.a. dispaschér och vissa slag
av skiljemén, t.ex. enligt lagen (1963:583) om avveckling av fideikom-
miss. Aven en enligt lag férordnad ordningsvakt omfattas av punkt 4 nar
han eller hon avvisar, avlagsnar eller omhéndertar ndgon. Sadana perso-
ner i fortroendestélining som traffas av punkt 5 &r bl.a. styrelseledaméter
i associationer av olika slag samt likvidatorer, revisorer och andra med
forvaltande eller kontrollerande uppgifter inom sadana juridiska person-
er. Ytterligare exempel &r méklare, handelsagenter, handelsresande, kom-
missionarer, revisorer som fullgér sérskilda gransknings- eller varde-
ringsuppdrag, auktionsforrattare, fastighetsférvaltare och andra som utfor
sysslomannauppdrag, dvs. uppdrag att for huvudmannens rékning foreta
en rattshandling eller &tgard av formdgenhetsforvaltande karaktar, Till
den krets som avses med punkt 5 hor t.ex. ocksa en vetenskaplig konsult
som har att bedéma om ett visst preparat uppfyller kraven for registrering
som lakemedel eller en expert som bistar ett landstings lakemedelskom-
mitté vid beslut om inkop av lakemedel. Aven ledare av forsknings- eller
utvecklingsprojekt omfattas, liksom férestandare for datorcentraler och
liknande tekniskt ansvariga personer i nyckelpositioner. Slutligen foljer
av punkterna 6-9 att bl.a. EU-parlamentariker, EU-kommissionérer samt
domare vid Europeiska unionens domstol och Internationella brottmals-
domstolen hor till den krets av personer som kan goras ansvarig for mut-
brott enligt svensk lag.

Narmare om den brottsliga handlingen

Muttransaktionen bestar i att ta emot, |ta at sig utlova eller begara eller —
sett fran bestickarens sida — att ge, utlova eller erbjuda en forman av visst
slag. For att en formén ska anses mottagen ar det inte tillrackligt att den
har kommit ndgon till handa. Darutéver forutsatts for ansvar att mottaga-
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ren dels kanner till att formanen kommit i hans eller hennes besittning,
dels har gett uttryck for en vilja att behalla den eller annars forfoga dver
den. Att lata &t sig utlova en forman ar att med bestickaren komma 6ver-
ens om att en otillborlig forman ska utga. Det saknar betydelse om en av
dem senare inte vill fullfélja 6verenskommelsen.

Foremélet for transaktionen ska vara en muta eller annan otillborlig be-
I6ning, dvs. en forman av nagot slag. Ofta kan det rora sig om materiella
formaner med ekonomiskt varde, t.ex. penninggavor, rabatter, upplatelser
av nyttjanderatt, provisioner, 1an eller borgensataganden. Aven forméner
av immateriell natur kan givetvis komma i fraga, t.ex. i form av rekom-
mendationer eller betyg. Ibland kan formanerna vara dolda och utgoras
av arbetstjanster, nedsatta debiteringar, eftergivande av réantor och amor-
teringar eller oforklarligt hoga konsultarvoden. En muta skiljer sig fran
andra otillbdrliga formaner genom att dess syfte ar att muttagaren i fram-
tiden ska gora sig skyldig till pliktstridig tjansteutévning. Om forménen
daremot inte kan antas ha haft sddant syfte eller sddan inverkan eller om
den utgor ett tack for redan fullgjord tjansteutdvning — pliktstridig eller
inte — kan den vara en otillborlig beléning. Otillborligheten ska avgoras
genom en beddémning av den aktuella transaktionen i dess helhet.

For straffansvar kravs vidare att férménen star i samband med arbetsta-
garens tjansteutdvning eller uppdragstagarens utférande av sitt uppdrag.
Om en person ger, utlovar eller erbjuder en forman &t nagon pa grund av
annat forhallande dem emellan &n den senares arbete eller uppdrag, kan
transaktionen inte anses ha skett for utdvningen av tjansten eller uppdra-
get. Sa kan vara fallet om parterna ar umgéangesvanner eller om formanen
utgor ersittning for ndgot som mottagaren atagit sig att utfora vid sidan
av sin tjanst.

Straffskalor och brottens gradindelning

Straffet for mutbrott och bestickning ar béter eller fangelse i hogst tva ar.
For grovt brott doms i bada fallen till fangelse i lagst sex méanader och
hogst sex ar. Sarskild straffskala for ringa brott finns inte och inte heller
nagon regel om straffrihet vid ringa fall. Om férmanen skulle ha obetyd-
ligt vérde, kan &klagaren ibland finna att bel6ningen inte &r otilloorlig
och darfor inte utgor brott eller i annat fall att det inte 4r pakallat fran all-
man synpunkt att vacka atal.

Vad som ska beaktas vid beddmande av om brottet &r grovt anges inte i
lagtexten. Dock &r det tydligt att bl.a. formaner som har samband med
myndighetsutdvning eller annan viktig offentlig verksamhet ska kunna
utlésa tillampning av de hogsta straffsatserna. Givetvis géller detta i sar-
skild grad om den mutade har en stéllning som &r i starkt behov av integ-
ritetsskydd, om han eller hon har begétt eller haft for avsikt att bega en
pliktstridig handling eller orsakat stor skada. Emellertid ska en helhets-
beddmning alltid géras och ingen av dessa omstandigheter kan med auto-
matik medfora att gérningen ska anses som grov. Annat som det kan
komma i fraga att beakta vid beddmningen &r om gérningen rért mycket
stora belopp, skett systematiskt eller i stor omfattning.
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Sarskilda atalsregler

Av 20 kap. 5 § tredje stycket och 17 kap. 17 § foljer att vissa fall av mut-
brott och bestickning far &talas av aklagare bara om brottet anges till atal
av arbets- eller uppdragsgivaren till den som utsatts for bestickningen el-
ler om atal &r pakallat fran allman synpunkt. Detta géller nar den utsatte
inte ar arbetstagare hos staten eller hos kommun, inte &r en sadan funk-
tion&r som rdknas upp i 20 kap. 2 § andra stycket 1-4, 8 eller 9 och inte
heller &r arbetstagare vid Internationella brottmalsdomstolen, fraimmande
stats minister eller ledamot av frimmande stats lagstiftande férsamling.
Syftet med atalsregeln ar — som det anges i motiven — att mindre och med
hansyn till radande sed eller uppfattning nagorlunda ursaktliga fall ska
kunna lamnas utan atal i fall som bercr arbets- och uppdragstagare inom
den privata sektorn (se prop. 1975/76:176 s. 34).

Mojligheten att i Sverige lagféra mutbrott och bestickning som begatts
utomlands

Bestdmmelser om svensk domstols behdrighet att déma 6ver brott som
begatts utomlands finns i 2 kap. brottshalken. Inneborden av bestammel-
serna ar att domstolarna har en formellt sett mycket vidstrackt behdrighet
att doma Gver brott som har begéatts utomlands.

Som huvudregel galler att det kravs viss anknytning till Sverige for att
en svensk domstol ska kunna déma dver ett brott begénget utomlands. En
sadan anknytning kan t.ex. besta i att garningsmannen &r svensk medbor-
gare eller har hemvist i Sverige. Domstolens behdrighet ar emellertid ofta
underkastad begransningar i form av bl.a. krav pa dubbel straffbarhet,
vilket krav innebar att en garning ska vara straffbar saval i Sverige som i
det land dér den begicks for att en svensk domstol ska kunna déma 6ver
den. En annan begrénsning som domstolen kan ha att iaktta innebér att
den inte far doma till en pafoljd som ar att anse som striangare an det sva-
raste straff som ar foreskrivet for brottet enligt lagen pa garningsorten.

For att det ska vara mojligt att i Sverige lagféra en person fér mutbrott
eller bestickning som begéatts utomlands méste kravet pa dubbel straff-
barhet oftast vara uppfyllt. Aven begransningen i fraga om tillatna pafolj-
der géller.

Besléktade garningstyper

For troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) déms bl.a. den
som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for ndgon annan
skota eller évervaka skétseln av en ekonomisk angelagenhet och da miss-
brukar sin stallning pa s&dant satt att huvudmannen orsakas en formogen-
hetsskada. Fortroendestéllningen kan ha sin grund i allman eller enskild
tjanst eller t.ex. ett fullmaktsforhallande.

Att ndgon tar muta kan utgéra sadant fortroendemissbruk som kravs
for straffansvar for troldshet mot huvudman. Ansvar for det brottet kan
alltsd komma i frdga om en anstalld i ett foretag tar emot en muta for att i
gengald sélja foretagets produkter till underpris.
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Av andra garningstyper som innefattar oegentligt beteende i ett fortro-
endeforhallande eller pa annat satt har korruptionsanknytning kan nam-
nas tjanstefel (20 kap. 1 8) samt otillbérligt verkande vid réstning och
tagande av otillborlig beldning vid rostning (17 kap. 8 8).

4.2 Framford kritik och andra omvaérldsfaktorer

Semantik, systematik och innehall

Mutbrottslagstiftningen har varit foremal for kritik fran skilda héll. Kriti-
ken har dels varit av semantisk och systematisk art, dels tagit sikte pa
regleringens innehall. | den forra delen har det bl.a. gjorts géllande att gi-
vande och tagande av muta borde vara reglerat i samma kapitel i brotts-
balken och att begreppet bestickning — sasom svarforstaeligt for allman-
heten — borde utmdnstras ur lagtexten. | den senare delen har det ansetts
att regleringen &r otydlig och att det ar svart att utlasa av lagtexten om ett
visst handlande ar brottsligt eller inte. Kritiken tar har sikte pa kravet att
den mottagna eller 1dmnade beldningen ska vara “otillborlig”. Vidare har
det ansetts att den personkrets som omfattas av mutansvaret inte bor be-
stdmmas genom anvéandning av arbetstagarbegreppet i kombination med
en detaljerad upprakning i lagtext av de uppdragstagare som omfattas av
ansvaret. | stallet borde avgrénsningen ske genom en legaldefinition som
sétter skyddet for mottagarens stallning, uppdrag eller tjanst i centrum.
Det har ocksa efterlysts ett tydliggérande av vilka intressen mutbrottslag-
stiftningen ska skydda och gjorts géllande att dessa skyddsintressen &r
olika for privat respektive offentlig sektor. | det ssmmanhanget har vissa
kritiker menat att den nuvarande generella regleringen av mutansvaret
har bidragit till att forta en del av allvaret i korruption inom den offent-
liga sektorn. Det har da ansetts att man med begreppet korruption i forsta
hand bor forstd missbruk av offentlig tjanst for egen vinning och att mut-
ansvaret pa den privata sektorn kunde rymmas inom en modifierad regle-
ring av troldshetsbrotten.

Papekanden fran internationella dvervakningsorgan

Flera av de internationella instrument som Sverige har tilltratt pd korrup-
tionsbekampningens omrade — bl.a. de i avsnitt 4.1 nimnda Europaradets
straffrattsliga konvention om korruption och OECD-konventionen om
bek&mpande av bestickning av utldndska offentliga tjanstemén i interna-
tionella affarsforbindelser — &r forsedda med Overvakningsmekanismer.
Inom ramen for dessa utvérderas I6pande hur konventionsstaterna upp-
fyller de dtaganden som instrumenten innehaller. | anledning av sadan ut-
vardering har vissa fragor om den svenska regleringen uppkommit.

Av artikel 12 i Europaradskonventionen framgar att staterna ska krimi-
nalisera s.k. handel med inflytande. Det som ska goéras straffbart &ar bl.a.
att utlova, lamna eller erbjuda en otillborlig forman till ndgon som pastar
eller bekraftar sig kunna utdva ett oegentligt inflytande 6ver t.ex. en
offentlig tjansteman, parlamentariker eller minister. Mot tillampningen
av denna artikel har Sverige reserverat sig (prop. 2003/04:70 s. 32). Det
Overvakningsorgan som utvarderar staternas efterlevnad av konventionen

Prop. 2011/12:79

16



— Gruppen av stater mot korruption (GRECO) — har under senare ar i fle-
ra fall rekommenderat andra konventionsstater att pa denna punkt ompro-
va sina motsvarande reservationer. En sddan rekommendation har daref-
ter riktats ocksa till Sverige. Samma Gvervakningsorgan har dessutom i
allminna termer rekommenderat Sverige att inte langre uppstalla krav pa
dubbel straffbarhet som férutsattning for att hér i landet kunna lagféra en
person for mutbrott eller bestickning som begétts utomlands.

Kan domstolarna déma &ver alla straffvarda korruptionshandlingar?

En central fraga ar givetvis hur de sedan &r 1977 i princip of6randrade
straffoestammelserna om mutbrott och bestickning har stétt sig i ljuset av
samhallsutvecklingen och vad som i det avseendet kan utl&sas av rattstill-
lampningen. Visserligen har utredningen inte haft som uttalad uppgift att
kartlagga tillampningen av bestdmmelserna, men redan genom de avgo-
randen av bl.a. hovratter och Hogsta domstolen som den refererar fram-
gar att det finns exempel pa dels handlande som i och for sig ansetts om-
fattat av kriminaliseringen men som i flera fall av likartade skél inte for-
anlett ansvar, dels korruptivt fargade beteenden som ansetts inte alls falla
inom det straffbara omradet. | den forra kategorin finner man fall dar den
for utgangen helt avgérande faktorn varit om muttagaren var att anse som
arbetstagare eller anlitad pd uppdragsbasis. Gemensamt for dessa avgo-
randen &r att omfattande bevisning fatt foras om hur arbetet varit organi-
serat i ett enskilt fall. Till den senare kategorin kan hanféras &renden som
innefattar att foretag initierat och bekostat séljframjande &tgarder utan att
tillrackligt ingéende forvissa sig om att den som utférde atgarderna skul-
le avhalla sig fran att i detta syfte ge mutor.

4.3 Slutsatser

Regleringen av mutbrott och bestickning bor ses 6ver

Korruption bygger pa samfarstand och 6msesidigt utbyte mellan bestick-
aren och muttagaren och ar darfor till sin natur dold och svaratkomlig.
Dess skadeverkningar &r allvarliga men ar sallan latt och omedelbart iakt-
tagbara for andra. Att korruptionsfall alls upptacks beror darfor ofta pa
att korruptionshandlingen varit ensidig och att den som erbjudit eller be-
gart en muta séledes misslyckats i sitt uppsat. Nagon géng kan oegentlig-
heterna ocksd komma att patalas av en kollega till muttagaren eller av en
konkurrent till bestickaren och ibland kan avsltjandet vara ett resultat av
att det tidigare samforstandet mellan parterna brustit. Av det anforda fol-
jer alltsa att det ar forenat med svarigheter att klarlagga den verkliga ut-
bredningen av korruption.

Som ndrmare kommer att utvecklas i avsnitt 5.1 &r emellertid forekom-
sten av korruption — oavsett vad som kan utrénas om dess exakta omfatt-
ning — ytterst ett hot mot beslutsprocesser i samhallet och darmed skadlig
for medborgarna. Redan av detta skal ar det motiverat att fran tid till an-
nan och mot bakgrund av samhéllsutvecklingen undersoka effektiviteten
hos de straffréattsliga medel som satts in for att bek&mpa korruption. Har-
till kommer att det dven i dvrigt finns vigande skal att 6vervéaga straffan-
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svarets utformning savitt galler brotten mutbrott och bestickning. Av des-
sa vill regeringen peka pa foljande.

Den nuvarande bestdmningen av den krets av personer som — utan att
vara arbetstagare — ska omfattas av straffansvaret ar inte bara omstandlig
och svar att tillampa. Som framgatt kan den ocksa leda till att man vid
lagforing av mutbrottslighet tvingas lagga oproportionerliga resurser pa
att utréna tjanstgoringsforhallanden och att i och for sig straffvarda kor-
ruptionshandlingar kan komma att undgd ingripande pa grund av vad
som kan uppfattas som teknikaliteter h&nforliga till arbetets organisering
i ett enskilt fall. Att dstadkomma en personkretsbestamning som pa en
och samma gang effektivt pekar ut alla dem som bor kunna traffas av
mutansvar och tydligt utesluter dem som inte bér komma i fraga ar givet-
vis en lagtekniskt mycket utmanande uppgift. Det finns emellertid starka
skal att undersoka om den kan utforas pa ett annat och béttre sétt an for
narvarande. Likasa bor det 6vervagas om det 6ver huvud taget ar mojligt
att utforma en lagtext som med stdrre precision ger besked om ett visst
handlande &r brottsligt eller inte.

Vidare ska man inte heller underskatta den oldgenhet som féljer av att
brottsbalkens reglering av mutbrottslighet ar splittrad pa flera kapitel. En
koncentrering av bestdammelserna till ett enda kapitel skulle bl.a. géra det
tydligare hur de forhaller sig till varandra och bor darfor 6vervéagas redan
med nuvarande niva pa kriminaliseringen. Vad som sigs har nedan om
nykriminalisering kan géra behovet av ett sddant sammanforande &n mer
patagligt.

Viss nykriminalisering av korruptiva beteenden bor 6vervéagas

Att korruption kan forekomma ocksa i andra fortroenderelationer &n an-
stallnings- och uppdragsforhallanden ar utan vidare klart, men har hittills
inte foranlett kriminalisering. S& kan man t.ex. tanka sig situationer som
gar ut pa att en icke anstalld idrottsman till skada for klubbens anseende
tar muta for att inte gora sitt bésta i en téavling eller att en medlem av ett
politiskt parti tar muta for att bega en illojal handling mot partiet. Att ta-
gande och givande av muta i sddana sammanhang inte omfattas av straff-
ansvar framstar for regeringen som en i de flesta fall fortfarande rimlig
avgransning. Annorlunda kan det emellertid forhalla sig om situationen
skulle beréra dven nagot annat beaktansvart intresse. For bl.a. idrottens
del maste anses att ett sadant tillkommande intresse numera utgérs av in-
tegriteten hos de system for kommersiell vadhallning som tillats i anslut-
ning till tavlingar och som omsétter mycket stora belopp. Det finns dar-
for anledning att évervdga om tagande och givande av muta i framtiden
bor vara straffbart dven i det fallet att den som tar emot mutan ar deltaga-
re eller funktionar i en tavling som &r foremal for sadan allmant anordnad
vadhallning och mutan har ett samband med hans eller hennes fullgoran-
de av uppgifter vid tavlingen.

Regeringen ser dock inte skal att begransa dvervagandena om nykrimi-
nalisering till detta. | tva fall bor det dessutom Overvégas att utstracka
kriminaliseringen till andra typer av korruptionshandlingar &n den som
for ndrvarande &r straffbelagd genom brotten mutbrott och bestickning.
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Det forsta fallet ror den besléktade korruptionstyp som bendmns handel
med inflytande och som beskrivits i avsnitt 4.2. Mot bakgrund av lagstift-
ningsatgarder i bl.a. grannlander och vad som uttalats av internationella
dvervakningsorgan bor frdgan om att kriminalisera detta beteende tas un-
der fornyat dvervagande.

Det andra fallet tar sikte pa bl.a. den situationen att ett foretag i sin
verksamhet inom eller utom Sverige ger finansiering at dotterforetag el-
ler anlitade mellanman for att dessa ska bearbeta en viss marknad och da
inte i tillrdcklig utstrackning utdvar kontroll 6ver den verksamhet som fi-
nansieras. Med sadana fall for 6gonen bor det Gvervagas om det ar moj-
ligt och lampligt att kriminalisera det beteendet att foretagets foretradare
genom att avhénda sig kontrollen dver medlens anvéndning av oaktsam-
het skapar forutsattningar for att korruptionshandlingar begas.

5 En reformerad mutbrottslagstiftning

5.1 Utgangspunkter

Regeringens bedémning: Det & mutbrottslighetens skadliga inver-
kan pa samhallslivet i dess helhet som &r den yttersta grunden for kri-
minaliseringen. Mutansvaret bor darfor &ven fortsattningsvis vara gene-
rellt reglerat och saledes omfatta brottslighet pa bade offentlig och pri-
vat sektor. De reformerade reglerna maste ha forutsattningar att sta sig
dver tiden och innebéra att Sverige sékert uppfyller sina internationel-
la ataganden.

Utredningens beddmning éverensstdmmer i sina huvuddrag med re-
geringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ansluter sig till utred-
ningens bedémning eller lamnar den utan erinran. Dock pépekar Justitie-
kanslern att utredningen inte fullgjort den i direktiven givna uppgiften att
Overvdga det samordnade mutansvaret och i det sammanhanget analysera
och ta stallning till vilka skyddsintressen som bér ligga till grund for en
modern reglering av mutbrott och bestickning.

Skalen for regeringens beddmning

Generella skadeverkningar kraver generell reglering

Av utredningens forslag ar det naturligtvis mojligt att utldsa dess bakom-
liggande Gvervaganden i frdgorna om det samordnade mutansvaret och
vilka skyddsintressen som bor ligga till grund for framtidens mutbrotts-
reglering. Som Justitiekanslern noterar &r detta emellertid inte uttrycklig-
en redovisat i betdnkandet. Regeringen gor for sin del féljande analys.
Om mutbrottslighet kan séagas att den angriper beslut som nagon anfor-
trotts att fatta pa nagon annans vagnar. Med beslut avses da inte bara for-
mella beslut, utan éver huvud taget en offentlig eller enskild funktiondrs
tjnsteutdvning i situationer dar han eller hon har att traffa ett val mellan
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tva eller flera alternativ. Malet for angreppet ar beslutsprocessen i dess
helhet — alltsd bade beslutsfattandet och beredningen av beslutsunderla-
get — och mutans syfte &r ytterst att bestickaren direkt eller indirekt ska fa
fordel av att beslutet inte fattas i korrekt ordning eller pa helt och hallet
sakliga grunder. Givetvis &r mutbrottslighet darfor en fara i varje samhél-
le som — likt det svenska — maste forlita sig pa den korrekta utévningen
av ett stort antal delegerade beslutsfunktioner i bade férvaltning och nar-
ingsliv.

Den mest patagliga av mutbrottslighetens skadeverkningar &r risken att
den mutade gor sig skyldig till oriktig tjansteutdvning. Att en funktionar
pa grund av muta handlar i strid med huvudmannens intresse ar typiskt
sett alltid &gnat att skada huvudmannen, alldeles oavsett pa vilken sam-
hallssektor denne verkar. Skulle emellertid huvudmannen vara det all-
manna och funktiondren ha myndighetsutévande uppgifter kan potential-
en for graverande skador av flera skal framsta som storre. Eftersom myn-
dighetsutdvning ytterst ar grundad pé lag eller annan forfattning, dventy-
rar korruption i ett sédant sammanhang den riktiga tilliampningen av be-
slutad lagstiftning. Till detta ska l&ggas att det ror sig om sektorer dér det
allménna ensamt har forbehallit sig beslutanderatten och dar fattade be-
slut kan drivas igenom med samhallets tvangsmakt. Av dessa skal maste
korrekt myndighetsutdvning vara ett primért skyddsobjekt for mutbrotts-
lagstiftningen. Emellertid &r de skyddsvérda intressena fler &an sa. Det ar
uppenbart att det dven i annan offentlig verksamhet — t.ex. sadan som in-
nefattar offentlig upphandling — och inom den privata sektorn finns at-
skilliga beslutsfunktioner som har ekonomisk och annan makt koncentre-
rad till sig i sddan omfattning att utdvningen av dem aktualiserar intres-
sen av likvardig samhallsvikt. Aven andra beslutsfunktioner ar darfor
viktiga skyddsobjekt for mutbrottslagstiftningen.

Det star vidare klart att fortroendet for huvudmannens verksamhet —
offentlig eller privat — rubbas av att anstallda eller uppdragstagare utét vi-
sar sin illojalitet genom att ta mutor. Utdver den risk for oriktig tjansteut-
évning som mutbrottsligheten for med sig ar den alltsd ocksa agnad att
skada huvudmannens anseende. Att allménheten inte langre kan forlita
sig pa att offentliga organ bedriver sin verksamhet med absolut hederlig-
het och opartiskhet ar givetvis den yttersta svarhetsgraden av denna ska-
deverkan. Men pa samma satt kan det vara forodande for ett seriost arbe-
tande foretag att fa ord om sig att ha arbets- eller uppdragstagare som tar
mutor. Aven i detta hdnseende har mutbrottsligheten séledes skadeverk-
ningar som &r allmangiltiga for och lika beaktansvarda pa flera samhalls-
sektorer.

Inte heller nér det géller de skadeverkningar i 6vrigt som brukar till-
skrivas korruptionen &r det befogat att tala om ett specifikt offentligt in-
tresse. Att etablering av ett mutsystem leder till standigt nya ansprak pé
mutor och att verksamheten pa sikt blir ineffektiv, dyr och langsam drab-
bar saledes generellt och utan urskillning. Detsamma galler den réttvise-
skada som uppstar nar vissa avnamare av en verksamhet skaffar sig obe-
rattigat foretrade framfor andra.

Vad som nu sagts visar att den yttersta grunden for att motverka mut-
brottslighet ar att soka i dess skadliga inverkan pa samhallslivet som hel-
het. Det saknas darfor skél att 6vervéga en ordning som skulle innebéra
att bekdmpningen av mutbrottslighet skedde med olika straffbestammel-
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ser beroende pa om den forekom pa offentlig eller privat sektor. For re-
geringen &r det tvartom uppenbart att mutansvaret dven i framtiden bor
vara generellt reglerat.

Bestammelserna ska sta sig Gver tiden

En annan av regeringens utgangspunkter ar naturligtvis — hér liksom an-
nars — att arbetet med att utforma straffbestimmelserna ska resultera i en
andamalsenlig och lattillganglig reglering som har forutsattningar att sta
sig Over tiden.

Mot denna bakgrund bér till en bérjan féljande noteras om den nuva-
rande regleringen.

Anvandningen av begreppet ”muta eller annan otillborlig beloning” for
att bestdamma vad som ska vara mutbrott och bestickning innebér att det
straffbara omradet inte kan utlasas direkt ur lagtexten. Till stod for kon-
struktionen har traditionellt anforts dels att vad som &r otillborligt beror
av sed och bruk i samhéllet och vid varje tid rddande uppfattning och
darfor knappast kan preciseras i lag, dels att konstruktionen darmed é&r
resultatet av ett avsiktligt och nodvandigt stallningstagande fran lagstifta-
rens sida, dels att narmare ledning for tolkning av begreppet maste ges i
rattspraxis.

Mot varandra har har véagts & ena sidan intresset av en flexibel regle-
ring som ar tillrackligt vid for att traffa straffvarda fall av otillaten paver-
kan i ett foranderligt samhéalle och & andra sidan de beréttigade forvant-
ningar som bade enskilda personer och naringslivet har pa en tydlig lag-
stiftning som inte leder till osakerhet om vilka beteenden som ar for-
bjudna. Nar denna avvagning nu foretas pa nytt kan regeringen inte finna
att den bor utfalla pa ndgot annat satt. Som framgatt av avsnitt 4.2 ar
innebdrden av den kritik som riktats mot otillbérlighetskravet att det ger
otillrécklig véagledning for gransdragningen mellan vad som &r mutor och
vad som &r godtagbara kontakt- och relationsbeframjande formaner. Ett
tillgodoseende av denna kritik skulle emellertid kréva att lagens otillbor-
lighetsbegrepp forankrades i olika yttre, faktiska omstandigheter. Detta ar
uteslutet redan av det skalet att transaktionens otillborlighet liksom hit-
tills maste bestimmas pa grundval av en samlad bedémning av alla i det
enskilda fallet relevanta omstandigheter. Det &r darfor varken mojligt el-
ler 6nskvart att valja ut och i lagtexten fora in enstaka faktorer — sdsom
férmanens art eller ekonomiska varde — och tillmata dessa avgérande be-
tydelse.

Det sagda visar alltsa att en reglering med forutsattningar att sta sig
dver tiden dven fortsattningsvis maste bygga pa otillborlighetsbegreppet.
Att detta begrepp péa andra vagar kan konkretiseras och fa sin innebord
utvecklad ar darvid lika sjalvklart for framtiden som det varit hittills. Det
ar saledes uppenbart att vagledning for bedémningen kan hamtas i lagens
motiv och i réttspraxis. Aven innehdllet i eventuella foreskrifter eller in-
struktioner for en viss tjanst eller ett visst uppdrag &r givetvis av betydel-
se, liksom de uppforandekoder som kan finnas for olika aspekter av savl
offentlig som privat verksamhet. Ett exempel pa instrument av det senare
slaget ar den kod for beslutspaverkan inom naringslivet som utredningen
hade i uppgift att ta fram (jfr avsnitt 3).

Prop. 2011/12:79

21



Ett sakert uppfyllande av internationella &taganden

Vissa av de internationella instrument som Sverige har tilltratt pa kor-
ruptionsbekampningens omrade har foranlett mindre justeringar i bl.a.
straffbestdmmelsen om mutbrott. | allt arbete med att reformera mut-
brottslagstiftningen maste det darfor noga iakttas att denna anpassning
inte pa nagot satt gar forlorad. En sjalvklar utgangspunkt for arbetet ska
vara att det uppstélls en hog sakerhetsmarginal i detta hadnseende.

5.2 Bestammelserna samlas

Regeringens forslag: Bestammelserna om straff for den som tar emot
eller Ildamnar en muta ska samlas i 10 kap. brottsbalken.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig att bestammel-
serna samlas och de flesta instanserna accepterar utredningens forslag till
placering. Emellertid ifrdgasatter bl.a. Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen
och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet om inte bestam-
melserna bor placeras i ndgot annat befintligt kapitel &n 10 kap. Nagra re-
missinstanser (bl.a. Sveriges advokatsamfund, Svenskt Naringsliv och In-
stitutet mot mutor) forordar for sin del att bestdimmelserna samlas i en
egen lag eller i ett nytt, sarskilt kapitel i brottshalken.

Skalen for regeringens forslag: Att samla straffbestdimmelserna om
tagande och givande av muta pa ett och samma stélle &r som framgétt en
angelagen sak och kan astadkommas pa i huvudsak tre olika satt. S& kan
ske genom att bestdammelserna tas in i en helt ny lag eller i ett fér anda-
malet nyskapat kapitel i brottsbalken eller i nigot av de befintliga kapit-
len i den balken.

For regeringen star det klart att den senare losningen &r att foredra.

En sedan lange grundldggande tanke ar att central straffrattslig regle-
ring ska finnas i brottsbalken. Straffbestammelserna om tagande och giv-
ande av muta ar givetvis av sddan central karaktar och ska darfor aven
fortsattningsvis vara placerade i brottsbalken. Placeringen ska da vara i
nagot av balkens befintliga kapitel. Att géra vald pa balkens systematik
genom att skapa ett nytt kapitel fér dessa brott bér av principiella skal
inte komma i frga och &r inte heller sakligt motiverat.

| frdgan om vilket av balkens kapitel som bor rymma bestammelserna
gor regeringen foljande 6vervaganden.

Straffbestdmmelserna om tagande och givande av muta har for nérva-
rande sin plats i 20 kap ("Om tjanstefel”) respektive 17 kap. ("Om brott
mot allmén verksamhet m.m.”). Detta kunde i och for sig tala for att sam-
la dem i négot av dessa kapitel. Emellertid &r denna placering redan i dag
diskutabel, eftersom den déligt korresponderar med vidden av de intres-
sen som bestammelserna ar avsedda att skydda. VVad som nu och i fram-
tiden ska skyddas mot korruptionens skadeverkningar ar ju inte bara of-
fentlig utan ocksa privat verksamhet.

Mot denna bakgrund kunde i stéllet balkens 10 kap. ("Om forskingring
och annan troldshet”) framstd som en lamplig placering. | det kapitlet
samlas straffbestdmmelser — bl.a. om troléshet mot huvudman — som i de
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flesta fall har det gemensamt att garningsmannen pa ett eller annat satt
intar en fortroendestallning och att garningen saledes innefattar brott mot
en forvantad lojalitet. En sadan beskrivning traffar i viss man aven mut-
brottsligheten. Som framgétt ar det utmarkande for den typiska korrup-
tionssituationen att en av de direkt berérda parterna ar den mutades hu-
vudman. Att en arbetstagare eller uppdragstagare later sig mutas innefat-
tar da ett asidosattande av den lojalitetsplikt gentemot huvudmannen som
foljer av anstéllnings- eller uppdragsavtalet. Det framstar ddrmed inte
som frammande att placera brotten i 10 kap. och med beaktande av till-
gangliga alternativ bor en sadan lésning valjas.

Vad som nu sagts innebar emellertid inte att kriminaliseringen av kor-
ruptionshandlingar ska anses ha som sitt vasentliga syfte att varna den nu
uppmarksammade lojalitetsplikten. Som regeringen framhaller i avsnitt
5.1 ar det snarare korruptionens allmant skadliga inverkan pa samhallsli-
vet som helhet som &r det viktigaste skélet att ingripa straffrattsligt.

5.3 Hur straffbestimmelserna om korruptionshandlingar
bor utformas

5.3.1 Troléshet mot huvudman

Regeringens beddmning: Att nagon later sig mutas kan redan enligt
gallande ratt vara ett sadant missbruk av fortroendestallning som for-
anleder ansvar for troléshet mot huvudman. Det finns dock inte till-
rackliga skl att andra den straffbestaimmelsen sé att detta uttryckligen
framgar.

Utredningens forslag innebér att det i straffbestdimmelsen om trolés-
het mot huvudman ska anges att garningen bestar i att nagon i visst syfte
tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en formén “eller pa annat sitt”
missbrukar sin fortroendestéllning och darigenom skadar huvudmannen.
Enligt utredningen skulle hdrigenom uppnas att det blev tydligt att for-
troendemissbruket kan utgoras av att garningsmannen later sig mutas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller lamnar det utan erinran. Nagra remissinstanser har emeller-
tid betankligheter. Sa anser t.ex. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Malmd tingsratt och Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet
att det saknas uttalat behov av den féreslagna andringen och att den dess-
utom fér med sig flera olagenheter. Enligt Aklagarmyndigheten medfér
tillagget att tyngdpunkten i bestdmmelsen forskjuts mot ett slags vin-
ningsrekvisit, vilket forsvagar bestdimmelsens karaktar av trolshetsbrott
och kan leda till att andra fall av troléshet mot huvudman &n sédana dar
beléning har utlovats eller tagits emot kommer att beddmas mildare &n
vad som ar fallet i dag. Ekobrottsmyndigheten delar uppfattningen att det
foreslagna tillagget skulle skymma det traditionella troldshetsbrottet och
menar darutdver att det i de flesta fall inte langre skulle vara mojligt att
samtidigt doma for bade troloshet mot huvudman och brott som bestar i
tagande av muta.
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Skalen for regeringens bedomning: Av avsnitt 4.1 har framgatt att
den omstandigheten att ndgon later sig mutas kan utgdra sadant fortroen-
demissbruk som krévs for straffansvar for troléshet mot huvudman. Med
sitt forslag vill utredningen astadkomma att detta uttryckligen framgar av
lagtexten.

Det ligger i 6ppen dag att varje andring i en sa central straffbestammel-
se som den nu aktuella méste forutsatta bl.a. att det finns ett uttalat behov
och att andringen inte riskerar att forsvara tillampningen av bestammel-
sen. | bada dessa hanseenden finner regeringen anledning till visst tvivel.
Som framhalls av flera remissinstanser leder det knappast till nagra till-
lampningsproblem att bestdimmelsen om troléshet mot huvudman inte ut-
tryckligen namner tagande av muta som exempel pa lojalitetsbrott som
kan utgdra missbruk av fortroendestéllning. Daremot &r det tydligt att ett
sadant omnamnande kunde riskera att leda till just tillampningsproblem.
Allvarligast ar da att ett framhallande av korruptionshandlingar framfor
annat fortroendemissbruk kan ta udden av bestdmmelsen som ett allmén-
giltigt utformat troldshetsbrott. Bade Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten ger uttryck for denna farhdga och pekar dessutom var och
en for sig pa ytterligare tankbara olagenheter, bl.a. i pafoljdshanseende
och savitt galler mojligheten att i brottskonkurrens déma for bade trolos-
het mot huvudman och tagande av muta.

For regeringen har de nu angivna betankligheterna sadan tyngd att ut-
redningens forslag i denna del inte bor genomforas.

5.3.2 Tagande och givande av muta

Regeringens forslag: | stallet for mutbrott och bestickning ska de ba-
da grundldggande korruptionsbrotten bendmnas tagande av muta res-
pektive givande av muta.

Ansvar for tagande av muta ska i huvudfallet forutsatta att en ar-
betstagare eller den som utbvar uppdrag tar emot, godtar ett 16fte om
eller begar en otillborlig forman for utdvningen av anstallningen eller
uppdraget. Straffansvar infors aven for det sarskilda fallet att en delta-
gare eller funktionar i en tavling som &r féremal for allmant anordnad
vadhallning tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillbérlig for-
man for sitt fullgérande av uppgifter vid tavlingen.

Brottet givande av muta ska vara en spegelbild av tagande av muta
och kunna foranleda straffansvar for den som i motsvarande fall [&m-
nar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman.

Regeringens beddmning: Det bor &ven fortsattningsvis anges i lag-
texten att straffansvar kan komma i fraga ocksd om garningen har be-
gétts innan mottagaren fatt en sadan stallning som avses i bestimmel-
serna respektive efter det att stallningen upphort. Liksom tidigare bor
det ockséa framga att det &r brottsligt att lamna eller ta emot férmanen

for ndgon annan &n mottagaren sjalv.

Utredningens forslag 6verensstdimmer i sina huvuddrag med regering-
ens. Dock foreslar utredningen en lagtext dar otilloorligheten inte langre
knyts till sjalva formanen utan till den paverkan formanen kan vara dg-
nad att ha pa utdvningen av tjansten eller uppdraget. Utredningen foreslar
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ocksa en sarskild garningsform som tar sikte pa det fallet att mottagaren
av formanen ar verksam med myndighetsutévning eller offentlig upp-
handling och vill for det fallet uppstalla ett krav pa direkt uppsat. Vidare
anser utredningen att det dven utan sarskild angivelse i lag méste galla att
garningarna kan begds savil innan mottagaren fétt den aktuella stallning-
en som efter det att den upphért. Inte heller ser utredningen behov av att i
lagen klargora att straffansvar kan bli aktuellt &ven om forménen getts el-
ler tagits emot for ndgon annan &n mottagaren sjalv.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredning-
ens forslag eller Ilamnar det utan erinran. Vissa instanser pekar emellertid
pa mojliga tillampningsproblem eller har andra synpunkter pa lagférsla-
gens narmare utformning. Sa anser — till en borjan — bade Svea hovratt
och Sveriges advokatsamfund att de foreslagna brottsbendmningarna inte
ar helt rattvisande och att andra bér 6vervagas. Enligt hovrétten bor be-
namningen mutbrott anvandas for att beteckna bade den passiva och den
aktiva garningen. Advokatsamfundets l6sning gar daremot ut pé att de
hittillsvarande bendmningarna mutbrott och bestickning behalls. Nar det
sa galler mojliga problem vid tillampningen av de féreslagna bestammel-
serna pekar Stockholms tingsratt pa att formuleringar som “otillborligt”
och “ignad att” gor att regleringen framstar som svartillampad. Aven
Ekobrottsmyndigheten och Géta hovrétt &r inne pa den linjen och menar
att det bor dvervégas att i lagtexten precisera vad som ska vara otillbor-
ligt genom att ange omstandigheter som ska beaktas vid den bedom-
ningen. For Aklagarmyndigheten framstar det pé ett principiellt plan som
tveksamt att knyta otilloorligheten till effekten — dvs. paverkan — i stallet
for som hittills sjalva formanen, eftersom det inte helt kan uteslutas att
utredningens forslag dppnar fér en mer individualiserad beddémning dér
mottagarens egna ekonomiska forhallanden och andra individuella om-
standigheter far spela en storre roll i den straffrattsliga bedémningen. Vi-
dare anser Aklagarmyndigheten — och har i den delen samma instéllning
som Svea hovratt — att det inte bor komma i fraga att uppstalla krav pa
direkt uppsat i den garningsform som tar sikte pa att mottagaren av for-
manen ar verksam med myndighetsutdvning eller offentlig upphandling.
Enligt Aklagarmyndigheten kunde detta leda till en inskrankning av
straffansvaret i forhallande till gallande reglering. Bade Svea hovrétt och
Malmo tingsratt har beténkligheter nar det géller utredningens forslag att
fran lagtexten ta bort klargorandet att straffansvar kan bli aktuellt dven
om férmanen getts eller tagits emot for ndgon annan &n mottagaren sjalv.
Gota hovrétt anser for sin del att det dven i framtiden bor framga av lag-
texten att garningarna kan begds saval innan mottagaren fatt den aktuella
stallningen som efter det att den upphort. Slutligen efterfragar Svenska
Journalistforbundet och TCO en analys av vad den utvidgade personkret-
sen kan innebara for mediebranschen med dess sarskilda férhallanden.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Allmant om hur brotten bér konstrueras och bendmnas

Det &r uppenbart att regeringens ambition att skapa en lattillgénglig reg-
lering bor fa genomslag bade i brottens konstruktion och i de benamning-
ar som kommer till anvéndning for att beteckna dem.
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| det senare hanseendet star utan vidare klart att brottsbendamningen be-
stickning bor undvikas for framtiden. Lika klart & emellertid att det &ven
framgent kommer att finnas behov av separata benamningar pé de passi-
va och aktiva garningarna. Att som gemensam bendmning anvanda mut-
brott kommer darfor inte i fraga. | Gverensstimmelse med lagradsremis-
sens forslag bor brotten i stéllet bendmnas tagande av muta respektive gi-
vande av muta. Vad Lagradet anfort mot detta forslag — att brottsbenam-
ningarna framstar som oegentliga darfor att brotten omfattar bade muta
och otillborlig beléning och att det for straffansvar inte kravs att nagon
faktiskt tagit eller gett en muta — foranleder inte regeringen att vélja en
annan lésning. Som kommer att framga i det foljande &r avsikten namli-
gen att lagtexten inte langre ska uppratthalla distinktionen mellan muta
och beléning. Nagon pataglig olagenhet kan inte heller anses folja av det
forhallandet att straffansvaret omfattar dven annat handlande &n tagande
och givande (jfr hartill brottsbendmningen tagande av otillbérlig beld-
ning vid rostning i 17 kap. 8 § brottsbalken).

Nar det sedan galler frdgan om brottens 6vergripande konstruktion bor
till en borjan foljande noteras.

Som framgatt av avsnitt 5.1 4r det en utgangspunkt for regeringen att
korrekt myndighetsutdvning ska vara ett primart skyddsobjekt for mut-
brottslagstiftningen. Av samma avsnitt har dock framgatt att det aven i
annan offentlig verksamhet och i privat sektor finns ett stort antal be-
slutsfunktioner som likaledes maste vara viktiga skyddsobjekt.

Mot denna bakgrund kan regeringen inte se samma behov som utred-
ningen av en sarskild garningsform — och som med krav pa sérskild form
av uppsat — tar sikte pé det fallet att mottagaren av en férman ar verksam
med myndighetsutdvning eller offentlig upphandling. Tvértom talar mut-
brottslighetens skadliga inverkan pa samhallslivet som helhet for att be-
stimmelserna bor konstrueras pa samma sétt alldeles oavsett om de avser
brottslighet pa offentlig eller privat sektor. Med en sadan inriktning und-
viks ocksad de mojliga bevis- och tillimpningssvarigheter som flera re-
missinstanser pekar pa i anledning av det av utredningen féreslagna kra-
vet pa direkt uppsat.

Liksom hittills bor beskrivningen av garningen saledes inte vara upp-
delad pa fall som &r att hanfora till offentlig respektive privat sektor. Aven
nar det galler den brottsliga transaktionen finns skél att i allt vasentligt bi-
behalla den nuvarande konstruktionen. Med en latt spraklig justering bor
den darfor dven fortsattningsvis bestd i att garningsmannen “tar emot,
godtar ett 16fte om eller begér” respektive ”lamnar, utlovar eller erbju-
der”. | fraga om det som ska vara foremal for transaktionen finns daremot
skél att gora foljande Gvervéganden.

Att de nuvarande straffbestimmelserna talar om “muta” eller "beloning”
har sin grund i den &tskillnad som traditionellt har gjorts mellan dessa be-
grepp och som fore ar 1978 ocksa aterspeglades i benamningen pa brottet i
20 kap. 2 §, som var “tagande av muta eller av otillborlig beléning”. Mutan
ansags skilja ut sig pa sa satt att dess syfte var att mottagaren i framtiden
skulle gora sig skyldig till pliktstridig tjansteutévning. Forelag inte sadant
syfte eller sadan paverkan eller var det frdga om ett tack for redan utford
tjansteutdvning, anvéandes i stéllet det vidare begreppet otillborlig beléning.
Att brottshendmningen i 20 kap. 2 § sedermera &ndrats till mutbrott foran-
ledde inte lagstiftaren att ga ifran bruket av begreppen muta och bel6ning.
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Négra starka skal att i lagtexten uppratthalla den berdrda distinktionen
kan regeringen inte se. | stallet framstar det som lampligt att ersatta be-
greppen med det som &r av beskaffenhet att kunna vara muta eller bel6-
ning, namligen ~forman”. Vad som ska kravas for straffansvar i fraga om
otilloorlighet framgar i det féljande.

Vad otillbérligheten ska knytas till

Utredningens forslag leder till en 16sning som innebér att det for straff-
barhet forutsitts att den lamnade formanen ska vara agnad att otillborligt
paverka eller beléna mottagarens satt att utfora sina arbetsuppgifter eller
sitt uppdrag. Till skillnad fran vad som hittills varit fallet skulle otillbor-
lighetsbedomningen darmed inte ldngre vara kopplad till férméanen. En-
ligt utredningen ger detta en reglering som béttre framhaver det otillbor-
liga agerandet och effekterna av att en forman erbjuds eller lamnas.

For regeringen &r det dock tveksamt om dessa skél har tillrdcklig styrka
for att motivera en annan ordning &n den nuvarande. En forsta omstén-
dighet att beakta ar da att det redan av motiven till dagens reglering tyd-
ligt framgar att vad som ar otillborligt ska bestammas pa grundval av en
samlad beddmning av alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.
Att lagtexten knyter otilloorligheten till formanen kan darfor inte tas till
intakt for att bedomningen skulle vara sa begransad. Till detta kommer
att man med utredningens l6sning av allt att doma inte traffar de viktiga
fall dar korruptionshandlingen visserligen inte objektivt sett dr dgnad att
paverka mottagarens — t.ex. en domares — handlande men dar det straff-
vérda bestér i angreppet pa tjanstens integritet. Som Aklagarmyndigheten
framhaller kan det inte heller uteslutas att en koppling av otillborligheten
till paverkansrisken kan bjuda in till mer individualiserade bedémningar
dar mottagarens egna ekonomiska forhallanden blir en faktor att beakta.

Det sagda visar att utredningens forslag ar férenat med nackdelar och
att dessa inte uppvags av de aberopade fordelarna. Mot denna bakgrund
ska otillborligheten dven fortsattningsvis vara knuten till formanen.

Vem som ska omfattas av ansvar i huvudfallet ...

Nar det dvervags vilken krets av personer som — med nuvarande niva pa
kriminaliseringen — ska kunna omfattas av ansvar for tagande av muta
och givande av muta &r det en helt avgorande principiell utgangspunkt att
ansvar ska kunna traffa alla straffvérda fall och att lagens tillampning
inte framstéar som slumpmassig.

Som framgatt innebar dagens ordning att det i straffoestimmelsen om
mutbrott anges att ansvar for det brottet kan komma i fraga for dels alla
arbetstagare, dels de uppdragstagare och andra funktiondrer som ndmns i
en nio punkter lang upprakning. Samma personkrets skyddas mot att bli
mutad genom att straffbestdmmelsen om bestickning anger att ansvar for
en givare av en forman bara kan komma i friga om mottagaren ar arbets-
tagare eller en sadan person som omfattas av upprakningen. Enligt moti-
ven var skalen till den gjorda begransningen pa uppdragstagarsidan att ett
mutansvar fér uppdragstagare i allméanhet skulle komma att omfatta en
alltfor bred och varierande personkrets (se prop. 1975/76:176 s. 34).
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Flera skal talar for att tiden nu & mogen att gora en annan bedémning i
denna fraga. Det ar t.ex. tydligt att den anvéanda lagstiftningstekniken ger
upphov till betydande grinsdragningssvarigheter. | rattstillampningen ar
det manga ganger besvarligt att avgéra om en viss uppdragstagare ska el-
ler inte ska hénfdras till den ansvariga kretsen. | férekommande fall kan
det dessutom — pé grund av upprakningens delvis éverlappande karaktar
— vara svart att avgora till vilken punkt i forteckningen som en viss upp-
dragstagare ska hanforas. En allvarlig konsekvens ar ocksa att man med
en konstruktion som den nuvarande ar daligt rustad att mota samhallsfor-
andringar och de ataganden som foljer av internationella instrument som
ingas pa korruptionsbekampningens omrade. Inte minst den senare typen
av ataganden har medfort att upprakningen aterkommande behovt juste-
ras for att omfatta ytterligare kategorier av uppdragstagare och funktion-
rer. Den formodligen svaraste nackdelen med den géllande ordningen &r
emellertid att den kan synas rymma sadana inslag av slumpmassighet
som enligt det nyss sagda till varje pris méste undvikas. S& kan det — be-
roende pa hur arbetet organiserats i det enskilda fallet — ndgon géng in-
traffa att man &r forhindrad att ingripa mot straffvarda korruptionshand-
lingar bara av det skalet att vissa uppgifter kommit att fullgéras pa upp-
dragsbasis i stéllet for inom ramen for en anstéllning. Tillfalligheter kan
dérmed komma att innebdra att personer som i ett visst fall i skyddsvér-
dehé&nseende borde vara underkastade straffansvar — t.ex. en egen foreta-
gare med sjalvstandigt uppdrag — inte omfattas av personkretsen.

Vad som nu sagts leder till slutsatsen att en annan ordning bor anvan-
das for att peka ut dem som ska omfattas av straffansvar. Denna nya ord-
ning ska innebéra att personkretsen anges omfatta arbetstagare och dem
som utdvar uppdrag. Till den senare kategorin ska givetvis hanforas alla
som nu namns i upprékningen. Darutéver ska alla som fullgér materiella
eller immateriella uppdrag omfattas.

Att detta leder till en personkrets som &r bredare och mer varierad an
den nuvarande &r uppenbart och framhélls redan i lagradsremissen. Aven
Lagradet har pekat pa detta och ansett att beaktansvarda skal kan anforas
for en sadan utvidgning. Att emellertid dven vardagliga uppdrag kommer
att omfattas har Lagradet tagit till intakt for att det for framtiden kvarstar
ett behov av att mer systematiskt prova forutsattningarna for en reglering
som &r differentierad for olika situationer. Vidare har Lagradet ansett att
rekvisitet otilloorlig formén i forening med den utvidgade personkretsen
leder till att nskemalet om tydliga kriterier for straffansvar inte uppfylls.

Négot underlag for ytterligare prévning i systematiskt hanseende har
regeringen inte i detta lagstiftningsarende. Det framstar emellertid som
tydligt att nagra patagliga nackdelar inte foljer av en vidgad personkrets,
varken i allménhet eller — vilket ett par remissinstanser befarat — for me-
diebranschen. Skulle t.ex. fortroendestéliningen mellan en uppdragsta-
gare och dennes huvudman i ett visst fall framstd som mindre uttalad, ar
detta nagot som det blir anledning att beakta vid den atalsprévning som
foreslas i avsnitt 5.4. Liksom hittills finns dessutom mojlighet att vid be-
démningen av garningens otillborlighet ta i beaktande sddant som kan ta-
la for straffrihet.

Personkretsen ska alltsd vidgas och omfatta arbetstagare och dem som
utdvar uppdrag. | detta ligger att regeringen for sin del funnit att de upp-
stallda kriterierna for straffansvar uppnar en tillracklig grad av tydlighet.
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... och i ett sarskilt fall

I foljande fall bor ansvar for tagande av muta och givande av muta kunna
komma i frdga oavsett om mottagaren ar eller inte ar arbets- eller upp-
dragstagare och oavsett om han eller hon méjligen inte ens har en huvud-
man i férhallande till vilken en fortroenderelation rader.

I avsnitt 4.3 dras slutsatsen att det finns anledning att dvervdga om det
i framtiden bor vara straffbart att ta emot eller lamna en otillbérlig for-
man dven i det fallet att mottagaren ar deltagare eller funktionar i en tav-
ling som &r foremal for allmént anordnad vadhallning och transaktionen
har ett samband med hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tév-
lingen. Till stod for slutsatsen dberopas att ett tillkommande beaktansvart
intresse numera utgors av integriteten hos de system for kommersiell
vadhallning som tillats i anslutning till tavlingar.

Vid narmare paseende talar bl.a. foljande skal for att det finns behov av
en sadan kriminalisering. Den kommersiella vadhallning som anordnas
for allmanheten i samband med bade idrottstavlingar och andra tavlingar
omsétter mycket stora belopp. | uppmarksammade fall utomlands har det
kunnat beldggas att tavlingsdeltagare tagit emot forméner for att inte gora
en fullgod prestation eller pa visst satt eller i visst antal géra en bestamd
typ av misstag, vilket gett mojlighet for formanens givare att gora stora
vinster genom att satsa pengar pa tavlingens resultat eller enskilda delta-
gares upptradande. Med beaktande av spelmarknadens internationella ka-
raktér och de inblandade beloppens storlek kan en motsvarande utveck-
ling for svensk del inte uteslutas. De hoga beloppen gor ocksa att de in-
gripande sanktioner som en arrangor eller ett forbund kan ha mgjlighet
att tillgripa mot den som tar emot otillbérliga formaner — t.ex. boter eller
avstangning — i just dessa fall kan riskera att vara otillrackligt avhallande. |
forhallande till formanens givare ar de givetvis helt utan verkan.

Inget har heller framkommit som motséger behovet av eller pa annat
satt hindrar att det infors ett straffansvar som tar sikte pa att det tas emot
eller lamnas otillborliga forméner for att paverka utgangen eller forloppet
av tavlingar som &r foremal for allmant anordnad vadhallning. Visserli-
gen kommer otillborlighetsbedémningen i en del fall inte att kunna an-
knytas till pliktstridighet i forhallande till en huvudman, nagot som Lag-
radet pekat pa som ett problem med den valda lagstiftningstekniken. Av
forfattningskommentaren framgar emellertid att bedémningen av forman-
ens oftillborlighet kan och bor ta sikte dven pa annat. Dar utvecklas ocksa
vad som ska avses med allmant anordnad vadhallning.

Regeringen gor i 6vrigt foljande 6verviganden i frdga om ansvarets ut-
formning.

Det nya straffansvaret bor vara en sarskild gérningsform av tagande av
muta och givande av muta och ska traffa det fallet att forméanens motta-
gare ar ndgon som kan utdva ett direkt inflytande Gver tavlingens utgang
och forlopp. Ansvaret ska darmed avse deltagare och funktionarer. Skulle
en deltagare eller funktiondr i denna sin egenskap vara att anse som ar-
bets- eller uppdragstagare, blir straffansvar givetvis aktuellt redan enligt
det nyss behandlade huvudfallet. For évriga fall — dar fullgérandet av
uppgifter vid tavlingen grundar sig uteslutande pa t.ex. medlemskap i en
forening eller dar deltagaren eller funktionaren inte alls kan anses ha na-
gon huvudman — ska det nya straffansvaret galla. Darigenom uppnas en
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reglering som dels traffar alla i detta hdnseende straffvarda fall, dels inte
har forutsattningar att framsta som slumpmassig i sin tillampning.

Vad som i 6vrigt bor framga av lagen

Utredningens forslag till lagtext innebér att det inte l&angre uttryckligen
skulle framga att straffansvar kan bli aktuellt &ven om arbets- eller upp-
dragstagaren ”for annan” tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otill-
borlig forman. Med detta forslag, som kritiseras av ett par remissinstan-
ser, vill utredningen bl.a. uppna en forenkling av lagtexten.

Aven for regeringen &r det ett starkt intresse att skapa en lattillganglig
reglering. Som framgatt av avsnitt 5.1 ar det emellertid ocksa en mycket
viktig utgéngspunkt att ingen atgard i arbetet med att reformera mut-
brottslagstiftningen far leda till osakerhet i fragan om Sverige fortsatt
uppfyller sina internationella ataganden. En viss sadan osakerhet finns
hér, eftersom inférandet av orden ”for sig sjélv eller for annan” i straffbe-
stdmmelsen om mutbrott foranleddes av Sveriges tilltrade till ett par in-
ternationella instrument pa korruptionshekampningens omrade (se prop.
1998/99:32 s. 73 f.). | motiven angavs att det fick anses oklart om straff-
ansvaret omfattade sadana situationer dar formanen tillféll ndgon annan
an funktionaren sjalv, t.ex. hans eller hennes narstaende eller en organi-
sation med vilken funktionaren kunde férknippas. Mot denna bakgrund
kan det inte uteslutas att utredningens forslag i denna del leder till att an-
passningen till de internationella instrumenten &ventyras. Det bor darfor
inte genomforas.

Med sin valda lagtekniska I3sning ser utredningen inte heller nagot be-
hov av den nuvarande formuleringen i lagtexten att garningen kan begas
dven innan mottagaren fatt sin for straffansvaret avgorande stéllning eller
efter det att den upphort. N&r regeringen nu valt en annan I6sning i aktu-
ellt hanseende bor denna reglering dock bibehallas.

5.3.3 Grovt tagande och grovt givande av muta

Regeringens forslag: Grova svarhetsgrader ska finnas av brotten ta-
gande av muta och givande av muta. | lagtexten ska det anges vissa
omstandigheter som ska sérskilt beaktas vid bedémande av om brottet
ar grovt. Dessa omstandigheter ska vara att garningen innefattat miss-
bruk av eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull stallning, avsett betydan-
de varde eller ingétt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i
stdrre omfattning eller annars varit av sarskilt farlig art.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i sina huvuddrag med regering-
ens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredning-
ens forslag eller [&mnar det utan erinran. Dock anser Svea hovréatt att den
omstandighet som tar sikte pa att garningen varit av sarskilt farlig art bor
fa en tydligare utformning.

Skalen foér regeringens forslag: Gallande reglering av brotten mut-
brott och bestickning innebar att det uppstélls en sérskild straffskala for
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grova fall — fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar — men utan an-
givande av vilka kriterier som ska sérskilt beaktas vid beddmande av om
brottet ar grovt.

Grova svarhetsgrader ska givetvis finnas ocksé av de nya brotten tag-
ande av muta och givande av muta och straffskalan ska darvid vara den-
samma som tidigare géallt for grova fall. | likhet med vad som numera of-
tast galler bor emellertid lagtexten darutéver ge besked om vad som ska
sarskilt beaktas vid bedémande av om brottet 4r grovt. Att sddana kriteri-
er anges ar dgnat att framja enhetlighet i tillAmpningen och kan inte und-
varas.

| frdga om utformningen av kriterierna gor regeringen féljande dverva-
ganden.

Det sdger sig sjalvt att det &r sarskilt angeléget att kraftfullt motverka
sadant tagande och givande av muta som kan sagas utg6ra angrepp pa de
allra mest centrala beslutsfunktionerna i samhallet. Hit hor naturligtvis i
forsta hand de centrala statsorganens och réttsstatens funktionssatt och
annan myndighetsutdvning som leder till beslut av stor betydelse for all-
ménheten. Emellertid bor det finnas mojlighet att i kvalificerande rikt-
ning beakta att det rort sig om angrepp pa beslut aven vid annan myndig-
hetsutdvning, i 6vrig offentlig forvaltning — t.ex. i &renden om offentlig
upphandling — och i anslutning till t.ex. stora investeringsbeslut i ndrings-
livet. Ett av kriterierna som kan féranleda att brottet anses grovt ska dér-
for vara att garningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sarskilt an-
svarsfull stallning.

Liksom for flera andra av de brottstyper som regleras i 10 kap. brotts-
balken bor bland de omsténdigheter som kan gora tagande av muta eller
givande av muta grovt tas upp att garningen avsett betydande vérde eller
ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning
eller annars varit av sarskilt farlig art. | friga om “sirskilt farlig art” har
regeringen darmed en annan uppfattning 4n Lagradet, som ansett att detta
kriterium inte bor komma till anvandning utan att det av lagtexten framgar
vilken form av farlighet som avses. Att det emellertid finns exempel pa i
huvudsak motsvarande anvandning som den nu foreslagna framgar inte
bara av 10 kap., utan ocksa av 9, 11, 14 och 16 kap. brottsbalken. | fére-
varande fall &r kriteriet avsett att fanga in bl.a. det fallet att garningsman-
nen vid det aktuella mutbrottet anvént falska handlingar eller vilseledan-
de bokforing. Vad Svea hovratt anfor i fraga om utformningen av samma
kriterium &r vidare beaktat genom det fortydligande som féljer av rege-
ringens forslag att infora kriteriet om sarskilt ansvarsfull stallning.

5.34 Handel med inflytande

Regeringens forslag: En straffbestimmelse om s.k. handel med infly-
tande ska inforas och placeras i 10 kap. brottsbhalken. Ansvar ska tréffa
den som — i annat fall &n som avses med bestdmmelserna om tagande
av muta och givande av muta — tar emot, godtar ett I6fte om eller be-
gar respektive lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig for-
man for att paverka annans beslut eller tgard vid myndighetsutvning
eller offentlig upphandling. Brottsbendmningen ska vara handel med
inflytande och straffet béter eller fangelse i hogst tva ar.
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Utredningens forslag dverensstdimmer i sina huvuddrag med regering-
ens men har en annan lagteknisk 18sning.

Remissinstanserna: For de flesta remissinstanserna ar utredningens
forslag godtagbart. Emellertid ifrgasétter Svea hovratt om inte utred-
ningens 6vriga lagforslag redan traffar den avsedda situationen. Skulle sa
inte vara fallet, anser hovrétten att bestimmelsen i vart fall bor fa en an-
nan spraklig utformning. Institutet mot mutor anser att den féreslagna be-
stammelsen ar kryptisk och att garningen bor regleras i en sarskild para-
graf.

Skaélen for regeringens forslag

Vad &r handel med inflytande?

Tva av de internationella instrument som Sverige har tilltratt pa korrup-
tionshekdampningens omrade — Europaradets straffrattsliga konvention
om Kkorruption och Férenta nationernas konvention mot korruption — upp-
tar bestdammelser om kriminalisering av handel med inflytande.

Av artikel 12 i Europaradskonventionen framgar att handel med infly-
tande 4r att — & ena sidan — utlova, lamna eller erbjuda en otilloorlig for-
man &t nagon som pastar eller bekraftar sig kunna utéva ett oegentligt in-
flytande 6ver vissa narmare angivna kategorier av beslutsfattare. P& mot-
tagarsidan bestar det straffbara i att ta emot, godta ett 16fte om eller bega-
ra en sadan forman som ersittning for sitt inflytande, oavsett om detta ut-
Ovas eller leder till det avsedda resultatet. De kategorier av beslutsfattare
som avses med artikeln &r inhemska eller utlandska offentliga tjanste-
man, medlemmar av inhemska eller utldndska offentliga férsamlingar,
tjdnstemén i internationella organisationer, medlemmar av internationella
parlamentariska forsamlingar (t.ex. ledaméter av EU-parlamentet) samt
domare och tjanstemén i internationella domstolar. Beslutsfattare pa pri-
vat sektor omfattas dver huvud taget inte.

Enligt artikel 18 i FN-konventionen bestar handel med inflytande i att
man at en offentlig tjansteman eller ndgon annan person utlovar, erbjuder
eller Iamnar en otillborlig forman for att denne ska missbruka sitt verkli-
ga eller formodade inflytande. Syftet ska vara att fran en forvaltning eller
offentlig myndighet fa till stind en otillodrlig forman for garningsman-
nen eller ndgon annan. P& mottagarsidan ska det vara fraga om att under
motsvarande omstandigheter begara eller ta emot en otilloorlig forman.

Det sagda visar att vad kriminaliseringen ska skydda ar det offentliga
livets korrekta och okorrumperade funktionssatt, saval i forvaltning som
politik. Med straff ska man alltsd kunna angripa dels att personer som
star makten ndra profiterar pd sin situation, dels att utomstéende exploa-
terar dessa personers verkliga eller formodade inflytandekapital. Dérvid
bestar det klandervarda i att betalning utvaxlas i pengar eller andra for-
maner for att olampligt inflytande i det fordolda ska utévas éver nagon
som har anfortrotts visst beslutsfattande. Att inflytandet ska vara olamp-
ligt innebdr att det maste finnas ett korrupt uppsat hos aktorerna. Erkinda
och seriésa former av lobbying faller darmed utanfor den pabjudna kri-
minaliseringen.
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Tidigare svenska 6vervaganden

Fragan om det i svensk ratt borde inforas straffansvar for handel med in-
flytande aktualiserades i anslutning till det lagstiftningsarbete som fére-
gick Sveriges tilltrade till Europaréddskonventionen. Overvagandena ut-
mynnade da i att ndgon motsvarighet till det straffansvar som beskrivs i
artikel 12 inte borde inforas och att méjligheten reservera sig mot be-
stdimmelsen i stallet skulle utnyttjas (se prop. 2003/04:70 s. 32). Som skal
for stallningstagandet anfordes bl.a. att en kriminalisering av handel med
inflytande kunde komma i konflikt med den grundl&dggande réttigheten
att yttra sin mening och pa sa satt soka paverka makthavare och andra.
Likasa ansags det svart att pa ett rimligt sétt avgransa det kriminaliserade
omradet. Med hénsyn till utvecklingen pa omradet kunde det dock finnas
anledning att aterkomma till fragan.

| anledning av Sveriges tilltrade till FN-konventionen berdrdes fragan
pa nytt, eftersom det enligt den konventionen ankommer pa konventions-
staterna att “Gvervdga” att gora handel med inflytande straffbart. Den ti-
digare bedémningen upprattholls da (se prop. 2006/07:74 s. 25).

Bor handel med inflytande nu kriminaliseras?

Som framgatt av avsnitt 4.3 ar det berattigat att anyo Gverviaga om straff-
ansvar bor inforas for handel med inflytande. Nar sa sker maste det vara
en sjalvklar utgangspunkt att forutsattningen for en sddan kriminalisering
ar att det kan identifieras straffvarda korruptionshandlingar som inte traf-
fas av nuvarande reglering.

Till en borjan star klart att de nyss foreslagna bestimmelserna om ta-
gande och givande av muta — liksom deras foregangare — ar sadana att de
i vissa fall kan komma till anvandning for att bestraffa handlande som ut-
gor handel med inflytande. Som kommer att ndrmare utvecklas i avsnitt 8
forutsatter ansvar for tagande och givande av muta inte att den otillbérli-
ga formanen &r inriktad pa nagot som det slutligen ankommer pa motta-
garen att utfora. | stallet &r det tillrackligt att han eller hon kan utdva in-
flytande Gver en process, t.ex. i egenskap av foredragande at en besluts-
fattare eller sdsom varande den som bereder ett beslutsunderlag. Om den
som under sddana omstindigheter tar emot en otillbérlig forman &r ar-
betstagare eller utvar uppdrag och detta sker for hans eller hennes tjans-
teutdvning, kan ansvar for tagande respektive givande av muta aktualise-
ras.

Emellertid &r det uppenbart att det finns fall av handel med inflytande
som inte omfattas av ndgot nu gallande straffansvar. | den nyss beskrivna
situationen skulle sa vara fallet om den som tar emot formanen visserli-
gen arbetar pd samma myndighet som den som ska fatta beslutet och i
den meningen ar arbetstagare, men inte har en sadan befattning att han
eller hon inom ramen for sina arbetsuppgifter kan utéva det aktuella in-
flytandet dver beslutsprocessen. Om inflytandet i stéllet &r avsett att ut-
dvas i t.ex. det dagliga umganget kolleger emellan, ar férmanen inte mot-
tagen for hans eller hennes tjénsteutdvning och ansvar dédrmed uteslutet
for tagande och givande av muta. Annu langre bort frén det som for nér-
varande kan bestraffas ligger naturligtvis ett fall av handel med inflytan-
de som innebér att ndgon som &r narstaende till eller annars utanfor tjans-
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ten bekant med en beslutsfattare tar emot en otillborlig forman for att pa-
verka dennes beslut.

Det sagda visar att det finns korruptionshandlingar som foreter likheter
med tagande och givande av muta, men som inte &r straffbelagda. Mellan
dessa handlingar kan den inbdrdes skillnaden i straffvarde givetvis vara
stor. Enligt regeringens mening innefattar emellertid handel med infly-
tande typiskt sett sa klandervart beteende att det i mera graverande fall
bor vara forenat med straffansvar. Att det ar mojligt att astadkomma ett
pa sa satt inriktat ansvar framgar i det foljande.

Hur regleringen bor utformas

Nér det tidigare Overvégts om straffansvar for handel med inflytande bor-
de inforas — och tankarna da avfardats — har bedémningen tagit sin ut-
gangspunkt i konventionsbestimmelserna i deras fulla vidd. Som fram-
gatt ar dessa mycket vidstrackta och traffar bl.a. verksamhet i parlamen-
tariska forsamlingar och internationella organisationer. Mot denna bak-
grund far utfallet av de tidigare bedémningarna anses rimligt. Emellertid
maste fragan stallas om det inte ar mojligt att astadkomma ett precisare
utpekande av straffvarda fall. Utredningen &r ocksa inne pa den linjen.

Utredningens forslag leder till en 16sning som innebdr att straffansvar
for beteende motsvarande handel med inflytande skulle komma i fraga
bara om det forekommer for att paverka annans myndighetsutévning el-
ler beslut vid offentlig upphandling. En sédan avgransning ar lamplig och
bor valjas. Darigenom traffas centrala omraden av samhallslivet samti-
digt som paverkan pa politisk &siktsbildning inom och utom parlamenta-
riska forsamlingar 1dmnas utanfor. Sarskilt det senare leder till att krimi-
naliseringen inte 1ar kunna anklagas for att inskranka den grundldggande
rattigheten att sjalv eller genom anlitat ombud yttra sin mening och pa-
verka makthavare. Praktiskt taget allt politiskt och annat paverkansarbete
— lobbying — skulle redan av detta skal falla utanfor det straffbara omra-
det.

Skulle det emellertid ndgon géang forekomma paverkansarbete genom
anlitat ombud pa omradena for myndighetsutdvning eller offentlig upp-
handling — t.ex. i ett koncessionsarende med politiska eller internationella
implikationer — ska detta givetvis inte i sig utldsa straffansvar. | likhet
med vad som galler for andra straffbara korruptionshandlingar ska ett be-
teende som utgdr handel med inflytande kunna bestraffas bara om det in-
nefattar mottagande eller lamnande av en forman som &r otillborlig. Det-
ta ar ocksa i Gverensstimmelse med konventionsbestammelserna, som ta-
lar om just otillborlig forman och dessutom om “oegentligt inflytande”
respektive “missbruk av inflytande”. Att avgransa det straffbara beteen-
det fran seriost paverkansarbete later sig darfor utan vidare goras.

Vad som nu sagts leder regeringen till slutsatsen att det &r bade mojligt
och lampligt att i viss utstrackning kriminalisera sddant beteende som
enligt konventionerna utgér handel med inflytande. Avgérande har dér-
vid varit att det gétt att finna en i forhallande till konventionsbestimmel-
serna lamplig avgransning av det straffbara omradet och att ett tydligt
otillborlighetsrekvisit uppstalls for de fall som omfattas av straffbestam-
melsen.
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Emellertid bor kriminaliseringen astadkommas genom en annan lagtek-
nisk 18sning &n utredningens och i stéllet innebéra att gérningen regleras i
en sarskild paragraf och ges en egen brottshendmning, som ska vara han-
del med inflytande. Ansvar ska darmed traffa den som — i annat fall an
som avses med bestdmmelserna om tagande av muta och givande av mu-
ta — tar emot, godtar ett 16fte om eller begér respektive lamnar, utlovar el-
ler erbjuder nagon en otillborlig forman for att paverka annans beslut el-
ler atgard vid myndighetsutovning eller offentlig upphandling. Straffet
ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

535 Vardslos finansiering av mutbrott

Regeringens forslag: En straffbestimmelse om vérdslés finansiering
av mutbrott ska inforas och placeras i 10 kap. brottsbalken. Bestam-
melsen traffar det fallet att en naringsidkare eller nagon med ledande
stallning hos en naringsidkare tillhandahéller pengar eller andra till-
gangar at den som foretrader naringsidkaren i en viss angelagenhet
och darigenom av grov oaktsamhet frémjar givande av muta, grovt gi-
vande av muta eller handel med inflytande i den angeldgenheten.

Utredningens forslag dverensstdimmer i sina huvuddrag med regering-
ens men har en annan lagteknisk l6sning.

Remissinstanserna: Med hanvisning till méjligheten att ddma for med-
hjalp till givande av muta vill Stockholms tingsratt ifrdgasatta behovet av
bestammelsen. For évriga remissinstanser ar det i och for sig godtagbart
att det infors en ny straffbestaimmelse. Emellertid efterfragas ett par klar-
goranden och lamnas vissa synpunkter. Sa anser t.ex. Svea hovratt att det
ar oklart hur bestammelsen ska tillampas och vad som krévs for att férut-
séttningarna for straffansvar ska anses uppfyllda. Enligt hovrétten bor det
ocksa klargoras om bestammelsen innebar att svensk lag ska tillampas
vid beddmningen av brottet givande av muta och vad som géller nar nér-
ingsidkarens foretradare har gjort sig skyldig till givande av muta enligt
svensk lag men inte till motsvarande brott enligt lagen i det land dér gér-
ningen begicks. Aklagarmyndigheten féreslar for sin del att brottet kon-
strueras pd samma satt som skattebrottet, vilket skulle innebéra att den
straffbara handlingen knéts till att niringsidkaren genom bristande kont-
roll frimjat fara eller allvarlig fara for brott. Enligt Ekobrottsmyndigheten
finns risk att bestdmmelsen inte kommer att kunna tilldmpas i praktiken,
framst av det skalet att det maste visas att finansieringen lett till att brot-
tet givande av muta eller grovt givande av muta kommit till utférande.
Slutligen ifragasétter Gota hovratt och Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet att ett oaktsamhetsbrott ska ha samma straffskala
som de uppsatliga brotten i 10 kap. brottshalken.

Skalen for regeringens forslag

En allméan forpliktelse att férebygga korruption

Vid sitt tilltrade till de internationella instrument som omtalats i bl.a. av-
snitt 4.1 — OECD-konventionen, Europaradskonventionen och FN-kon-

Prop. 2011/12:79

35



ventionen — har staterna inte bara iklatt sig forpliktelser att utforma och
anpassa sina straffbestammelser pa visst satt. Det framgar ocksa att de da
varit dvertygade om att kampen mot korruption forutsatter aven forebyg-
gande atgarder.

Ratt utformade bor straffbestimmelser naturligtvis redan i sig sjalva ha
en brottsférebyggande effekt. Heltdckande brottsbeskrivningar och lamp-
liga pafoljder i kombination med en effektiv lagforing &r dgnat att mot-
verka brott hos de personer som omfattas av reglerna. Genom ekonomis-
ka sanktioner som i hdndelse av brott i verksamheten kan riktas direkt
mot naringsidkare — i Sverige foretagsbot enligt 36 kap. brottsbalken —
skapas dessutom incitament for foretag att gora vad som krévs for att fo-
rebygga brottslighet i den egna driften.

Att det i serios naringsverksamhet ocksa finns ett starkt eget intresse att
motverka korruption behdver inte betvivlas och tar sig bl.a. uttryck i de
uppférandekoder som for naringslivets del tagits fram pa bade nationellt
och internationellt plan. Som ett led i ambitionen att pé alla plan forebyg-
ga denna brottslighet ar det emellertid motiverat att ytterligare férstarka
den potential till korruptionsférebyggande som finns hos foretagen. Re-
geringen anser att det kan ske pa foljande sétt.

Det bor vara straffbart att av oaktsamhet skapa forutséttningar for mut-
brott

Det 4r ingen ovanlig foreteelse att svenska foretag finansierar &tgarder av
egna dotterforetag eller andra organisationer eller personer som syftar till
att foretaget ska fa eller behélla kunder pa en viss marknad. Sker detta i
ett sammanhang eller i en miljo dar korruption férekommer eller kan an-
tas forekomma, finns det en beaktansvard risk att verlamnade medel an-
vands for att bekosta givande av otillborliga formaner. Problemet ar ock-
sd uppmarksammat i de nyss omtalade uppférandekoderna, dar foretagen
rekommenderas att bade infor och under sddana engagemang noga kon-
trollera dem man samverkar med.

| straffrattsligt hanseende géaller féljande i en sddan situation. Den som
genom en mellanhand éverfor en muta kan — beroende p& omstindighe-
terna — domas for givande av muta i garningsmannaskap eller som pa an-
nat satt medverkande enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. En helt central for-
utsattning for detta ar emellertid att den medverkande haft uppsat att an-
tingen utfora eller frdmja gérningen. Ingen méjlighet finns for narvarande
att doma den som forsett mellanhanden med finansiering och genom
otillrackliga kontroll- och forsiktighetsatgarder gentemot denne av oakt-
samhet skapat forutsattningar for att mutbrott kommer till utférande.

For regeringen star det klart att en kriminalisering av sadan vardsloshet
skulle vara ett bade verksamt och lagtekniskt méjligt medel for att framja
framvéxten av ytterligare korruptionsforebyggande atgarder pa foretag-
ens sida. En motsvarande effekt torde inte heller vara maéjlig att uppné pé
annat satt an genom lagstiftning. Till detta kommer att det far anses vara
ett i grunden straffvart beteende att organisera en naringsverksamhet pa
sa satt att det inte mojliggors tillracklig kontroll av den som under dessa
omstandigheter féretrader ett féretag.
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Vad som nu sagts visar sammantaget att det ar bade majligt och lamp-
ligt att kriminalisera det beteendet att en foretagsledning lamnar pengar
till personer eller organisationer for att dessa ska framja foretagets intres-
sen och darvid — genom bristféllig kontroll av den verksamhet som finan-
sieras — av oaktsamhet ger betingelser for att vissa mutbrott begas.

Narmare om regleringen

Nar det ska avgdras hur en sadan reglering bor utformas ser regeringen i
huvudsak tva alternativ. Det ena ar att straffbeldgga oaktsam medverkan
till mutbrott. Det andra &r att gdra det straffbart att av oaktsamhet ge upp-
hov till fara for att mutbrott begas.

Det senare alternativet férordas av Aklagarmyndigheten och innebér allt-
sa — till skillnad fran det forra — att mutbrott inte behdver ha kommit till
utforande. De skal som anfors for en sadan I6sning &r bl.a. att det bor an-
ses klandervart redan att 6verlamna medel under sddana omsténdigheter
att det finns en betydande risk att de anvands for mutor, att det eventuella
fullbordandet av mutbrottet i alla h&ndelser ligger utanfér foretagsled-
ningens kontroll och att — nér foretradaren varit verksam utanfor Sverige
— det kan svart att styrka ett mutbrott som begatts utomlands.

Att en sadan 16sning innebar fordelar i sistnamnda hanseende kan inte
fornekas. Emellertid &r den ocksa behaftad med flera nackdelar. For rege-
ringen &r det t.ex. tydligt att en kriminalisering pé sa tidigt stadium inte
tillrackligt val tillgodoser kravet pa forutsebarhet i straffrattskipningen.
Till skillnad fran vad som &r fallet vid vérdslos skatteuppgift eller skatte-
brott — som Aklagarmyndigheten jamfor med — skulle namligen farebe-
démningen i detta fall inte ta sikte pa utfallet av en viss regelstyrd pro-
cess utan i stallet behova beakta ett stort antal svaréverblickbara faktorer
hanforliga till bade foretradarens person eller organisation och den miljo
som denne verkar i. Vidare ger det uttryck for en alltfor passiv syn pa fo-
retagsledningens roll nar det ségs att det skulle ligga utanfor dess kontroll
om de dverlamnade medlen kom till anvéndning vid foretradarens mut-
brott. Tvartom bér det vara en tydlig utgdngspunkt for den nya reglering-
en att den ger incitament at foretagsledningen att kontrollera foretradaren
inte bara infor utan ocksa under mellanhavandet. Nagot sddant maste for-
utsatta att det finns en reell mojlighet att genom kontrollen freda sig fran
ansvar och utesluter darfor straffbarhet redan vid fara for mutbrott.

En reglering som innebér straffbeldggande av oaktsam medverkan till
mutbrott har alltsa forsteg framfor en som avser framkallande av fara for
mutbrott och bor véljas. De mutbrott av foretrddaren som denna medver-
kan ska avse bor vara givande av muta eller grovt givande av muta eller —
pa grund av dess likhet med dessa garningar — den form av handel med
inflytande som innebér att en otillborlig forman lamnas, utlovas eller er-
bjuds. Savitt galler graden av oaktsamhet bor krévas ett mer patagligt av-
vikande fran vad som kan anses vara ett normalt aktsamt beteende i den
aktuella situationen. En forutsattning for straffansvar ska saledes vara att
det ror sig om grov oaktsamhet. Skal saknas att foreskriva lagre straff &n
vad som kan folja pa den garning som framjats. Straffet ska darfor vara
boter eller fangelse i hogst tva ar.
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Allmént sett kan det naturligtvis forekomma att &ven ringa brott frdm-
jas av grov oaktsamhet. Lagradet pekar pa detta och vacker — efter jam-
forelse med ett annat fall av straffbeldggande av oaktsam medverkan till
brott — frdgan om det behdvs en undantagshestammelse som foreskriver
att det i ringa fall inte ska démas till ansvar. Regeringen kan emellertid
inte se att detta skulle vara pakallat nar det — som i forevarande fall — sar-
skilt pekas ut ett fatal brott av allvarlig beskaffenhet dar ansvar for oakt-
sam medverkan ska kunna komma i fraga. Annorlunda hade det forhallit
sig om bestammelsen — som i Lagradets jamforelsefall — tagit sikte pa en
obestamd krets av brott och det darmed inte gatt att utesluta att framjan-
det i nagot fall hade kunnat avse en straffbelagd handling som framstatt
som bagatellartad.

Att oaktsam medverkan nu straffbeldggs i héar diskuterade fall innebar
att foretradaren — vare sig detta sker i Sverige eller utomlands — maste ha
handlat pé ett sdant satt att givande av muta, grovt givande av muta eller
handel med inflytande objektivt sett har kommit till utférande i angelé-
genheten. Lika lite som vid medverkansansvar enligt 23 kap. 4 § brotts-
balken fordras daremot att foretrddaren faktiskt kan féllas till ansvar for
nagon sadan garning. Skulle det t.ex. av ndgon anledning brista i dennes
uppsat, hindrar alltsé inte detta att det doms till ansvar for oaktsam med-
verkan. Har foretradarens garning begatts utomlands och finns det dar na-
gon praxis som kan innebara att bedémningen av om en féorman ar otill-
borlig &r mindre strang an har i landet, far detta vara en av flera omstan-
digheter som beaktas vid den otillb6rlighetsbedémning som ska goras in-
om ramen for det aktuella mutbrottet.

5.4 Vad som bor galla for atalsprévning

Regeringens forslag: En regel ska inféras som innebér att tagande av
muta, givande av muta, handel med inflytande och vardslés finansie-
ring av mutbrott far atalas av aklagare bara om atal &r pakallat fran all-
man synpunkt. Nagon begransning av atalsplikten ska daremot inte
galla for grovt tagande av muta och grovt givande av muta, som alltsa
ska hora under allmant tal.

Utredningens forslag innebdr att det inférs en for alla mutbrott ge-
mensam regel om &talsprévning, som innebar att brotten far atalas bara
om atal ar pakallat fran allmén synpunkt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredning-
ens forslag eller 1amnar det utan erinran. Dock anser Aklagarmyndighe-
ten att en dndring i riktning mot en mer fakultativ atalsprévning bor go-
ras utifrdn generella och principiella utgangspunkter och att det i foreva-
rande fall inte finns anledning till s&rlésningar i storre utstrackning &n
vad som redan géller. Under alla forhallanden stéller sig myndigheten
tveksam till atalsprévning i fall av tagande och givande av muta som be-
rér myndighetsutévning eller offentlig upphandling och alla fall av grovt
tagande och grovt givande av muta. Ekobrottsmyndigheten foérordar for
sin del att tagande och givande av muta ska hora under allmént atal nar
brottet begétts av eller varit riktat mot arbetstagare i stat eller kommun
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eller den som utévar myndighet. Detsamma ska enligt myndigheten gélla
alla fall av grovt tagande och grovt givande av muta.

Skalen for regeringens forslag: Som framgatt av avsnitt 4.1 innebér
gallande reglering i atalsprévningshinseende att atal mot den som gett el-
ler tagit emot en muta i vissa fall far vickas endast om brottet angetts till
atal av mottagarens arbets- eller uppdragsgivare eller om atal ar pakallat
fran allmén synpunkt. Detta galler i huvudsak om mottagaren ar arbetsta-
gare pa den privata sektorn eller tillhor en viss krets av uppdragstagare
utan koppling till statliga, kommunala, forfattningsreglerade eller annars
myndighetsutdvande uppgifter.

Atalsprévningsregeln tillkom som ett led i 1977 ars lagandringar, som
inforde ett for privat och offentlig verksamhet samordnat mutansvar.
Forslagen i denna proposition utvidgar nu ansvaret ytterligare nagot och
leder till en personkrets som &r bredare och mer varierad &n den hittills-
varande. Med beaktande av detta — och &ven av de nykriminaliseringar
som foreslas — framstar behovet av en atalsprovningsregel som minst lika
stort som tidigare. En sadan regel ska alltsé finnas.

Nar det ska avgodras hur regeln bor utformas beaktar regeringen foljan-
de aspekter.

Vad som anférs av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten om
att mutbrott pd bl.a. omradena myndighetsutdvning och offentlig upp-
handling inte bor omfattas av atalsprévningsregeln far ses i ljuset av ut-
redningens forslag till lagteknisk I6sning for att peka ut dem som ska
kunna omfattas av ansvar for tagande av muta och givande av muta. Av
avsnitt 5.3.2 har framgatt att regeringen inte sett behov av denna lsning,
som innebar att det inférdes en séarskild garningsform som — med sarskilt
uppsétskrav — tog sikte pé tagande och givande av muta vid fall av myn-
dighetsutévning och offentlig upphandling. Eftersom beskrivningen av
garningen darmed inte kommer att vara uppdelad pa fall som ar att hanfo-
ra till offentlig respektive privat sektor — och inte heller olika fall inom det
offentliga omradet — saknas forutsittningar att i sjalva atalsprovningsregeln
skilja ut de garningstyper som myndigheterna visar pa. Som Lagradet pa-
pekar uppnas emellertid en i huvudsak motsvarande effekt genom den re-
dan gallande 20 kap. 5 § brottshalken, som innebar att klagaren utan hin-
der av de inskrankningar som annars kan vara foreskrivna far atala brott
varigenom bl.a. arbetstagare hos stat eller kommun, ledaméter av vissa
myndigheter och personer som utévar forfattningsreglerade uppdrag har
asidosatt vad som aligger dem i utévningen av anstallningen eller uppdra-
get. En upplysning om att aklagarens atalsratt pa detta satt utvidgas i vissa
fall med anknytning till offentlig sektor bor tas in i den nya talsprovnings-
regeln.

Det sagda leder till att det bor uppstéllas en huvudregel som innebér att
tagande av muta, givande av muta, handel med inflytande och vardslés fi-
nansiering av mutbrott — med nyss behandlat undantag — bara ska fa atalas
av aklagare om atal ar pakallat fran allman synpunkt. Nagon begransning i
atalsplikten savitt géller grovt tagande av muta och grovt givande av muta
bor daremot inte gélla. Dessa béda brott ska darfor alltid falla under all-
mant atal.
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55 Mojligheten for svensk domstol att doma 6ver mut-
brott som begatts utomlands

Regeringens bedémning: | samma utstrdckning som hittills bor det
uppstallas krav pa dubbel straffbarhet for att svensk domstol ska kun-
na doma 6ver utomlands begangna mutbrott.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Som enda remissinstans anser Transparency In-
ternational Sverige att kravet pa dubbel straffoarhet bor tas bort.

Bakgrund: Fragan om svensk domstols behérighet regleras i huvudsak
i 2 kap. brottsbalken. Av 1 § framgar att svenska domstolar alltid ar be-
horiga att doma Gver brott som &r begangna i Sverige. Darutover finns en
vidstrackt behorighet att doma ocksa dver brott som har begatts utom-
lands. For vissa sadana brott — som bl.a. riktar sig mot svenskt offentligt
intresse eller &r konventionsreglerade eller mycket grova — géller enligt
3 § en generell behdrighet. For brott i évrigt omfattar den svenska doms-
ratten t.ex. i princip alla brott som i utlandet har begétts av svenska med-
borgare eller av utlanningar med hemvist i Sverige (2 § forsta stycket).
Vissa begransningar finns dock for denna behorighet. En sédan begrans-
ning foljer av 2 § andra stycket och innebdr att garningen ska vara straff-
bar enligt saval svensk lag som lagen pa garningsorten. Det ska alltsa fo-
religga dubbel straffbarhet.

Som yttersta skal for kravet pa dubbel straffbarhet aberopas tradition-
ellt den folkrattsliga principen att stater inte ska gripa in i varandras inre
angelagenheter. Det brukar ocksa ifragasattas om det inte strider mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen att bestraffa en garning som ar fri fran
ansvar enligt lagen pa gérningsorten.

Fran kravet pa dubbel straffbarhet har det i 2 § fjarde stycket gjorts un-
dantag savitt galler dels vissa sexualbrott mot barn, dels vissa garnings-
former och svérhetsgrader av barnpornografibrottet, dels manniskohan-
del. | specialstraffratten har motsvarande undantag gjorts for brott enligt
lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor och lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall m.m. For samtliga dessa brott galler alltsa att de kan bestraffas i
Sverige &ven om de skulle vara straffria i det land d&r de begicks.

Skalen for regeringens beddmning: Regleringen i 2 kap. brottshalken
innebdr att svenska domstolar har en i internationell jamforelse vid beho-
righet att doma Gver brott som begatts i annan stat. Nar denna behérighet
i vissa fall utvidgats ytterligare genom avskaffande av det annars gallan-
de kravet pa dubbel straffoarhet har detta — som framgatt — skett i fraga
om brott som rymmer sérskilt patagliga moment av utnyttjande, grymhet,
krankning eller samhéllsskadlighet.

For regeringen star det klart att motsvarande, hdga krav dven fortsatt-
ningsvis bor uppstallas nar det 6vervégs att géra undantag fran kravet i
2 § andra stycket pa dubbel straffbarhet. Mutbrotten uppfyller emellertid
inte dessa krav. For att svensk domstol ska kunna doma Gver ett utom-
lands begénget mutbrott ska det darfor — fransett fall dar brottet riktats
mot svenskt offentligt intresse och behdrigheten saledes foljer av 3 § —
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aven i fortsattningen fordras att garningen &r straffbar enligt saval svensk Prop. 2011/12:79

lag som lagen pa garningsorten.

6 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trada i kraft den 1 juli
2012.

Utredningens forslag: Fragan om ikrafttradande berdrs inte sarskilt av
utredningen.

Remissinstanserna har inget att anfora i fragan.

Skalen for regeringens forslag: Det &r angeldget att lagandringarna
trader i kraft sa snart som mojligt. Sa torde dock inte kunna ske forrén ti-
digast den 1 juli 2012.

7 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: Lagforslagen kan véntas leda till vissa
mindre kostnadsokningar for rattsvasendets myndigheter. Dessa kost-
nadsokningar ska finansieras inom ramen for befintliga anslag. For
enskilda innebar forslagen inte nagra dkade kostnader eller administ-
rativa bordor.

Utredningens bedémning ar att lagforslagen inte kommer leda till
Okade kostnader for rattsvasendets myndigheter och inte heller i 6vrigt
paverka kostnader eller intakter for staten, kommuner, landsting, foretag
och andra eller samhéllsekonomin pa ett satt som ar mojligt att berakna i
kronor och &ren.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar promemorians
beddmning eller [&mnar den utan erinran. Dock anser Sveriges Kommu-
ner och Landsting att utredningen inte tillrackligt uppmérksammat beho-
vet av riktlinjer och implementering av de nya reglerna hos offentligratts-
liga subjekt.

Skalen for regeringens bedémning: De foreslagna lagéndringarna in-
nebar en nykriminalisering pa s satt att det infors straffbestimmelser om
handel med inflytande och vérdslos finansiering av mutbrott samt tagan-
de och givande av muta i samband med vissa tévlingar. Till detta kom-
mer att den krets av personer som kan gora sig skyldig till tagande och
givande av muta utvidgas nagot.

Ett aktivt utnyttjande av de majligheter som lagandringarna ger far an-
tas leda till vissa kostnadsokningar for rattsvasendet myndigheter. Nagot
annat an en obetydlig 6kning for polis, aklagare och domstolar lar det
dock inte bli fraga om. Inte heller for Kriminalvarden torde kostnadsok-
ningarna bli annat &n obetydliga. Det sagda leder till att det for rattsvéa-
sendets myndigheter i nulaget bedéms bli fraga om sa sma forandringar
generellt att uppkommande kostnadsokningar ska finansieras inom ramen
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for befintliga anslag. Detsamma ska gélla for dvriga offentligréttsliga Prop. 2011/12:79

subjekt savitt galler det behov av riktlinjer och implementering som pa-
talats av en remissinstans.

De foreslagna andringarna innebar inte nagra 6kade kostnader eller ad-
ministrativa bordor for enskilda.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

10 kap. Om forskingring, annan troldshet och mutbrott

| kapitlet har fem nya paragrafer avseende korruptionshandlingar forts in,
ndmligen 5 a 8 om tagande av muta, 5 b § om givande av muta, 5 ¢ § om
grovt tagande respektive grovt givande av muta, 5 d § om handel med in-
flytande och 5 e § om vardsls finansiering av mutbrott. Detta har foran-
lett att rubriken till 10 kap. numera talar ocksd om mutbrott, som alltsa ar
den samlande benamningen pa de korruptionshandlingar som regleras i
kapitlet. De nya bestdmmelserna har tagits in omedelbart efter straffbe-
stdammelsen om troléshet mot huvudman (5 §).

Motiven till de samtidigt upphdvda bestdmmelserna om mutbrott och
bestickning — 20 kap. 2 8 respektive 17 kap. 7 § — har i flera hanseenden
fortsatt betydelse och kan tjdna som végledning ocksa for tillimpningen
av de nya bestammelserna om tagande och givande av muta, &ven om de
givetvis kan behdva lasas i ljuset av den samhallsutveckling som darefter
skett (se t.ex. prop. 1975/76:176, JuU 1976/77:17). Detsamma galler den
rattspraxis som utbildats i anslutning till dessa bestammelser.

5a 8§ Den som &r arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar emot, godtar ett 16f-
te om eller begar en otillborlig forman for utévningen av anstéllningen eller upp-
draget doms for tagande av muta till béter eller fangelse i hogst tva ar. Detsam-
ma galler den som &r deltagare eller funktionar i en tavling som &r foremal for
allmant anordnad vadhalining och det &r fraga om en otillborlig forman for hans
eller hennes fullgérande av uppgifter vid tavlingen.

Forsta stycket galler &ven om garningen har begatts innan garningsmannen
fatt en sddan stallning som avses dar eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksa den som tar
emot, godtar ett 16fte om eller begar formanen for nagon annan &n sig sjalv.

| paragrafen, som ar ny, straffbeldggs tagande av muta. Den ersatter dar-
med straffbestammelsen om mutbrott i 20 kap. 2 §, som har upphavts.
Overvdgandena finns i avsnitt 5.3.2.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket bestar den straffbara garningen i att under vissa for-
héllanden ta emot, godta ett I6fte om eller begara en forman. Nagon and-
ring i forhallande till den upphavda bestimmelsen &r inte avsedd varken i
frdga om inneb6rden av muttransaktionen — att ta emot, godta ett 16fte
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om eller begara — eller vad som ska avses med en férman (se t.ex. prop. Prop. 2011/12:79

1975/76:176 s. 29 f.). Att den tidigare bestammelsens ~lata at sig utlova”
ersatts med “godta ett 16fte om” dr saledes endast en spraklig modernise-
ring.

De narmare omstandigheter under vilka férfarandet ska vara straffbart
anges i tvd meningar.

Forsta meningen

| forsta meningen anges i vilka fall en arbetstagare eller den som utévar
uppdrag kan adra sig ansvar for tagande av muta. Av meningen framgar
till en borjan att ansvaret ar generellt utformat och darfér traffar var och
en som ar anstalld eller fullgor uppdrag. Inte heller &r tillampningsomra-
det begransat till svenska anstallnings- eller uppdragsforhallanden. Det ar
saledes straffbelagt i Sverige for en utlandsk arbets- eller uppdragstagare
att lata sig mutas och detta oavsett om han eller hon &r i offentlig eller
privat tjanst. Nagra krav pa att huvudmannen ska utéva nagon pa visst
sétt skyddsvard verksamhet eller att arbetstagaren eller den som utévar
uppdraget for sin del ska ha uppgifter som kan anses samhéllsviktiga el-
ler beroende av allménhetens tillit uppstélls inte. Arbetstagare ar den som
omfattas av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Med “den som ... ut-
Ovar uppdrag” avses bl.a. alla dem som forekom i upprékningen i andra
stycket av den upphévda 20 kap. 2 § (se hartill avsnitt 4.1). Till grund for
uppdraget kan saledes ligga t.ex. val, forordnande, plikt eller avtal.

For ansvar kréavs att det ar en otillborlig formén som arbets- eller upp-
dragstagaren tagit emot, godtagit ett I6fte om eller begart och att s& skett
for utdvningen av anstéllningen eller uppdraget.

| det sista kravet ligger att det dominerande sambandet mellan parterna
ska vara ett tjanstesamband och att formanen darmed ytterst ska kunna
sattas i samband med nagot som &r att hanfora till den verksamhet som
arbets- eller uppdragstagarens huvudman bedriver. Nagot sadant tjanste-
samband mellan parterna foreligger inte om féormanen uteslutande eller i
allt vasentligt har sin grund i t.ex. ett vanskaps- eller bekantskapsforhal-
lande eller annat samband utom tjansten. For straffbarhet krévs inte att
formanen &r inriktad p& nagot som det slutligen ankommer pa arbets- el-
ler uppdragstagaren att utféra. Det &r tillrackligt att han eller hon inom
ramen for anstallningen eller uppdraget kan utdva inflytande Gver en
process, t.ex. i egenskap av foredragande at en beslutsfattare eller sdsom
varande den som bereder ett beslutsunderlag. Inte heller kravs det att for-
manen visas std i samband med ndgon viss tjanstedtgard och &n mindre
behover det bevisas att formanen syftat till, foranlett eller belénat ndgon
oriktig atgard eller nagon atgard som gynnar den som lamnat, utlovat
eller erbjudit formanen. Skulle det emellertid visa sig att omstandigheter
av det slaget &r for handen, kan det sjalvklart ha betydelse i skérpande
riktning for fragor om pafoljd och brottsrubricering.

Bedomningen av formanens otillborlighet ska goras med beaktande av
samtliga omsténdigheter som omger gérningen. Otillborlig &r varje trans-
aktion som objektivt sett har forutsattningar att paverka utférandet av
vissa uppgifter eller att uppfattas som en beléning for hur uppgifter ut-
forts. Att paverka en arbets- eller uppdragstagare &r att forsoka forma
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honom eller henne att fatta ett visst beslut eller att vidta eller underlata en
viss atgard. Att beléna honom eller henne ar daremot att i efterhand tacka
for ett fattat beslut eller en vidtagen eller underlaten atgard. Ibland kan
det vara uppenbart att det ar fraga om en otillborlig formén som paverkat
eller belonat. Sa &r t.ex. fallet om utredningen visar att arbets- eller upp-
dragstagaren faktiskt har asidosatt sina aligganden eller haft for avsikt att
gora det. Otillborlighet foreligger ocksd om det ligger i sakens natur att
syftet med den forman som han eller hon tagit emot, godtagit ett 16fte om
eller begart inte kan vara ndgot annat &n att paverka till pliktstridigt hand-
lande eller att beldna sadant handlande. | mindre uppenbara fall maste
otillborlighetsbedémningen goras pa grundval av framst sadant som for-
manens ekonomiska véarde och karaktar samt de narmare omstandigheter-
na kring lamnandet av formanen. En forman av obetydligt varde ar oftast
inte av beskaffenhet att kunna paverka eller beléna arbets- eller upp-
dragstagarens tjansteutdvning. Detsamma kan emellertid — beroende pa
omstandigheterna — ndgon gang gélla dven for en forman som inte har ett
helt obetydligt varde. S kan vara fallet om férmanen har ett socialt eller
verksamhetsmassigt berattigande, varmed menas att formanen faller in-
om ramen for vanlig artighet ménniskor emellan eller t.ex. utgér en all-
mén sedvéanja eller accepterad kutym i serios néringsverksamhet. Héar-
emot ska emellertid stéllas det fallet att en arbets- eller uppdragstagare
tar emot, godtar ett [6fte om eller begar kontanter eller andra gavor som
innebar en klar formogenhetsokning for honom eller henne. Nagot sadant
far oftast utan tvekan anses uppfylla kriterierna for otillborlighet. En for-
man som tas emot i strid med en huvudmans uttalade vilja kan vidare
vara dgnad att paverka eller belona tjansteutdvning dven om vardet skulle
vara relativt l1agt, och sérskilt torde detta galla om férménen tas emot
dolt. I vissa fall — slutligen — maste en arbets- eller uppdragstagares upp-
gifter anses kréva ett s starkt integritetsskydd att redan férmaner av helt
obetydligt vérde fyller kraven pa otillborlighet. Detta galler i hog grad i
frdga om myndighetsutévning och narbeslaktad verksamhet, t.ex. offent-
lig upphandling.

P& otillborlighetsbedémningen kan givetvis ocksd andra omstandighe-
ter an de nu namnda komma att inverka. Sadana kan framga av den prax-
is som utbildats i anslutning till domstolarnas tillampning av den nu upp-
havda 20 kap. 2 8, vilken praxis &ven fortsattningsvis &r av betydelse. Att
vagledning for beddmningen kan hamtas i de uppférandekoder som kan
finnas for olika aspekter av sdval offentlig som privat verksamhet &r vi-
dare uppenbart.

Andra meningen

Enligt andra meningen kan ansvar for tagande av muta komma i fraga
aven for deltagare och funktiondrer i vissa tavlingar. For detta krévs att
tavlingen ar foremal for allmant anordnad vadhéllning och att den férman
som deltagaren eller funktiondren tar emot, godtar ett 16fte om eller begér
ar otillborlig.

Inneborden av otillborlighetshedémningen och vad det innebar att pa-
verka respektive bel6na har berorts i anslutning till vad som sagts om det
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enligt forsta meningen straffbelagda beteendet och har motsvarande till-
lampning har.

Med tavling avses alla slags evenemang som innefattar att prestationer
mats mot varandra. Vid sidan av idrottstavlingar traffar bestimmelsen sa-
ledes aven sadant som schackturneringar och sammanhang dar upphovs-
mans alster tavlar mot varandra. Deltagare ar den som sjalv &r tavlande,
individuellt eller i grupp. Till kategorin funktionarer hor givetvis forst
och framst domare och jurymedlemmar och andra som ensamma eller
tillsammans med en begrénsad krets har ett bestimmande inflytande dver
beddmningen och rangordningen av prestationerna. Aven andra ar emel-
lertid att se som funktionarer. Sa ar t.ex. fallet med den som i omedelbar
anslutning till tdvlingen har i uppgift att utfora en enligt reglerna obliga-
torisk besiktning eller medicinsk undersokning, vars resultat avgér om
deltagande i tavlingen alls ska fa ske. For nu aktuella andamal menas
med funktionar ocksa en person som utévar ledning over det satt pa vil-
ket deltagaren eller deltagarna utfor sina prestationer, t.ex. i egenskap av
trénare, lagledare eller delegationsledare.

En viktig begransning av det straffoara omradet foljer av att den aktu-
ella tavlingen ska vara foremal for allmint anordnad vadhéllning. Med
vadhallning avses att pengar satsas pa utfallet av en viss handelse och be-
greppet har hér samma innebdrd som i lotterilagen (1994:100). Enligt 3 §
lotterilagen &r vadhallning saledes en form av lotteri, vilket enligt samma
bestdmmelse i sin tur &r en verksamhet dér en eller flera deltagare — med
eller utan insats — kan f& en vinst till ett hogre vérde &n vad var och en av
de 6vriga deltagarna kan fa. En vadhallning &r allmant anordnad om den
ar oppen for allmanheten och bedrivs med de tillstdnd av myndighet som
kan vara nodvandiga. For svenska forhallanden traffas saledes vadhall-
ning som tillatits enligt lotterilagen (1994:100).

Om deltagaren eller funktionédren skulle vara arbetstagare eller upp-
dragstagare, tillampas i stéllet forsta meningen.

Andra stycket

Av andra stycket framgar att vad som ségs i forsta stycket géller dven om
garningen har begatts innan géarningsmannen fatt en sddan stallning som
avses dér eller efter det att den upphort. Detta &r i dverensstammelse med
vad som gallde enligt den upphévda 20 kap. 2 8.

Tredje stycket

Det ar givetvis angeldget att ingripande kan ske dven mot den som inte
for sig sjdlv utan for ndgon annan tar emot, godtar ett 16fte om eller begar
en otillborlig forman. Detta sakerstalls genom tredje stycket, som gor det
tydligt att mutansvar i de fall som avses med forsta och andra styckena
inte forutsatter att formanen ar destinerad till den berdrde arbets- eller
uppdragstagaren eller deltagaren eller funktiondren. Under de forutsatt-
ningar som anges i forsta och andra styckena kan ansvar for tagande av
muta saledes intrada aven om formanen tillfaller eller varit avsedd att till-
falla vederborandes familj eller néra sléktingar eller en organisation eller
annat organ med vilket han eller hon kan kopplas samman. Savitt galler
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gérningsformen mottagande géller darvid att ansvar inte forutsétter att
arbets- eller uppdragstagaren eller deltagaren eller funktionédren rent fy-
siskt tar emot formanen for vidare befordran till annan. Ansvar intrader
ocksa om han eller hon kanner till att férmanen har lamnats direkt till na-
gon annan och har uttryckt sitt godkannande eller pa annat stt aktivt ver-
kat fér mottagandet. Bestdimmelsen har sin motsvarighet i den upphévda
20 kap. 2 8. Nagon saklig skillnad i forhallande dartill &r inte avsedd (jfr
prop. 1998/99:32 s. 94).

5b § Den som lamnar, utlovar eller erbjuder en otillbérlig forman i fall som av-
ses i 5 a § doms for givande av muta till boter eller fangelse i hogst tva ar.

| paragrafen, som ar ny, straffbeldggs givande av muta. Den ersatter dar-
med straffbestdimmelsen om bestickning i 17 kap. 7 §, som har upphévts.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2.

Paragrafen utgor en spegelbild av 5 a 8. Den brottsliga handlingen be-
star saledes i att 1amna, utlova eller erbjuda en otillborlig férman i de fall
som avses i den paragrafen. Betrdffande dvriga forutsattningar for straff-
ansvar kan i allt vasentligt hanvisas till vad som anforts under kommen-
taren till 5a 8.

Nar det ska avgdras om ett visst handlande som begatts utomlands ska
anses utgora givande av muta enligt forevarande paragraf — behovet kan
uppkomma vid lagféring i Sverige enligt forutséttningarna i 2 kap. 2 och
3 88 — kan det inte undgas att ett moment vid bedémningen av formanens
otillbérlighet kan behtva vara den praxis som utvecklats i det andra lan-
det. Denna praxis kan innebédra att bedomningen av om en férman ar
otillborlig & mindre strang &n vad den ar har i landet. Det forhallandet att
en forman kan vara pa sa satt omfattad av allman sedvanja eller accepte-
rad kutym &r emellertid aldrig av beskaffenhet att ensamt gora den till-
borlig (jfr JuU1976/77:17 s. 9 ).

5¢ § Ar brott som avses i 5 a eller 5 b § att anse som grovt, déms for grovt tag-
ande av muta eller grovt givande av muta till fangelse i lagst sex ménader och
hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet &r grovt ska sarskilt beaktas om gér-
ningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull stallning,
avsett betydande varde eller ingatt i en brottslighet som ut6vats systematiskt eller
i stdrre omfattning eller annars varit av séarskilt farlig art.

Paragrafen &r ny. Den reglerar grovt tagande av muta respektive grovt gi-
vande av muta samt ger besked om tillamplig straffskala och de omstan-
digheter som séarskilt ska beaktas vid bedémande av om brottet &r grovt.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.

Straffskalan for de grova brotten &r identisk med den som géllde for
grova fall av mutbrott och bestickning enligt de upphévda 20 kap. 2 §
och 17 kap. 7 8.

Vid brottsrubriceringen ska en samlad bedémning géras av samtliga re-
levanta omstandigheter. Emellertid ska fyra omstandigheter sarskilt be-
aktas.
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Den forsta av dem &r ett uttryck for att vissa arbets- och uppdragstaga-
res uppgifter kraver ett mycket starkt integritetsskydd och tar darfor sikte
pa att garningen innefattat missbruk av eller angrepp pa sérskilt ansvars-
full stallning. Sa ar utan tvekan fallet om garningen involverat samhallets
allra mest centrala beslutsfunktioner i riksdag eller regering eller t.ex.
rikshanken. Hit kan naturligtvis hinforas ocksa rattsstatens funktionssatt
och annan myndighetsutdvning som leder till beslut av stor betydelse for
allménheten. Missbruk av och angrepp pé sarskilt ansvarsfull stillning
bor det emellertid i vissa fall kunna vara fraga om &ven nar tagande av
muta och givande av muta forekommer vid annan myndighetsutdvning, i
ovrig offentlig forvaltning — t.ex. i &renden om stdrre offentliga upphand-
lingar — och i anslutning till t.ex. stora investeringsbeslut i néringslivet.

Den andra omstandigheten &r att garningen har avsett betydande vérde.
Harmed avses vardet pa den aktuella formanen.

Den tredje omstandigheten traffar det fallet att garningen har ingétt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning. | systema-
tiken ligger darvid att det ar frdga om ett upprepat beteende, allra helst
om det har genomforts efter viss berdkning.

Ytterligare faktorer som kan gora att brottet bér beddmas som grovt
fangas upp av den fjarde omstandigheten, som anger att garningen annars
har varit av sarskilt farlig art. S kan vara fallet om den som tagit emot
eller gett en otillborlig forman anvént falska handlingar eller vilseledande
bokfdring. S kan det ocksa forhalla sig — vid tagande av muta — nar den
som tagit emot, godtagit ett 16fte om eller begart en muta darigenom pa
ett mycket hansynsldst satt har utnyttjat ndgons beroendestallning eller
nér muttagarens garning lett till att vederb6randes huvudman tillfogats en
synnerligen kannbar ekonomisk eller fortroendemassig skada.

5d § For handel med inflytande doéms till boter eller fangelse i hogst tva ar den
som i annat fall &n som avsesi5aeller5b §

1. tar emot, godtar ett 16fte om eller begar en otillborlig forman for att paverka
annans beslut eller atgard vid myndighetsutdvning eller offentlig upphandling,
eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig forman for att han eller
hon ska paverka annans beslut eller atgard vid myndighetsutovning eller offent-
lig upphandling.

Paragrafen ar ny och anger i tva punkter vilka som kan démas for brottet
handel med inflytande. Nadgon motsvarande kriminalisering har inte tidi-
gare gallt. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.4.

Straffbestdmmelsen tréffar den som — i annat fall &n som avses vid ta-
gande av muta och givande av muta — tar emot, godtar ett 16fte om eller
begar respektive lamnar, utlovar eller erbjuder nagon en otillborlig for-
man, allt for att paverka en tredje persons beslut eller atgérd vid myndig-
hetsutévning eller offentlig upphandling. Vad som ska avses med de oli-
ka transaktionerna, vad som kan utg6ra forman och vad som ska ligga till
grund for otillborlighetsbeddmningen har berdrts i kommentaren till 5 a
och5b §8.

Att bestdammelsen &r subsidiér till tagande av muta och givande av mu-
ta innebdr att den traffar t.ex. det fallet att mottagaren av formanen vis-
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serligen &r arbetstagare eller fullgér uppdrag men inte inom ramen for ut-
évningen av sin anstéllning eller sitt uppdrag kan ha sadan paverkan som
avses med paragrafen. Sa kan vara fallet om mottagaren ar anstélld pa
samma arbetsplats som beslutsfattaren men utan samrére med honom el-
ler henne i sjalva tjansteutdvningen. En annan situation som inte tréffas
av bestdammelserna om tagande av muta och givande av muta men val av
forevarande paragraf &r att den som tar emot formanen ar nérstdende —
t.ex. make eller barn — till beslutsfattaren.

En forutsattning for straffansvar ar att den otillborliga formanen ska
bl.a. ges eller tas emot for att paverka en tredje persons beslut eller atgard
vid myndighetsutdvning eller offentlig upphandling. Av detta foljer for
det forsta att en mottagare objektivt sett ska ha haft forutsattningar att ut-
Gva sadan paverkan. Visar det sig att en otillborlig férman tagits emot for
en paverkan som det inte funnits ndgra som helst forutsattningar att ut-
dva, foreligger inte brott enligt denna paragraf. Mojligen kan da ansvar
for bedrageri i stallet komma i frdga. Den omstandigheten att mottagaren
verkligen haft forutsattningar att utdva paverkan men efter det att den
otilloorliga formanen togs emot ma ha underlatit att vidta nagra &tgarder i
saken eller inte uppnatt det av givaren dnskade resultatet saknar daremot
betydelse. | ett sédant fall kan ansvar for handel med inflytande lika fullt
komma i fraga.

Att det ar beslut eller atgard vid myndighetsutévning eller offentlig
upphandling som ska paverkas innebér vidare att bestimmelsen bara tar
sikte pa viss offentlig verksamhet. Med myndighetsutévning avses har
detsamma som i exempelvis 12 kap. 2 8 regeringsformen och 20 kap. 1 §
brottsbalken. Fraga ar alltsd om utévning av befogenhet att for enskild
bestamma om forman, réttighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande
eller annat jamforbart forhallande. ”Offentlig upphandling” anvands har i
en generell bemarkelse och ar avsett att traffa tgarder som vidtas av ett
upphandlande organ i syfte att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal
avseende varor, tjanster eller byggentreprenader inom eller med anknyt-
ning till offentlig sektor. For svenska forhallanden finns bestammelser
harom i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjans-
ter, lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och siakerhetsomra-
det samt lagen (2008:962) om valfrihetssystem. Att det som ska paverkas
ir “beslut eller atgard” vid myndighetsutdvning eller offentlig upphand-
ling innebdr att bestdmmelsen traffar alla former av stéliningstaganden
under handlaggningen av ett &rende eller i samband med ett upphand-
lingsforfarande, dven underlatelse att vidta en atgérd.

5 e § En naringsidkare som tillhandahaller pengar eller andra tillgangar at na-
gon som foretrader naringsidkaren i en viss angeldgenhet och darigenom av grov
oaktsamhet framjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 5 d § 2 i den angelagenheten déms for vardslés finansiering av
mutbrott till boter eller fangelse i hogst tva ar.

| paragrafen, som ar ny och har utformats med beaktande av Lagradets
synpunkter, straffbelaggs vardslos finansiering av mutbrott. Nagon mot-
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svarighet finns inte i tidigare géllande straffbestdmmelser om mutbrotts-
lighet. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5.

Genom bestammelsen straffbeldggs vissa fall av oaktsam medverkan
till olika mutbrott. Den skiljer sig ddrmed fran 23 kap. 4 § brottsbalken,
enligt vilken den som framjar en géarning med rad eller dad kan domas
for medverkan till brottet. Den senare bestdmmelsen innebdr att den som
tillhandahallit pengar eller andra tillgdngar for att anvandas som t.ex.
muta kan démas for medhjalp till givande av muta, om han eller hon inte
ar att anse som gérningsman. En helt central forutsattning for detta ar
dock att den medverkande haft uppsat att framja garningen. Den nya be-
stammelsen innebar daremot att straffansvar kan komma i fraga aven nar
sadant uppsat inte kan visas.

Vad som straffbelaggs ar att en naringsidkare tillhandahaller pengar el-
ler andra tillgangar at den som foretrader naringsidkaren i en viss angela-
genhet och darigenom av grov oaktsamhet frdmjar givande av muta,
grovt givande av muta eller handel med inflytande i den angeldgenheten.
Enligt principerna om s.k. foretagaransvar syftar “néringsidkare” darvid
inte bara pa den som sjalv ar naringsidkare utan ocksé pa den som ingar i
en formellt avgrénsad verkstéllande ledning hos en juridisk person eller
genom delegation i praktiken har bestdammanderatt.

Att tillnandahalla pengar eller andra tillgangar &r att stalla en formo-
genhetsmassa till ndgons forfogande i form av t.ex. en kassa eller ett kon-
to. Mottagaren ska vara en fysisk eller juridisk person som i eller utanfér
Sverige foretrader naringsidkaren i en viss angelagenhet. Ett sadant fore-
tradarskap kan givetvis grundas pa avtal men ocksa pa stallning. Den
som foretrader naringsidkaren kan séledes vara en anstélld. Ett annat inte
ovanligt fall som kan komma att traffas av paragrafen &r att ett exportfo-
retag infor och under sitt deltagande i en stdrre upphandling anlitar en
konsult med utvecklad kdnnedom om den aktuella lokala marknaden. Yt-
terligare ett annat fall &r att den som foretrader néringsidkaren ar dess
dotterbolag och det bolagets anstéllda i det berdrda landet.

For att straffansvar ska komma i fraga maste atgarden att tillhandahalla
tillgdngarna ha framjat givande av muta eller grovt givande av muta eller
handel med inflytande sdsom dessa garningar beskrivs i 5 b och 5 ¢ §§
och 5 d § 2. Detta innebar att den som foretrader naringsidkaren — vare
sig detta sker i Sverige eller utomlands — maste ha handlat pa ett sadant
satt att ndgon av dessa straffoelagda garningar objektivt sett har kommit
till utférande i angeldgenheten. Lika lite som vid medverkansansvar en-
ligt 23 kap. 4 § fordras déremot att foretrédaren faktiskt kan féllas till an-
svar for ndgon sddan garning. Ett skal till att ansvar inte kan démas ut
kan darvid vara att gdrningen begétts utomlands och under sadana forhal-
landen att svensk domsratt inte aktualiseras (jfr 2 kap. 2 §).

Nér det galler att avgdra om den som utomlands foretratt néringsidka-
ren rent objektivt sett begatt givande av muta, grovt givande av muta el-
ler handel med inflytande kan fraga uppkomma vilken betydelse lokala
forhallanden ska tillmatas vid bedomningen av den for dessa gérningar
gemensamma brottsforutsittningen att det varit friga om “otillborlig for-
man”. Av kommentaren till 5 b § har framgatt vad som ska galla i det av-
seendet.

For straffansvar forutsétts slutligen att det &r av grov oaktsamhet som
naringsidkaren framjar givande av muta, grovt givande av muta eller
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handel med inflytande pa foretradarens sida. Att oaktsamheten &r pa sa
sétt kvalificerad innebdr att nédringsidkaren ska ha varit oaktsam i mera
avsevard omfattning och patagligt ha avvikit fran vad som kan anses vara
ett normal aktsamt beteende i den aktuella situationen. Vad som straffbe-
laggs ar darmed att forse foretradaren med pengar eller andra tillgangar
trots att det finns en beaktansvird risk att handlandet framjar nagon av de
straffbelagda gérningarna. Klart ar da att det bl.a. maste rora sig om en
franvaro pa néringsidkarens sida av tillrackliga kontroll- och forsiktig-
hetsatgarder gentemot den som ska foretrada naringsidkaren och darfor
forses med tillgangarna. Bortsett fran fall dar de tillhandahallna tillgang-
arna ar obetydliga och foretradarskapet rutinmassigt maste naringsidka-
ren saledes ha eller bilda sig en god uppfattning om foretradaren, den el-
ler de motparter som denne kan antas komma i kontakt med och hur till-
gangarna ar avsedda att anvandas. En omstandighet som rent allmant kan
gora det pakallat med en hégre nivéa av kontroll och forsiktighet &r givet-
vis att den aktuelle foretradaren ska vara verksam i ett land eller en regi-
on dar korruptionshandlingar kan anses vara en vanlig foreteelse. Ar fo-
retraddaren en anstalld eller annan funktiondr hos néringsidkaren, blir det
av sarskild betydelse vid bedomningen av néringsidkarens oaktsamhet om
det funnits tillrdckliga och lampliga rutiner och instruktioner etablerade
till ledning for personalens handlande. Brister i detta hdnseende kan for-
anleda bedémningen att foretagsledningen inte gjort vad som skaligen
kunnat kravas for att forebygga att personalen begar mutbrott i den i pa-
ragrafen beskrivna situationen och att grov oaktsamhet dérfor foreligger.

9 § For forsok till forskingring eller troléshet mot huvudman samt for forsok el-
ler forberedelse till grov forskingring doéms till ansvar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. For forberedelse till grovt givande av muta doms ocksa till ansvar enligt
23 kap.

Paragrafen ger besked om i vilka fall osjélvstandiga brottsformer av brot-
ten i 10 kap. ar kriminaliserade. Av en ny, andra mening framgar att dven
forberedelse till grovt givande av muta ar straffbelagt. Andringen &r en
foljd av att straffbestdmmelsen om bestickning i 17 kap. 7 § har upphévts
och att motsvarande bestimmelse numera finns i 10 kap. Nagon saklig
nyhet foljer inte av &ndringen, eftersom dven forberedelse till bestickning
(grovt brott) var straffbelagt. (Jfr kommentaren till 17 kap. 16 8.)

10 8 Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskrinkning i aklagares atalsratt ska
galla &ven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grov forskingring och
sadan troloshet mot huvudman som &r att anse som grov.

Undandrékt, olovligt forfogande eller olovligt brukande betréffande egendom
som kommit i garningsmannens besittning genom avtal om hyra av egendomen
eller avtal enligt vilket &ganderatten ska 6verga forst sedan betalning erlagts eller
som garningsmannen annars innehar pa grund av kreditkp med forbehall om
atertaganderatt, far atalas av aklagare endast om atal av sérskilda skal ar pakallat
frén allman synpunkt.

Tagande av muta, givande av muta, handel med inflytande och vérdslés finan-
siering av mutbrott far atalas av aklagare endast om atal ar pakallat fran allméan
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synpunkt. Att denna inskrankning i vissa fall inte galler framgar dock av 20 kap.
58.

| paragrafen ges regler om begransning av aklagares atalsratt i friga om
brotten i 10 kap. Ett nytt, tredje stycke har lagts till och da utformats med
beaktande av Lagradets synpunkt. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Av tredje stycket framgar att tagande av muta, givande av muta, handel
med inflytande och vardslos finansiering av mutbrott far atalas av aklaga-
re endast om &tal &r pékallat frén allman synpunkt. Atalsprévningsregeln
omfattar saledes inte grovt tagande av muta och grovt givande av muta,
som darmed hor under allmént atal. Skalet hartill ar givetvis att det ror
sig om brott med hdgre straffvarde. | stycket erinras dessutom om den ut-
vidgning av aklagarens atalsratt som for vissa fall foljer av 20 kap. 5 8.
Den bestammelsen innebér att dklagaren utan hinder av de inskrankning-
ar som annars kan vara foreskrivna far atala brott varigenom bl.a. arbets-
tagare hos stat eller kommun, ledaméter av vissa myndigheter och perso-
ner som utdvar forfattningsreglerade uppdrag har asidosatt vad som alig-
ger dem i utdvningen av anstéllningen eller uppdraget.

17 kap. Om brott mot allmén verksamhet m.m.

8 § Den som vid val till allmén befattning eller vid annan utdvning av rostréatt i
allméant arende soker hindra omréstningen eller forvanska dess utgéng eller an-
nars otillbérligen inverka pa omréstningen, déms for otillborligt verkande vid
rostning till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst fyra &r. Vid beddmande av om brot-
tet ar grovt ska sérskilt beaktas, om det forévats med vald eller hot om vald eller
innefattat missbruk av tjanstestéllning.

Den som tar emot, godtar ett I6fte om eller begar en otillborlig forman for att i
allmant arende rosta pa visst sétt eller inte rosta, doms, om det inte &r tagande av
muta, for tagande av otillbérlig forman vid réstning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

| paragrafen straffbeldaggs otillborligt verkande vid réstning respektive ta-
gande av otillborlig formén vid rostning. Beskrivningen och benamning-
en av det senare brottet har dndrats pé s sitt att ordet beloning ersatts av
formén. Andringen ar pakallad av det samband som bér rada mellan f6-
revarande paragraf och regleringen av mutbrotten och att det i den senare
regleringen inte langre talas om beldning. Ingen saklig andring foljer av
detta (jfr prop. 1975/76:176 s. 41 och SOU 1974:37 s. 108). | 6vrigt har
redaktionella &ndringar gjorts for att anpassa paragrafen till den reglering
av bl.a. tagande av muta som numera finns i 10 kap. Inte heller hér har
andringarna nagon saklig betydelse.

16 § For forsok eller forberedelse till vald eller hot mot tjansteman doms till
ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap., sdvida inte brottet, om det fullbordats,
skulle ha varit att anse som ringa. For forsok eller forberedelse till framjande av
flykt déms ocksa till ansvar enligt vad som anges i 23 kap.

Paragrafen ger besked om i vilka fall osjalvstandiga brottsformer av brot-
ten i 17 kap. ar kriminaliserade. Andra meningen har andrats pa sa satt att
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det numera inte anges att forberedelse till bestickning (grovt brott) ska
vara straffbelagt. Andringen r en foljd av att straffbestimmelsen om be-
stickning i 17 kap. 7 § har upphévts och att motsvarande bestdmmelse nu
finns i 10 kap. (Jfr kommentaren till 10 kap. 9 §.)

20 kap. Om tjanstefel m.m.

5§ Utan hinder av vad som annars ar foreskrivet far aklagare &tala brott varige-
nom féljande personer har asidosatt vad som aligger dem i utévningen av anstall-
ningen eller uppdraget:

1. arbetstagare hos staten eller en kommun,

2. ledamot av styrelse, verk, namnd, kommitté eller annan sddan myndighet
som hor till staten eller till kommun, landsting eller kommunalférbund,

3. den som utévar uppdrag som ar reglerat i forfattning,

4. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalfor-
svaret, m.m. eller som annars fullgér lagstadgad tjansteplikt,

5. den som utan att inneha anstallning eller uppdrag som avses i 1-4 utdvar
myndighet.

Utan hinder av bestdmmelserna i forsta stycket ska dock gélla

1. vad som i denna balk foreskrivs om att atal inte far ske utan forordnande av
regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad som i annan lag eller forfattning &r foreskrivet om atal foér garning, for
vilken straff ar foreskrivet endast om den fordvas av innehavare av anstéllning
eller uppdrag som avses i forsta stycket.

Om det inte finns sdrskilda bestammelser for ett visst fall, far aklagare atala
brott mot sadan tystnadsplikt som galler till forman for enskild malsagande en-
dast om denne anger brottet till atal eller atal ar pakallat fran allman synpunkt.

Om éatal for brott som i utévningen av anstéllningen eller uppdraget begatts av
riksdagsledamot, statsrad, justitierad eller innehavare av anstallning eller uppdrag
hos riksdagen eller dess organ galler sarskilda bestdimmelser.

Paragrafen anger i vilka fall allméan aklagare far vacka atal for brott var-
igenom arbetstagare hos staten eller en kommun samt vissa andra person-
kategorier har dsidosatt vad som aligger dem i utévningen av anstallning-
en eller uppdraget.

En redaktionell andring har gjorts i forsta stycket, innebarande att de
personkategorier som tidigare pekades ut genom hanvisning till den nu
upphavda 20 kap. 2 § andra stycket i stéallet anges uttryckligen i lagtex-
ten. Andra stycket ar oférandrat. De nuvarande tredje och fjarde styckena
motsvaras helt av de tidigare fjarde och femte styckena. Det tidigare tred-
je stycket — som innehdll en atalsprovningsregel — har upphéavts och mot-
svarande fraga regleras nu i 10 kap. 10 § tredje stycket.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning

22 § Den som &r skaligen misstankt for att i sin anstallning ha begatt brott ska
anmalas till atal, om misstanken avser

1. féljande brott enligt brottsbalken:

a) tagande av muta enligt 10 kap. 5 a §,

b) grovt tagande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ §,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel enligt 20 kap. 1 § samt
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d) brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § forsta stycket,
2. annat brott, om det kan antas féranleda ndgon annan péféljd an boter.

Paragrafen ger besked om i vilka fall atalsanmalan ska goras. En redak-
tionell &ndring har gjorts i anledning av att straffbestimmelserna om tag-
ande av muta numera finns i 10 kap. 5 a och c 8§ brottsbalken.

8.3 Forslaget till lag om andring i aktiebolagslagen
(2005:551)

9 kap. Revision

42 § En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 §§, om han eller hon
finner att det kan missténkas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direk-
téren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt
nagon av féljande bestammelser:

1.9 kap. 1, 3, 6 aoch 9 88, 10 kap. 1, 3, 4 och 5 8§ samt 11 kap. 1, 2, 4 och
5 8§ brottshalken, och

2.2, 4,5 och 10 8§ skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska dven vidta de &tgarder som anges i 43 och 44 88, om han eller
hon finner att det kan misstankas att ndgon inom ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e 88§ brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller andra
stycket bor féranleda honom eller henne att 1amna uppgifter enligt 3 kap. 1 §
lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, ska
dock atgarder enligt 43 och 44 88 inte vidtas.

Paragrafens andra stycke foreskriver att en revisor ska vidta vissa atgar-
der om han eller hon finner att det kan misstankas att ndgon inom ramen
for aktiebolagets verksamhet har gjort sig skyldig till mutbrottslighet.
Andringen innebér att hinvisning gors till de nya bestimmelserna om
mutbrott i 10 kap. brottshalken och att revisorns skyldigheter i aktuellt
hanseende darmed utstrécks till att omfatta &ven de nya brotten, handel
med inflytande och vardslos finansiering av mutbrott.
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Sammanfattning av betdnkandet Mutbrott
(SOU 2010:38)

Nya straffbestdmmelser

En samlad reglering

De nuvarande bestammelserna i brottsbalken om mutbrott ar fordelade pa
tre paragrafer som finns i var sitt kapitel i brottsbalken. Bestdmmelserna
har med rétta kritiserats for att vara svarbegripliga.

Utredningen lamnar nu forslag till &ndringar som innebér att bestdm-
melserna om mutbrott ordnas i fem paragrafer, som alla ska finnas i ett
enda kapitel i brottsbalken, nimligen 10 kap. som féreslas fa rubriken
Om forskingring, annan troléshet och mutbrott. | kapitlets 5 § behandlas
troléshet mot huvudman, i 5a 8 givande av muta, i 5 b 8 tagande av
muta, i 5 ¢ § grovt givande och tagande av muta samt i 5 d § vardslos
finansiering av muta.

Dessutom innehaller betankandet forslag till Svensk kod om gavor, be-
I6ningar och andra formaner i néringslivet. Koden utgor en del av na-
ringslivets sjalvreglering.

Forslagen syftar till att astadkomma en modern, dndamalsenlig och
lattillganglig reglering av mutbrotten med tydligare granser for vad som
ar straffbart.

Genom den foreslagna, samlade regleringen i brottsbalken i kombi-
nation med den foreslagna koden kommer foéretag och enskilda liksom
brottsbekdampande myndigheter att f& klarare besked om vad som utgor
tilldten och otillaten paverkan pd myndighetsutdvning och offentlig upp-
handling. Genom koden far foretagen ocksa riktlinjer for vad som é&r
godtagbart respektive forkastligt nar det galler formaner som foretagen
lamnar i syfte att frdmja sin afférsverksamhet.

Straffbestdmmelserna kompletteras av en néringsrattslig kod

Det gér inte att i lagtext ge detaljerade och konkreta riktlinjer om nér en
forman utgér en muta. Lagtexten om mutbrott maste i stallet, liksom
i dag, begransas till korta och allméint héllna bestammelser om vilka
forutséttningar som ska vara uppfyllda for straffansvar.

En viktig “rdttskélla” for domstolarna och andra som ska tillimpa de
nya bestammelserna blir den kod om férméaner som utredningen tagit
fram tillsammans med foretradare for naringslivet, se nedan.

De nya bestdmmelserna om mutbrott har utformats enligt féljande.

Personkretsen

I 20 kap. 2 § brottsbalken finns i dag en katalog dver vilka som kan straf-
fas for mutbrott (tagande av muta). Samma personkrets omfattas enligt
17 kap. 7 § av ansvaret for bestickning (givande av muta). Uppréknings-
tekniken i forening med att mutbestammelserna aterfinns i tre olika kapi-
tel gor att de nuvarande lagtexterna ar svarlasta med alla korshanvisning-
ar.
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Den uttryckligt angivna personkretsen fér mutbrott och bestickning ger
gransdragningsproblem. Samhallsforandringar goér ocksa att katalogen
fortlopande maste justeras for att fanga upp nya personkategorier. Perso-
ner som rimligen bér omfattas av mutansvar finns i dag inte upptagna i
katalogen.

Den nuvarande ordningen innebdr bl.a. att en egenfbretagare med
sjalvstandigt uppdrag inte &r med i den namnda katalogen. Det ar saledes
straffritt om en frilansande journalist tar emot pengar fran naringslivet
eller fran en politisk organisation for att skriva eller inte skriva en ny-
hetsartikel om ett misskott foretag eller om vem som finansierar ett poli-
tiskt parti.

Utredningen foreslar att den nuvarande upprakningen i en sarskild ka-
talog tas bort vilket far till foljd att alla arbets- och uppdragstagare omfat-
tas av straffansvar for mutbrott. En viss begrénsning av personkretsen
sker i stallet genom kravet pa att en atgérd ska otilloorligt paverka arbets-
eller uppdragstagarens satt att utfora sitt arbete eller uppdrag.

Otillborlig paverkan

I 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 § brottsbalken talas om “muta eller annan
otillborlig beloning”. Lagtexten ger sken av att det ar beldningen, dvs.
pengar eller andra formaner, som i sig som &r otillborlig. Men s ska be-
stdmmelsen inte lasas. Otillb6rligheten hanfor sig till transaktionen i sin
helhet.

Utredningen foreslar att straffbestammelserna fortydligas sé att det av
lagtexten framgar att det for mutansvar kravs att atgarden paverkar myn-
dighetsutdvning eller offentlig upphandling alternativt mottagarens satt
att fullgora sina arbetsuppgifter eller sitt uppdrag. Det bor ocksa framga
att denna paverkan vid en samlad bedémning framstar som otillborlig.

Vid bedémningen av om en atgard varit d4gnad att otillborligt paverka
mottagarens arbete eller uppdrag ar framst foljande faktorer av betydelse.

1. Formanens karaktar och varde.

2. Sambandet mellan forméanen och mottagarens arbete eller uppdrag.

3. Mottagarens stallning i férhallande till dels formansgivaren, dels mot-
tagarens arbets- eller uppdragsgivare.

4. P& vilket satt formanen Gverldmnas, t.ex. om det sker dolt eller oppet,
om férmanen lamnas bara till en viss anstalld eller till manga anstéllda
och om formanen lamnas pa mottagarens initiativ.

5. Allman sedvana och branschpraxis nar det galler formaner.

Troldshet mot huvudman — 10 kap. 5 § brottsbalken

De nya straffbestammelserna tar sikte pa nagra olika typfall. Det forsta
typfallet avser mutor som ges till eller tas emot av anstéllda i olika fore-
tag och organisationer i syfte att gynna givaren eller ndgon annan till
skada for foretaget eller organisationen. Det & med andra ord fraga om
en 6verenskommelse dar givaren, mottagaren eller ndgon annan skor sig
pa tredje mans bekostnad.
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Exempel pa detta ar en forsaljningschef som later sig mutas att salja fo-
retagets produkter till underpris. Sadana forfaranden faller i dag in under
straffbestdmmelsen i 10 kap. 5 § om troléshet mot huvudman.

Utredningen foreslar en fortydligande skrivning i denna bestammelse
sa att det klart framgar att den omfattar mutbrott. Mottagaren déms i des-
sa fall som géarningsman och givaren som medhjélpare. Bestimmelsen
syftar primdrt till att skydda huvudmannens intressen och véllar normalt
inte nagra gransdragningsproblem.

Mutor vid myndighetsutdvning och offentlig upphandling — 10 kap.
5 a § 1 brottsbalken

Det andra typfallet utgors av mutor som ges i syfte att paverka myndig-
hetsutévning eller offentlig upphandling. Exempel pa detta ar att en do-
mare tar emot pengar for att i strid med géllande rétt ge en dom med ett
for givaren gynnsamt innehall.

Utredningen foreslar en ny bestammelse som tar sikte pa detta typfall.
Bestdmmelsen syftar primért till att skydda fortroendet for viktiga sam-
hallsfunktioner. Inte heller dessa typfall ger nagra egentliga gransdrag-
ningsproblem.

Illojal konkurrens m.m. — 10 kap. 5 a § 2 brottsbalken

Det tredje typfallet utgors av mutor som lamnas for att fa kopa eller salja
varor eller tjanster och som dérmed sétter den fria konkurrensen ur spel.
Utredningen har inte till uppgift att foresla nagra nya konkurrensskade-
regler men finner att det, i avsaknad av sadana regler, ar narmast ofran-
komligt att vissa forfaranden med inslag av illojal konkurrens omfattas
av straffansvaret for mutbrott.

Det fjarde typfallet avser forméner som ges i samband med bemérkel-
sedagar, hogtider eller som ett led i affarsrelationer eller marknadsféring.
Givaren hoppas att mottagaren som tack ska verka for att givaren far en
valvillig behandling av mottagarens foretag, och att mottagaren forstar
detta. | vissa sammanhang &r det fullt legitimt att lamna en sadan forman,
medan det i andra fall maste anses sa klandervart att det ar straffbart.

For att tacka in dessa typfall foreslar utredningen straffansvar for at-
garder som ar agnade att otillborligt paverka en anstallds eller uppdrags-
tagares sétt att fullgora sina arbetsuppgifter eller sitt uppdrag.

Mutor vid tavlingar — 10 kap. 5 a § 3 brottsbalken

I uppmérksammade fall utomlands har det framkommit att tavlingsdelta-
gare tagit mutor for att inte gora sitt basta, nagot som har gett vinst for
mutgivare som slagit vad om utgangen. Det &r inte osannolikt att sadana
mutor redan forekommer i Sverige, om &n i begransad omfattning. Med
hansyn till utvecklingen pa spelmarknaden och de hdga belopp det ror sig
om finns det enligt utredningens mening risk for att sadan brottslighet
kan bli vanlig dven har.

Tavlingsdeltagare &r ibland anstéllda av foreningar, t.ex. fotbolls- och
hockeyspelare. | sddana fall kan ett mutansvar komma ifraga redan med
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gallande lagstiftning for den anstéllde som later sig mutas och for mutgi-
varen. Ibland finns dock inte nagon anstillning och inte heller nagot
egentligt uppdragsforhallande och da &r forfarandet inte straffbart som
mutbrott.

De sanktionsmekanismer som finns inom idrottsrérelsen for att beivra
mutbrott, t.ex. avstangning, kan inte anses vara tillrackligt ingripande for
att skydda spelmarknaden eller idrottsrérelsen mot en organiserad brotts-
lighet som arbetar med vadslagning om utgangen i uppgjorda matcher.

Utredningen foreslar darfor en sarskild bestammelse som tar sikte pa
formaner som lamnas for att paverka utgangen i tavlingar som ar foremal
for kommersiell vadslagning.

Vardslos finansiering av muta — 10 kap. 5d §

Den som framjar garning med rad och dad kan enligt 23 kap. 4 § doémas
for medverkan till brottet. Det innebar att den som tillhandahallit pengar
eller andra tillgangar for att anvandas vid mutbrott kan domas for med-
hjalp till mutbrott, om han eller hon inte doms som gérningsman. En
forutsattning for detta ar dock att den medverkande haft uppsat att framja
gérningen.

Utredningen anser att dven grovt oaktsam medverkan till mutbrott ska
vara straffbar och foreslar en sarskild straffbestimmelse om vardslos
finansiering av muta. En foretradare for ett foretag ska kunna démas for
sadant brott om han eller hon pa foretagets vagnar erbjuder, lovar eller
lamnar pengar eller andra tillgangar till ndgon som pé grund av stallning
eller avtal foretrdder foretaget i viss angeldgenhet och darvid av grov
oaktsamhet frdmjar givande av muta eller grovt givande av muta i den
angelagenheten.

En forutsattning for straffansvar ar att tillgdngarna lamnas till nagon
som pa grund av stallning eller avtal foretrader foretaget i en viss angela-
genhet. Detta kan vara t.ex. en befattningshavare i ett bolag inom samma
koncern eller ett intressebolag eller ndgon som pa grund av uppdragsav-
tal foretrader foretaget i angeldgenheten. Begreppen koncern och intres-
sebolag anvands av utredningen med samma betydelse som i 1 kap. 4 §
respektive 1 kap. 5 § arsredovisningslagen (1995:1554).

Bestdmmelsen &r tankt att fungera tillsammans med bl.a. den fore-
slagna koden om gavor och andra férmaner i naringslivet. | koden fore-
slas atgarder som foretagen ska vidta for att forebygga mutbrott och
otilloorlig paverkan. Ett foretag som foljt koden i dessa avseenden kan
inte anses ha handlat grovt oaktsamt, &ven om det skulle visa sig att fore-
taget anlitat en agent som trots alla forsiktighetsmatt som foretaget vidta-
git anvant sig av mutor nar han eller hon salt foretagets produkter.

Mutbrottet kan ha begatts saval utomlands som i Sverige. Har finansia-
ren fort Gver pengar fran Sverige eller ar det fraga om ett svenskt foretag
som &r finansiar, finns det som regel sddan svensk anknytning som gor
att det inte finns nagot krav pa dubbel straffbarhet enligt 2 kap. 3 §
brottsbalken. Finansieringen maste dock avse givande av muta enligt 5
a § eller grovt givande av muta enligt 5 c 8. Det &r tillrackligt for ansvar
att dklagaren kan visa att ett sddant brott har begatts, aven om det kan
vara oklart av vem. Har mutbrottet begétts utomlands, kan vid bedom-
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ningen av om forfarandet varit dgnat att utgora en otillborlig paverkan
hansyn tas &ven till lokala seder.

Straffet for vardslos finansiering av muta ar detsamma som for dvriga
mutbrott, béter eller fangelse i hogst tva ar.

Vissa andra straffrattsliga fragor

Straffet for bestickning och mutbrott, troldshet mot huvudman och tjéns-
tefel &r i dag boter eller fangelse i hogst tva ar. | grova fall déms till
fangelse lagst sex manader och hogst sex ar. Utredningen har inte i upp-
drag att gora ndgon allman éversyn av straffskalorna rérande olika for-
mer av mutbrott. Under utredningens gang har inte heller framkommit att
det finns behov av att &ndra straffskalorna. Géllande straffskalor foreslas
darfor kvarsta oférandrade.

For grovt givande och tagande av muta foreslas en sarskild straffbe-
staimmelse i 10 kap. 5 c § brottsbhalken. Utredningen foreslar att det i
lagtexten anges nagra omstandigheter som domstolen sarskilt ska beakta
vid bedémningen av om grovt brott foreligger. Sa bor vara fallet om
garningen avsett betydande vérde, ingatt i en brottslighet som ut6vats
systematiskt eller som annars varit av sérskilt farlig art.

Aklagare har i dag vissa begransningar i &talsplikten. Atal far i vissa
fall vackas endast om arbets- eller uppdragsgivaren har angett brottet till
atal eller om atal &r pékallat fran allmén synpunkt. Utredningen foreslar
att regeln om att &tal far vickas endast om brottet angetts till atal av ar-
bets- eller uppdragsgivaren slopas. | stallet bor det inféras en generell
bestammelse som begransar atalsplikten till fall dar atal ar pakallat fran
allman synpunkt. Atal ar regelmassigt pékallat vid mutor som paverkar
myndighetsutdvning eller offentlig upphandling.

Straffbestammelserna om mutbrott galler inte bara for brott som begas
i Sverige, utan ocksa for brott som begas utomlands. | brottshalken finns
emellertid i dag ett krav pa dubbel straffoarhet som innebér att svenska
domstolar normalt inte kan doma till pafoljd fér mutor som ges utom-
lands, om det inte finns motsvarande straffbestdmmelser i det land dar
brottet begicks. Om utredningens forslag till ny straffbestammelse om
vardslos finansiering av muta genomfors begransas effekterna av kravet
pé& dubbel straffbarhet ndgot. | sddana fall har brottet ofta begétts i Sve-
rige eller har pd annat satt en sddan anknytning till vart land att svensk
domsrétt foreligger.

Det forekommer att svenska foretag utomlands betalar pengar eller
lamna andra formaner till utlandska offentliga arbetstagare for att kunna
komma till sin ratt, t.ex. for att inom rimlig tid fa varor genom tullen. Det
finns inte skal att ha sarskilda regler for sddana betalningar, s.k. facilita-
tion payments. | den man forutsattningarna for straffansvar ar uppfyllda
inklusive kravet pa dubbel straffbarhet kan en svensk domstol saledes
déma for mutbrott.

Handel med inflytande

Artikel 12 i Europaradets straffrattsliga konvention om korruption alag-
ger staterna att kriminalisera s.k. handel med inflytande. Det ska vara
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straffbart bl.a. att utlova, 1dmna eller erbjuda, vare sig direkt eller indi-
rekt, en otillborlig forman for nagon som pastar sig eller bekraftar sig
kunna utdva ett oegentligt inflytande” éver vissa personers beslutsfat-
tande, t.ex. en anstélld beslutsfattare i offentlig sektor, parlamentariker
eller minister. FN har i sin konvention mot korruption ldmnat en rekom-
mendation av liknande innebdrd.

Handel med inflytande tar sikte pa samspelet mellan tre aktorer. Allt
kretsar kring en makthavare och beslutsfattare (A) — som ska fatta beslut
i en viss fraga. Kring beslutsfattaren cirklar en enskild eller en organisat-
ion (B) som har ett stort intresse av hur fradgan avgérs och som 6nskar
paverka utgangen och anlitar C for detta. Vad A gor och inser saknar
betydelse for frigan om B och C ska straffas for handel med inflytande.
Det ar ocksa ovidkommande om mellanmannen C faktiskt har mojlighet att
paverka beslutsfattaren A.

Det finns enligt utredningen inte sk&l att infora straffoestimmelser om
handel med inflytande som tar sikte pa bidrag till politiska partier. Det
finns inte heller skél att genom straffbestammelser inskranka mojligheten
for en enskild, ett foretag eller en intresseorganisation att anlita en kon-
sult eller annat ombud for att paverka ledamoter i politiska forsamlingar.

Det finns dock sarpraglade situationer dar det enligt utredningens me-
ning skulle vara direkt stétande, om de inte kan beivras straffréttsligt. Sa
kan vara fallet om en part i ett forvaltningsérende i hemlighet lamnar
ersattning till en beslutsfattares make for att denne ska Overtala sin
hustru/beslutsfattaren att fatta ett for parten formanligt beslut.

Utredningen foreslar darfor att bestimmelserna om mutbrott utformas
sd att den &drar sig straffansvar som erbjuder, lovar eller lamnar en for-
man till ndgon for att denne pa ett otillborligt satt ska paverka myndig-
hetsutdvning eller offentlig upphandling. Det samma galler den som
begar, godtar ett I6fte om eller tar emot sadan ersattning.

En s&dan reglering gor det ocksa enklare att bestraffa fall dar formaner
lamnas till ndgon som star en beslutsfattare nara i syfte att paverka den-
nes myndighetsutovning men det inte gar att bevisa att den offentligan-
stallde kande till att en forman lamnats i sadant syfte.

En kod om formaner i naringslivet

Utredaren och en arbetsgrupp med representanter for naringslivet i Sve-
rige har tagit fram ett forslag till Svensk kod om gavor, bel6ningar och
andra formaner i naringslivet.

Koden ska utgéra en del av néringslivets sjalvreglering. Institutet Mot
Mutor har forklarat sig beredd att efter remissbehandling av detta betén-
kande faststélla och forvalta koden.

Koden syftar till att vagleda foretag i fragor om hur férmaner i narings-
livet far anvéndas for att framja foretagets verksamhet. Den &r tankt att
komplettera de straffréttsliga bestdimmelserna. | de straffrattsliga bestam-
melserna om muta anges bl.a. att straffansvar kan intrada om férmaner
ges som ar agnade att otillborligt paverka en arbets- eller uppdragstagares
arbete eller uppdrag.

Om foretradare for ett foretag har foljt koden, kan atgéarden inte anses
vara agnad att otillborligt paverka mottagarens arbete eller uppdrag.
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Dérmed inte sagt att en foretradare som brutit mot koden med automatik
gjort sig skyldig till brott. Koden &r avsedd att stalla hogre krav &n de
som foljer av brottsbalkens bestimmelser om mutbrott. Det ar darfor inte
nodvindigt att den som lamnat en formén i strid med koden dérmed
ocksa har gjort sig skyldig till otilloorlig paverkan i straffoestimmelser-
nas mening.

En for naringslivet generell kod kan omajligen innehalla detaljerade
regler om otillborlig paverkan. Genom sarskilda 6verenskommelser mel-
lan branschorganisationer och foretag inom samma bransch kan emeller-
tid mer detaljerade och specifika bransch- eller marknadssystem tas fram.

| kodarbetet har hénsyn tagits till de regelverk som tidigare tagits fram
av olika organisationer, t.ex. OECD, ICC, Transparency International
och Institutet mot mutor.

Koden kommer att vara tillamplig for alla foretag som &r bokforings-
pliktiga enligt bokforingslagen eller lagen om utlandska filialer. Om ett
foretag omfattas av koden, kan den fa betydelse vid bedémning i domstol
av om foretags representanter gjort sig skyldiga till mutbrott eller inte.
Koden kommer ocksa att utgora ett verktyg for foretagens dgare, affars-
partners och andra intressenter.

Koden innehaller riktlinjer om nar det ar tillatet eller otillatet for ett fo-
retag att erbjuda, utlova eller 6verlamna en forman till anstallda eller
uppdragstagare i ett annat foretag eller offentligrattsligt organ. Koden
innehaller ocksa riktlinjer till foretag om nar deras anstallda och upp-
dragstagare bor fa ta emot formaner fran nadgon annan.

| koden lamnas ocksa riktlinjer till foretag om forebyggande étgarder
och samarbetspartners.
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Betdnkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 8 ska upphdra att galla,
dels att 10 kap. 5 och 10 88§, 20 kap. 5 § och rubriken till 10 kap. ska ha

féljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras fyra nya paragrafer, 10 kap. 5 a-5 d §§,

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

10 kap. Om forskingring och an-
nan troloshet

Om nagon, som pa grund av for-
troendestallning fatt till uppgift att
for ndgon annan skota ekonomisk
angeldgenhet eller sjélvstandigt
handha kvalificerad teknisk upp-
gift eller overvaka skotseln av
sadan angelagenhet eller uppgift,
missbrukar sin fortroendestéllining
och dérigenom skadar huvud-
mannen, déms han for troldshet
mot huvudman till bdoter eller
fangelse i hogst tva ar. Vad som
har sagts nu galler inte, om gér-
ningen &r belagd med straff enligt
1-3 88.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse, ldgst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande
huruvida brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas, om gérningsman-
nen begagnat falsk handling eller
vilseledande bokforing eller tillfo-
gat huvudmannen betydande eller
synnerligen kdnnbar skada.

Foreslagen lydelse

10 kap. Om forskingring, annan
troloshet och mutbrott

58!

Om nagon, som pa grund av for-
troendestallning fatt till uppgift att
for ndgon annan skota ekonomisk
angelagenhet eller sjélvstandigt
handha kvalificerad teknisk upp-
gift eller dvervaka skotseln av
sadan angelagenhet eller uppgift,
begar, godtar ett 16fte om eller tar
emot en forman for att i skotseln
av huvudmannens angeldgenheter
gynna ndgon annans intresse eller
pa annat satt missbrukar sin for-
troendestélining och dérigenom
skadar huvudmannen, déms han
eller hon for troldshet mot huvud-
man till boter eller fangelse i hogst
tvé &r. Vad som har sagts nu galler
inte, om gdrningen &r belagd med
straff enligt 1, 2 eller 3 8.

Ar brottet grovt, ska domas till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet &r grovt ska sérskilt be-
aktas, om garningsmannen begag-
nat falsk handling eller vilseledan-
de bokforing eller tillfogat huvud-
mannen betydande eller synnerlig-
en kannbar skada.

Misshrukar nagon, som fatt till uppgift att skota réttslig angelagenhet
for ndgon annan, till forfang for huvudmannen sin fortroendestallning,

! Senaste lydelse 1986:123.
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doms han enligt forsta stycket, &ven om angelégenheten inte ar av eko-

nomisk eller teknisk art.

5a8§

Den som erbjuder, lovar eller
lamnar pengar eller annan forman
doms for givande av muta till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om atgarden

1. vidtas med avsikt att otillbor-
ligt paverka eller beléna myndig-
hetsutévning eller offentlig upp-
handling eller att beléna sadan
paverkan,

2. i annat fall riktas mot en ar-
bets- eller uppdragstagare och &ar
agnad att otillborligt paverka eller
beléna dennes satt att utféra sina
arbetsuppgifter eller sitt uppdrag,
eller

3. riktas mot nagon som deltar
eller &r funktionér i en tavling som
ar foremal for allmant anordnad
kommersiell vadhallning och at-
garden &r &gnad att otillborligt
paverka utgangen av tavlingen
eller utgor en otillborlig beldning
at deltagaren eller funktionaren.

5b§

Den som begér, godtar ett 16fte
om eller tar emot pengar eller
annan forman i fall som avses i
5a§ doms for tagande av muta
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

5c§

Ar brott som avses i 5a eller
5b § att anse som grovt, doms for
grovt tagande av muta eller grovt
givande av muta till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sarskilt beaktas om
garningen avsett betydande varde,
ingatt i en brottslighet som utovats
systematiskt eller annars varit av
sarskilt farlig art.
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5d8

Den som pa ett foretags vagnar
erbjuder, lovar eller lamnar
pengar eller andra tillgangar till
ndgon som pa grund av stallning
eller avtal foretrader foretaget i
viss angelagenhet och darvid av
grov oaktsamhet framjar givande
av muta eller grovt givande av
muta i den angelagenheten, déms
for vardslos finansiering av_muta
till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

10 §

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskrankning i aklagares atalsratt
skall galla &ven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grov for-
skingring och sadan troléshet mot huvudman som &r att anse som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande eller olovligt brukande betréffande
egendom, som kommit i garningsmannens besittning genom avtal om
hyra av egendomen eller avtal enligt vilket dganderatten skall Gverga
forst sedan betalning erlagts, eller som gérningsmannen annars innehar
pa grund av kreditkép med forbehall om atertaganderdtt, far atalas av
dklagare endast om atal av sarskilda skal ar pakallat fran allméan syn-
punkt.

Brott som avses i 5a-5 d 8§ far
atalas av &klagare endast om é&tal
ar pakallat fran allman synpunkt.

20 kap.
58§

Aklagare far, utan hinder av vad
som annars ar foreskrivet, atala
brott varigenom arbetstagare hos
staten eller hos kommun eller an-
nan som avses i 2 § andra stycket
1-4 har &sidosatt vad som aligger
honom eller henne i utévningen av
anstéllningen eller uppdraget.

Utan hinder av bestdmmelserna
i forsta stycket ska dock gélla

1.vad som i denna balk fore-
skrivs om att atal inte far ske utan
forordnande av regeringen eller
den regeringen har bemyndigat
och

2. vad som i annan lag eller for-

2 Senaste lydelse 1994:1411.
% Senaste lydelse 2009:1281.
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fattning ar foreskrivet om atal for
garning, for vilken straff ar stad-
gat endast om den férévas av inne-
havare av anstéllning eller upp-
drag som avses i forsta stycket.

Har mutbrott begatts av nagon
som inte omfattas av forsta stycket
eller av 2 § andra stycket 8 eller 9
och inte heller &r arbetstagare vid
Internationella  brottmalsdomsto-
len, frAmmande stats minister eller
ledamot av frdmmande stats lag-
stiftande forsamling, far aklagare
vacka atal endast om brottet anges
till atal av arbets- eller uppdrags-
givaren eller om &tal &r pakallat
fran allmén synpunkt.

Om det inte finns sarskilda bestammelser for ett visst fall, far aklagare
atala brott mot sddan tystnadsplikt som galler till forman for enskild
malsagande endast om denne anger brottet till atal eller atal &r pakallat

fran allman synpunkt.

Om atal for brott som i utévningen av tjansten eller uppdraget begatts
av riksdagsledamot, statsrad, justitierad, regeringsrad eller innehavare av
tjanst eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ galler sérskilda be-

stammelser.

Denna lag triader i kraft den ...
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Forteckning Gver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet avgetts av Riksdagens ombuds-
maén, Svea hovrétt, Gota hovrétt, Stockholms tingsrétt, Malmd tingsrétt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande radet, Revisorsnamn-
den, Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (SIDA), Kom-
merskollegium, Exportkreditnamnden, Sveriges Exportrad, Stockholms
handelskammare, Tullverket, Finansinspektionen, Skatteverket, Arbets-
givarverket, Lotteriinspektionen, Kammarkollegiet, Statskontoret, AB
Svenska Spel, Uppsala universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Gote-
borgs universitet (Handelshdgskolans fakultetsndmnd), Konkurrensver-
ket, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Inter-
nationella Handelskammarens Svenska Nationalkommitté, Svensk Han-
del, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Far, Sveriges Riksidrottsférbund,
Svenska Journalistforbundet, Svenska Bankforeningen, Institutet Mot
Mutor, Lakemedelsindustriféreningen, Sponsrings- och Eventféreningen,
Sveriges Marknadsforbund och Transparancy International Sverige.

Sydsvenska Industri- och Handelskammaren och AB Trav och Galopp
har beretts tillfalle att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.

Yitrande har ocksd inkommit fran Konkurrenskommissionen, TCO,
Néringslivets delegation for marknadsrétt och Swedma.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom féreskrivs i fréga om brottsbalken®

dels att 17 kap. 7 och 17 88 samt 20 kap. 2 § ska upphdra att galla,

dels att 10 kap. 9 och 10 8§, 17 kap. 8 och 16 8§, 20 kap. 5 § och rub-
riken till 10 kap. ska ha féljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras fem nya paragrafer, 10 kap. 5 a-5 e §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

10 kap. Om forskingring och an-
nan troldshet

! Senaste lydelse av
17 kap. 7 § 2004:404
17 kap. 17 § 2011:511
20 kap. 2 § 2004:785.

Foreslagen lydelse

10 kap. Om forskingring, annan
troléshet och mutbrott

5a8§

Den som &r arbetstagare eller
utévar uppdrag och tar emot, god-
tar ett 16fte om eller begér en otill-
borlig forman for utévningen av
anstallningen eller uppdraget déms
for tagande av muta till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
géller den som &r deltagare eller
funktionar i en tavling som ar fo-
remal for allmant anordnad vad-
hallning och det &ar frdga om en
otilloorlig forman for hans eller
hennes fullgérande av uppgifter
vid tavlingen.

Forsta stycket galler daven om
garningen har begatts innan gar-
ningsmannen fatt en sddan stall-
ning som avses dar eller efter det
att den upphort.

For tagande av muta enligt for-
sta och andra styckena déms ock-
sd den som tar emot, godtar ett
I6fte om eller begar féormanen for
nagon annan an sig sjalv.
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5b§

Den som lamnar, utlovar eller
erbjuder en otilloérlig forman i
fall som avses i 5 a § doms for giv-
ande av muta till boter eller fang-
else i hogst tva ar.

5c§

Ar brott som avses i 5a eller
5 b § att anse som grovt, doms for
grovt tagande av muta eller grovt
givande av muta till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémande av om brottet
ar grovt ska sarskilt beaktas om
garningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sarskilt ansvars-
full stallning, avsett betydande
varde eller ingétt i en brottslighet
som utbvats systematiskt eller i
stérre omfattning eller annars va-
rit av sarskilt farlig art.

5d§

For handel med inflytande déms
till boter eller fangelse i hogst tva
ar den som i annat fall &n som av-
sesi5aeller5b§

1. tar emot, godtar ett I6fte om
eller begar en otillborlig formén
for att paverka annans beslut eller
atgard vid myndighetsutévning el-
ler offentlig upphandling, eller

2. lamnar, utlovar eller erbjuder
nagon en otillborlig forman for att
han eller hon ska paverka annans
beslut eller atgard vid myndighets-
utévning eller offentlig upphand-
ling.

5e8§

En naringsidkare som tillhanda-
haller pengar eller andra till-
gdngar at nagon som fdretrader
néringsidkaren i en viss angela-
genhet och darigenom av grov
oaktsamhet framjar givande av
muta, grovt givande av muta eller
handel med inflytande enligt 5 d §
2 i den angelagenheten doms for
vardslos finansiering av_mutbrott
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For forsok till forskingring eller
troléshet mot huvudman samt for
forsok eller forberedelse till grov
forskingring déms till ansvar en-
ligt vad som foreskrivs i 23 kap.

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt skall gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
lI6shet mot huvudman som &r att
anse som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betréffande
egendom, som kommit i géarnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderatten skall
overgad forst sedan betalning er-
lagts, eller som gérningsmannen
annars innehar pa grund av kredit-
kop med forbehall om atertagande-
ratt, far atalas av aklagare endast
om éatal av sarskilda skal ar pakal-
lat fran allman synpunkt.

% Senaste lydelse 2011:511.
% Senaste lydelse 1994:1411.

till boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Vad som sags i forsta stycket om
naringsidkare tillampas ocksa pa
den som har en ledande stallning
grundad pé befogenhet att foretra-
da néringsidkaren eller att fatta
beslut pa naringsidkarens vagnar.

9§’

For forsok till forskingring eller
troldshet mot huvudman samt for
forsok eller forberedelse till grov
forskingring doéms till ansvar en-
ligt vad som foreskrivs i 23 kap.
For forberedelse till grovt givande
av muta déms ocksa till ansvar en-
ligt 23 kap.

108§

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
loshet mot huvudman som &r att
anse som grov.

Undandrakt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betréffande
egendom som kommit i gérnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderatten ska
overga forst sedan betalning er-
lagts eller som gérningsmannen
annars innehar pa grund av kredit-
kop med forbehall om atertagande-
ratt, far atalas av aklagare endast
om é&tal av sarskilda skal ar pakal-
lat fran allman synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslés finansiering av mutbrott
far atalas av aklagare endast om
atal ar pakallat fran allman syn-
punkt.
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17 kap.

Den som vid val till allmén be-
fattning eller vid annan utévning
av rostrétt i allmént &rende soker
hindra omrdéstningen eller férvan-
ska dess utgang eller eljest otill-
borligen inverka pd omrostningen,
doémes for otillborligt verkande vid
rostning till boter eller féngelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse i hogst fyra ar. Vid bedo-
mande huruvida brottet ar grovt
skall sarskilt beaktas, om det foro-
vats med vald eller hot om vald
eller innefattat missbruk av tjans-
testéllning.

Den som mottager, later at sig
utlova eller begér otillbérlig beld-
ning for att i allméant arende rosta
pa visst sétt eller icke rosta, domes,
om det ej ar mutbrott, for tagande
av_otillbérlig bel6ning vid rost-
ning till boter eller fangelse i hdgst
sex manader.

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman
démes till ansvar enligt vad som fo-
reskrivs i 23 kap., sdvida inte brot-
tet, om det fullbordats, skulle ha
varit att anse som ringa. For forsok
eller forberedelse till fraimjande av
flykt samt for forberedelse till be-
stickning enligt 7 § andra stycket
déms ocksa till ansvar enligt vad
som anges i 23 kap.

8§

Den som vid val till allmén be-
fattning eller vid annan utévning
av rostrétt i allmént &rende soker
hindra omrostningen eller forvan-
ska dess utgang eller annars otill-
borligen inverka pd omrostningen,
déms for otillb6rligt verkande vid
rostning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i hogst fyra ar. Vid bedoman-
de av om brottet ar grovt ska sar-
skilt beaktas, om det forévats med
vald eller hot om vald eller inne-
fattat missbruk av tjanstestéallning.

Den som tar emot, godtar ett
l6fte om eller begar en otillborlig
forman for att i allmant arende
rosta pa visst sitt eller inte rosta,
déms, om det inte &r tagande av
muta, for tagande av otillbdrlig
forman vid rostning till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

16 §°

For forsok eller forberedelse till
vald eller hot mot tjansteman
doms till ansvar enligt vad som fo-
reskrivs i 23 kap., sdvida inte brot-
tet, om det fullbordats, skulle ha
varit att anse som ringa. For forsok
eller forberedelse till fraimjande av
flykt doms ocksa till ansvar enligt
vad som anges i 23 kap.

20 kap.

Aklagare far, utan hinder av vad
som annars ar foreskrivet, atala
brott varigenom arbetstagare hos
staten eller hos kommun eller an-

* Senaste lydelse 1977:103.
® Senaste lydelse 2011:511.
8 Senaste lydelse 2010:1394.

58°
Utan hinder av vad som annars
ar foreskrivet far aklagare atala
brott varigenom féljande personer
har asidosatt vad som aligger dem

Prop. 2011/12:79
Bilaga 4

69



nan som avses i 2 § andra stycket

i utdvningen av anstéliningen eller

1-4 har asidosatt vad som aligger  uppdraget:
honom eller henne i utdvningen av 1. arbetstagare hos staten eller
anstallningen eller uppdraget. en kommun,

2. ledamot av styrelse, verk,
namnd, kommitté eller annan sa-
dan myndighet som hér till staten
eller till kommun, landsting eller
kommunalférbund,

3. den som utdvar uppdrag som
ar reglerat i forfattning,

4.den som omfattas av lagen
(1994:1811) om disciplinansvar in-
om totalforsvaret, m.m. eller som
annars fullgor lagstadgad tjanste-
plikt,

5. den som utan att inneha an-
stallning eller uppdrag som avses i
1-4 utévar myndighet.

Utan hinder av bestdimmelserna i forsta stycket ska dock galla

1. vad som i denna balk foreskrivs om att atal inte far ske utan forord-
nande av regeringen eller den regeringen har bemyndigat och

2. vad som i annan lag eller forfattning ar foreskrivet om atal for gar-
ning, for vilken straff &r foreskrivet endast om den forévas av innehavare
av anstallning eller uppdrag som avses i forsta stycket.

Har mutbrott begatts av nagon
som inte omfattas av forsta stycket
eller av 2 § andra stycket 8 eller 9
och inte heller &ar arbetstagare vid
Internationella brottmalsdomstol-
en, frammande stats minister eller
ledamot av frammande stats lag-
stiftande forsamling, far &klagare
vacka atal endast om brottet anges
till atal av arbets- eller uppdrags-
givaren eller om atal ar pakallat
fran allmén synpunkt.

Om det inte finns sarskilda bestammelser for ett visst fall, far aklagare
atala brott mot sadan tystnadsplikt som galler till forman for enskild
malsagande endast om denne anger brottet till atal eller &tal ar pakallat
frén allmén synpunkt.

Om atal for brott som i utévningen av anstallningen eller uppdraget be-
gétts av riksdagsledamot, statsrad, justitierad eller innehavare av anstall-
ning eller uppdrag hos riksdagen eller dess organ géller sarskilda bestam-
melser.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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2 Forslag till lag om andring i lagen (1994:260) om offent-
lig anstallning

Héarigenom foreskrivs att 22 § lagen (1994:260) om offentlig anstall-
ning ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22§

Den som é&r skéligen missténkt Den som &r skaligen missténkt
for att i sin anstallning ha begétt for att i sin anstallning ha begétt
brott skall anmalas till &tal, om brott ska anmélas till tal, om miss-
misstanken avser tanken avser

1. brott enligt 20 kap. 1 och 2 8§ 1. féljande brott enligt brottsbal-
samt 3 § forsta stycket brottshal-  ken:
ken, a) tagande av muta enligt 10 kap.

5a§,

b) grovt tagande av muta enligt
10 kap.5¢c§,

c) tjanstefel eller grovt tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § samt

d) brott mot tystnadsplikt enligt
20 kap. 3 § forsta stycket,

2. annat brott, om det kan antas foranleda ndgon annan péaféljd &n bo-
ter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.
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3 Forslag till lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
428§

En revisor ska vidta de atgarder som anges i 43 och 44 8§, om han eller
hon finner att det kan misstankas att en styrelseledamot eller den verk-
stallande direktdren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt ndgon av féljande bestammelser:

1.9kap.1,3,6ao0ch9 88,10 kap. 1, 3, 4 och 5 88 samt 11 kap. 1, 2, 4

och 5 88§ brottsbalken, och

2.2,4,5o0ch 10 8§ skattebrottslagen (1971:69).

En revisor ska dven vidta de at-
gérder som anges i 43 och 44 8§,
om han eller hon finner att det kan
misstankas att ndgon inom ramen
for bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till brott enligt 17 kap.
7 8§ eller 20 kap. 2 § brottsbalken.

En revisor ska aven vidta de at-
gérder som anges i 43 och 44 8§,
om han eller hon finner att det kan
misstankas att ndgon inom ramen
for bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till brott enligt 10 kap.
5 a5 e §8 brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller
andra stycket bor foranleda honom eller henne att 1amna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism, ska dock atgarder enligt 43 och 44 8§ inte vidtas.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2012.

! Senaste lydelse 2010:834.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2012-02-08

Narvarande: F.d. justitierddet Dag Victor samt justitierdden Lennart
Hamberg och Per Virdesten.

En reformerad mutbrottslagstiftning

Enligt en lagradsremiss den 26 januari 2012 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagréadets yttrande dver forslag till
1. lag omandring i brottshalken,
2. lag om andring i lagen (1994:260) om offentlig anstallning,
3. lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551).
Forslagen har infor Lagrédet foredragits av amnesradet Patrik Ornsved.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
Allmant

Som inledningsvis redovisas i remissen genomférdes mer genomgripan-
de lagstiftningsatgarder i syfte att motverka korruption senast &r 1977.
Den reformen innebar bl.a. att det infordes ett for privat och offentlig
verksamhet samordnat mutansvar. De i sdrskild lag upptagna bestammel-
serna om korruption inom den privata sektorn upphdvdes och inarbetades
i bestdmmelserna om bestickning och mutbrott inom den offentliga sek-
torn i 17 kap och 20 kap. brottsbalken. Som noterades i propositionen
(prop. 1975/76:176 s. 39) passade de pa detta satt samordnade reglerna
inte in i brottsbalkens systematik men placeringen ansags kunna bibehal-
las tills vidare i avbidan pa att systematiken omprovades i ett vidare sam-
manhang.

| direktiven till den utredning vars betdnkande (SOU 2010:38) ligger
till grund for forslagen i remissen ingick bl.a. att 6vervéga om reglering-
en av mutansvaret aven fortsattningsvis borde vara samordnad for privat
och offentlig verksamhet och att inom ramen for dessa Gvervéganden
analysera och ta stéllning till vilka skyddsintressen som borde ligga till
grund for en modern reglering av mutbrott och bestickning.

Négra niarmare Gvervaganden eller ndgon mer samlad analys av dessa
for mutlagstiftningen centrala fragor redovisas inte i remissen. Regering-
en ld&mnar emellertid under rubriken Generella skadeverkningar kréaver
generell reglering synpunkter pa korruptionsbrottslighetens skadeverk-
ningar och drar av dessa den slutsatsen att det saknas skal for att dverva-
ga en ordning som skulle innebéra att bek&mpningen av mutbrottslighet
skedde med olika straffbestimmelser beroende pd om den férekom pa
offentlig eller privat sektor.

Den systematiska forandringen av bestammelserna foreslas emellertid
att dessa flyttas fran sin nuvarande placering i 20 kap (Om tjanstefel
m.m.) och 17 kap. (Om brott mot allmén verksamhet m.m.) till 10 kap.
(Om forskingring och annan troléshet). Som motivering anges att en sa-
dan placering inte framstar som frimmande och “med beaktande av till-
géngliga alternativ” dr den 10sning som bor véljas.
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Lagradet anser sig med beaktande av det beredningsunderlag som finns
inte ha anledning att motsétta sig forslagen om en fortsatt samordnad reg-
lering och en flyttning av bestdammelserna till 10 kap.

Enligt Lagradets uppfattning kvarstar emellertid behovet av en mer
grundlaggande 6versyn av hur korruptionsbrottsligheten bor regleras och
byggas upp i systematiskt hanseende. De dvervdganden som nu redovisas
kan inte anses tillrackliga foér att ge underlag fér den bedémningen att
korruption inom den offentliga sektorn endast &r att uppfatta som ett spe-
cialfall av korruption i allménhet och att det inte finns sérskilda skydds-
intressen i det sammanhanget som kan ge anledning till annan avgréns-
ning av det straffoara omradet och darigenom ocksa till sarreglering i sy-
stematiskt hanseende. Enligt Lagradets uppfattning talar tvartom mycket
for att de séarskilda krav som maste stéllas pa i vart fall vissa typer av of-
fentlig verksamhet kan motivera en sarreglering av korruptionsbrott som
ror den offentliga sektorn. Jfr utformningen av forslaget till straffansvar
for det nya brottet handel med inflytande samt vad som anférs nedan om
svensk jurisdiktion och om atal under 10 kap. 10 8.

For en mer grundldggande Gversyn talar ocksa att dven placeringen av
en samlad reglering i 10 kap. passar daligt in i brottsbalkens systematik
och narmast framstar som en nodlosning som kan godtas i avsaknad av
dvervaganden som ger underlag for en systematiskt mer hallbar 16sning.

For ytterligare dvervaganden talar vidare att det formellt redan vida
tillampningsomradet for mutbrott enligt det framlagda forslaget vidgas
ytterligare till att omfatta inte endast alla arbetstagare utan alla som uto-
var ett uppdrag. For en sadan utvidgning kan i och for sig beaktansvarda
skal anforas men att ocksa vardagliga uppdrag som hantverkshjalp och
taxiresor kommer att omfattas gor att det framstar som an mer angeliget
att mer systematiskt prova forutsattningarna for en for olika situationer
differentierad reglering.

Som forslaget nu ligger &r rekvisitet ~otillborlig forman” det enda som
avgransar det straffbara omradet inom det formella tillampningsomradet
oavsett arbetsforhallandets eller uppdragets art. Inte ens den skillnad som
idag gors mellan muta och annan otillborlig beloning bibehalls trots att
exempelvis beléning i form av viss dricks &r helt accepterat inom det pri-
vata omradet men daremot regelmassigt torde fa anses otillbérligt inom
det offentliga. Det kan inte hjalpas att en pa detta satt utformad lagstift-
ning ger anledning till allvarliga beténkligheter i legalitetshdnseende.
Onskemalet om tydliga kriterier for straffansvaret kan inte sigas uppfyl-
las genom det nu framlagda forslaget.

Aven den nu foreslagna terminologin for de olika brotten synes vard att
Overvégas ytterligare. Brottsbeteckningen tagande av muta (liksom giv-
ande av muta) framstar som oegentlig inte endast for att brottet (dven
med sin nya formulering) férutom muta ocksa omfattar otillborlig belo-
ning (jfr hartill Lagradets yttrande i prop. 1962:10 s. 466) utan ocksa dr-
for att det for straffansvar inte krévs att ndgon “tagit” en muta.

Den nuvarande beteckningen mutbrott utmdnstras som sarskild brotts-
beteckning och dyker i stallet upp som samlingsbeteckning for alla de nu
foreslagna brotten. Det framstar som i hog grad tveksamt om den &r
lamplig som sadan (korruptionsbrott framstar som ett tankbart alternativ).

I remissen laggs inte fram nagot forslag som direkt galler fragan om
svensk jurisdiktion. Mot bakgrund av den betydelse som det internatio-
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nella samarbetet mot korruption har ar det dock forstaeligt att remissen
innefattar vissa Overvaganden &ven i denna del. | avsnitt 5.5 behandlas
saledes fragan om mojligheten for svensk domstol att doma over brott
som begatts utomlands.

Enligt vad som anges dar skulle ett generellt krav pa dubbel straffbar-
het gélla for att svensk domstol ska kunna déma éver utomlands begang-
na brott. | sammanhanget ska emellertid uppmarksammas att nagot krav
pa dubbel straffbarhet inte galler om brottet riktats mot Sverige, svensk
kommun eller annan menighet eller svensk allmén inrattning (2 kap. 3 8
4 brottsbalken) och enligt praxis inte heller for brott som begatts i tjans-
ten av svensk tjansteman (NJA 1963 s. 237). Enligt gallande lag torde
alltsd bestickning som riktas mot eller mutbrott som begas av svenska
tjansteman i tjansten kunna bestraffas utan nagot krav pa dubbel straff-
barhet. Lagradet utgar fran att avsikten med att flytta bestimmelserna om
bestickning och muta inte varit att dndra pa detta forhallande dven om
flyttningen innebar att de skyddsintressen som motiverar undantaget fran
kravet pa dubbel straffbarhet inte langre kommer till uttryck i den ratts-
liga regleringen.

10kap.5a 8§

| forsta stycket andra meningen foreslas en sarskild straffbeldaggning for
deltagare eller funktionarer i en tavling som &r féremal for allmant an-
ordnad vadhallning.

I remissen sdgs att for det fall att deltagaren eller funktiondren i denna
sin egenskap &r att anse som arbetstagare eller uppdragstagare sa ska i
stéllet forsta meningen tillampas. Utanfor forsta meningens tillampnings-
omrade skulle da, som anges i remissen, de fall ligga nér funktionaren el-
ler deltagaren inte alls kan anses ha nagon huvudman (varfér den om-
stindigheten att “fullgdrandet av uppgifter vid tdvlingen grundar sig pa
t.ex. medlemskap i en forening” i sig skulle utesluta tillimpning av forsta
meningen ar daremot svart att forstd). Lagradet vill peka pa de sarskilda
problem som den valda lagtekniken innebé&r med hénsyn till att otillbor-
lighetsbeddmningen inte, som annars far antas dven fortsattningsvis vara
grundldggande for mutbrott inom den privata sektorn, kan anknytas till
pliktstridighet i forhallande till en huvudman.

Den sérskilda straffbeldggningen i andra meningen motiveras med hén-
visning till den for allménheten anordnade spelmarknaden. | forfatt-
ningskommentaren ségs ocksa att med rekvisitet ”foremal for allmént an-
ordnad vadhéllning” ska forstés att vadhallningen &r oppen for allménhe-
ten. Lagradet vill papeka att den valda avgransningen innebar att straff-
ansvaret kommer att galla aven i forhallande till illegal vadhéllning men
inte i forhallande till legal vadhallning som inte ar dppen for allminhet-
en.

| tredje stycket behandlas den situationen att den aktuella formanen ar
avsedd att tillfalla annan eller rent faktiskt tillfallit annan. Regleringen
motsvarar vad som redan géller i dag genom att orden “for sig sjalv eller
for annan” skjutits in fore orden tar emot ...” i grundbestdmmelsen om
mutbrott. Varfér motsvarande 16sning inte valts i det framlagda férslaget
framgdr inte. Om situationen ska regleras sarskilt finns det emellertid an-
ledning att évervédga formuleringen. Att garningsmannen tar emot en for-
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man for nagon annan an sig sjalv omfattas enligt Lagradets bedémning
redan av forsta stycket forsta meningen. Vad som daremot méjligen kan
finnas skal att Gvervaga sarskilt ar i vad man den omstandigheten att en
narstdende direkt tar emot en férméan kan grunda ansvar om detta “god-
tas” forst efter mottagandet.

10kap.5¢c §

| paragrafen anges omstandigheter som ska beaktas sarskilt vid beddm-
ningen av om ett brott ar grovt. Nagra invandningar mot att infora sadana
regler har inte Lagradet dven om det bor betonas att den vagledning som
dessa kan ge med nodvandighet kommer att vara begransad med tanke pa
de véaxlande forhallandena mellan olika former av mutbrott. Lagradet
anser dock att den omsténdigheten att gdrningen “annars varit av sérskilt
farlig art” inte bor anvéndas utan att det av lagtexten framgar vilken form
av farlighet som avses nér, som i detta fall, ndgon végledning inte ges ge-
nom den grundldggande brottskonstruktionen.

10 kap.5d §

Den foreslagna straffbestammelsen om handel med inflytande har en f6-
rebild i artikel 12 i Europaradets straffrattsliga konvention om korrupt-
ion. Sverige har utnyttjat majligheten att reservera sig mot kravet pa in-
forande av en sadan straffbestammelse. Forslaget i remissen innebar en
kriminalisering av endast vissa av de forfaranden som avses med kon-
ventionsbestammelsen. Handel med inflytande inriktad pa medlemmar
av nationella offentliga forsamlingar, utlandska offentliga forsamlingar,
tjansteman i internationella organisationer m.m. omfattas inte av det nu
framlagda forslaget. Som bekréftats vid foredragningen &r avsikten séle-
des inte att den svenska reservationen i fraga om artikel 12 ska aterkallas.

10kap.5€e §

I paragrafen straffbeldggs vissa fall av grov oaktsam medverkan till olika
mutbrott. Enligt forsta stycket avser straffbestdammelsen néringsidkare.
Uttrycket torde, enligt principerna om s.k. foretagaransvar, syfta pa inte
endast den som sjalv ar naringsidkare utan ocksa den som &r ansvarig for
viss uppgift i en naringsverksamhet. Det framstar mot den bakgrunden
som oklart i vad mén det foreslagna andra stycket tillfor, eller ar avsett
att tillfora, ndgot som gar utover vad som redan foljer av det forsta styck-
et.

Att pa det satt som foreslas specialreglera en viss form av medverkans-
ansvar har en forebild i 2 § lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt el-
ler ekonomiskt bitréde i vissa fall. Enligt den paragrafen ska det emeller-
tid inte domas till ansvar i ringa fall. Eftersom &ven ringa brott kan fram-
jas av grov oaktsamhet kan det finnas skél att 6vervdga om inte en mot-
svarande regel bor inféras i den nu féreslagna paragrafen.

10 kap. 10 §

Enligt forslaget infors ett nytt stycke enligt vilket tagande av muta, giv-
ande av muta, handel med inflytande och vardslos finansiering av mut-
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brott far atalas av aklagare endast om atal ar pakallat fran allman syn-
punkt. Av remissen framgar att frdigan om en annan ordning borde galla
for brott inom den offentliga sektorn aktualiserats under beredningen. |
remissen sdgs att den valda lagtekniska l6sningen skulle gora att férut-
sattningar saknas for att i atalshanseende skilja ut sddana garningar. Detta
forefaller emellertid inte vara korrekt. Den i 20 kap. 5 § upptagna atals-
regeln har, dven i sin i remissen foreslagna utformning, en sadan lydelse
att den omfattar tagande av muta. For en sadan ordning synes ocksa goda
sakskal kunna aberopas. Ett satt att klarlagga att en sadan ordning &r av-
sedd &r att i forevarande paragraf ta in en erinran om bestdmmelsen i
20 kap. 5 8. Lagradet finner ocksa skal att betona att det, om sa énskas,
inte finns nagra lagtekniska hinder mot att dstadkomma en motsvarande
reglering ocksa nar det galler givande av muta i forhallande till den of-
fentliga sektorn.

20 kap.5 8§
Som noterats under 10 kap. 10 § &r atalsregeln utformad s att den kom-
mer att vara tillimplig ocksa i forhallande till tagande av muta. Om av-

sikten &r att den inte ska tillampas pa sadana fall bor detta markeras i lag-
texten.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 15 mars 2012
Néarvarande: Statsministern Reinfeldt, ordforande, och statsraden Ask,
Larsson, Erlandsson, Hagglund, Carlsson, Borg, Sabuni, Billstrém, Adel-
sohn Liljeroth, Tolgfors, Bjorling, Ohlsson, Norman, Attefall, Engstrom,
Kristersson, ElImsater-Svard, Ullenhag, Hatt, Ek, L66f

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2011/12:79 En reformerad mutbrottslag-
stiftning.
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