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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen lamnas forslag som har till syfte att starka sékerheten i
domstolarna och skapa forutsattningar for alla som bestker eller verkar i
en domstol att kdnna sig trygga och sékra dar.

Regeringen foreslar en ny och enhetlig reglering av forutsattningarna
for sakerhetskontroll i domstol. Uppdelningen mellan allmén och sarskild
sakerhetskontroll tas bort. Sakerhetskontroll i domstol far genomféras
om en sadan kontroll behdvs for att begransa risken for att det i en
domstols lokaler eller i andra lokaler som anvénds vid domstols-
forhandling begas brott som innebér allvarlig fara for nagons liv, hélsa
eller frihet eller for omfattande forstérelse av egendom. Ett beslut om
sakerhetskontroll ska avse viss tid, dock langst tre manader, eller en viss
forhandling.

Sakerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller ndgon annan lag-
faren domare som han eller hon har delegerat beslutanderétten till. Ska
sikerhetskontroll ske med anledning av en viss foérhandling, far den aven
beslutas av ratten. Innan sakerhetskontroll beslutas ska samrad ske med
polismyndigheten och, om kontroll ska ske med anledning av en viss
forhandling i brottmal, med aklagaren. Samrad behover dock inte ske om
det &r uppenbart obehévligt.

En sékerhetskontroll genomférs, efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av
en polisman. Vid kontrollen ska kroppsvisitation och undersdkning av
vaskor och andra foremal i forsta hand ske genom anvéandande av metall-
detektor eller annan liknande anordning. Mdjligheten att lamna
okontrollerade vaskor och andra féremal for forvaring tas bort.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2012.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2011/12:63

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till lag om
andring i lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol.



2 Forslag till lag om andring i lagen
(1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1981:1064) om sékerhets-

kontroll i domstol

dels att 1-9 88 samt rubriken narmast fore 1 § ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ndrmast fore 4 § ska inforas en ny rubrik av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Allméan sakerhetskontroll och sar-
skild sakerhetskontroll

Sakerhetskontroll i domstol far
genomforas som allmén eller sar-
skild sakerhetskontroll.

Allméan sékerhetskontroll far ge-
nomféras, om det finns anledning
att befara att det i en domstols
lokaler kan komma att forovas
brott som innebdr en allvarlig fara
for nagons liv, halsa eller frihet
eller for omfattande forstorelse av
egendom.

Sarskild sakerhetskontroll far
genomfdras, om det till foljd av
sarskilda omstandigheter finns
risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att forévas brott som anges i
andra stycket.

Allmén sékerhetskontroll beslut-
as av domstolens chef eller annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderétten till.
Sarskild sakerhetskontroll beslutas

! Senaste lydelse 2001:180.
% Senaste lydelse 2001:180.
% Senaste lydelse 2001:180.

Foreslagen lydelse

Forutsattningar for sakerhets-
kontroll*

18§

Sakerhetskontroll i domstol far
genomféras om en sadan kontroll
behdvs for att begransa risken for
att det i en domstols lokaler eller i
andra lokaler som anvands vid
domstolsférhandling begés brott
som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hélsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av
egendom.

28

Sékerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller ndgon annan
lagfaren domare som han eller hon
har delegerat beslutanderatten till.
Ska sakerhetskontroll ske med
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av rétten eller, om forhandlingen
annu inte har inletts, av den som
skall vara ordférande vid férhand-
lingen.

Innan séakerhetskontroll beslutas
skall samrdd ske med polis-
myndigheten och, i fradga om
sarskild sakerhetskontroll i brott-
mal, med aklagaren.

Ett beslut om allmén séakerhets-
kontroll skall avse viss tid och, vid
behov, innehdlla uppgift om vilka
lokaler som beslutet avser. Ett beslut
om sarskild sakerhetskontroll skall
avse en viss forhandling.

Allmén sékerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens lok-
aler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstéllda eller ndmn-
demén och andra som infinner sig
i domstolens lokaler pa grund av
utdvning av allmén tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater. Domstolen far, om sar-
skilda skal talar for det, undanta
andra personer fran kontrollen
och besluta att personer som
annars skulle vara undantagna
skall omfattas av kontrollen.

Sarskild sakerhetskontroll om-
fattar &horare och dem som har
kallats att narvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
rattens ledaméter och andra som
skall narvara vid forhandlingen pa
grund av utévning av allman tjénst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sarskilda skal talar for det,

* Senaste lydelse 2001:180.

anledning av en viss forhandling,
far den aven beslutas av ratten.

Innan sékerhetskontroll beslutas
ska samrad ske med polismyndig-
heten och, om kontroll ska ske med
anledning av en viss férhandling i
brottmal, med éaklagaren. Samrad
behdver dock inte ske om det &r
uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll
ska avse viss tid, dock langst tre
manader, eller en viss forhandling.
I beslutet ska det anges vilka

38

lokaler som kontrollen ska
omfatta.
En sékerhetskontroll omfattar

dem som har kallats att narvara
vid en férhandling och 6vriga be-
sokare till de lokaler som beslutet
om sakerhetskontroll avser. Kon-
trollen omfattar dock inte dom-
stolens anstéllda eller ndAmndeméan
och andra som infinner sig i
berérda lokaler nar de utdvar
allmén tjanst eller offentligt
uppdrag och inte heller advokater.
Om det finns sarskilda skal far den
som enligt 2 § far besluta om den

aktuella sakerhetskontrollen
undanta andra personer fran
kontrollen eller besluta att

personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av
denna.
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undanta andra personer fran kon-
trollen.

Séakerhetskontroll ~ genomférs,
efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av polisman. Vid
allman sékerhetskontroll far dock
polismyndigheten besluta att kon-
trollen skall genomforas av ord-
ningsvakt under ledning av polis-
man. Vid sarskild sékerhetskon-
troll far polismyndigheten besluta
att polisman som genomfor kon-
trollen skall bitrddas av ordnings-
vakt.

Vid sékerhetskontroll skall vap-
en och andra foremadl som &r
dgnade att komma till anvandning
vid brott som avses i 1 § efter-
stkas. For detta &ndamal far
kroppsvisitation utforas. Vaskor
och andra féremal som medfors till
eller patraffas i domstolens lokaler
far undersokas. Vaskor och andra
foremal som lamnats till sadan
forvaring som avses i 6 § far dock
undersokas endast om det finns
sarskilda skal.

Vid allmén sakerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sokning av véskor och andra fore-
mal ske genom anvandande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns
sarskilda skal, pa annat satt.

Kroppsvisitation och undersok-
ning av véskor och andra féremal
som sker pa annat satt &n genom
anvéndande av metalldetektor eller
liknande anordning far utforas av
polisman eller av ordningsvakt

® Senaste lydelse 2001:180.
© Senaste lydelse 2001:180.

Genomfdérande av kontrollen

48

En sékerhetskontroll genomfors,
efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt
under ledning av en polisman eller
av en polisman.

5§°

Vid en sadkerhetskontroll ska
vapen och andra foremal som &r
&gnade att komma till anvandning

vid brott som avses i 18§
eftersokas. For detta andamal far
kroppsvisitation  utféras  och
vaskor och andra foremal som

patraffas i de lokaler som omfattas
av  sakerhetskontrollen  under-
sokas.

Kroppsvisitation och undersok-
ning av vaskor och andra foremal
ska ske genom anvéndande av
metalldetektor eller annan liknan-
de anordning eller, om det finns
sarskilda skal, pd annat satt.

Om kroppsvisitation eller under-
sokning av véskor och andra
foremal ska ske pad annat satt &n
genom anvéndande av metall-
detektor eller annan liknande an-
ordning, ska uppgiften utforas av
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som polismyndigheten har god-
kant for uppgiften.

Identitetskontroll  far genom-
foras endast for att faststalla om en
person, som uppger sig inte
omfattas av  sékerhetskontroll,
skall undantas fran kontrollen.

Den som inte underkastar sig
allmén  sékerhetskontroll  skall
végras tilltrdde till domstolens
lokaler. Den som inte underkastar
sig sarskild sékerhetskontroll skall
vagras tilltrade till forhandlingen.

Om négon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att underkasta sig sakerhetskon-

troll, skall detta omedelbart
anmalas till domstolen. Den som
enligt 2 8 skall besluta om

kontroll, skall da avgéra om den
som har végrat att underkasta sig
sékerhetskontroll skall undantas
frdn denna. Far den som végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll
hédmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som skall
besluta om kontrollen férordna att
personen trots sin véagran skall
underga sakerhetskontroll.

Vid prévning enligt andra styck-
et skall, sdvitt avser allman saker-
hetskontroll, om méjligt réatten vid
den forhandling till vilken per-
sonen har kallats eller, om for-
handlingen annu inte har inletts,
den som skall vara réattens ord-
forande vid forhandlingen, horas.

Den som inte tillater under-
sokning av vaska eller annat fore-
mal skall, om det anses lampligt,
ges tillfalle att Iamna foremalet till
forvaring. Lamnas foremalet till
forvaring, far tilltrade inte vagras.

" Senaste lydelse 2001:180.

en polisman eller av en
ordningsvakt som polismyndig-

heten har godkant for sadan
uppgift.
Identitetskontroll  far genom-

foras endast for att faststalla om en

person som uppger sig inte om-
fattas av sdkerhetskontroll ska
undantas fran kontrollen.

68

Den som vagrar att genomga en
sékerhetskontroll ska inte ges till-
trade till de lokaler som kontrollen
omfattar.

Om néagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen vagrar
att genomga en sakerhetskontroll,
ska detta omedelbart anmélas till
domstolen. Réatten ska da avgora
om den som har végrat att
genomgd sakerhetskontroll ~ ska
undantas fran denna. Far den som
vagrar att genomga en sakerhets-
kontroll hdmtas till domstolen, om
han eller hon uteblir, far réatten
besluta att personen trots sin
vagran ska genomga kontrollen.
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Patraffas vid sakerhetskontroll
nagot sadant foremal som avses i
5 § forsta stycket forsta meningen
och tas det inte i beslag enligt
bestammelserna i rattegangsbalk-
en, skall den hos vilken féremalet
patraffas uppmanas att lamna det
ifrdn sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett patraffat foremal
okénd, far det omhandertas.

Den som inte efterkommer upp-
maningen far avlagsnas fran dom-
stolens lokaler, om inte annat fol-
jer av tredje stycket.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta stycket, skall detta omedel-
bart anmalas till domstolen. Den
som enligt 2 § skall besluta om
kontroll, skall da avgora om den
som har végrat att lamna foremalet
ifrdn sig skall fa tilltrade utan att
lamna det ifran sig. Far den som
vagrat att lamna ifran sig fore-
malet hamtas till domstolen, om
han eller hon uteblir, far den som
skall besluta om kontrollen for-
ordna att foremalet trots personens
vagran skall omhandertas for for-
varing.

Vid provning enligt tredje styck-
et skall, savitt avser allman saker-
hetskontroll, om méjligt ratten vid
den forhandling till vilken per-
sonen har kallats eller, om for-
handlingen &nnu inte har inletts,
den som skall vara réattens ord-
forande vid foérhandlingen, horas.

8 Senaste lydelse 2001:180.

78

Patraffas vid en sakerhets-
kontroll négot sadant foremal som
avses i 58 forsta stycket forsta
meningen och tas det inte i beslag
enligt bestdmmelserna i ratte-
gangsbalken, ska den hos vilken
foremalet patriffas uppmanas att
lamna det ifran sig for forvaring.
Den som inte foljer en sadan upp-
maning far avlagsnas fran
domstolens lokaler eller de andra
lokaler ~ som  anvands  vid
domstolsforhandling, om inte
annat foljer av andra stycket. Ar
innehavaren till ett patraffat
féremal okand, far det omhander-
tas.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
féljer en uppmaning enligt forsta
stycket, ska detta omedelbart
anmélas till domstolen. Ratten ska
da avgora om den som har vagrat
att lamna foremalet ifran sig ska fa
tilltrade utan att lamna det ifran
sig. Far den som vagrat att lamna
ifrin sig foremalet hamtas till
domstolen, om han eller hon
uteblir, far ratten besluta att
foremalet trots personens végran
ska omhandertas for forvaring.
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Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéndertagits en-
ligt denna lag skall forvaras pa be-
tryggande satt. Om det begars,
skall bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
handertagits utfardas. Foremalet
skall aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne l&mnar domstolens lokaler
eller, vid séarskild sékerhetskon-
troll, rattssalen eller lokaler som
hor till denna.

Kroppsvisitation som &r av mera
vasentlig omfattning skall verk-
stallas i enskilt rum och om
mojligt i vittnes nérvaro. Kropps-
visitation far verkstallas eller be-
vittnas endast av person, som &r av
samma kon som den som visiteras,
om undersdkningen inte sker gen-
om metalldetektor eller liknande
anordning.

88’

Foéremal som har lamnats till
forvaring eller omhéndertagits en-
ligt denna lag ska forvaras pa ett
betryggande satt. P& begaran ska
ett bevis om att ett foremal har
lamnats till forvaring eller om-
handertagits utfardas. Foremalet
ska aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nér
denne ldmnar de lokaler som
kontrollen omfattar.

9 §10

Kroppsvisitation som &r av mera
vasentlig omfattning ska utforas i
ett avskilt utrymme och om mojligt
i vittnes nérvaro.

Kroppsvisitation far utforas eller
bevittnas endast av en person som
ar av samma koén som den som
visiteras, om undersokningen inte

sker genom anvandande av
metalldetektor eller annan lik-
nande anordning eller avser

forem&l som den visiterade har
med sig.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2012.

° Senaste lydelse 2001:180.
10 Senaste lydelse 2001:180.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 16 oktober 2008 att tillkalla en sé&rskild
utredare med uppdrag att kartldgga sékerhetsriskerna for domstolarna och
— om utredaren skulle beddma att det fanns ett behov av att utdka
mojligheterna att besluta om sékerhetskontroll i domstol — att l1amna
forslag till de lagandringar som kravs. Utredaren skulle &ven dvervdga
vissa andra frdgor med anknytning till lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol. Utredningen antog namnet Utredningen om
sékerhet i domstol.

Utredningen éverlamnade i september 2009 beténkandet Okad sékerhet
i domstol (SOU 2009:78). En sammanfattning av betdnkandet och dess
lagforslag finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En
sammanstallning av remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitie-
departementet (dnr Ju2009/7919/DOM).

I denna proposition behandlar regeringen utredningens forslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 15 december 2011 att inhdmta Lagradets
yttrande Over ett lagférslag som dverensstammer med lagforslaget i
denna proposition. Lagradets yttrande finns i bilaga 4. Lagradet har
funnit att forslaget, vad galler forutsattningarna for sakerhetskontroll, far
anses utgora en acceptabel avvagning mellan de olika intressen som gor
sig gallande. Lagradet har inte haft ndgon erinran mot lagforslaget.

4 Nuvarande ordning

Mdojligheten att anordna sékerhetskontroll i domstol inférdes den
1 januari 1982 da lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll vid domstols-
forhandlingar tradde i kraft (prop. 1980/81:114, bet. JuU 1981/82:7,
rskr. 1981/82:34). Sakerhetskontroll fick genomféras om det till foljd av
sarskilda omsténdigheter fanns risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kunde komma att begds brott som innebar en
allvarlig fara for nagons liv, hélsa, frinet eller for omfattande forstorelse
av egendom. Sakerhetskontrollen omfattade ahdrare och dem som hade
kallats att narvara vid den aktuella férhandlingen.

Genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 juli 2001 inférdes den nu
géllande ordningen (prop. 2000/01:32, bet. 2000/01:JuU16,
rskr. 2000/01:185). Det inférdes en ny form av sédkerhetskontroll,
bendmnd allmén sakerhetskontroll, samtidigt som benamningen pa den
tidigare formen av  sdkerhetskontroll ~ &ndrades till  sérskild
sékerhetskontroll. Lagens rubrik justerades till lag om sakerhetskontroll i
domstol. Andringarna gjordes i syfte att minska risken fér véld och
annan brottslighet av allvarligare slag i domstolarna.

Allman sikerhetskontroll far genomforas om det finns anledning att
befara att det i domstolens lokaler kan komma att forévas brott som

Prop. 2011/12:63
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innebar en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom (1 § andra stycket lagen om
sakerhetskontroll i domstol). Sarskild sakerhetskontroll far genomféras
om det till foljd av sérskilda omstandigheter finns risk for att det i
samband med en domstolsforhandling kan komma att forévas sadan
brottslighet (1 § tredje stycket).

Allmén sakerhetskontroll beslutas av domstolschefen eller, efter
delegation, av nagon annan lagfaren domare vid domstolen. Beslutet ska
avse viss tid och, vid behov, innehélla uppgift om vilka lokaler som
beslutet avser. Beslut om sérskild sékerhetskontroll avser en viss
forhandling och fattas av ratten eller, om forhandlingen &nnu inte har
inletts, av den domare som ska vara ordférande vid foérhandlingen. Innan
sakerhetskontroll beslutas ska domstolen samrada med polismyndigheten
och, vid sarskild sékerhetskontroll i brottmal, med aklagaren (2 §).

I lagen finns vidare bestammelser om vilka som omfattas av
sékerhetskontroll (3 8) och om vem som ska genomféra kontrollen (4 §).
Dessutom anges hur kontrollen ska genomféras (58), vilka
rattsverkningar som féljer av att vigra genomga kontroll (6 §) och hur
vapen och andra farliga féremal som péatraffas vid en kontroll ska
hanteras (7 8).

Enligt 27 § andra stycket lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnamnder far lagen om sakerhetskontroll i domstol tillampas vid
namnderna. Den galler ocksa, i tillampliga delar, vid sammantraden infor
Statens va-ndmnd (17 § andra stycket lagen [1976:839] om Statens va-
namnd).

Sékerhetskontroller forekommer dven i andra sammanhang. Enligt 1 §
lagen (1988:144) om sékerhetskontroll i riksdagens lokaler far sakerhets-
kontroll genomforas i syfte att forebygga att det i riksdagens lokaler
forovas brott som innebar en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller
frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Enligt 2 § samma lag
ska beslut om sakerhetskontroll fattas av talmannen och avse ett visst
tillfalle eller en viss tid. Sakerhetskontroll far dven genomforas vid
sammantraden i kommuner och landsting enligt lagen (2010:294) om
sékerhetskontroll vid offentliga sammantrdden i kommuner och
landsting, vid luftfart enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 300/2008 av den 11 mars 2008 om gemensamma skyddsregler
for den civila luftfarten och lagen (2004:1100) om luftfartsskydd samt
vid sjofart enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 725/2004 av den 31 mars 2004 om forbattrat sjéfartsskydd pa fartyg
och i hamnanlaggningar och lagen (2004:487) om sjofartsskydd. Genom
lagen (2006:1209) om hamnskydd genomférs Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/65/EG av den 26 oktober 2005 om okat hamnskydd i
svensk ratt. Lagen ger mojlighet att undersoka bl.a. vaskor som nagon
bar med sig.
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5 Okade mojligheter till sakerhetskontroll

Regeringens bedémning: Mdjligheterna att besluta om sékerhets-
kontroll bér utdkas.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna instammer i utredningens bedémning eller lamnar
beddmningen utan invandning.

Skalen for regeringens bedémning
Domstolen maste vara bade saker och éppen

Det &r av central betydelse for rattsskipningen att domstolarna kan
genomfora forhandlingar under sdkra former. Parter och vittnen ska
kdnna sig trygga nédr de befinner sig i domstolen. For domstolens
anstéllda och for dem som i dvrigt besdker domstolen &r det naturligtvis
ocksa viktigt att domstolens lokaler &r sdkra och trygga.

Det finns vidare ett klart samband mellan sdkerhetsnivan och
fortroendet for domstolarna, vilket dven har framhallits av utredningen
och flera remissinstanser. Om de som besdker domstolen upplever att
sékerheten &r god, bidrar detta till ett 6kat fortroende fér domstolarna.

Samtidigt ska domstolarna i stérsta mojliga utstrackning vara 6ppna for
alla och de grundlagsskyddade principerna om informationsfrihet och
forhandlingsoffentlighet uppratthallas. De atgarder som Gvervags for att
Gka sakerheten i domstol maste balanseras mot dessa principer.

For att uppnd en hdg sakerhetsniva i domstolarna kravs atgéarder av
olika slag, t.ex. en andamalsenlig utformning av lokalerna, forebyggande
arbete, utbildning och samverkan med andra myndigheter. Aven om en
hog sakerhet i domstolarna alltsd kraver en rad &tgarder, har
sékerhetskontroller en sarskild betydelse i detta sammanhang.

Hotbilden har férandrats

Den anmalda valdsbrottsligheten har okat under senare ar. De kriminella
nitverken breder ut sig och blir allt fler. Brottsligheten har ocksa blivit
mer internationell, bl.a. till foljd av Sveriges medlemskap i EU och
intrade i Schengensamarbetet. Det ar en utveckling som ocksd medfor
okade risker for domstolarnas verksamhet. Hot och véldsdad mot
rattsvasendets Gvriga aktorer, sdsom i det uppmarksammade bombdadet
mot en &klagare i Trollhattan &r 2007, kan leda till att riskerna 6kar dven
for domstolarna.

Vidare har antalet anmélningar om &vergrepp i rattssak, t.ex. nar ett
vittne utsatts for vald eller hot, 6kat markant mellan aren 1999 och 2006.
Det forekommer att dessa brott begds i domstol i samband med
domstolsférhandlingar. Som Aklagarmyndigheten framhaller i sitt
remissvar, ar det en grundlaggande forutsattning for en effektiv
brottsbekampning och lagféring att mélsdgande och vittnen inte drar sig
for att infinna sig till férhandling. Myndigheten har under senare tid
noterat att sddan tveksamhet fran malsidgande och vittnen férekommer i
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Okad utstrackning och menar att forstarkt sdkerhet kan ha en stor
betydelse i detta sammanhang.

Det system for incidentrapportering som Domstolsverket tillampar
visar pa ett 6kat antal rapporterade incidenter i domstolarna. Aven om en
viss del av 6kningen kan forklaras med férbattrade rapporteringsrutiner
drar regeringen, liksom utredningen, slutsatsen att antalet incidenter dkar.
Statistik som tagits fram sedan utredningen avslutade sitt arbete visar pa
en ytterligare okning. Antalet rapporterade incidenter har okat fran 170
under &r 2008 till 225 under 2010 (Domstolsverkets rapporter Sakerhet
2009 och Sékerhet 2010).

De omfattande beslag av farliga foremal som forekommer vid vissa
sakerhetskontroller &r ocksa oroande. Som konstateras av utredningen
togs t.ex. vid en allmén sékerhetskontroll under fyra dagar i Malmd
tingsratt i december 2008 mellan 90 och 100 féremal i forvar. Det rorde
sig huvudsakligen om stick- och skédrvapen, t.ex. knivar, stiletter,
fallknivar och mattknivar. Som ytterligare exempel kan ndmnas att
Linkopings tingsratt och Lansratten i Ostergdtlands 14n i sitt remissvar
anger att det vid en allméan sékerhetskontroll under 34 arbetsdagar i
domstolarna togs i beslag eller forvar sammanlagt 127 farliga foremal.

Fortroendeutredningens enkét riktad till domare visar att ungeféar var
tredje domare anser att sikerheten i rattssalarna ar ganska dalig eller
mycket dalig (SOU 2008:106, Okat fortroende for domstolarna). Av
Domstolsverkets rapport Sékerhet 2010 framgar ocksa att antalet hot mot
anstéllda har foérdubblats mellan 2009 och 2010.

Av en undersdkning som Jusek genomfort bland sina medlemmar
under hosten 2011 framgar att 12 procent inom Sveriges Domstolar och
42 procent inom Aklagarmyndigheten ibland eller oftare kanner sig
otrygga i sin yrkesutévning. Vidare framgar att mer an var fjarde under
de senaste tva aren blivit utsatta for vald, hot, trakasserier, skadegorelse
eller ndgon annan form av otilloorlig paverkan (Jusek, Tryggt eller
otryggt i rattsvasendet, 2011).

Mdjligheterna att besluta om sékerhetskontroll bor utdkas

Mot den angivna bakgrunden ges fran allt fler héall uttryck for att
sakerheten i domstolarna maste forbattras. Vid en utvardering av de
andringar i lagen om sakerhetskontroll i domstol som tradde i kraft 2001
har nagra domstolar uttalat att forutsattningarna for sikerhetskontroll kan
framsta som val stranga och andra att det borde vara mgjligt att anordna
allminna sakerhetskontroller d&ven om det inte har framkommit nagot
som tyder pa risk for vald (Domstolsverkets rapport 2007:1). Av en
kompletterande skrivelse till rapporten som Domstolsverket gav in till
Justitiedepartementet i mars 2008 framgéar att det finns ett samlat
onskemal fran domstolarna att kunna genomfora sakerhetskontroll dven
utan att det finns en hotbild mot en forhandling eller mot domstolen.
Awven fran &klagarhall har man under lang tid pekat pa behovet av 6kad
sikerhet i domstolarna. Aklagarmyndigheten anger i sitt remissvar att
sikerheten i domstolarna ofta ar alltfér délig och att det finns en bred
acceptans for att patagligt hoja sakerhetsnivan. Myndigheten férordar att
sakerhetskontroll genomfors pa permanent basis.
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I Domstolsverkets sékerhetsenkdt 2008 angav 23 procent av dom-
stolarna att det for den tillfragade domstolens del fanns behov av 6kade
mojligheter till sakerhetskontroll. Regeringen kan, liksom utredningen,
konstatera att forhallandena varierar stort mellan domstolarna. Detta
bekraftas ocksa av domstolarnas remissvar. Till exempel anser Solna
tingsratt, Stockholms tingsratt och Malmé tingsratt att de ar i behov av
mer eller mindre permanenta sikerhetskontroller. Aven Svea hovratt
antar att hovratten ar en av de domstolar som kan ha skél att besluta om
fasta sdkerhetskontroller. Déremot konstaterar t.ex. Lansrétten i
Stockholms lan att det aven i fortsattningen framst kommer att bli fraga
om sdkerhetskontroll i samband med en viss férhandling.

Utredningen har uttalat att det finns ett behov av att kunna besluta om
sékerhetskontroll dven utan att det foreligger en konkret risk for brotts-
lighet i domstolens lokaler. De flesta remissinstanser, déaribland dom-
stolarna, bekréftar att det finns ett generellt behov av 6kade mdjligheter
att besluta om sékerhetskontroll i domstol. Regeringen anser darfor, i
liknet med utredningen, att mojligheterna att besluta om sékerhets-
kontroll bér utdkas. Som Malmo tingsratt papekar kan sakrare for-
héllanden i domstolarna ocksa 6ka viljan hos malsiagande, vittnen och
andra personer som kallats till en férhandling att instélla sig.

6 Forutsattningarna for sakerhetskontroll

Regeringens forslag: En ny och enhetlig reglering av
forutsattningarna for sakerhetskontroll infors. Uppdelningen mellan
allman och sérskild sédkerhetskontroll tas bort.

Sakerhetskontroll i domstol far genomforas om en sadan kontroll
behdvs for att begrénsa risken for att det i en domstols lokaler eller i
andra lokaler som anvénds vid domstolsférhandling begas brott som
innebar allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen har foreslagit att sakerhetskontroll far genomforas i syfte att
forebygga att det i en domstols lokaler fordvas brott som innebér en
allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget att
uppdelningen mellan allmén och sarskild sakerhetskontroll tas bort eller
lamnar forslaget utan invandning. De allra flesta remissinstanser
tillstyrker forslaget i 6vrigt eller 1dmnar det utan invandning. Flera
remissinstanser, t.ex. Kammarréatten i Stockholm, Aklagarmyndigheten,
Umed tingsratt och Ostersunds tingsratt, vill gd langre och infora
permanenta inpasseringskontroller. Hovratten fér Nedre Norrland,
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund och Sveriges Radio AB har
invandningar mot forslaget, bl.a. i frdga om huruvida kraven for kontroll
ar forenliga med regeringsformen.
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Skaélen for regeringens forslag
En ny och enhetlig reglering av férutsattningarna for sakerhetskontroll

Regleringen av sdkerhetskontroll i domstol bor vara sa flexibelt utformad
att domstolarna kan anpassa sakerhetsatgdrderna efter den radande
sakerhetssituationen. Det bor aven fortséttningsvis vara majligt att lata en
mindre del av domstolen, t.ex. en viss forhandlingssal, vara foremal for
sékerhetskontroll utan att 6vriga utrymmen som allmanheten har tilltrade
till &r det. Sakerhetskontroll ska ocksa kunna omfatta hela domstolen och
genomforas i domstolens entré om ett sddant behov finns. Det finns dock
ingen anledning att uppstélla olika krav for att genomféra kontrollen
beroende pa i vilket sammanhang den ska dga rum. Uppdelning mellan
allmén och sérskild sakerhetskontroll bor darfor tas bort. | stéllet bor en
ny och enhetlig reglering av forutsattningarna for sékerhetskontroll
inforas.

Andrade forutsattningar for sakerhetskontroll

For att det ska vara mojligt att besluta om allman sakerhetskontroll kravs
att det finns anledning att befara att det i en domstols lokaler férévas
brott som innebar en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av egendom. Néar den allménna sdkerhets-
kontrollen infordes ar 2001 angavs i propositionen att kontrollen
forutsatte att ndgon form av sakerhetsrisk kunde identifieras men att
troskeln inte skulle sattas sarskilt hogt. Som exempel pa situationer dar
sékerhetskontroll kunde vara motiverad namndes att ett generellt hot
hade framforts eller framkommit pa annat satt, att domstolen samtidigt
handlade flera mal av ett slag som skulle kunna betecknas som riskmal
eller att domstolen provade mal som utan att direkt utgora riskmal anda
vackte starka kanslor hos olika grupper i samhallet. Det kunde ocksa rora
sig om situationer da det allmanna samhallsklimatet pa orten gav upphov
till farhagor om valdsamma incidenter. (Prop. 2000/01:32 s. 39 f.)

Allman sakerhetskontroll var alltsé redan fran borjan avsedd att kunna
anvandas i fall n&r en konkret hotbild saknades. Utredningens
redovisning, liksom remissinstansernas synpunkter, visar dock att
regleringen inte har lett till att sdkerhetskontroller beslutas, vare sig i den
utstrackning som varit avsedd eller som varit motiverad av
sékerhetslaget.

Enligt utredningens lagforslag ska sékerhetskontroll kunna beslutas i
syfte att forebygga” att det fordvas brottslighet av visst allvarligt slag i
domstolens lokaler. Nagot krav pa riskbedémning eller hotbild stélls inte
upp i lagforslaget. Utredningen framhaller att sakerhetskontroll ska
kunna beslutas dven vid en narmast abstrakt hotbild avseende brottslighet
i domstolens lokaler och att det ska vara mojligt att besluta om kontroll i
storre utstrdckning dn enligt nuvarande ordning. Enligt utredningen ska
detta dock inte innebéra att méjligheten att besluta om sékerhetskontroll
blir helt och héllet riskoberoende. Det maste enligt utredningen
forutsattas att nagon form av riskoedémning visar att det finns en hotbild.
En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag. Vissa
remissinstanser, bl.a. Hovréatten for Nedre Norrland, Justitiekanslern och
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Sveriges advokatsamfund, reser dock fragan om franvaron av ett i lag Prop. 2011/12:63

angivet krav pa riskbedomning gor forslaget oférenligt med regerings-
formen (RF) och den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europa-
konventionen).

Enligt regeringen ar det inte tillrackligt att den enda forutsattningen for
sékerhetskontroll som anges i lag ar att kontrollen ska syfta till att
forebygga viss allvarlig brottslighet. Principerna om informationsfrihet
och domstolsforhandlings offentlighet &r fastlagda i grundlag (2 kap. 1 §
forsta stycket 2 och 11 § andra stycket RF). Det géller dven skyddet mot
kroppsvisitation (2 kap. 6 § RF). En begrénsning av dessa fri- och rattig-
heter far ske genom lag och endast under de forutsattningar som anges i
2 kap. 21 8 RF. Forutsdttningarna for sdkerhetskontroll bor déarfor
komma till tydligare uttryck i lagen &n vad utredningen foreslar.

Av utredningens redovisning och remissinstansernas synpunkter
framgar att sékerhetskontroll inte bara behdévs i samband med for-
handlingar i brottmal. Risk for brottslighet bedéms &ven finnas vid
forhandlingar i tvistemal, framfor allt i familjemélen som inte séllan ar
kulmen pa en lang och uppslitande kamp. Dessa mal upplevs som de
mest svarbedomda ur risksynpunkt eftersom det séllan finns ndgon
polisutredning, eller motsvarande information, som kan ligga till grund
for sddana hotbildsanalyser som &r relativt vanliga infor forhandlingar i
brottmal. Malm¢ tingsratt papekar vidare att manga incidenter sker i
domstolens allménna utrymmen eller vid forhandlingar dér det inte har
iakttagits nagon forhojd sakerhetsrisk.

For att uppfylla RF:s krav pa proportionalitet i forhallande till berérda
fri- och rattigheter maste det forutsattas att i vart fall ndgon form av
sékerhetsrisk kan identifieras for att det ska vara motiverat att genomfora
sékerhetskontroll i domstol. Regeringen anser darfor att regleringen bér
formuleras med utgéngspunkt i risken att det i den aktuella domstolens
lokaler begds brott mot person eller egendom och i behovet av att
begransa denna risk med en sakerhetskontroll. Med en sadan utformning
framgar att saval mindre risker som risker av mer generell karaktar kan
beaktas samtidigt som det maste foreligga ett behov av att genomfora en
sakerhetskontroll. | detta ligger att det maste provas om sakerhetskontroll
ar en lamplig och adekvat atgard utifran den situation som rader for
domstolen. En med dessa utgangspunkter formulerad bestimmelse
bedémer regeringen vara forenliy med bade RF och Europa-
konventionen. Domstolen maste alltid Overvaga om andra, mindre
ingripande atgarder ar tillrackliga for att uppna syftet med kontrollen. En
proportionalitetsbeddmning ska alltsd goras i det enskilda fallet.
Ekobrottsmyndigheten foreslar att ett uttryckligt krav pa proportionalitet
fors in i lagen. Regeringen anser dock att det inte &r nodvandigt att lata
denna princip komma till sérskilt uttryck i lagen om sékerhetskontroll i
domstol.

En reglering utformad pa angivet satt bedoms motsvara domstolarnas
behov av att genomféra sakerhetskontroller for att méta de risker for
brott som rader vid respektive domstol. Mot den bakgrunden gor
regeringen beddmningen att det inte finns anledning att ndrmare
Overvéga forutsattningarna for att inféra permanenta séakerhetskontroller.
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Sammantaget foreslar regeringen att sakerhetskontroll i domstol far
genomforas om en sadan kontroll behdvs for att begransa risken for att
det i en domstols lokaler begds brott som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hilsa eller frinet eller for omfattande forstorelse av egendom.
En sakerhetskontroll torde redan med stéd av nuvarande reglering kunna
genomfoéras aven vid forhandlingar som &dger rum i andra lokaler &n
domstolens egna (jfr prop. 2000/01:32 s. 43). Det bdr dock av den
foreslagna regleringen klart framga att sakerhetskontroll dven kan avse
andra lokaler som anvénds vid forhandling &n domstolens egna.

7 Beslut om sakerhetskontroll

Regeringens forslag: Sékerhetskontroll beslutas av domstolens chef
eller ndgon annan lagfaren domare som han eller hon har delegerat
beslutanderatten till. Om kontroll ska ske med anledning av en viss
forhandling, far sakerhetskontroll dven beslutas av ratten.

Innan  sakerhetskontroll ~ beslutas ska samrdd ske med
polismyndigheten och, om kontrollen ska ske med anledning av en
viss forhandling i brottmél, med &klagaren. Samrad behover dock inte
ske om det r uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sékerhetskontroll ska avse viss tid, dock l&ngst tre
manader, eller en viss forhandling. | beslutet ska det anges vilka
lokaler som kontrollen ska omfatta.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens nar det géller
domstolschefens beslutanderétt och delegationsmdjlighet. Om kontroll
ska ske med anledning av en viss forhandling, foreslar utredningen att
sékerhetskontroll &ven kan beslutas av rétten eller, om forhandlingen
annu inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid forhandlingen.
Utredningen foreslar att kravet for att undvara samradd med polis-
myndigheten ar att sddant samrad ar obehdvligt. Utredningen har fore-
slagit att samrdd med &klagaren alltid ska ske innan sikerhetskontroll
beslutas infor en viss forhandling i brottmal. Ett beslut om sikerhets-
kontroll ska endast vid behov innehélla uppgift om vilka lokaler som
beslutet omfattar. | utredningens lagforslag saknas en tidsgrans for hur
lange ett beslut om sékerhetskontroll far gélla.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller l&mnar det utan invandningar. Svea hovrétt, Stockholms
tingsratt, Solna tingsratt och Kammarratten i Stockholm invénder mot att
den som ska vara ordfdrande vid forhandlingen ska kunna fatta beslut om
kontroll som avser en viss forhandling. Hovrétten foér Nedre Norrland
och Umeé tingsratt invander att samrad inte alltid ska behova ske med
aklagaren. Justitiekanslern och Ekobrottsmyndigheten anser att det ska
anges hur lang tid ett beslut om kontroll ska kunna galla.
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Skaélen for regeringens forslag
Vem ska besluta om sakerhetskontroll?

Allmén sékerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller av annan
lagfaren domare som han eller hon har delegerat beslutanderéatten till.
Sarskild sakerhetskontroll beslutas av ratten eller, om férhandlingen annu
inte har inletts, av den som ska vara ordférande vid férhandlingen.

Domstolschefen har det &vergripande ansvaret for sakerheten vid
domstolen. Han eller hon ar ocksd den som forfogar dver domstolens
resurser och ansvarar for att samrdd sker med andra myndigheter.
Domstolschefen bor dérfor &ven fortsattningsvis ha ratt att besluta om
sékerhetskontroll. Detta bor galla &ven nér kontrollen ska ske med anled-
ning av en viss forhandling, oavsett om domstolschefen ska delta i
forhandlingen eller inte.

Domstolschefen bdr ha méjlighet att delegera ratten att fatta beslut om
sékerhetskontroll. Mot bakgrund av att en sakerhetskontroll berdr
grundlagsfasta rattigheter bor dock en sadan delegation, i enlighet med
vad som nu géller for allman sékerhetskontroll, endast kunna ske till en
lagfaren domare. Regeringen kan darfor inte instamma i synpunkten fran
Hovratten over Skane och Blekinge, Sékerhetspolisen, Linkopings
tingsratt och Lansratten i Ostergotlands 1an om att ocksd en annan
befattningshavare vid domstolen, t.ex. en sikerhetschef, ska fa motta
delegation, om inte han eller hon ocksa ar lagfaren domare.

Nér det géller sakerhetskontroll som ska ske med anledning av en viss
forhandling har utredningen foreslagit att beslut far fattas dven av ratten
eller, om forhandlingen &nnu inte har inletts, av den som ska vara
ordfoérande vid forhandlingen. Umed tingsratt forordar att beslut om
sékerhetskontroll som fattas vid en férhandling ska fattas av rattens
ordforande pa samma sitt som sker vid beslut i ordningsfrégor enligt
rattegangsbalken. Regeringen anser dock att fragan om sékerhetskontroll
inte ar av sadant slag att det kan jamstallas med en ordningsfraga som
uppkommer under en foérhandling. Beslutanderétten bor darfor inte till-
komma ordféranden ensam. Beslut om sékerhetskontroll i dessa fall bor
fattas av ratten. Betraffande de fall nar fragan om sakerhetskontroll
behdver prévas innan férhandlingen har inletts kan regeringen in-
ledningsvis konstatera att det i beredningsorganisationerna vid landets
domstolar ofta forst pa ett sent stadium bestams vem som blir ordférande
vid forhandlingen. Att l&mna beslutanderétten till den kommande
ordforanden kan darfor vara opraktiskt. En mer flexibel och andamals-
enlig ordning skulle dstadkommas om beslut dven i dessa fall fattades av
ratten, dvs. den eller de ledamoéter som enligt tillampliga behérig-
hetsregler gér domstolen domfor. Detta synsatt delas av flera domstolar,
bl.a. Svea hovratt, Stockholms tingsratt, Solna tingsratt och
Kammarratten i Stockholm. Regeringen foreslar darfor att ratten ska
kunna fatta besluta om kontroll &ven i de fall did fragan om
sékerhetskontroll prévas innan forhandlingen har inletts. Det krévs
naturligtvis inte att den eller de ledaméter som prévat fragan om
sakerhetskontroll senare ocksa deltar i den aktuella férhandlingen. Om
det finns behov av att astadkomma en beslutsordning som &r mer
anpassad efter den enskilda domstolens behov kan domstolschefen
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delegera sin beslutanderétt till t.ex. chefen fér en avdelning eller en
beredningsansvarig domare.

Samréad fore beslut

Innan sékerhetskontroll beslutas ska, enligt nuvarande regler, samrad
alltid ske med polismyndigheten. | friga om sarskild sékerhetskontroll i
brottmal ska samrad ske aven med aklagaren.

Polisen har normalt storst kunskap om de sékerhetsrisker som
foreligger och hur de bast kan forebyggas. Ett beslut om
sakerhetskontroll bor darfor aven fortsattningsvis i de flesta fall foregas
av samrad med polismyndigheten. Det kan dock finnas situationer da ett
samrad inte framstar som motiverat, t.ex. nar det handlar om att forlanga
en pagaende kontroll utan att forhéllandena har forandrats eller att justera
ett beslut om kontroll pa ett satt som inte paverkar polisens insats. Det
finns for dessa fall inte anledning att uppratthalla det nuvarande kravet pa
obligatoriskt samrad. Kravet pa samrad med polisen bor darfor mjukas
upp. Som Rikspolisstyrelsen papekar, bor samrad alltid ske i tveksamma
fall. For att tydliggora huvudregeln bor det i lagtexten anges att samrad
ska ske om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Aven det krav pd samréd med &klagaren som nu géller infér beslut om
sakerhetskontroll vid en viss forhandling i brottmal framstar som onddigt
strikt. Hovratten for Nedre Norrland och Umea tingsratt patalar att ett
sadant samrad i vissa fall kan framsté som obehévligt eller praktiskt svart
att fa till stdnd. Enligt dessa domstolar bor darfor samradsregeln
inrymma viss flexibilitet. Regeringen konstaterar att aklagaren, till foljd
av sin befattning med férundersokningen, har god kannedom om
eventuella sakerhetsrisker i malet. | praktiken &r det ocksa ofta aklagaren
som initierar fragan om sakerhetskontroll. Att inhamta aklagarens
synpunkter infor ett beslut om sékerhetskontroll i ett brottmal ar darfor
regelmassigt motiverat. Eventuella praktiska svarigheter att fa ett samrad
till stand ska inte Gverdrivas. En absolut samradsskyldighet framstar
emellertid som alltfor strdng. Det kan t.ex. finnas situationer nér det
framstér som sjélvklart att en sikerhetskontroll ska genomforas, d&ven om
aklagaren annu inte yttrat sig i fragan. | likhet med vad som foreslas
betraffande samrad med polismyndigheten bor samrad kunna undvaras i
de fall det &r uppenbart obehdvligt.

Domstolen kan infor ett beslut om sikerhetskontroll ocksd ha
anledning att ha kontakt med andra berérda aktorer, sasom forsvarare och
Kriminalvarden. Det finns dock inte skél att, som Hovratten for Nedre
Norrland forordar, reglera ett sadant samrad i lag. Det finns inte heller
skal att reglera det samrad som kan beh6va ske inom domstolen infor ett
beslut om sékerhetskontroll, ndgot som Sékerhetspolisen beror.

Rikspolisstyrelsen foreslar att det infors en uttrycklig informations-
skyldighet till polisen om hotbilder som upptdcks av ordningsvakter i
domstolen. Utredningen har inte limnat ndgot forslag i denna del. Enligt
78 lagen (1980:578) om ordningsvakter ska en ordningsvakt halla
polismyndigheten underrattad om férhallanden som rér hans verksamhet
och 4r av sadan art att det bér komma till myndighetens kannedom.
Domstolen och de ordningsvakter som tjanstgor dar har naturligtvis
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anledning att anmala alla brott de upptacker till polisen och &ven i évrigt
hélla polisen underrattad om forhallanden av betydelse for sakerheten i
domstolen. Utdver vad som féljer av lagen om ordningsvakter behover
dock ett sddant informationsutbyte inte regleras i forfattning.

En tidsgréns for sakerhetskontroll

Ett beslut om allmén sakerhetskontroll ska avse viss tid. Nagon tidsgrans
for hur lange ett beslut om allmén sakerhetskontroll far galla anges dock
inte i lagen. Ett beslut om sarskild sékerhetskontroll ska avse en viss
férhandling.

Utredningen foreslar att ett beslut om sakerhetskontroll aven i
fortsattningen ska vara tidsbegrénsat men lamnar inget forslag om hur
lange ett beslut om sakerhetskontroll kan vara giltigt. En sakerhets-
kontroll berdr grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Det finns darfor
enligt regeringen anledning att infora en tidsgréns i lagen for hur lange
ett beslut om sakerhetskontroll far galla. Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrétten for Nedre Norrland, Justitiekanslern och Ekobrotts-
myndigheten, har efterlyst en i lag angiven tidsgrans. Regeringen anser, i
enlighet med vad Justitiekanslern foreslar, att tidsgransen bor bestammas
till tre manader med mgjlighet till forlangning. Denna tid ar vald med
hénsyn till domstolens mdjlighet att Overblicka sé&kerhetssituationen
samtidigt som den medger kontinuitet och struktur i sakerhetsarbetet. Om
behovet av kontroll upphdr under ett besluts giltighetstid ska kontrollen
sjalvfallet avbrytas i fortid.

Nar sékerhetskontroll ska genomféras med anledning av en viss
forhandling ar det ofta inte majligt att i forvag ange nagon tidsgrans for
beslutet. For dessa fall bor regleringen utformas sa att beslutet ska ange
vilken forhandling som avses och far darmed gélla under den tid
forhandlingen pagar.

Lokaler som omfattas av beslutet

Domstolarna bor kunna anpassa kontrollen nar det géller vilka lokaler
som ska omfattas av denna. | linje med vad utredningen framhaller bor
det vara mojligt att lata kontrollen omfatta t.ex. hela domstolen, olika
byggnader eller att begrdnsa den till ett visst vaningsplan eller endast
nagra rattssalar med angréansande utrymmen. En kontroll bor inte omfatta
mer av domstolens lokaler &n vad som &r nddvéndigt i det enskilda fallet.
Det ar viktigt att det inte rader ndgon tvekan om vilka lokaler som
kontrollen ska omfatta. Beslutet bor darfor innehélla en uppgift om detta.

Enligt det forslag som nu l&dggs fram kan beslut om sékerhetskontroll
avse inte bara domstolens egna lokaler, utan ocksa lokaler som normalt
anvands for andra dndamal eller tillhér andra domstolar. Aven om det
darmed finns en teoretisk mojlighet att sdval varddomstolen som den
gastande domstolen fattar beslut om sdkerhetskontroll, finns det inte
anledning att, som efterfrdgas av Linkdpings tingsratt och Lansratten i
Ostergotlands 14n, sérskilt reglera denna frdga. Hur besluten bor
utformas och vem som ska fatta beslut, bor kunna géras upp i samrad
mellan de inblandade domstolarna.
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Ett beslut om sékerhetskontroll bér vara skriftligt (prop. 1980/81:114 Prop. 2011/12:63

s. 20). Det far forutsattas att det av handlingarna i akten, eller pd annat
satt, i efterhand kan klargéras vilket beslutsunderlag domstolen haft. Det
framstér darfor inte som nodvandigt att, som Justitiekanslern foreslar, i
lag infora ett krav pé att besluten ska forses med beslutsmotivering. Som
Justitiekanslern anger kan de som Kkallas till domstolen behdva
informeras om att sakerhetskontroll ska &ga rum. Nagot behov av att
sarskilt reglera denna fraga finns dock inte.

8 Sékerhetskontrollens omfattning och
utférande

Regeringens forslag: En sakerhetskontroll omfattar dem som har
kallats att narvara vid en férhandling och 6vriga besokare till de
lokaler som beslutet om sakerhetskontroll avser. Kontrollen omfattar
dock inte domstolens anstéllda eller ndmndemén och andra som
infinner sig i berdrda lokaler nér de utévar allmén tjanst eller offentligt
uppdrag och inte heller advokater. Om det finns sarskilda skal far den
som enligt avsnitt 7 far besluta om den aktuella sakerhetskontrollen
undanta andra personer fran sdkerhetskontrollen eller besluta att
personer som annars skulle vara undantagna ska omfattas av
kontrollen.

En sédkerhetskontroll genomfors, efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman
eller av en polisman. Kroppsvisitation och undersékning av vaskor
och andra foremal ska ske genom anvandande av metalldetektor eller
annan liknande anordning eller, om det finns sérskilda skal, pd annat
sétt.

Kroppsvisitation som &r av mera vasentlig omfattning ska utforas i
ett avskilt utrymme. Undersokning av foremal som den visiterade har
med sig far utforas eller bevittnas av en person med annat kén an den
som visiteras.

Regleringen av kroppsvisitation i lagen om sékerhetskontroll i
domstol anpassas sa att den dverensstimmer med rattegangshalkens
definition av kroppsvisitation.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar att domstolen ska kunna bestimma att en
polisman ska genomféra kontrollen, om det finns anledning att befara att
det i domstolens lokaler kan komma att forfvas brott som innebdr en
allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande forstor-
else av egendom. Utredningen lamnar inga forslag om att undersékning
av foremal som den visiterade har med sig far utforas eller bevittnas av
en person med annat kdn &n den som visiteras eller om att anpassa
regleringen av kroppsvisitation till rattegangsbalkens definition av
begreppet.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan invandning. Nagra remissinstanser invander mot att
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domstolen ska kunna bestdmma att en polisman ska genomféra Prop.2011/12:63

kontrollen. Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen framhaller att
domstolen inte kan avgodra hur polisens resurser ska anvandas.
Aklagarmyndigheten foreslar att domstolen vid en konkret hotbild ska
kunna besluta om en forstarkt sakerhetskontroll, vilken ska genomféras
av en polisman. Sveriges Radio AB anser att det for att garantera séakerhet
och rattssakerhet bdr vara en polisman som genomfér kontrollen.
Sakerhetspolisen anger att det i vissa fall kan finnas skal att lata
sékerhetskontrollen omfatta samtliga personer som infinner sig i
domstolens lokaler eller i férhandlingssalen. Sweguard anser att vaktare
pd motsvarande sitt som ordningsvakter ska kunna forordnas av
polismyndigheten  att  utféra  sékerhetskontroll i  domstol.
Tidningsutgivarna anser att journalister bér kunna undantas fran kontroll
i syfte att bl.a. skydda kallskyddat material.

Skélen for regeringens forslag
Vilka ska genomga kontroll?

En allmén sdkerhetskontroll omfattar besokare till domstolens lokaler
och sarskild sakerhetskontroll dhérare och dem som har kallats att
narvara vid forhandlingen. Fran béda typerna av sékerhetskontroll
undantas domstolens anstéllda, ndmndeman och andra som infinner sig i
domstolens lokaler nar de utdévar allmén tjanst eller offentligt uppdrag
samt advokater. Domstolen far, om sérskilda skal talar for det, undanta
dven andra personer fran kontrollen. Vid allméan sékerhetskontroll far
domstolen, om sérskilda skal talar for det, besluta att personer som
annars skulle vara undantagna ska omfattas av kontrollen.

En sédkerhetskontroll bér som huvudregel omfatta bestkare till de
lokaler som omfattas av beslutet om kontroll, vilket i allt vasentligt
motsvarar vad som nu galler for allman sakerhetskontroll. Begreppet
besokare anses innefatta inte endast &hérare och andra som besoker
domstolen utan anknytning till ndgot sarskilt mal eller arende, utan dven
parter, vittnen, malsagande och andra som kallats till en viss férhandling
(prop. 2000/01:32 s.63). Att sistndmnda kategorier omfattas av
kontrollen bor dock komma till tydligare uttryck i lagen.

Domstolens anstallda, ndmndemén och andra som infinner sig i
domstolen nér de utdvar allman tjanst eller offentligt uppdrag samt ad-
vokater bor aven fortsattningsvis vara undantagna fran sakerhetskontroll.
Darutéver bor det vara mojligt att undanta andra personer fran kontrollen
om det finns sarskilda skil. Denna majlighet till undantag méste anses
vara tillracklig dven i frdga om journalister som besoker domstolen. Det
finns sdledes inte anledning att, som Tidningsutgivarna férordar,
Overvéga en sarskild ordning for journalister. Hur kéllskyddat material
bor hanteras behandlas nédrmare i avsnitt 9 nedan.

Det bor ocksd, i enlighet med vad som nu géller vid allman
sakerhetskontroll, vara majligt att lata personer som annars skulle vara
undantagna omfattas av kontrollen. Denna mdjlighet bor &ven gélla nédr
kontrollen ska ske med anledning av en viss forhandling. For att det ska
vara mojligt att besluta om en sddan inskrankning av de generella
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undantagen bor det finnas sérskilda skél. Inskrdnkningen skapar
forutsattningar for att, som Sakerhetspolisen efterlyser, situationsanpassa
kontrollerna nar det t.ex. finns anledning att befara att vapen och andra
farliga foremal kan komma att formedlas via personer som normalt ar
undantagna fran kontroll.

Beslut om att generellt undanta personer fran sikerhetskontrollen eller
att Iata annars undantagna personer omfattas av kontrollen bor fa fattas
av den som far besluta om den aktuella kontrollen. I de fall frdgan galler
en viss person som Kkallats till domstolen med anledning av en viss
forhandling, bor beslut fattas av rétten.

Vem ska genomfdra kontroll?

Enligt nuvarande ordning &r det polismyndigheten som verkstéller
domstolens beslut om sékerhetskontroll.

Med de dndrade forutsattningar for sakerhetskontroll som nu foreslas
kommer kontroller att kunna genomforas i fler fall och under langre tid
an enligt nuvarande ordning samt &ven i fall da det saknas en konkret
hotbild mot domstolen. Som utredningen foreslar framstar det darfor som
andamalsenligt att huvudregeln &r att ordningsvakter, och inte polisman,
ska genomfdra kontrollen. En sékerhetskontroll ska dock alltid ske efter
nérmare anvisningar av polismyndigheten och under ledning av en polis-
man, vilket &verensstdammer med nuvarande ordning for allméan
sékerhetskontroll. En sakerhetskontroll ska naturligtvis daven i fort-
séttningen kunna genomforas av en polisman.

Om det finns en pétaglig risk for allvarlig brottslighet b6r normalt polis
vara ndrvarande vid sakerhetskontrollen. Det finns dock inte skal att ge
domstolen ratt att bestdimma att polis ska genomfora kontrollerna i
sédana situationer, nagot som bade utredningen och Aklagarmyndigheten
menar. Regeringen anser att avgérandet av om polis ska genomfora en
kontroll &ven i fortsattningen bor overlatas till polismyndigheten, som &r
bast lampad att bedoma om sakerhetsforhallandena kraver polismed-
verkan. Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen ar av samma
uppfattning. Domstolen och polismyndigheten bér givetvis samrada med
varandra for att uppna en tillracklig sakerhetsniva.

Sweguard foreslar att viktare, p& motsvarande sétt som ordningsvakter,
ska kunna forordnas av polismyndigheten for att utfora sakerhetskontroll
i domstol. Regeringen kan konstatera att sakerhetskontroller visserligen
ofta utfors rutinmassigt och bestar av. moment av enklare beskaffenhet.
Samtidigt foljer ett stort ansvar med uppdraget och det kan uppkomma
situationer som kraver snabba beslut och ingripanden. Kontrollen som
sadan ber6r ocksd grundlagsfasta rattigheter. Det maste darfor stallas
hoga krav pa de personer som utfor kontrollerna. Endast ordningsvakter,
som forordnas for att medverka till att uppratthalla allman ordning och
lyder under polismyndigheten, bor darfor komma i fraga for denna typ av
uppgifter.

Utredningen anser att det inte ar Iampligt att ordningsvakter i domstol
regelméssigt bdr batong eller andra vapen. Flera remissinstanser har
invandningar mot utredningens synsatt. Saledes konstaterar t.ex.
Lansratten i Skdne lan att utredningens syn star i konflikt med
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intentionerna i lagen (1980:578) om ordningsvakter. Vidare invénder
Svenska Transportarbetareforbundet att fragan om ordningsvakternas
utrustning ligger utanfor domstolens kompetens att besluta om och att
ordningsvaktens skyddsutrustning ar till for att sékerstédlla dennes
arbetsmiljo samt att med minsta méjliga véald avvarja konfliktsituationer.
Fackférbundet ST anser att det ska ses som ett krav att ordningsvakt bar
batong hela tiden. Sveriges Forenade Ordningsvakter anser att
ordningsvaktens egenskydd bor kompletteras med pepparspray eller
liknande. Sundsvalls tingsratt invnder mot att sakerhetskontrollen ska
bemannas av vakter i ordningsvaktsuniform eftersom en sadan kladsel
kan av allménheten uppfattas som att tillgangligheten till domstolarna
blir sdmre. Regeringen konstaterar att det inte ligger inom ramen for
detta lagstiftningsarende att lamna forslag pa hur ordningsvakter i
domstolarna ska vara klddda eller utrustade. Det &r polismyndigheten
som avgor dessa fragor (6 § lagen om ordningsvakter).

Rikspolisstyrelsen foreslar att den som vagrar att genomga en
sakerhetskontroll ska fa avvisas och avlagsnas fran de lokaler som
kontrollen omfattar. En sédan reglering skulle enligt styrelsen ge en
ordningsvakt befogenhet att avlagsna personer som befaras utgéra hot till
en plats utanfor byggnaden. Som framgar ovan foreslar regeringen att en
sékerhetskontroll ska kunna begrénsas till att omfatta endast vissa lokaler
i domstolen. Det finns inte skél att i lagen om sékerhetskontroll i domstol
ge den som utfor kontrollen rétt att avvisa eller avldgsna personer som
vagrar att genomga kontroll fran andra lokaler an de som omfattas av
sékerhetskontrollen. Personer som t.ex. stor den allmdnna ordningen i
utrymmen som inte omfattas av kontrollen kan avvisas eller avladgsnas
med stdd av annan lagstiftning (13 § och 29 § tredje stycket polislagen
[1984:387]).

Kroppsvisitation och undersokning av féremal

Vid allman sékerhetskontroll ska som huvudregel kroppsvisitation och
undersokning av vaskor och andra foremal ske genom anvéandande av
metalldetektor eller liknande anordning. Om det finns sérskilda skal far
sadan visitation och undersokning utféras pd annat satt. Vid sarskild
siakerhetskontroll finns det inte nagra anvisningar i lag om hur kropps-
visitation och undersokning av véskor och liknande foremal ska ske.
Enligt regeringsformen far en begrinsning av grundlagsskyddade fri-
och rattigheter aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till
syftet med begransningen. Reglerna i denna del maste alltsd utformas pa
ett sadant satt att kontrollerna inte goérs mer ingripande &n vad
forhallandena kraver. Mot denna bakgrund anser regeringen att saker-
hetskontrollen, i enlighet med utredningens forslag, som huvudregel bér
ske genom anvéndande av metalldetektor eller annan liknande anordning.
Sakerhetskontrollen bor aven i fortsattningen i vissa fall fa ske p annat
sétt an genom anvéndande av metalldetektor eller annan liknande
anordning. Rikspolisstyrelsen invdnder mot utredningens forslag att det
ska krévas sdrskilda skal for detta. Utredningens forslag i denna del
Overensstimmer i huvudsak med vad som enligt nuvarande ordning
galler vid allméan séakerhetskontroll. En manuell visitation far anses

Prop. 2011/12:63

24



innebéra ett storre ingrepp i den personliga integriteten hos den som
kontrolleras &n en visitation som sker genom anvdndande av teknisk
apparatur. Regeringen anser darfér att det fortsatt bor kravas sarskilda
skal for en sadan visitation (jfr prop. 2009/10:117 s. 36). Det finns inte
heller anledning att, som utredningen foreslar, sarskilt reglera vad som
ska galla om det finns en mer konkret risk for brottslighet av allvarligare
slag i domstolens lokaler. I linje med vad som uttalas ovan om polisens
medverkan vid kontrollen bor detta i stallet avgoras av polismyndigheten
utifrin omstandigheterna i det enskilda fallet. Vidare bor aven i
fortsattningen kravas att en undersokning av innehallet i vaskor som sker
utan anvandande av metalldetektor eller annan liknande anordning ska
utforas av en polisman eller av en ordningsvakt som polismyndigheten
har godkant for sadan uppgift. Regeringen kan darfor inte instamma i
synpunkten fran Lansratten i Skane lan att ge ordningsvakter en generell
ratt att utfora sddan undersokning.

Enligt nuvarande ordning ska kroppsvisitation som &r av mera
vasentlig omfattning utféras i ett enskilt rum. Som Rikspolisstyrelsen
noterar kan sékerhetskontroll genomforas dven i lokaler dér det inte finns
avskilda rum i direkt anslutning till kontrollen. Det kan darfor enligt
styrelsen uppstd behov av att i samband med sakerhetskontroll skapa
tillfélliga I6sningar for avskildhet genom draperier, sk&rmvéggar eller
liknande. Regeringen anser att &ven en pa sa séatt skapad avskildhet kan
utgora ett tillrackligt skydd for den enskildes integritet. Vid sékerhets-
kontroll inom sjo- och luftfarten samt vid offentliga sammantréden i
kommuner och landsting foreskrivs att kroppsvisitation som ar av mera
vasentlig omfattning ska ske i ett avskilt utrymme, vilket medger &ven
tillfalliga 16sningar av det slag som Rikspolisstyrelsen efterlyser. Den
regleringen kan enligt regeringen tjana som forebild. Regeringen foreslar
darfor att kroppsvisitation som ar av mera vasentlig omfattning ska
utforas i ett avskilt utrymme.

Rikspolisstyrelsen for vidare fram att manuell kroppsvisitation som inte
ar av vasentlig omfattning bor fa genomforas och bevittnas av en person
som inte & av samma kén som den som visiteras, nagot som inte &r
tillatet enligt nuvarande ordning. Utredningen lamnar inte forslag till
nagon forandring i denna del. Regeringen konstaterar att ndgon sadan
mojlighet finns varken vid sékerhetskontroll i riksdagen eller vid
offentliga sammantraden i kommuner och landsting. Det finns inte heller
skal att infora en sadan ordning vid sdkerhetskontroll i domstol (jfr prop.
2009/10:117 s. 36 f.). Nar det galler undersdkning av foremal som den
visiterade har med sig saknas daremot anledning att uppratthélla kravet
pé& visst kon hos den som utfor eller bevittnar undersokningen. Nagot
sadant krav finns inte heller vare sig vid sakerhetskontroller inom sjo-
och luftfarten eller vid offentliga sammantrdden i kommuner och
landsting.

Enligt legaldefinitionen av begreppet kroppsvisitation som sedan 1994
finns intagen i 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken omfattar en
sadan visitation forutom foremal som nagon bér pa sig dven foremal som
nagon har med sig, exempelvis en vaska (prop. 1993/94:24). Denna
andring av definitionen genomfordes i flera lagstiftningar pd omradet,
dock inte i frdga om sakerhetskontroll i domstol. Bestammelserna i lagen
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om sakerhetskontroll i domstol bér nu anpassas sa att de Gverensstammer
med rattegangsbalkens definition av begreppet kroppsvisitation.

Lansratten i Stockholms lan konstaterar att Socialstyrelsen meddelat att
styrelsens tillsynsansvar Gver sikerheten vid sjukvardsinrattningar dar
det ges vard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och
enligt lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard inte innefattar muntliga
domstolsforhandlingar i mal enligt de bada lagarna. Lansrétten lyfter
vidare fram att det inte ar méjligt att med stod av de ndmnda lagarna lata
en patient genomga kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning vid
forhandlingar i mal om Gppen psykiatrisk tvangsvard och Gppen rétts-
psykiatrisk vard. Lansratten anser att dessa fragor bor uppmarksammas i
den fortsatta beredningen. Psykiatrilagsutredningen (S 2008:09) har i
uppdrag bl.a. att analysera tillampningen av bestimmelserna om sékerhet
pd och utanfor sjukvardsinrattningar samt att Overvdga behovet av
lagdndringar i detta avseende. Regeringen anser att de frdgor som
lansratten tar upp bor hanteras inom ramen for beredningen av
Psykiatrilagsutredningens kommande betdnkande. Att en domstol kan
besluta om s&kerhetskontroll som omfattar &ven andra lokaler &n
domstolens egna framgar av avsnitt 6 ovan.

Enligt 5 § lagen om sékerhetskontroll i domstol ska vid en sékerhets-
kontroll eftersokas vapen och andra foremal som &r agnade att komma
till anvandning vid brott som avses i 1 § i lagen. Rikspolisstyrelsen
framfor att kravet pa att ett foremal ska vara agnat att komma till
anvandning vid brott, innebér oldgenheter vid kontrollen eftersom vissa
foremal som kan anvandas i valdssyfte, t.ex. en hammare, i sig inte ar
agnade att komma till anvandning i vid brott. Rikspolisstyrelsen foreslar
darfor att vid kontrollen ska eftersokas foremal som kan komma till
anvandning vid brott. En liknande synpunkt framfordes av Riks-
polisstyrelsen i lagstiftningsédrendet om sékerhetskontroll vid offentliga
sammantraden i kommuner och landsting. Regeringen konstaterade da
att, i de situationer d& den foreslagna lagstiftningen &r avsedd att
tillampas, det kunde befaras att hammaren var &gnad att komma till
anvéndning vid brott och att regleringen borde ge utrymme for att
forhindra att  hammaren tas med in till sammantradet
(prop. 2009/10:117 s. 32). Regeringen gor samma beddmning nu. Det
finns alltsa inte skal att gora den andring som Rikspolisstyrelsen foreslar.

9 Forvaring av okontrollerade foremal

Regeringens forslag: Mojligheten att l1amna okontrollerade féremal
for forvaring tas bort.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller lamnar det utan
invdndningar med undantag for Sveriges Radio AB, som anser att
forslaget kan medfora att journalister inte kan skydda sina kéllor och
forordar i stillet att den nuvarande regleringen behélls. Svenska
Journalistforbundet och Sveriges Television AB betonar vikten av att en
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undersokning av vaskor och andra féremal inte sker pa ett satt som kan
avsloja kéllskyddat material.

Skalen for regeringens forslag: Regeringen konstaterar att den
nuvarande mdjligheten till forvaring av okontrollerade véaskor och andra
foremal medfor beaktansvarda risker for domstolarna. Den ger mojlighet
att lamna ifran sig farliga foremal, t.ex. en sprangladdning, i domstolens
lokaler. Det &r ocksa svart att sakerstalla att den som lamnat en véska for
forvaring inte lamnar domstolen utan att ta vaskan med sig.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en inskrankt forvarings-
mojlighet végs upp av den minskade risk for domstolen som dédrigenom
uppnas. Journalister som ska besoka domstolen har normalt mgjlighet att
ta reda pd om sakerhetskontroll ska hallas och kan darmed avsta fran att
ta med sig kéllskyddat material till domstolen. Om sadant material anda
tas med bor de problem som kan uppsta kunna losas vid kontrollen.
Svenska Journalistforbundet konstaterar t.ex. att journalisten sjalv kan
dppna locket pa sin dator eller plocka ut kallskyddat material ur sin
vaska. Den ansvariga polisen eller ordningsvakten bor ocksd kunna
anpassa undersokningen s, att det kallskyddade materialet inte expo-
neras. De foremal som sékerhetskontrollen avser att vara inriktad mot
torde vidare innebéra att en genomsokning av medford egendom inte ska
komma i konflikt med anonymitetsskyddet for kéllor. De som utfor
kontrollen far inte ta del av handlingar, akter eller liknande (jfr prop.
2009/10:117 s. 32).

Mot den angivna bakgrunden foreslar regeringen att den lagstadgade
mojligheten att lamna in okontrollerade véskor och andra féremal for
forvaring tas bort. Om domstolen inte tillater forvaring, ska den som inte
medverkar till en kontroll av en vaska eller annat foremal vagras tilltrade
till de lokaler som kontrollen omfattar.

10 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag och bedémning: Lagédndringarna ska trada i
kraft den 1 juli 2012. Det finns inget behov av Overgangs-
bestammelser.

Utredningens beddmning: Utredningen beddmer att det inte behdver
tas sarskilda hansyn ndr det géller tidpunkten for ikrafttradande.
Utredningens beddmning avseende behovet av Gvergangsbestammelser
Overensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt i denna del.

Skalen for regeringens férslag och bedémning: Regeringen anser att
de foreslagna lagandringarna bor trada i kraft sd snart som méjligt. De
bor darfor trdda i kraft den 1 juli 2012. Regeringen bedomer att det inte
finns behov av 6vergangsbestammelser.
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11 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning: For att forslaget att utdka majligheterna till
sakerhetskontroll i domstol ska fa genomslag bor anslaget till Sveriges
Domstolar hgjas.

Utredningens beddmning: Forslaget kommer att medféra kostnads-
Okningar som i forsta hand bor tdckas genom dékade anslag och i andra
hand genom avgiftshdjningar eller omférdelningar inom det nuvarande
budgetanslaget for Sveriges Domstolar.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del
instdmmer i huvudsak i utredningens beddmning att det behovs
resursforstarkningar.

Skalen for regeringens bedémning: Regeringen ldamnar nu forslag
som innebédr utbkade mojligheter att genomfora sakerhetskontroll i
landets domstolar. Avsikten &r att sdkerhetskontroll ska kunna
genomforas i fler fall och under ldngre tid &n vad som sker enligt
nuvarande ordning. Det &r dock regeringens beddmning, bl.a. utifran
remissynpunkterna, att behovet av att genomféra sdkerhetskontroll
varierar stort mellan domstolarna. Vissa domstolar har i sina remissvar
forklarat att anvandningen av sakerhetskontroll inte kommer att
genomforas i stérre utstrdckning &n vad som sker enligt nuvarande
ordning. Andra domstolar, framfor allt vissa tingsratter i storstads-
regionerna, bedémer att sékerhetskontroll kommer att anvéndas mer eller
mindre permanent. Nagon exakt skattning av den kostnadsokning detta
kan medféra har utredningen inte ansett vara mojlig att gora. Utred-
ningen forutser ocksa att forslaget kan leda till vissa besparingar, bl.a. till
foljd av ett minskat antal installda forhandlingar samt att polisen pa sikt
inte behdver vara nédrvarande vid sékerhetskontroller i lika stor
utstrackning som enligt nuvarande ordning.

Domstolsverket bedémer att det i en forsta etapp kan bli aktuellt att
utrusta ett tjugotal domstolar pa sadant satt att de kontinuerligt kan
genomfora sakerhetskontroll. Vid dessa domstolar behdver entréer i vissa
fall anpassas och byggas om, ytterligare ordningsvakter anstallas samt
larmbéagar och annan teknisk utrustning kopas in. Av Domstolsverkets
berékningar framgar att avskrivningskostnaderna for sadana investeringar
och de oOkade I6nekostnaderna skulle innebdra en sammanlagd
kostnadsokning med ca 30 miljoner kronor per ar.

Saval besokare i domstol som de som arbetar inom rattsvéisendet har
ratt att stalla hoga krav pa sakerheten i domstolarna. Domstolarna maste
ha mojlighet att uppratthdlla en hdg sikerhetsnivd, bl.a. genom att
genomfora sékerhetskontroll ndr det & motiverat. FOr att regeringens
forslag om 6kade mojligheter till sakerhetskontroll ska fa genomslag bor
domstolarna  tillforas  ytterligare  resurser.  Regeringen  delar
Domstolsverkets bedémning att i forsta hand ett tjugotal domstolar
behdver utdkade mojligheter att genomféra sédkerhetskontroll. De
kostnadsdkningar som Domstolsverket beréknat bor finansieras genom
Okat anslag. Regeringen har darfér i budgetpropositionen for 2012
foreslagit att Sveriges Domstolars anslag ska 6ka med 15 miljoner kronor
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2012 (prop. 2011/12:1, utgiftsomrade 4). Vidare har regeringen beraknat
att anslaget 6kas med 30 miljoner kronor fran och med 2013.

Det ar ytterst ett ansvar for domstolschefen att férhandlingar kan
genomforas under sakra forhallanden, oavsett om forhandlingarna halls
inom domstolen eller i lokaler pa andra platser. Gallande ordning ger
tingsratten en majlighet att ha tingsstalle pd annan ort dn kansliorten
(1 kap. 5 § rattegangsbalken och prop. 1994/95:100). Den mgjligheten
bor sjalvfallet inte utnyttjas om detta skulle medféra sakerhetsrisker
(jfr skr. 2007/08:117).

12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol

Forutsattningar for sdkerhetskontroll

1 § Sakerhetskontroll i domstol far genomforas om en sadan kontroll behdvs for
att begransa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra lokaler som
anvands vid domstolsférhandling begds brott som innebar allvarlig fara for
néagons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av egendom.

Paragrafen anger forutsattningarna for sékerhetskontroll i domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

Ett beslut om sékerhetskontroll forutsétter att en kontroll behdvs for att
begransa risken for att det i domstolens lokaler begés brott som innebar
allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller for omfattande for-
storelse av egendom. En risk maste alltsd kunna konstateras. Det stélls
dock inte krav pa att risken natt ndgon viss niva. Det behover heller inte
foreligga en konkret hotbild. Daremot kravs att en sakerhetskontroll
behdvs for att begransa den aktuella risken. En sékerhetskontroll kan
behovas nar det vid domstolen pagar forhandlingar om t.ex. allvarliga
valdsbrott, gangkriminalitet eller forhandlingar i andra riskmal. Det kan
aven finnas behov av sakerhetskontroll ndr domstolen med viss frekvens
handlagger méal med mer svarbeddmda risker, t.ex. familjemal, psykiatri-
mal eller migrationsmal. Vid bedémningen av om det finns behov av
kontroll kan, forutom forhallanden som ar relaterade till mal eller
arenden vid domstolen, &ven risker av mer generell karaktdr beaktas.
Exempel pé sadana risker 4r da det finns anledning att misstinka att
ungdomar som uppehaller sig i domstolen bar med sig kniv eller andra
farliga foremal. Det kan &ven rora sig om situationer da det allmanna
samhallsklimatet pa orten ger upphov till farhdgor om valdsamma
incidenter (jfr prop. 2000/01:32 s. 39). Erfarenheter fran tidigare genom-
forda sakerhetskontroller kan ocksa ge stod for att en sakerhetskontroll
behover genomforas liksom det forhallandet att domstolspersonal eller
andra domstolsaktdrer utsatts for hot eller trakasserier.

En proportionalitetshedémning ska goras i det enskilda fallet.
Domstolen maste alltsd dvervdga om andra, mindre ingripande atgarder
ar tillrackliga for att uppnd syftet med kontrollen, sdsom att ha ordnings-

Prop. 2011/12:63

29



vakter tillgdngliga i lokalerna eller att anvénda sig av videokonferens vid
en forhandling.

| paragrafen har tydliggjorts att sakerhetskontroll kan genomftras éven
nar en domstolsférhandling &ger rum i andra lokaler &n domstolens egna.

Beslut om sékerhetskontroll

2 § Sakerhetskontroll beslutas av domstolens chef eller nagon annan lagfaren
domare som han eller hon har delegerat beslutanderétten till. Ska sakerhets-
kontroll ske med anledning av en viss férhandling, fir den aven beslutas av
ratten.

Innan sékerhetskontroll beslutas ska samrad ske med polismyndigheten och,
om kontroll ska ske med anledning av en viss férhandling i brottmal, med
aklagaren. Samrad behéver dock inte ske om det &r uppenbart obehdvligt.

Ett beslut om sakerhetskontroll ska avse viss tid, dock langst tre manader, eller
en viss forhandling. | beslutet ska det anges vilka lokaler som kontrollen ska
omfatta.

| paragrafen regleras vem som beslutar om sékerhetskontroll, nar samrad
ska ske med polismyndigheten och aklagaren samt vad ett beslut om
sikerhetskontroll ska innehalla. Overvagandena finns i avsnitt 7.

Av forsta stycket framgar att beslut om sékerhetskontroll alltid kan
fattas av domstolens chef eller nagon annan lagfaren domare som han
eller hon har delegerat beslutanderétten till. Om kontrollen ska genom-
foras med anledning av en viss forhandling far den aven beslutas av
ratten. Detta galler oavsett om frdgan om sakerhetskontroll prévas fore
eller efter att forhandlingen inletts. Ratten beslutar i den sammanséttning
som foljer av tillampliga behorighetsregler.

Enligt andra stycket ska ett beslut om sékerhetskontroll foregds av
samrad med polismyndigheten och, om kontrollen ska ske med anledning
av en viss forhandling i brottmal, med aklagaren. Samrad behdver dock
inte ske om det ar uppenbart obehovligt. Samrad kan undvaras t.ex. nar
en pagaende kontroll ska forlangas utan att forhallandena har forandrats i
nagon beaktansvard utstrackning eller nar ett beslut om kontroll justeras
pa ett satt som inte paverkar polisens insats.

Av tredje stycket framgar att ett beslut om sékerhetskontroll ska avse
viss tid, dock langst tre manader. Sakerhetskontrollen ska inte paga under
langre tid an vad som behdvs med hansyn till riskerna fér domstolen. Om
beslutet avser endast en viss forhandling ar det tillrackligt att ange aktuell
forhandling. Domstolen ska under ett besluts giltighetstid I6pande
ompréva forutsattningarna for kontroll. Om domstolen darvid gor
bedémningen att det saknas skal for fortsatt kontroll ska kontrollen
genast upphdra. Om det alltjamt finns forutsattningar for kontroll nér ett
beslut om kontroll I6per ut och kontrollen darfor bedéms behéva fortga,
kan ett nytt beslut fattas. Vidare ska i ett beslut om sakerhetskontroll
anges vilka lokaler som sékerhetskontrollen omfattar. Omfattningen av
kontrollen bor anges sa precist som mdjligt och inte avse mer an vad som
ar motiverat med hénsyn till sdkerhetsriskerna och lokalernas ut-
formning. Det kan t.ex. rora sig om hela domstolen, ett visst vaningsplan,
endast nigra rattssalar med angransande utrymmen eller utrymmen i
andra domstolars lokaler eller tillfalliga forhandlingsutrymmen.
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Kontrollens omfattning

38 En sékerhetskontroll omfattar dem som har kallats att ndrvara vid en
forhandling och dvriga bestkare till de lokaler som beslutet om sakerhetskontroll
avser. Kontrollen omfattar dock inte domstolens anstéllda eller ndmndemén och
andra som infinner sig i berdrda lokaler nér de utdvar allmén tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller advokater. Om det finns sarskilda skal far den
som enligt 2 § far besluta om den aktuella sakerhetskontrollen undanta andra
personer fran kontrollen eller besluta att personer som annars skulle vara
undantagna ska omfattas av denna.

| paragrafen anges vilka som omfattas av sékerhetskontrollen, nér denna
personkrets kan inskrankas respektive utdkas samt vem som fattar beslut
i en sadan fraga. Overvagandena finns i avsnitt 8.

Andringarna ar foranledda av att uppdelningen mellan allman och
sérskild sakerhetskontroll har tagits bort. M6jligheten att besluta om att
inskrdnka eller att utdéka kretsen av personer som omfattas av
sakerhetskontrollen regleras i tredje meningen. Sadana beslut far fattas av
den som enligt 2 § har haft rétt att fatta beslut om den aktuella kontrollen,
dvs. domstolschefen eller nagon annan lagfaren domare som han eller
hon har delegerat beslutanderétten till samt, om kontrollen endast sker
med anledning av en viss forhandling, rédtten. Nar det géller mdjlig-
heterna till undantag & nagon andring i sak inte avsedd (prop.
1980/81:114 s. 22 och prop. 2000/01:32 s. 63).

Genomférande av kontrollen

48 En sdkerhetskontroll genomfdrs, efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en
polisman.

Paragrafen behandlar vem som genomfor en sékerhetskontroll.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

Andringen innebédr att en sakerhetskontroll ska genomforas av en
ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en polisman.
Kontrollen ska alltid genomféras efter ndrmare anvisningar av polis-
myndigheten. Att kontrollen genomfors efter sddana anvisningar och
under ledning av polisman innebar dock inte att polis maste vara
narvarande i domstolens lokaler. Fradgan om polisens medverkan vid en
sékerhetskontroll t.ex. vid en forhdjd risk avgors av polismyndigheten.

58 Vid en sakerhetskontroll ska vapen och andra foremal som &r &gnade att
komma till anvandning vid brott som avses i 1 § eftersokas. For detta &ndamal far
kroppsvisitation utforas och vaskor och andra foremal som patraffas i de lokaler
som omfattas av sékerhetskontrollen undersokas.

Kroppsvisitation och undersckning av vaskor och andra foremal ska ske
genom anvédndande av metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om
det finns sarskilda skal, pa annat sétt.

Om kroppsvisitation eller undersékning av vaskor och andra féremal ska ske
pa annat sétt 4n genom anvandande av metalldetektor eller annan liknande an-
ordning, ska uppgiften utféras av en polisman eller av en ordningsvakt som
polismyndigheten har godkant for sddan uppgift.
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Identitetskontroll far genomforas endast for att faststalla om en person som
uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll ska undantas fran kontrollen.

Paragrafen reglerar kontrollens utférande. Overvdgandena finns i
avsnitt 8.

Andringarna 4r foranledda av att uppdelningen mellan allman och
sérskild sékerhetskontroll samt mdjligheten att deponera okontrollerade
foremal for forvaring har tagits bort. Den féreslagna regleringen
motsvarar den for allman sékerhetskontroll. Forsta stycket andra
meningen har anpassats till rattegangsbalkens definition av
kroppsvisitation utan att ndgon andring i sak ar avsedd. Begreppet
kroppsvisitation omfattar saledes vaskor och andra foremal som nagon
bar med sig. | dvrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.

6 § Den som vagrar att genomga en sakerhetskontroll ska inte ges tilltrade till de
lokaler som kontrollen omfattar.

Om nagon som &r kallad till en férhandling vid domstolen végrar att genomga
en sakerhetskontroll, ska detta omedelbart anmélas till domstolen. Ratten ska dé
avgora om den som har végrat att genomga sakerhetskontroll ska undantas fran
denna. Far den som véagrar att genomga en sikerhetskontroll hamtas till dom-
stolen, om han eller hon uteblir, far ratten besluta att personen trots sin véagran
ska genomga kontrollen.

Paragrafen reglerar foljderna av vagran att genomga en sakerhetskontroll.
Overvigandena finns i avsnitt 8.

| forsta stycket har en konsekvenséndring gjorts med anledning av att
uppdelningen mellan allmén och sérskild sékerhetskontroll har tagits
bort.

Andra stycket reglerar foljderna av att den som &r kallad till en for-
handling vagrar att genomgé sékerhetskontrollen. Den som verkstéller
kontrollen ska anméla denna vagran till ndgon foretradare for domstolen.
Det 4r sedan ratten som ska avgdra om den som végrar att genomga
kontrollen ska undantas fran denna.

7 § Patraffas vid en sakerhetskontroll nagot sadant foremal som avses i 5 § forsta
stycket forsta meningen och tas det inte i beslag enligt bestimmelserna i ratte-
géngsbalken, ska den hos vilken foremélet patraffas uppmanas att lamna det ifrdn
sig for forvaring. Den som inte féljer en sddan uppmaning far avlagsnas fran
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvénds vid domstolsférhandling,
om inte annat féljer av andra stycket. Ar innehavaren till ett patraffat féremal
okand, far det omhandertas.

Om nagon som é&r kallad till en forhandling vid domstolen inte foljer en
uppmaning enligt forsta stycket, ska detta omedelbart anmélas till domstolen.
Ratten ska da avgora om den som har vagrat att lamna foremalet ifrdn sig ska fa
tilltrade utan att lamna det ifran sig. Far den som vagrat att lamna ifrdn sig
foremalet hamtas till domstolen, om han eller hon uteblir, far ratten besluta att
foremalet trots personens vagran ska omhandertas for forvaring.

| paragrafen regleras foljderna av att ett farligt foremal patraffas vid
kontrollen.

Enligt forsta stycket andra meningen far den som inte foljer en
uppmaning att lamna ifrdn sig ett farligt foremal avlagsnas fran
domstolens lokaler eller de andra lokaler som anvands vid
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domstolsforhandling. Andringen ar av redaktionell karaktar. Ett tillagg Prop. 2011/12:63

har gjorts med anledning av att det i 1 § foreslas ett fortydligande av att
sékerhetskontroll kan genomféras dven nar en domstolsférhandling ager
rum i andra lokaler &n domstolens egna. Nagon andring i sak ar inte
avsedd (jfr prop. 1980/81:114 s. 25 och prop. 2000/01:32 s. 67).

Pa motsvarande satt som i 6 § andra stycket anges i denna paragrafs
andra stycke att det ar ratten som ska avgora vad som ska ske nar ndgon
som ar kallad till en forhandling inte féljer en uppmaning att lamna ifran
sig ett sadant foremal som anges i 5§ forsta stycket forsta meningen.
I Gvrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.

Sarskilda bestammelser om férvaring av foremal

8 § Foremal som har lamnats till forvaring eller omhandertagits enligt denna lag
ska forvaras pa ett betryggande sitt. P begéran ska ett bevis om att ett foremal
har lamnats till férvaring eller omhéandertagits utfardas. Féremalet ska aterlamnas
till den som har lamnat det till forvaring eller fran vilken det omhandertagits nar
denne ldmnar de lokaler som kontrollen omfattar.

Paragrafen reglerar forvaring och aterlimnande av féremal som lamnats
till forvaring eller omhéndertagits vid en sakerhetskontroll.

Andringarna &r en foljd av att uppdelningen mellan allman och sérskild
sakerhetskontroll har tagits bort. | dvrigt har vissa sprakliga justeringar
gjorts.

Séarskilda bestammelser om kroppsvisitation

9 § Kroppsvisitation som &r av mera vésentlig omfattning ska utforas i ett avskilt
utrymme och om mojligt i vittnes nérvaro.

Kroppsvisitation far utforas eller bevittnas endast av en person som &r av
samma koén som den som visiteras, om undersdkningen inte sker genom an-
vandande av metalldetektor eller annan liknande anordning eller avser foremal
som den visiterade har med sig.

Paragrafen anger hur kroppsvisitation och undersékning av foremal ska
utforas vid sakerhetskontrollen. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Andringen i forsta stycket innebar att en kroppsvisitation av mera
vasentlig omfattning ska utforas i ett avskilt utrymme. Med ett avskilt
utrymme avses rum eller annat utrymme som har avskilts genom t.ex.
draperi, skdrmvégg eller liknande avdelare och som inte medger insyn.

Av det nya andra stycket, som delvis motsvarar forsta stycket andra
meningen i paragrafens tidigare lydelse, foljer att undersokning av
foremal som nagon har med sig, t.ex. en vaska, kan utféras och bevittnas
aven av en person som inte &r av samma kén som den som visiteras.

| 6vrigt har vissa sprakliga justeringar gjorts.
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Sammanfattning av betankandet Okad sékerhet i
domstol (SOU 2009:78)

Utredningsuppdraget  beslutades vid regeringssammantrade den
16 oktober 2008. Av direktiven (dir. 2008:127) framgar att det pa grund
av det allt hardare samhallsklimatet kan ifragasattas om sakerheten i
domstolarna &r tillracklig. Fragan var déarfor om det kunde finnas behov
av att utbka mdjligheterna att besluta om sakerhetskontroll i domstol
enligt  lagen (1981:1064) om  sékerhetskontroll i  domstol
(sékerhetskontrollagen). | uppdraget ingick bl.a. att géra en kartlaggning
av sékerhetsriskerna i och hoten mot domstolarna. For det fall ett behov
av att utbka mojligheterna att besluta om sékerhetskontroll i domstol
ansags foreligga, skulle enligt direktiven forslag till lagandringar lamnas.
Awven vissa andra fragor med anknytning till sdkerhetskontrollagen skulle
dvervégas inom ramen for uppdraget.

Mot bakgrund av samhélleliga forandringar, sarskilt brottsutveck-
lingen sedan séakerhetskontrollagen senast andrades for knappt tio ar
sedan, har utredningen funnit, att det finns ett klart uttalat behov av att
utbka mojligheterna att fatta beslut om sékerhetskontroll i domstol. Har
kan ocksd namnas vissa handelser som mer specifikt har drabbat just
domstolarna, s&som knivdadet i Ostersunds tingsratt ar 2001 och
sprangningen utanfor Umeé tingsratt ar 2003 samt de i tyska Landshut
och Dresden intraffade morden under pagaende forhandlingar ar 2009.
Behov av okad sakerhet finns aven vid andra forhandlingar an i brottmal
och beror ocksa forvaltningsdomstolarna.

For att sékerhetskontroll — allmén eller sarskild — ska kunna beslutas
enligt géllande rétt kravs att det foreligger en konkret risk for brottslighet
som innebar en allvarlig fara for nagons liv, hélsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Utredningen anser emellertid att det
for en sakerhetskontrolls genomférande endast bor krévas att kontrollen
syftar till att forebygga sadan brottslighet. Om utredningens forslag
genomfors, ska det darigenom kunna vara mojligt att i storre utstrackning
besluta om sdkerhetskontroll vid en nérmast abstrakt hotbild som inte
ens behover kunna knytas till forekomsten av nagon viss forhandling.
Dérjamte ska det, liksom for nédrvarande, givetvis kunna genomforas
sakerhetskontroller nar det faktiskt finns en konkret riskindikation,
foretradesvis just i anslutning till att en viss huvudférhandling eller annat
sammantrade ska hallas.

| praktiken innebar forslaget alltsd att mojligheten att &stadkomma
sékra domstolar vidgas genom att tréskeln for ndr sdkerhetskontroll kan
beslutas sanks. Men det blir ocksd méjligt att fatta beslut med langre
rackvidd an i dag, d& beslutet naturligen knyts till genomforandet av en
viss  forhandling. |  betdnkandet anvdnds begreppet fasta
sékerhetskontroller for denna form av kontroll. Typiskt sett handlar det
om inpasseringskontroller med larmbégar som &r placerade vid en
domstols entré, dvs. i likhet med vad som redan bl.a. finns i riksdagen.

Ett beslut om en fast sékerhetskontroll, dvs. dver l&ngre tid, till foljd av
en abstrakt hothild kan enligt forslaget grunda sig pa erfarenheter som
gjorts vid tidigare genomférda sakerhetskontroller, t.ex. storre beslag av
farliga foremal eller andra handelser. Att ett stort antal brottmals-
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forhandlingar pagar samtidigt och innefattar allvarlig valdsutévning eller
géangbrottslighet kan vara en annan anledning, liksom att det forekommer
gang- eller slaktrivalitet som berér domsagan eller motsvarande. Vidare
kan en hotbild mot domstolens personal, mot &klagare och andra som
brukar foretrdda sin myndighet i domstolen eller mot advokater utgéra
skal for ett mer kontinuerligt sakerhetsarrangemang av detta slag.
Detsamma géller nar det foreligger en hotbild som har sin rot i lokala
ordningsstérande grupperingar. Utredningen betonar dverlag sambandet
mellan ordningsstérning och sékerhetsrisker och understryker allmént
vardet av att, oavsett forekomsten av sdkerhetskontroll, domstolarna i
storre utstrdckning anvénder sig av egen uniformerad ordningspersonal
for att, vid behov, sékerstélla ordningen i domstolens lokaler och dérmed
minimera sékerhetsriskerna.

Né&r en sékerhetskontroll dvervéags, oavsett om det finns en konkret
hotbild eller inte, maste proportionalitetshansyn tas i varje enskilt fall sa
att ett godtagbart skydd uppnds med minsta mojliga inskrankning av den
enskildes grundlagsskyddade rattigheter. Sékerhetskontroller dver langre
tid far inte beslutas slentrianmassigt och maste bli foremal for
omproévning under vissa omstandigheter.

Utredningen foreslar mot bakgrund av den nya modellen for
riskbeddmningarna att det i framtiden endast ska férekomma en typ av
sakerhetskontroll. Den nuvarande indelningen i “allmédn” och ’sérskild”
sakerhetskontroll foreslas darfor utga.

| de fall d& sékerhetskontrollen inte avser hela domstolen maste de
berorda lokalerna, alternativt den férhandling som avses, anges i beslutet.
Sakerhetskontroller ska, liksom for narvarande, kunna genomforas pa
flera stéllen samtidigt inom sjalva domstolsbyggnaden.

Dagens bestdmmelser innebdr att det i forsta hand &ar en polisman som
ska genomfora sékerhetskontroll. Ordningsvakter kan emellertid efter
beslut av polismyndigheten tilldtas genomféra en allman sikerhets-
kontroll, men under ledning av polis. De kan ocksa tillatas bitrada en
polisman som genomfor sérskild sékerhetskontroll. Men eftersom
mojligheterna att besluta om sdkerhetskontroll nu i utredningens férslag
foreslas bli utvidgade, ar det inte praktiskt att utga fran att polis ska delta
vid genomforandet i lika stor utstrdckning framgent. Sakerhetskontroll
ska darfor enligt forslaget kunna genomféras av ordningsvakt — ndrmast
som ett forstahandsalternativ. — men efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten och under ledning av polisman.

Samtidigt ska alltsd alltjgmt polisman kunna genomféra en séker-
hetskontroll. Om det finns en konkret hotbild, ska domstolen dock fa
besluta att sikerhetskontrollen maste genomféras av polisman, som
darvid ska ha rétt att utfora kroppsvisitation och undersékning av véskor
aven pa annat sitt &n genom anvandande av metalldetektor eller liknande
anordning.

Samrad med polismyndigheten infor beslut om sékerhetskontroll ska —
till skillnad fran vad som ar fallet i dag — inte behdva ske nar det kan
anses vara obehovligt, exempelvis i samband med sadana fasta
sakerhetskontroller da polis kanske inte ens forutsatts vara fysiskt
nérvarande. Ett beslut om att det & polisman som ska genomftra
sékerhetskontrollen (m.a.o. inte endast ordningsvakter) ska emellertid
alltid foregas av samrdd med polismyndigheten. Darutéver ska samréad
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med dklagare vara obligatoriskt innan sakerhetskontroll beslutas infor
viss forhandling i brottmal.

Det maste ankomma pé& domstolschefen eller annan person som fatt
beslutanderatten delegerad till sig att ta beslut om sakerhetskontroll som
inte ar inskrénkt till viss domstolsférhandling. Anpassningar till den
beredningsorganisation som numera préaglar domstolsarbetet medfor att
utredningen foreslar att domstolschefen eller personen som fatt uppgiften
delegerad till sig i fortsattningen ska kunna fatta beslut om sékerhets-
kontroll utan begrénsningar, dvs. d&ven rdrande sédkerhetskontroll i
samband med viss forhandling, vilket &r en utvidgning jamfoért med vad
som galler i dag. Den sistndmnda kategorin av beslut ska &ven kunna
fattas av rétten eller, om forhandlingen &nnu inte har inletts, av den som
ska vara ordférande vid forhandlingen.

Enligt géllande ratt ska en person som inte tillater undersokning av
vaska eller annat foremal i samband med sikerhetskontroll, om det anses
lampligt, ges tillfalle att lamna foremalet till forvaring. Under utrednings-
arbetet har framkommit att mojligheten att végra forvaring knappast
nyttjas. Samtidigt utgor foremal som lamnats till férvaring naturligtvis en
potentiell sakerhetsrisk. Darfor foreslar utredningen nu att det inte langre
ska vara mojligt att lamna okontrollerade foremal till forvaring vid
sékerhetskontroll. Den som inte tillater undersokning ska vagras tilltrade.

| utredningsuppdraget har ingétt att Gvervaga om undantaget for vissa
personkategorier att genomga sakerhetskontroll generellt ska avse
advokater och tolkar. Utredningen anser att undantaget alltjamt bor gélla
advokater och dem som utévar allmén tjénst eller har offentliga uppdrag.
Mdjligheten att inskrdanka kretsen av personer som ar generellt
undantagna fran allman sakerhetskontroll tillkom mot bakgrund av de
praktiska problem som generella undantag kan ge upphov till, séarskilt vid
storre domstolar. For “fasta” ordningsvakter och i domstolen tjanst-
gorande poliser &r det enklare om de generella undantagen for olika
personkategorier ar fa. Tillampningsomradet nar det galler mojligheterna
att inskranka kretsen av undantagna personer ska darfor enligt forslaget
strackas ut till samtliga sdkerhetskontroller, oavsett om de avser att
kontrollera besbkare vid passagen till domstolens lokaler eller
exempelvis till nagon enskild forhandlingssal.

Utredningsforslaget beror samtliga landets domstolar. Samtidigt utgar
utredningen fran att det endast blir ett begransat antal domstolar —
uppskattningsvis 10-15 domstolar — som vid varje given tidpunkt kan
tdnkas ha skal att genomfora fasta sakerhetskontroller, dvs. dver langre
tid. Forslaget kommer att medféra viss kostnadsokning. Den &r dock svar
att beloppsmaéssigt faststélla ndrmare. Det &r framfor allt nyanstéliningar
av ordningsvakter och inkdp av teknisk utrustning som gar att nirmare
precisera. Dartill kommer kostnader for ombyggnationer, m.m. Eftersom
det ar ett angelaget samhélleligt intresse att kunna genomfora sékra och
Oppna domstolsférhandlingar, dvs. en kdrnverksamhet i ett rattssamhélle,
bor de dkade kostnaderna enligt utredningen i forsta hand tackas genom
okade anslag. Om resurstillskott inte anses kunna komma i fraga, far
anslagen justeras genom avgiftshojningar eller omférdelningar inom det
nuvarande budgetanslaget for Sveriges Domstolar (domstolarna och
forvaltningsmyndigheten Domstolsverket).

Utredningens forslag foreslds trada i kraft den 1 januari 2011.
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Prop. 2011/12:63

Lagférslag i betankandet Okad sakerhet i domstol Bilaga 2

(SOU 2009:78)

Forslag till lag om &ndring i lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1981:1064) om sékerhets-
kontroll i domstol*

dels att nuvarande 3 § ska betecknas 5 § och att 5-10 §§ ska betecknas
6-11§,

dels att 1, 2 och 4-10 88 samt rubriken narmast fére 1 § ska ha
féljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 3 §, samt ndrmast fore
3 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Allman sékerhetskontroll och
sarskild sakerhetskontroll

Sakerhetskontroll i domstol far
genomfdras som allman eller sar-
skild sékerhetskontroll.

Allman  sakerhetskontroll ~ far
genomforas, om det finns anled-
ning att befara att det i en dom-
stols lokaler kan komma att for-
dvas brott som innebdr en allvarlig
fara for nagons liv, hélsa eller fri-
het eller for omfattande forstorelse
av egendom.

Sarskild sakerhetskontroll far
genomfdras, om det till foljd av
sarskilda omstandigheter finns
risk for att det i samband med en
domstolsforhandling kan komma
att fordvas brott som anges i
andra stycket.

Allman sékerhetskontroll be-
slutas av domstolens chef eller
annan lagfaren domare som han

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2001:180.
2 Senaste lydelse 2001:180.

Foreslagen lydelse

Sakerhetskontroll?

18

Séakerhetskontroll i domstol far
genomforas i syfte att férebygga
att det i en domstols lokaler for-
Ovas brott som innebar en allvar-
lig fara for nagons liv, hélsa eller
frihet eller for omfattande for-
storelse av egendom.

2§

Sakerhetskontroll beslutas av
domstolens chef eller annan lag-
faren domare till vilken beslutan-

% Senaste lydelse 2001:180. Andringen innebér bl.a. att férsta och tredje styckena upphévs.

* Senaste lydelse 2001:180.



eller hon har delegerat beslutan-
deratten till. Sarskild sékerhets-
kontroll beslutas av rétten eller,
om forhandlingen &nnu inte har
inletts, av den som skall vara ord-
forande vid forhandlingen.

Innan sékerhetskontroll beslutas
skall samrad ske med polismyn-
digheten och, i frdga om sarskild
sakerhetskontroll i brottmal, med
aklagaren.

Ett beslut om allmén saker-
hetskontroll skall avse viss tid och,
vid behov, innehalla uppgift om
vilka lokaler som beslutet avser.
Ett beslut om sarskild saker-
hetskontroll skall avse en viss for-
handling.

Séakerhetskontroll ~ genomfors,
efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av polisman.

Vid allman sakerhetskontroll far
dock polismyndigheten besluta att
kontrollen skall genomféras av
ordningsvakt under ledning av
polisman. Vid sarskild sékerhets-

® Senaste lydelse av tidigare 3 § 2001:180.
® Senaste lydelse av tidigare 4 § 2001:180.

derdtten har delegerats.

Om kontrollen ska ske i sam-
band med en viss domstolsfor-
handling, kan sékerhetskontroll
aven beslutas av ratten eller, om
forhandlingen &nnu inte har inletts,
av den som ska vara ordférande
vid foérhandlingen.

Ett beslut om sakerhetskontroll
ska avse viss tid och, vid behov,
innehélla uppgift om vilka lokaler
eller vilken forhandling som
beslutet avser.

Samrad

38

Beslut om sékerhetskontroll ska
foregas av samrad med polismyn-
digheten, om det inte a&r
obehovligt.

Samrad ska ske med &klagaren,
innan sékerhetskontroll beslutas i
samband med en viss forhandling i
brottmal.

Ett beslut enligt 4 § av dom-
stolen att polisman ska genomftra
sakerhetskontrollen ska alltid fére-
gas av samrad med polismyndig-
heten.

48°

Séakerhetskontroll ~ genomfors,
efter ndrmare anvisningar av
polismyndigheten, av
ordningsvakt under ledning av

polisman eller av polisman. Om
det finns anledning att befara att
det i en domstols lokaler kan
komma att forovas brott som
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kontroll far polismyndigheten be-
sluta att polisman som genomfor
kontrollen skall bitrddas av ord-
ningsvakt.

38
Allman sékerhetskontroll om-
fattar besokare till domstolens

lokaler. Kontrollen avser dock inte
domstolens anstallda eller
ndmndeman och andra som
infinner sig i domstolens lokaler
pa grund av utévning av allmin
tjanst eller offentligt uppdrag och
inte heller advokater. Domstolen
far, om sarskilda skal talar for det,
undanta andra personer fran
kontrollen och besluta att personer
som annars skulle vara
undantagna skall omfattas av
kontrollen.

Sarskild sakerhetskontroll om-
fattar ahdrare och dem som har
kallats att nérvara vid forhand-
lingen. Kontrollen avser dock inte
rattens ledamoter och andra som
skall narvara vid forhandlingen pa
grund av utdvning av allmén tjanst
eller offentligt uppdrag och inte
heller advokater. Domstolen far,
om sarskilda skal talar for det,
undanta andra personer frén
kontrollen.

7 Senaste lydelse av tidigare 5 § 2001:180.

innebdr en allvarlig fara for
nagons liv, halsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av
egendom, far domstolen besluta att
polisman ska genomfdra
sakerhetskontrollen.

Polismyndigheten far besluta att
den polisman som genomfor

kontrollen ska  bitradas av
ordningsvakt.

5§
Sakerhetskontroll omfattar

besokare till domstolens lokaler.
Kontrollen avser dock inte dom-
stolens anstallda eller nédmnde-
mén och andra som infinner sig i
domstolens lokaler p& grund av
utévning av allméan tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater.

Om en sakerhetskontroll endast
avser del av domstolen i
anslutning till viss forhandling
omfattar den &horare och dem som
har kallats att narvara vid
forhandlingen. Kontrollen avser
dock inte rattens ledamdter och
andra som ska nadrvara vid
forhandlingen pa grund av
utdvning av allmén tjanst eller
offentligt uppdrag och inte heller
advokater.

Domstolen far, om séarskilda
skal talar for det, undanta andra
personer fran sakerhetskontrollen
an som avses i forsta och andra
styckena och besluta att personer
som annars skulle vara undan-
tagna ska omfattas av kontrollen.
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58

Vid  sakerhetskontroll  skall
vapen och andra foremal som &r
agnade att komma till anvandning
vid brott som avses i 1 8§
eftersokas. For detta dndamal far
kroppsvisitation utféras. Véaskor
och andra foremal som medfors
till eller patraffas i domstolens
lokaler far undersokas. Vaskor och
andra foremal som lamnats till
sadan forvaring som avses i 6 §
far dock undersokas endast om det
finns sarskilda skal.

Vid allmén sékerhetskontroll
skall kroppsvisitation och under-
sokning av véskor och andra fore-
mal ske genom anvandande av
metalldetektor eller liknande an-
ordning eller, om det finns sérskil-
da skal, pa annat sétt.

Kroppsvisitation och  under-
sokning av véskor och andra fore-
mal som sker pa annat satt &n
genom anvandande av metall-
detektor eller liknande anordning
far utforas av polisman eller av
ordningsvakt som polismyndig-
heten har godkant for uppgiften.

Identitetskontroll  far genom-
foras endast for att faststélla om en
person, som uppger sig inte
omfattas av  sdkerhetskontroll,
skall undantas fran kontrollen.

& Senaste lydelse av tidigare 6 § 2001:180.

68°

Vid sakerhetskontroll ska vapen
och andra foremal som &r agnade
att komma till anvandning vid
brott som avses i 1 § eftersokas.
For detta dndamal far kropps-
visitation utféras. Véskor och
andra foremal som medfors till
eller patraffas i domstolens lokaler
far undersokas.

Vid  sdkerhetskontroll ska
kroppsvisitation och undersok-
ning av vaskor och andra foremal
ske genom anvandande av metall-
detektor eller liknande anordning.
Kroppsvisitation och
undersokning av vaskor pa annat
sétt 4n genom anvandande av
metalldetektor  eller  liknande
anordning far ske, om det finns
anledning att befara att det i en
domstols lokaler kan komma att
fordvas brott som innebdr en
allvarlig fara for nagons liv, halsa
eller frihet eller for omfattande
forstorelse av egendom eller om
det annars finns sarskilda skal.

Kroppsvisitation och  under-
sOkning av vaskor och andra fore-
mal som sker i enlighet med vad
som sdgs i andra stycket andra
meningen far utforas av polisman
eller av  ordningsvakt som
polismyndigheten har godként for
uppgiften.

Identitetskontroll  far genom-
foras endast for att faststalla om en
person, som uppger sig inte
omfattas av sékerhetskontroll, ska
undantas fran kontrollen.
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68

Den som inte underkastar sig
allman  sékerhetskontroll  skall
vagras tilltrade till domstolens
lokaler. Den som inte underkastar
sig sarskild sakerhetskontroll skall
vagras tilltrade till forhandlingen.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen végrar
att  underkasta  sig  séaker-
hetskontroll, skall detta omedel-
bart anmédlas till domstolen. Den
som enligt 2 8§ skall besluta om
kontroll, skall da avgoéra om den
som har végrat att underkasta sig
sékerhetskontroll skall undantas
frdn denna. Far den som végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll
hédmtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som skall
besluta om kontrollen férordna att
personen trots sin véagran skall
underga sakerhetskontroll.

Vid prévning enligt andra
stycket skall, savitt avser allman
sakerhetskontroll, om  mojligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen &@nnu inte har
inletts, den som skall vara rattens
ordférande vid férhandlingen,
horas.

Den som inte tillater under-
sokning av vaska eller annat fore-
mal skall, om det anses lampligt,
ges tillfalle att Iamna foremalet till
forvaring. Lamnas foremalet till
forvaring, far tilltrade inte vagras.

78
Patraffas vid sakerhetskontroll
nagot sadant foremél som avses i
5 § forsta stycket forsta meningen
och tas det inte i beslag enligt
bestammelserna i rattegangsbalk-

7§

Den som inte underkastar sig
sékerhetskontroll ska vagras till-
trade till de lokaler som kontrollen
avser.

Om nagon som é&r kallad till en
forhandling vid domstolen véagrar
att  underkasta  sig  saker-
hetskontroll, ska detta omedelbart
anmélas till domstolen. Den som
enligt 2 § ska besluta om kontroll,
ska dd avgora om den som har
vagrat att  underkasta  sig
sékerhetskontroll ska undantas
frén denna. Far den som végrar att
underkasta sig sakerhetskontroll
hamtas till domstolen, om han
eller hon uteblir, far den som ska
besluta om kontrollen férordna att
personen trots sin Vvégran ska
underga sakerhetskontroll.

Vid provning enligt andra
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, dven om denne
inte har beslutat om sakerhets-
kontrollen.

8 §10
Patraffas vid sakerhetskontroll
nagot sadant foremal som avses i
6 § forsta stycket forsta meningen
och tas det inte i beslag enligt
bestammelserna i rattegangsbalk-

° Senaste lydelse av tidigare 7 § 2001:180. Andringen innebar bl.a. att fjarde stycket

upphévs.
10 Senaste lydelse av tidigare 8 § 2001:180.
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en, skall den hos vilken foremalet
patraffas uppmanas att lamna det
ifrén sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett pétraffat foremal
okand, far det omhandertas.

en, ska den hos vilken foremalet
patraffas uppmanas att lamna det
ifrén sig for forvaring. Ar inne-
havaren till ett pétraffat foremal
okand, far det omhéndertas.

Den som inte efterkommer uppmaningen far avlagsnas frdn domstolens
lokaler, om inte annat foljer av tredje stycket.

Om néagon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta  stycket, skall  detta
omedelbart anmalas till domstolen.
Den som enligt 2 § skall besluta
om kontroll, skall di avgdéra om
den som har végrat att lamna
foremalet ifran sig skall fa tilltrade
utan att lamna det ifran sig. Far
den som véagrat att lamna ifrn sig
foremalet hamtas till domstolen,
om han eller hon uteblir, far den
som skall besluta om kontrollen
forordna att  foremalet trots

personens végran skall
omhéndertas for forvaring.
Vid prévning enligt tredje

stycket skall, savitt avser allman
sakerhetskontroll, om  mojligt
ratten vid den forhandling till
vilken personen har kallats eller,
om férhandlingen a@nnu inte har
inletts, den som skall vara rattens
ordférande vid férhandlingen,
horas.

88§

Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéndertagits
enligt denna lag skall forvaras pa
betryggande satt. Om det begars,
skall bevis om att ett foremal har
ldmnats till forvaring eller om-
handertagits utfardas. Foéremalet
skall aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéandertagits néar
denne lamnar domstolens lokaler
eller, vid sarskild sakerhetskon-
troll, rattssalen eller lokaler som

U Senaste lydelse av tidigare 9 § 2001:180.

Om négon som &r kallad till en
forhandling vid domstolen inte
foljer en uppmaning som avses i
forsta  stycket, ska  detta
omedelbart anmalas till domstolen.
Den som enligt 2 § ska besluta om
kontroll, ska dd avgéra om den
som har végrat att lamna foremalet
ifrn sig ska fa tilltrade utan att
lamna det ifran sig. Far den som
vagrat att lamna ifrdn  sig
foremalet hamtas till domstolen,
om han eller hon uteblir, far den
som ska besluta om kontrollen
forordna att  foremalet trots
personens vagran ska omhandertas
for forvaring.

Vid prévning enligt tredje
stycket ska ordféranden vid den
forhandling till vilken personen
har kallats horas, dven om denne
inte har beslutat om sékerhets-
kontrollen.

9 §11

Foremal som har lamnats till
forvaring eller omhéndertagits
enligt denna lag ska forvaras pa
betryggande satt. Om det begars,
ska bevis om att ett féremal har
lamnats till forvaring eller om-
handertagits utfardas. Foéremalet
ska aterlamnas till den som har
lamnat det till forvaring eller fran
vilken det omhéndertagits nar
denne l&mnar de lokaler som kon-
trollen avser.
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hor till denna.

98§
Kroppsvisitation som ar av mera
vasentlig omfattning skall
verkstéllas i enskilt rum och om
mojligt i vittnes narvaro. Kropps-
visitation far verkstéllas eller be-
vittnas endast av person, som &r av
samma kon som den som visi-
teras, om undersokningen inte sker
genom metalldetektor eller

liknande anordning.

108

10 §12
Kroppsvisitation som ar av mera
vasentlig omfattning ska
verkstéllas i enskilt rum och om
mojligt i vittnes  narvaro.
Kroppsvisitation far wverkstallas

eller bevittnas endast av person,
som &r av samma kon som den
som visiteras, om undersdkningen
inte sker genom metalldetektor
eller liknande anordning.

118§

Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2011.

12 Senaste lydelse av tidigare 10 § 2001:180.
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Forteckning Gver remissinstanserna

Yttrande éver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsman, Svea
hovratt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Hovratten for Nedre
Norrland, Solna tingsratt, Stockholms tingsratt, Vastmanlands tingsratt,
Falu tingsratt, Linkdpings tingsréatt, Blekinge tingsratt, Malmo tingsratt,
Goteborgs tingsratt, Uddevalla tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Ostersunds
tingsratt, Umea tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarratten i
Goteborg, Lansratten i Stockholms lan, Lansratten i Skane lan,
Lansritten i Goteborg, Lansratten i Ostergétlands lan, Justitiekanslern,
Hyresnamnden i Malmd, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Kammarkollegiet,
Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund,
Namndemannens  Riksforbund, Brottsofferjourernas  Riksférbund,
JUSEK, ST-Domstol, Sveriges forenade ordningsvakter, Svenska
Transportarbetareférbundet, Svenska Journalistférbundet, Sveriges Radio
AB, Sveriges Television AB, Tidningsutgivarna och Sweguard.

Yttrande har ocksd inkommit fran Hovratten fér Ovre Norrland.

Svar har inte inkommit frdn Lé&nsratten i Norrbottens lan,
Kriminalvarden, Polisférbundet, SEKO eller Bevakningsforetagens
intresseforening.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2011-12-20

Narvarande: F.d. justitierdden Marianne Eliason och Peter Kindlund
samt justitieradet Kerstin Calissendorff.

Okad sakerhet i domstol

Enligt en lagradsremiss den 15 december 2011 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till lag
om &ndring i lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige Anders
Hibinette.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Lagradsremissens forslag innebar bl.a. att mojligheterna att besluta om
sékerhetskontroll i domstol ska uttkas.

Det ar saledes frdga om begrinsningar av i regeringsformen och
Europakonventionen tillforsakrade fri- och réttigheter, informations-
frineten, skyddet mot kroppsvisitation och forhandlingsfriheten. Det
kravs darfor starka skal for att infora sadan lagstiftning och proportio-
nalitetsprincipen maste beaktas.

Ett antal handelser under senare ar, de rapporter som utredningen
héanvisar till om intraffade incidenter samt domstolarnas och Dom-
stolsverkets tydligt uttalade onskemél om behovet av Okad sakerhet
innebédr dock att det enligt Lagrédet maste anses finnas fog for en
utvidgning av mojligheterna till sdkerhetskontroll.

Saval utredningens som remissens forslag innebar att den nuvarande
uppdelningen mellan allmén och sarskild sékerhetskontroll tas bort. Detta
forslag har samtliga remissinstanser som uttalat sig i fragan tillstyrkt.

Flera remissinstanser har haft invandningar av principiell karaktdr mot
utredningens 6vriga forslag. Regeringen foreslar darfor pa nagra punkter
andringar som &r avsedda att tillgodose dessa synpunkter.

Enligt remissens forslag ska det nuvarande rekvisitet for allman séker-
hetskontroll ”det finns anledning att befara att det ... kan komma att
fordvas brott...” bytas ut mot “om en sddan kontroll behovs for att
begrénsa risken for att det ...begas brott...”.

I motiven framhalls att det maste kunna konstateras att en risk foreligger
— &ven om det inte stélls krav pa att risken natt ndgon viss niva — och att
en sékerhetskontroll krévs for att begrénsa den aktuella risken (s. 29).
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Lagradet finner att forslaget far anses utgéra en acceptabel avvagning
mellan de olika intressen som gor sig gallande och att det med tillracklig
tydlighet framgar att en proportionalitetsbeddmning ska goras i det
enskilda fallet.

I remissen anges vidare (s. 30) att domstolen under ett besluts giltig-
hetstid l6pande ska omprova forutsattningarna for kontroll. Nagon
sarskild bestammelse om detta har dock inte inforts. Lagradet anser detta
stdllningstagande godtagbart med hansyn till att det i 1 § foreslas att en
sékerhetskontroll far genomforas om det behdvs for att begrénsa risken
for brott. | detta uttrycksséatt far anses ligga att behovet kontinuerligt ska
omprovas.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 2 februari 2012.
Narvarande: Statsministern Reinfeldt, ordférande, och statsraden Bildt,
Ask, Larsson, Erlandsson, Hagglund, Carlsson, Sabuni, Billstrom,
Adelsohn Liljeroth, Bjorling, Norman, Attefall, Kristersson, EImséter-
Svérd, Ullenhag, Hatt, EK, L66f

Foredragande: statsradet Ask

Regeringen beslutar proposition 2011/12:63 Okad sékerhet i domstol
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