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Propositionens huvudsakliga innehall

For att uppna en hog konsumentskyddsniva och forbattra konsumenters
tillgang till rattslig provning av overtradelser av konsumentskyddande
bestammelser foreslar regeringen en ny lag om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen.

Forslagen innebdr att regler inférs om godkannande av enheter som ska
kunna vicka talan om atgarder for dels forbudsférelaggande, dels
gottgorelse (t.ex. skadestdnd) fér en grupp konsumenters rakning.
Tillampningsomradet for den nya lagen &r brett och omfattar bl.a.
marknadsforing, avtalsvillkor, finansiella tjanster, transport, lakemedel,
dataskydd och energi. | flera delar hanvisar den nya lagen till vad som
galler sedan tidigare enligt bl.a. lagen (2002:599) om grupprattegang
och marknadsforingslagen (2008:486). Utdver den nya lagen foreslas
en foljdéndring i lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Forslagen i propositionen genomfor Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphévande av direktiv
2009/22/EG.

| propositionen foreslas dven en justering av rattelsekaraktar i konsu-
mentkdplagen (2022:260).

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2022/23:136

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i konsument-
koplagen (2022:260).
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Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen

Harigenom foreskrivs® foljande.

Lagens tillampningsomrade

18 Denna lag tillampas i frdga om grupptalan till skydd for konsu-
menters kollektiva intressen i domstolar eller vid forvaltningsmyndigheter
avseende dvertradelser av

— bestdmmelser i forordningar som omfattas av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan
for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphévande av
direktiv 2009/22/EG, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022, och bestammelser
som kompletterar dessa, och

— bestdmmelser som genomfor direktiv som omfattas av Europaparla-
mentets och radets direktiv (EU) 2020/1828, i lydelsen enligt Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022.

Lagen tillampas ocksa i fraiga om godkannande av enheter for att vacka
sadan grupptalan.

Uttryck i lagen

28 |denna lag avses med

— gréansoverskridande grupptalan: en grupptalan som véacks av en god-
ké&nd enhet i en annan EU-medlemsstat an den dér den godkanda enheten
har godkénts,

—inhemsk grupptalan: en grupptalan som vécks i Sverige av en enhet
som har godkénts har,

— konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor naringsverksamhet,

— naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for andamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

— atgard for gottgorelse: en atgard som innebdr att en naringsidkare till-
handahaller berorda konsumenter skadestand, havning av avtal, avhjal-
pande, prisavdrag, omleverans eller en liknande atgard som syftar till att
kompensera for en dvertrédelse.

1 Jfr Europaparlamentets och réadets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om
grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphavande av direktiv
6 2009/22/EG.



Godkannande av enheter som far vacka grupptalan
Beslutande myndighet

38 Den myndighet som regeringen bestammer provar frdgor om god-
kannande av enheter enligt denna lag. Detta géller dock inte beslut att utse
en forvaltningsmyndighet enligt 9 §.

Forutsattningar for godkannande

48 En svensk juridisk person ska efter anstkan godké&nnas som enhet
for véckande av grupptalan enligt denna lag under férutséttning att den

1. bedriver verksamhet riktad till allménheten i syfte att skydda kon-
sumenters intressen och har bedrivit sddan verksamhet under minst tolv
manader fore ansokan,

2. inte &r vinstdrivande,

3.inte ar foremal for nagot insolvensforfarande eller har forklarats
insolvent,

4. ar oberoende och inte paverkas av andra &n konsumenter och har
regler for sin verksamhet som forebygger saval inflytande fran andra som
intressekonflikter, och

5. offentliggdr klar och begriplig information genom att publicera
informationen pa sin webbplats eller pd ndgot motsvarande satt om

— hur den uppfyller kriterierna fér godkannande i 1-4,

— hur den finansieras,

—sin organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur, och

—sin verksamhet och dess syfte.

Godkannandet far avse gransoverskridande eller inhemsk grupptalan
eller bada. Om syftet med den juridiska personens verksamhet &r begransat
ska godkannandet begransas pa motsvarande stt.

Ansokans innehall

58 En anstkan om godkénnande ska ges in till den beslutande myndig-
heten och innehalla sddan information som visar att sokanden uppfyller
forutsattningarna i 4 8. Av ansokan ska det framga om enheten ansoker om
att godkénnas som enhet for gransoverskridande eller inhemsk grupptalan
eller bada.

Skyldighet att informera om andrade forhallanden

68 Om de forhallanden som har legat till grund for ett beslut att god-
ké&nna en enhet &ndras, ska den godkanda enheten omedelbart underrétta
den beslutande myndigheten.

Provning av ett lamnat godkénnande

7 8 Den beslutande myndigheten ska vart femte &r prova om ett godkan-
nande ska fortstta att gélla.

En provning av ett godkannande ska ocksa goras om det framkommer
uppgifter som ger skal att anta att en godkand enhet inte langre uppfyller
forutsattningarna for godkénnande.

PA begéaran av den beslutande myndigheten ska en godkand enhet ge in
de uppgifter som behdvs for provningen av om ett godké&nnande ska fort-
sétta att galla. Om den godké&nda enheten inte lamnar de uppgifter som
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Prop. 2022/23:136  begérts, far den beslutande myndigheten forelagga enheten att fullgora sin
skyldighet. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.

Aterkallelse av ett godkénnande

88 Den beslutande myndigheten ska &terkalla ett godkannande av en
enhet om forutséttningarna for ett godkannande inte langre ar uppfyllda,
om inte en aterkallelse &r uppenbart olamplig.

Beslut att utse en forvaltningsmyndighet

98 Regeringen far utse en forvaltningsmyndighet till en godkénd enhet
for vackande av grupptalan om en atgard for gottgdrelse. Bestimmelserna
i 4-8 88 tillampas inte i fraga om en sddan enhet.

Forteckning 6ver godkanda enheter

108 Den beslutande myndigheten ska fora en forteckning over de
enheter som har godkéants som enheter for vackande av grupptalan enligt
denna lag. Forteckningen ska publiceras pd myndighetens webbplats.

Nationell kontaktpunkt

118 Den beslutande myndigheten ska vara nationell kontaktpunkt enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828.

Anmalan till Europeiska kommissionen

12§ Den beslutande myndigheten ska anméla vilka enheter som &r god-
kanda som enheter for vickande av grénsoverskridande grupptalan till
Europeiska kommissionen.

138 Om ett godkdnnande att vacka gransoverskridande grupptalan ater-
kallas ska den beslutande myndigheten genast anmaéla det till Europeiska
kommissionen. Kommissionen ska darefter underrattas sa snart ett beslut
om aterkallelse har fatt laga kraft.

Aven nir regeringen beslutar att en forvaltningsmyndighet inte langre
ska vara godkand enhet for vackande av grénsoverskridande grupptalan
ska det anmalas till kommissionen.

Overklagande av den beslutande myndighetens beslut

14§ Beslut enligt 4 8§ om godké&nnande av en enhet, foreldggande enligt
7 § som har forenats med vite, beslut enligt 8 § om aterkallelse av ett
godkannande och forelaggande enligt 17 § som har forenats med vite far
6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Talerétt for godkénda enheter

158 Enenhet som finns upptagen i Europeiska kommissionens forteck-
ning 6ver godkénda enheter for granséverskridande grupptalan har rétt att
vécka en grupptalan enligt 18, 19 eller 22 § i Sverige. Taleratten omfattar
inte en talan som ligger utanfor syftet med den godkénda enhetens verk-
samhet.



Vad som sags i forsta stycket galler ocksé en godkand enhet for inhemsk
grupptalan som finns upptagen i den beslutande myndighetens forteckning
enligt 10 §.

16 8 Om det finns anledning att misstanka att en enhet som har véckt
grupptalan enligt denna lag inte uppfyller kriterierna for godkénnande, ska
domstolen eller forvaltningsmyndigheten hos vilken en grupptalan har
vackts kontakta den nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har
godkant enheten for en beddmning av fragan.

Godkanda enheters informationsskyldighet om en grupptalan

17§ En godkand enhet ska pa sin webbplats, eller pa ndgot motsvarande
sitt, informera om en grupptalan som enheten avser att vacka, om en pa-
gaende grupptalan och om resultatet av en grupptalan.

Om den godkénda enheten inte uppfyller informationsskyldigheten far
den beslutande myndigheten foreldgga enheten att fullgéra sin skyldighet.
Ett sadant forelaggande far férenas med vite.

Grupptalan om en atgard for forbudsforelaggande
Grupptalan vid férvaltningsmyndighet

18 § En godkénd enhet far ansoka hos en forvaltningsmyndighet om en
atgard som innebar att en naringsidkare ska upphéra med eller forbjudas
att fortsatta med en Gvertradelse som omfattas av 1 8. Det galler dock bara
atgarder som dverklagas till en forvaltningsdomstol eller mark- och miljo-
domstol. Myndigheten ar endast skyldig att préva ansokningar om at-
garder som myndigheten har befogenhet att besluta om.

Grupptalan vid domstol

198 En godkand enhet far vacka talan i domstol om en &tgard som
innebdr att en naringsidkare

1. forbjuds att fortsatta med en Overtradelse, alaggs att lamna informa-
tion eller alaggs att tillhandahalla tekniska hjalpmedel till konsumenter
med stod av lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
eller marknadsforingslagen (2008:486),

2. alaggs att till svenska staten betala en sadan sarskild avgift som avses
i radio- och tv-lagen (2010:696) vid Overtrddelse av bestdammelser om
produktplacering, sponsring och reklam i tv-sandning, bestéll-tv och pa
videodelningsplattformar, eller

3. forpliktas att betala vite vid en dvertrédelse av ett beslut enligt 1.

En talan enligt forsta stycket 1 och 3 vécks vid Patent- och marknads-
domstolen. En talan enligt forsta stycket 2 vacks vid Forvaltningsrétten i
Stockholm.

En talan om utdomande av vite enligt forsta stycket 3 far foras av den
som har fort talan om atgarden eller av Konsumentombudsmannen.

Preskription

20 § En preskriptionstid som I6per nar en grupptalan om en atgard enligt
18 §eller 19 § forsta stycket 1 inleds, och som rér en fordran som grundar
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sig pa den Gvertradelse som talan avser, I6per ut tidigast en manad efter att
grupptalan har avslutats genom ett avgorande som har fatt laga kraft.

Information om ett avgdrande

218 P& yrkande av den godkéanda enheten far domstolen eller forvalt-
ningsmyndigheten, nar en talan fors om en atgard enligt 18 eller 19 §,
besluta att den som é&tgarden riktas mot pa egen bekostnad ska vidta
lampliga atgérder for att sprida information om ett slutligt avgérande i
malet eller drendet. Av beslutet ska det framga pa vilket satt och inom
vilken tid informationen ska I&mnas.

Ett sadant beslut far férenas med vite.

En talan om utdémande av vite far foras av den godkanda enhet som har
fort talan om atgarden.

Grupptalan om en atgard for gottgorelse
Grupptalan vid domstol

228 En grupptalan vid domstol om en atgard for gottgorelse enligt
denna lag far avse

1. ansprak som kan tas upp av allmén domstol enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om tvistemal, eller

2. skadestandsansprak enligt 37 § marknadsforingslagen (2008:486)
som provas av Patent- och marknadsdomstolen.

Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillampas lagen (2002:599) om
gruppréttegang med undantag for 4-7 88, 8 § 5, 21 och 22 §8.

Finansiering av en grupptalan

238 Om en grupptalan om en atgard for gottgorelse finansieras av en
tredje part far en godkand enhet som villkor for att en gruppmedlem ska
omfattas av grupptalan féreskriva att en andel av vad gruppmedlemmen
har tillerkants i processen ska tillfalla finansiaren. Villkoret ska anges i
underréttelsen till gruppmedlemmarna enligt 13 § lagen (2002:599) om
gruppréttegang.

248 En grupptalan om en étgérd for gottgorelse far inte finansieras av
en konkurrent till svaranden eller av ndgon som &r beroende av svaranden.
En tredje part som finansierar en sadan grupptalan far inte pverka de
processuella beslut som den godkéanda enheten fattar pa ett satt som skadar
gruppmedlemmarnas gemensamma intressen.

258 Om det finns anledning att misstdnka att en tredje part finansierar
eller paverkar en grupptalan i strid med 24 § ska domstolen forelagga den
godkénda enheten att redovisa hur talan har finansierats och om négon
&ndring har gjorts avseende finansieringen.

Om en grupptalan har finansierats eller paverkats i strid med 24 §, och
den godké&nda enheten efter ett foreldggande inte vidtar tillrdckliga
atgarder for att forandra finansieringen, har den godkénda enheten inte
langre taleratt enligt 15 8. Taleratten kvarstar dock om domstolen med
hansyn till gruppmedlemmarnas och svarandens intressen bedémer att det
ar lampligt att processen fortsatter.



Aterkallelse av godkénnande under pagéende grupptalan

26§ Om den beslutande myndigheten aterkallar ett godkannande av en
enhet under en pagaende grupptalan om en atgard for gottgorelse, eller om
den godkéanda enheten forlorar sin taleratt enligt 25 §, kan ratten utse en
annan godkénd enhet att fora talan vid domstolen.

Om nagon ny godkand enhet inte utses, och om talan inte kan féras med
stdd av annan lag, ska grupptalan avvisas.

Ansprak pa och utbetalning av medel

27§ Om en grupptalan om en atgard for gottgdrelse har bifallits genom
att ett belopp har tillerkénts gruppen med den godkénda enheten som fore-
tradare for gruppen, far den godkanda enheten bestamma en tidsfrist inom
vilken var och en av gruppmedlemmarna kan géra ansprak pa de medel
som medlemmen har rétt till.

Tidsfristen far inte vara kortare &n tre manader och ska lopa fran den dag
den godkénda enheten informerar gruppmedlemmen om att en utbetalning
ar aktuell och begar in de uppgifter som behdvs for att betala ut medlen.
En gruppmedlem som inte har gjort ndgot ansprak inom tidsfristen forlorar
sin ratt till medlen.

288 Medel som en gruppmedlem inte har gjort ansprak pa enligt 27 §
ska fordelas mellan 6vriga gruppmedlemmar, om utbetalningen kan ske i
samband med att det belopp som en gruppmedlem har ratt till enligt domen
betalas ut. Om sé inte kan ske ska sddana medel fordelas mellan évriga
gruppmedlemmar endast om beloppet uppgér till minst 100 kronor per
gruppmedlem. | annat fall ska medlen tillfalla den godkénda enheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

2. Genom lagen upphé&vs lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utland-
ska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer.

3. Aldre foreskrifter galler fortfarande om talan har véckts fore ikraft-
tradandet.

Prop. 2022/23:136
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och mark-
nadsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
48

Patent- och marknadsdomstolen handlagger mal och arenden enligt det
som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. och véxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), lagen (1992:1685) om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter, varumarkeslagen (2010:1877), lagen
(2017:322) om medling i vissa upphovsrattstvister, lagen (2018:1653) om
foretagsnamn och lagen (2018:1654) om skydd for beteckningar pa

jordbruksprodukter och livsmedel,

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor

mellan  ndringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden, lagen

(2000:1175) om taleratt for vissa
utlandska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sdkringsavtalslagen  (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensforhallanden, lagen
(2014:836) om  néringsforbud,
lagen (2014:1344) med komplett-
erande bestammelser till EU:s tag-,
fartygs- och busspassagerarférord-
ningar, konkurrensskadelagen
(2016:964), lagen (2016:977) om

1 Senaste lydelse 2020:515.

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  ndringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden, — forsak-
ringsavtalslagen (2005:104), lagen
(2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensforhallanden, lagen
(2014:836) om  néringsforbud,
lagen (2014:1344) med komplett-
erande bestammelser till EU:s tag-,
fartygs- och busspassagerarforord-
ningar, konkurrensskadelagen
(2016:964), lagen (2016:977) om
kollektiv forvaltning av upphovs-
ratt, lagen (2020:514) med
kompletterande bestammelser till



kollektiv forvaltning av upphovs- EU:s plattformsférordning och
ratt och lagen (2020:514) med lagen (2023:000) om grupptalan
kompletterande bestdmmelser till  till skydd for konsumenters kollek-
EU:s plattformsforordning, och tiva intressen, och

4. annan lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande om talan har vackts fore ikraft-
tradandet.

Prop. 2022/23:136
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konsumentkoplagen (2022:260)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 1 8 konsumentkdplagen (2022:260) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
18§
Om tiden for tillhandahallande av det digitala innehallet eller den digitala
tjansten inte foljer av avtalet, ska tillhandahallandet ske utan onédigt drojs-
mal.

Ett digitalt innehall ar tillhandahallet nar konsumenten ges tillgang eller
atkomst till innehallet eller ett medel som ar lampligt for att fa tillgang till
eller ladda ned det. En digital tjanst ar tillhandahallen nar den gors till-
géanglig foér konsumenten.

For digitalt innehall pa ett fysiskt For digitalt innehall pa ett fysiskt
medium ska 2 kap. 1 och 2 8§, 3§ medium ska 2 kap. 1-3, 5 och 6 §§
forsta stycket och 5 och 68§ tillampas, i stéllet for det som anges
tilldmpas, i stéllet for det som anges i forsta och andra styckena.

i forsta och andra styckena.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.



3 Arendet och dess beredning

Den 25 november 2020 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva
intressen och om upphdvande av direktiv 2009/22/EG (grupptalandirek-
tivet). De nationella atgarderna for att genomfora grupptalandirektivet ska
antas i medlemsstaterna senast den 25 december 2022. Medlemsstaterna
ska tillampa bestdmmelserna i direktivet fr.o.m. den 25 juni 2023. Grupp-
talandirektivet finns i bilaga 1.

Regeringen beslutade den 14 januari 2021 att ge en sarskild utredare i
uppdrag att ta stallning till hur grupptalandirektivet ska genomforas i
svensk ratt (dir. 2021:2). Utredningen, som antog namnet 2021 ars grupp-
talanutredning, dverlamnade i juli 2022 betdnkandet Skydd for konsu-
menters kollektiva intressen — genomférande av EU:s grupptalandirektiv
(SOU 2022:42). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 2.
Beténkandets lagforslag finns i bilaga 3.

Beténkandet har remissbehandlats. En férteckning dver remissinstans-
erna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgangliga i Finansdeparte-
mentet (Fi2022/02280).

En jamforelsetabell med en sammanstéllning av bestdmmelserna i
grupptalandirektivet och bestammelserna i den foreslagna nya lagen om
grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen finns i
bilaga 5.

| detta lagstiftningsarende behandlar regeringen forslagen i det ovan
ndmnda betédnkandet. Dessutom behandlas en éndring av réttelsekaraktar i
konsumentkdplagen (2022:260).

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 maj 2023 att inhamta Lagradets yttrande Gver
de forslag som finns i bilaga 6. Lagradets yttrande finns i bilaga 7.
Lagradets synpunkter och forslag behandlas i avsnitt 6, 7.4, 7.8, 9.3, 10.1,
12.1, 12.2 och 15.2 och i forfattningskommentaren. Regeringen foljer i
huvudsak Lagradets forslag. | forhallande till lagradsremissens lagforslag
gors dessutom vissa sprakliga och redaktionella andringar.

4 Grupptalandirektivet och dess
genomforande

4.1 Végen fram till grupptalandirektivet

Genom grupptalandirektivet upphor direktiv 2009/22/EG av den 23 april
2009 om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen
(forbudsforelaggandedirektivet) att galla. Forbudsféreldggandedirektivet
antogs ursprungligen 1998 och omarbetades 2009. Syftet var att fa 6ver-
tradelser av bestammelser till skydd fér konsumenters intressen att upp-
hora, framfor allt genom att myndigheter och konsumentorganisationer
gavs en rétt att vacka talan om forbud rérande en dvertradelse. Om en
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stéllas att myndigheter och organisationer som godkants i andra medlems-
stater kunde vacka talan i den medlemsstaten om &vertradelsen. Forbuds-
forelaggandedirektivets tillampningsomrade omfattade 17 direktiv. Dessa
handlade om bl.a. otillbérlig marknadsforing, paketresor, oskéliga avtals-
villkor, konsumentkrediter, humanldkemedel och distansforséljning.

Nar det géller mojligheten till kollektiv prévning av individuella ersatt-
ningsansprak uppmuntrade Europeiska kommissionen i en rekommenda-
tion 2013 medlemsstaterna att infora sddana prévningsmojligheter pa
nationell nivd. Kommissionen féreslog i rekommendationen &ven vissa
principer for sadana forfaranden.

I samband med Europaparlamentets uppféljning av en undersékning om
utslappsmatningar i bilindustrin uppmanades kommissionen av parla-
mentet att lagga fram ett lagforslag om inréttande av ett system for kollek-
tiv prévning av konsumenters ersattningsansprak (se Europaparlamentets
rekommendation av den 4 april 2017 till radet och kommissionen som
uppfoéljning av undersékningen om utsldppsmatningar i bilindustrin).

I maj 2017 presenterade kommissionen resultatet av en Gversyn av
andamalsenligheten hos EU:s konsument- och marknadsforingsratt.
Kommissionen konstaterade att regelverket pa det stora hela var andaméls-
enligt, men att det i vissa avseenden behdvdes lagstiftningsatgarder.
Kommissionen beddmde bl.a. att forfarandet for forbudsféreldggande
behovde forbattras och att fragan om kollektiva prévningsmajligheter av
individuella ansprak borde analyseras.

I januari 2018 publicerade kommissionen en rapport angaende genom-
forandet av 2013 ars rekommendation, i vilken kommissionen bedémde
att det behdvdes gemensamma EU-regler om kollektiv talan rérande
ersattningsansprak.

Den 11 april 2018 lade kommissionen fram ett forslag till Europa-
parlamentets och radets direktiv om grupptalan for att skydda konsu-
menters kollektiva intressen och om upphévande av férbudsforeldaggande-
direktivet. Efter ytterligare forhandlingar pd EU-nivé antogs direktivet om
grupptalan i november 2020. Bilagan till direktivet har andrats ett flertal
ganger och senast genom Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjanster
och om andring av direktiv 2000/31/EG.

4.2 Grupptalandirektivets syfte och innehall

Grupptalandirektivet innehaller regler som avser att sakerstalla att en
mekanism for grupptalan till skydd fér konsumenters kollektiva intressen
ar tillganglig i alla medlemsstater, samtidigt som lampliga skyddsatgarder
tillhandahalls for att undvika rattegadngsmissbruk. | direktivet avses med
grupptalan en talan for att skydda konsumenters kollektiva intressen som
vacks av en godkand enhet i egenskap av kédrande pa konsumenters vagnar
for att ansoka om en atgard for forbudsforelaggande, en atgard for gott-
gorelse (t.ex. ersattning, prisavdrag eller havning) eller bada dessa. Med
en godkénd enhet avses en organisation eller ett offentligt organ som



foretrader konsumenters intressen och som av en medlemsstat har utsetts
till godkénd enhet for att vacka grupptalan i enlighet med direktivet.

Syftet med grupptalandirektivet ar att uppna en hog konsumentskydds-
niva och att darigenom bidra till en fungerande inre marknad och forbéttra
konsumenters tillgang till réttslig provning.

4.3 Utgangspunkter for genomforandet

Ett EU-direktiv ar bindande fér medlemsstaterna nar det géller det resultat
som ska uppnas, men éverlater &t medlemsstaterna att bestamma form och
tillvagagangssatt for genomforandet (artikel 288 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssatt). Det innebédr att en medlemsstat inte
behdver anvénda sig av samma terminologi eller systematik som i direk-
tivet. Det avgorande ar att medlemsstaterna uppnar det avsedda resultatet.
Medlemsstaterna ska ocksa verka for en enhetlig tolkning och tillampning
av EU-rétten. Sarskilt viktigt &r detta nér det géller direktiv som — i likhet
med grupptalandirektivet — syftar till att sdkerstélla en val fungerande inre
marknad. En likartad tolkning och tillampning av reglerna framjar goda
konkurrensvillkor i naringslivet.

Vid genomférandet av EU-direktiv bor utgangspunkten vara att direk-
tivtexten transformeras till svensk foérfattningstext. | denna proposition har
darfor direktivtexten i stor utstrdckning omarbetats till svensk forfattnings-
text. Det avgdrande ar dock att det i nationell rétt laggs fast en rattslig ram
som garanterar att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och
precist satt. Enskilda ska ha mojlighet att identifiera sina réttigheter enligt
direktivet och gora dessa réttigheter géllande. Om det redan finns natio-
nella regler som uppfyller direktivets malsattning behdévs inga sérskilda
atgarder. | vissa avseenden har det darfor inte bedomts vara nodvandigt att
aterge direktivets bestammelser i forfattningstexten.

5 Sarskilt om grupptalandirektivets
tillampningsomréde

Grupptalandirektivet &r tillampligt vid grupptalan som véacks med
avseende pé& naringsidkares Gvertradelser av de rattsakter som finns
fortecknade i bilaga I till direktivet — inklusive de bestdmmelser i
nationell ratt som genomfor eller kompletterar rattsakterna — som skadar
eller kan skada konsumenters kollektiva intressen (artikel 2.1). Bilagan kan
andras genom att rattsakter laggs till eller tas bort. Sedan direktivet antogs
har tva nya rattsakter tillkommit i bilagan, senast genom Europaparla-
mentets och radets férordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022.
Bilagan innehéller for narvarande 68 rattsakter. Det kan antas att bilagan
kommer att andras flera ganger i framtiden.

Medlemsstaterna ska sékerstélla att minst en processuell mekanism gor
det mojligt for godkanda enheter att vicka grupptalan om béde atgarder
for forbudsforelaggande och atgarder for gottgorelse (artikel 1.2). Saledes
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6vervdgandena kring hur den lagstiftning som behover inforas for att
genomfora direktivet bor utformas. I det foljande ges dérfor en beskrivning
av hur unionsrattsakterna i bilagan till grupptalandirektivet har genom-
forts eller kompletterats i svensk rétt. Vidare redogdrs for vilka myn-
digheter som bedriver tillsyn éver efterlevnaden av bestdmmelserna och
vilka atgarder som tillsynsmyndigheterna kan vidta vid 6vertradelser av
dessa.

51 Konsumentverkets inklusive
Konsumentombudsmannens tillsynsomrade

51.1 Direktivet om oskaliga avtalsvillkor

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (direktivet om oskéliga avtalsvillkor), punkt 2 i bilagan,
innehaller bestimmelser om konsumentavtal och avtalsvillkor som inte
har varit foremal for individuell forhandling. Direktivet har huvudsak-
ligen genomforts genom lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden (avtalsvillkorslagen).

Lagen innehaller bl.a. marknadsrattsliga regler. Dessa innebar i
huvudsak att Patent- och marknadsdomstolen far forbjuda en narings-
idkare att i framtiden i liknande fall anvdnda samma eller vésentligen
samma villkor som har beddmts vara oskaligt (3 §). Ett forbud ska férenas
med vite, om det inte av sarskilda skal &r obehdvligt. Det krévs att férbudet
ar pakallat fran allmén synpunkt eller annars ligger i bl.a. konsumenternas
intresse. Ett forbud far beslutas att galla dven for tiden till dess att det finns
ett slutligt beslut (6 8).

Talan hos domstolen fors av KO eller, om KO for ett visst fall beslutar
att inte véacka talan, av en sammanslutning av bl.a. konsumenter (4 8).

51.2 Bestammelser i marknadsféringslagen

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affarsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pd den inre marknaden och om andring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga affarsmetoder),
punkt 14 i bilagan, har huvudsakligen genomférts genom marknads-
foringslagen (2008:486). Lagen slar fast att naringsidkares marknads-
foring ska stdimma Overens med god marknadsforingssed. Den komp-
letterar och fyller ut den sérskilda lagstiftningen pa det marknadsrattsliga
omradet.

Aven artiklarna 1, 2 ¢ och 4-8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och
jamforande reklam, punkt 15 i bilagan, som anger under vilka forut-
sattningar jamforande reklam &r tillaten, har genomfdrts genom bestam-
melser i marknadsforingslagen.



Vidare har bestdmmelser i ett par direktiv genomforts genom Prop. 2022/23:136

andringar i 1995 ars marknadsforingslag som darefter Gverforts till den
géllande marknadsforingslagen. Det géller dels artikel 6 i Europaparla-
mentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter roérande forséljning av konsumentvaror och hdrmed férknippade
garantier (konsumentkopsdirektivet), punkt5 i bilagan, som handlar om
utformningen av garantier, dels artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personupp-
gifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation
(direktivet om integritet och elektronisk kommunikation), punkt 10 i
bilagan, som innehaller bestammelser med restriktioner mot obestalld
reklam.

Vid dvertradelser av marknadsfoéringslagen kan néringsidkaren férbjudas
att fortsatta med viss marknadsforing eller alaggas att lamna viss infor-
mation (23 och 24 §8). Forbud och aldagganden ska forenas med vite om
det inte av sarskilda skal &r obehovligt (26 8). Naringsidkaren kan ocksa
paforas marknadsstorningsavgift (29-36 88) och forpliktas att betala
skadestand (37 8). Patent- och marknadsdomstolen prévar mal om forbud,
alaggande, marknadsstorningsavgift, skadestind och utdémande av vite
(46 a 8).

En talan om forbud eller dlaggande far vickas av KO, en naringsidkare
som berdérs av marknadsforingen, eller en sammanslutning av konsumenter,
naringsidkare eller Iontagare (47 §). En talan om utdémande av vite far
vackas av den som har begart vitesforelaggandet och av KO (49 §). KO
har rétt att meddela férelagganden om férbud och alaggande i fall som inte
ar av storre vikt (28 8).

5.1.3 Hanvisningar till marknadsforingslagen

Ett stort antal direktiv och férordningar som &r upptagna i bilaga 1 till
grupptalandirektivet innehaller bestammelser om néringsidkares informa-
tionsskyldighet i olika sammanhang. Bestdmmelserna har i stor utstrack-
ning genomforts eller kompletterats av lagstiftning som foreskriver att om
en néringsidkare inte ldmnar viss angiven information ska marknads-
foringslagen tillampas med undantag for bestammelserna i 29-36 §§ om
marknadsstoérningsavgift. VVidare foreskrivs att den aktuella informationen
ska anses vara vésentlig enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen,
vilket har betydelse for mojligheten att ingripa mot vertrédelser. Bilagan
till grupptalandirektivet innehéller dven rattsakter som har kompletterats
med eller genomforts genom lagstiftning som hénvisar till andra paragrafer
i marknadsforingslagen. Hanvisningen till marknadsféringslagen innebar
att Konsumentverket har ett eget eller delat tillsynsansvar 6ver bestdm-
melserna och att Konsumentverket eller KO har méjlighet att ingripa vid
Overtradelser. Motsvarande taleratt ges till bl.a. en sammanslutning av
konsumenter enligt 46 § marknadsféringslagen. | det foljande redovisas
vilka direktiv och forordningar som avses och vilka lagar som komp-
letterar eller genomfor réttsakterna.

Réadets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafik-
foretags skadestndsansvar avseende lufttransport av passagerare och
deras bagage, punkt 3 i bilagan, innehaller bl.a. bestammelser om
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transportorers skyldighet att [damna viss information till passagerare. Lagen
(2010:510) om lufttransporter innehaller bestammelser som kompletterar
EU-férordningen. Enligt 13 § utévar Konsumentverket tillsyn dver att
transportdrer fullgor dessa skyldigheter.

Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari
1998 om konsumentskydd i samband med prismérkning av varor som
erbjuds konsumenter (prismarkningsdirektivet), punkt 4 i bilagan,
innehéller bestammelser med krav pd att forséljningspris och jamforpris
ska anges pa alla varor som néaringsidkare erbjuder konsumenter.
Direktivet har genomforts genom prisinformationslagen (2004:347).

Artiklarna 5-7, 10 och 11 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa in-
formationssamhillets tjanster, sarskilt den elektroniska handeln, pa den
inre marknaden (direktivet om elektronisk handel, det s.k. e-handels-
direktivet), punkt 6 i bilagan, har huvudsakligen genomforts genom 8-13 §§
lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhéllets
tjanster (e-handelslagen). Av bestammelserna framgar vilken information
en tjansteleverantdr ska lamna och vilka tekniska hjalpmedel som ska
tillhandahallas.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 decem-
ber 2006 om tjanster pa den inre marknaden (tjanstedirektivet), punkt 16 i
bilagan, innehdller bestimmelser om administrativ forenkling,
etableringsfrinet och fri rorlighet for tjansteleverantorer, tjénste-
mottagarnas rattigheter och tjansternas kvalitet samt bestdammelser om
administrativt samarbete mellan medlemsstaterna. | artikel 20 foreskrivs
en princip om icke-diskriminering. Artikel 22 innehaller bestammelser om
tjansteleverantdrers informationsskyldighet. Direktivet har huvudsak-
ligen genomforts genom lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre
marknaden. Av 16 och 17 8§ framgar vilken information som tjanste-
leverantorer ska l&mna till tjinstemottagarna (motsvarande artikel 22 i
direktivet). Principen om icke-diskriminering i artikel 20 i tjanste-
direktivet aterges i 20 §. Enligt paragrafen far en tjansteleverantor inte
stalla upp allménna villkor for tillhandahéllandet av sina tjanster som ar
diskriminerande pa grund av mottagarnas nationalitet eller bosattnings-
ort, om detta inte ar direkt motiverat pa objektiva grunder.

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av foérordning (EEG)
nr 295/91 (férordningen om nekad ombordstigning), punkt 13 i bilagan,
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2006 av den 5 juli
2006 om rattigheter i samband med flygresor for personer med funktions-
hinder och personer med nedsatt rérlighet (PRM-férordningen), punkt 17
i bilagan, och artikel 23 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for till-
handahallande av lufttrafik i gemenskapen, punkt 21 i bilagan, innehaller
bl.a. bestdmmelser om prisséttning, icke-diskriminering, information
och passagerares rétt till kompensation och assistans. Regler som kom-
pletterar forordningarna finns i lagen (2010:510) om lufttransporter.

Enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1371/2007 av
den 23 oktober 2007 om rattigheter och skyldigheter for tagresenarer,



punkt 18 i bilagan, Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1177/2010 av den 24 november 2010 om passagerares rattigheter vid
resor till sjoss och pa inre vattenvégar och om éndring av férordning (EG)
nr 2006/2004, punkt 35 i bilagan, och Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 181/2011 av den 16 februari 2011 om passagerares
rattigheter vid busstransport och om é&ndring av férordning (EG)
nr 2006/2004, punkt 38 i bilagan, har resendrer vissa rattigheter, bl.a. ratt
till information och ersattning vid forseningar. Bestdammelser om tillsyn
och sanktioner vid Overtradelser av férordningarna finns i lagen
(2014:1344) med kompletterande bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och
busspassagerarférordningar. | lagen finns, utdver sanktionsbestammelser
avseende underlatenhet att lamna information, en sérskild marknads-
rattslig sanktion avseende underléatenhet att fullgéra vissa andra skyldig-
heter, bl.a. att utan diskriminering utférda biljetter. Konsumentverket har
tillsynsansvar i dessa avseenden (1§ forordningen [2014:1463] med
kompletterande bestimmelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerar-
forordningar).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 392/2009 av den
23 april 2009 om transportdrens skadestandsansvar i samband med
olyckor vid passagerarbefordran till sjoss (EU:s Atenférordning),
punkt 29 i bilagan, innebér att transportorer har ett strikt ansvar for
personskador vid sjofartsolyckor och en skyldighet att ha en forsékring
som tacker ansvaret. Enligt artikel 7 i forordningen ska en transportor eller
en utférande transportor dven se till att passagerarna far tillracklig och
tydlig information om sina rattigheter enligt forordningen. Konsument-
verket utdvar tillsyn over att transportdren fullgér sin informations-
skyldighet (1 § forordning [2014:1462] om tillsyn éver transportorers
informationsskyldighet enligt EU:s Atenférordning).

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/122/EG av den
14 januari 2009 om konsumentskydd vid vissa aspekter av avtal om
tidsdelat boende, 1angfristiga semesterprodukter, aterforsaljning och byte,
punkt 20 i bilagan, har genomférts genom lagen (2011:914) om konsu-
mentskydd vid avtal om tidsdelat boende eller 1angfristig semesterprodukt.
Lagen innehéller bl.a. bestimmelser om information som naringsidkaren ska
lamna till konsumenten. Den innehaller dven bestammelser om uppréttande
av avtal och konsumentens angerrétt.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlénkade researrangemang,
om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av radets
direktiv 90/314/EEG (paketresedirektivet), punkt 53 i bilagan, har delvis
genomforts genom paketreselagen (2018:1217), som bl.a. féreskriver att en
naringsidkare ska lamna viss information. Lagen innehaller ocksa bestam-
melser om bl.a. resenérens avbestélliningsratt och andringar av avtalet.

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli
2009 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag
for kollektiva investeringar i Gverlatbara virdepapper (fondforetag)
(UCITS-direktivet), punkt23 i bilagan, innehaller regler for varde-
pappersfonder och fondbolag. Direktivet har i huvudsak genomforts genom
lagen (2004:46) om vardepappersfonder. | 4 kap. 15-16 a 88 finns bestdm-
melser om vilken information som maste finnas med vid marknadsféring
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i fondférvaltning anges.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011
om forvaltare av alternativa investeringsfonder samt om andring av direk-
tiv 2003/41/EG och 2009/65/EG och férordningarna (EG) nr 1060/2009
och (EU) nr 1095/2010 (AIFM-direktivet), punkt 36 i bilagan, reglerar
juridiska personer vars normala verksamhet bestar i forvaltning av en eller
flera alternativa investeringsfonder. Direktivet har huvudsakligen genom-
forts genom lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investerings-
fonder. | 10 kap. 2-3 och 13-16 8§ i ndmnda lag finns bestdmmelser om
vilken information som ska ldmnas i samband med marknadsforing av en
alternativ investeringsfond.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1286/2014 av den
26 november 2014 om faktablad for paketerade och forsakringsbaserade
investeringsprodukter for icke-professionella investerare (Priip-pro-
dukter), punkt 50 i bilagan, har kompletterats genom lagen (2017:317) med
kompletterande bestammelser till EU:s férordning om faktablad for Priip-
produkter. Av forordningen framgar vilken information som ska framga
av faktablad och marknadsféringsmaterial for denna typ av produkter och
pa vilket satt och i vilken form materialet ska lamnas.

Artiklarna 17-24 och 28-30 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/97 av den 20 januari 2016 om forsékringsdistribution, punkt 55 i
bilagan, innehéller bestimmelser om informationskrav och uppférande-
regler for forsakringsdistributorers forsakringsdistribution. Artiklarna har
genomforts i svensk ratt genom bestdmmelser i bl.a. 5 kap. och 6 kap.
lagen (2018:1219) om forsékringsdistribution.

Artiklarna 3-18 och 20.2 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamfdrbarhet for avgifter som
avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto med
grundlaggande funktioner (betalkontodirektivet), punkt 49 i bilagan, har
huvudsakligen genomférts genom ett nytt kapitel i lagen (2010:751) om
betaltjdnster (4 a kap. 1-8 88). Regleringen omfattar bl.a. bestimmelser
om skyldighet att tillhandahalla betalkonto med s.k. grundlaggande
funktioner, avgifter for sddana konton samt information om tjanster och
avgifter.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/65/EG av den 23 september
2002 om distansforsaljning av finansiella tjanster till konsumenter och om
andring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och
98/27/EG (direktivet om distansforsdljning av finansiella tjanster),
punkt 11 i bilagan, har genomférts genom lagen (2005:59) om distansavtal
och avtal utanfor afférslokaler (distansavtalslagen). Bestdmmelser om
néringsidkares informationsskyldighet géllande distansavtal om
finansiella tjanster och finansiella instrument finns i 3 kap. 3-5 §8.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari
2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om &ndring
av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och férordning (EU)
nr 1093/2010 (bolanedirektivet), punkt 45 i bilagan, syftar till att utveckla
en val fungerande inre marknad for bostadskreditavtal med ett starkt
konsumentskydd. Bolanedirektivets civil- och marknadsréattsliga delar har
genomférts genom konsumentkreditlagen (2010:1846).



Konsumentverket har tillsyn éver konsumentkreditlagen, dock inte 6ver
verksamhet som star under tillsyn av Finansinspektionen (55 §). Nar det
géller bestammelser i konsumentkreditlagen dér en hanvisning gors till
marknadsfaringslagen i fraga om sanktioner har dock Konsumentverket
det priméra tillsynsansvaret dven over foretag som star under inspek-
tionens tillsyn. For foretag som bedriver verksamhet enligt lagen
(2014:275) om viss verksamhet med konsumentkrediter har Konsument-
verket hela tillsynsansvaret 6ver konsumentkreditlagen, trots att féretagen
star under Finansinspektionens tillsyn i 6vrigt (16 8 lagen om viss verk-
samhet med konsumentkrediter och 49 § konsumentkreditlagen).

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars
2010 om samordning av vissa bestammelser som faststalls i medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audio-
visuella medietjanster (direktivet om audiovisuella medietjénster, det
s.k. AV-direktivet) innehaller bestammelser om tv-séndningar och bestéll-tv.
Efter genomférandet av Europaparlamentet och radets direktiv (EU)
2018/1808 av den 14 november 2018 om &ndring av direktiv 2010/13/EU
om samordning av vissa bestammelser som faststélls i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medie-
tjanster (direktivet om audiovisuella medietjénster), det s.k. andrings-
direktivet, omfattas dven s.k. videodelningsplattformar (sdsom t.ex.
Youtube). AV-direktivet, inklusive andringsdirektivet, har delvis genom-
forts genom radio- och tv-lagen (2010:696). Tillsynen 6ver radio- och tv-
lagen ar uppdelad mellan olika myndigheter. KO har enligt 16 kap. 4 8
tillsyn dver att bestdmmelserna om information i 2 kap. 1 § foljs. KO har
aven enligt 16 kap. 4 § tillsyn nar det géller bestdmmelserna om reklam i
8 kap. 7 § forsta stycket, 8 och 9 8§ (barnreklam och personer som inte far
forekomma i annonser i tv-sandningar, sokbar text-tv och bestéll-tv), 14 §
forsta och andra styckena (reklam for lakemedel och medicinsk
behandling), 9 a kap. 10 och 11 8§ (barnreklam och férbud mot reklam for
medicinsk behandling avseende leverantérer av videodelningsplatt-
formar) och 15 kap. 4 § (personer som inte far férekomma i annonser i
ljudradiosandningar). En handling som strider mot férbuden ska enligt
17 kap. 9 8 radio- och tv-lagen vid tillampningen av 5, 23 och 26 8§
marknadsfoéringslagen anses vara otillborlig marknadsféring mot konsu-
menter. En s&dan handling kan medféra en marknadsstorningsavgift enligt
bestdmmelserna i 29-36 §8§ marknadsforingslagen.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober
2011 om konsumentrattigheter och om andring av radets direk-
tiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om
upphavande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG (direktivet om konsumentrattigheter), punkt 37 i
bilagan, har huvudsakligen genomférts genom distansavtalslagen samt
delar av konsumentkdplagen och avtalsvillkorslagen. Distansavtalslagen
innehéller bl.a. bestimmelser om att naringsidkaren maste lamna viss in-
formation i samband med en forséljning.

Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den
21 maj 2013 om alternativ tvistlésning vid konsumenttvister och om
andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet
om alternativ tvistlésning), punkt 43 i bilagan, som innehéller bestam-
melser om information om alternativa tvistlésningsorgan, ar genomférd
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hallanden. Samma lag kompletterar artikel 14 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistldsning
online vid konsumenttvister och om d&ndring av foérordning (EG)
nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (férordningen om tvistldsning
online vid konsumenttvister), punkt 44 i bilagan, som innehaller foreskrifter
om den konsumentinformation som néringsidkaren ska lamna.

514 Beslut som 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den 3 december
2001 om allmén produktsakerhet (allménna produktsakerhetsdirektivet),
punkt 8 i bilagan, & genomfort i svensk rétt i huvudsak genom produktséker-
hetslagen (2004:451) och produktsékerhetsforordningen (2004:469). |
produktsékerhetslagen anges nér en vara eller tjanst ska anses saker
respektive farlig (7-12 88). Bestdmmelserna motsvarar artikel 3 i
direktivet. I lagen finns ocksé bestammelser om att naringsidkare ska vara
skyldiga att p& eget initiativ lamna sakerhets- och varningsinformation,
aterkalla farliga varor och tjanster fran saval naringsidkare i senare siljled
som konsumenter, bedriva ett forebyggande produktsékerhetsarbete samt
underrétta tillsynsmyndigheten i vissa fall (1323 88). Tillsyn 6ver lagen
utdvas av den eller de myndigheter som regeringen bestammer (24 8).
Tillsynsmyndigheten far meddela de forelagganden och forbud som
behovs i ett enskilt fall for att lagen och foreskrifter som har meddelas med
stdd av lagen ska efterlevas (27 8). En néringsidkare kan vidare forbjudas
att tillhandahalla en tjanst eller vara eller meddelas exportforbud (29 8).
Foreldgganden och forbud ska forenas med vite, om det inte av sérskilda
skal &r obehdvligt (31 §). En tillsynsmyndighets beslut om foreldggande
eller forbud far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten (44 §). En tillsynsmyn-
dighet far bestamma att dess beslut enligt 2629 8§ ska galla omedelbart
(45 8). Enligt 3 § produktsékerhetsférordningen ankommer det pd Konsu-
mentverket att se till att bestdammelserna i produktsdkerhetslagen samt
foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen efterlevs.
Konsumentverket delar enligt andra stycket ansvaret med andra
myndigheter som har tillsyn 6ver sérskilda varor, tjanster och risker.
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 66/2010 av den
25 november 2009 om ett EU-miljémarke, punkt 34 i bilagan, tillampas pa
alla varor och tjanster som tillhandahalls for distribution, konsumtion eller
anvandning pa unionsmarknaden, med undantag for humanlakemedel,
veterindrmedicinska l&kemedel och medicinsk utrustning (artikel 2). En-
ligt artikel 9 ska behtriga organ préva ansokningar om tilldelning av EU-
miljomarket och villkoren for att anvdnda detta (artikel 9) samt utbva
marknads@vervakning och kontroll av anvéndningen av EU-miljomérket
(artikel 10). Férordningen har kompletterats genom lagen (2013:849) om
EU-miljomérket och forordningen (2013:850) om EU-miljomarket. Miljo-
markning Sverige Aktiebolag &r det behdriga organ som prévar ansok-
ningar om tilldelning av EU-miljomaérket och villkoren for att anvénda
detta (artikel 9) samt utfér marknadsévervakning och kontroll av



anvandningen av EU-miljomarket (artikel 10), se 2 8§ férordningen om
EU-miljomérket. Konsumentverket & marknadskontrollmyndighet och
utévar marknadskontroll enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och
Overensstammelse for produkter och om &ndring av direktiv 2004/42/EG
och foérordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 &ver att
produkter dverensstdmmer med kraven i férordningen (EG) nr 66/2010 om
ett EU-miljomaérke. Bestdammelser om en marknadskontrollmyndighets
befogenhet att besluta om &tgarder finns i lagen om EU-miljomarket. Av
2 ¢ § lagen om EU-miljomarket foljer att marknadskontrollmyndigheten
far besluta de forelagganden som behdvs for att forordningen (EU)
2019/1020 ska foljas. Ett beslut om forelaggande féar enligt 2 d § forenas
med vite. | 2 e § anges att marknadskontrollmyndigheten far bestamma att
beslut enligt 2 ¢ § ska galla omedelbart. En marknadskontrolimyndighets
beslut enligt lagen far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten (5 §).

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direk-
tiv 87/102/EEG (direktivet om konsumentkreditavtal), punkt 19 i bilagan, har
genomforts genom konsumentkreditlagen, som utdver bestdmmelser om att
naringsidkaren ska lamna viss information dven innehéller foreskrifter om
bl.a. kreditprovning, konsumenters angerratt och radgivning av bostads-
krediter. Tillsynen 6ver konsumentkreditlagen &r delad mellan Konsu-
mentverket och Finansinspektionen. Konsumentverket har enligt lagen vissa
utredningsbefogenheter. Om néringsidkaren inte foljer bestammelsen om
kreditprovning, far Konsumentverket meddela en varning. En varning ska
forenas med en sanktionsavgift, om overtradelsen inte &r ringa. Om
néringsidkaren tidigare har meddelats en varning eller om dvertradelsen ar
sarskilt allvarlig far Konsumentverket forbjuda naringsidkaren att lamna
krediter. Ett beslut om férbud far forenas med vite (57 §).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/302 av den
28 februari 2018 om &tgarder mot omotiverad geoblockering och andra
former av diskriminering pé& grund av kunders nationalitet, bosattningsort
eller etableringsort pd den inre marknaden och om é&ndring av
forordningarna (EG) nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394 samt direktiv
2009/22/EG (EU:s geoblockeringsférordning), punkt 63 i bilagan, kom-
pletteras i svensk ratt genom lagen (2019:59) och férordningen (2019:60)
med kompletterande bestammelser till EU:s geoblockeringsférordning. Konsu-
mentverket utdvar tillsyn enligt lagen nar det géller dvertradelser som
drabbar kunder som ar konsumenter (2 § férordningen med kompletterande
bestammelser till EU:s geoblockeringsférordning). Konsumentverket far
meddela de foreldgganden som behdvs i ett enskilt fall for att EU:s
geoblockeringsférordning, i den ursprungliga lydelsen, ska foljas. Ett
foreldggande ska forenas med vite, om det inte av sérskilda skal ar
obehovligt (8 § lagen med kompletterande bestammelser till EU:s geo-
blockeringsforordning). Beslut om férelaggande far overklagas till
allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd kravs vid éverklagande
till kammarréatten (15 §).
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bestammelser som proévas i allméan domstol

Vissa av de rattsakter som finns fértecknade i bilaga | till direktivet
innehaller bestaimmelser av sadan karaktar att tvister mellan konsumenter
och naringsidkare kan prévas i allmédn domstol. Konsumentombuds-
mannen (KO) kan i sadana fall, enligt lagen (2011:1211) om
Konsumentombudsmannens medverkan i vissa tvister, bitrdda en
konsument i en domstolsprocess om tvisten & av betydelse for
réattstillampningen eller om det annars finns ett allmént konsumentintresse
av att tvisten provas. KO far ocksa vacka en offentlig grupptalan enligt 6 §
lagen (2002:599) om gruppréttegang som foretradare for en grupp konsu-
menter (se 5 § 2 forordningen [2009:607] med instruktion for Konsument-
verket). Enligt 5 § lagen om grupprattegang far vidare en talan véckas av
en ideell férening som i enlighet med sina stadgar tillvaratar konsument-
intressen i tvister mellan konsumenter och en naringsidkare om nagon vara
eller tjanst. Nedan foéljer en beskrivning av de réttsakter i bilaga I som
innehaller bestammelser som kan bli foremal for sddan provning.

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sékerhetsbrister, punkt 1 i bilagan, innehaller bestammelser
om skadestand vid personskada eller sakskada orsakat av en defekt
produkt. Direktivet har genomforts genom produktansvarslagen
(1992:18). Skadestand enligt den lagen betalas for personskada som en
produkt har orsakat pa grund av en sakerhetsbrist. Ersattningsskyldighet
galler oavsett om nagon har varit véardslos eller inte (strikt ansvar). Det
strikta ansvaret galler sddana fall dar skadan har orsakats av att produkten
inte har varit sa siker som skaligen kunnat forvéntas.

Radets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om
lufttrafikforetags skadestandsansvar avseende lufttransport av passagerare
och deras bagage, punkt 3 i bilagan, innehéller bl.a. bestammelser om
skadestand vid flygolyckor nér passagerare drabbas av personskador.
Lagen (2010:510) om lufttransporter innehaller bestimmelser som
kompletterar EU-forordningen. | lagen foreskrivs bl.a. att svenska
transportérer maste ha en ansvarsforsakring som tacker de forskotts-
betalningar lufttrafikforetaget enligt artikel 5 ar skyldiga att betala om en
passagerare dodas eller skadas.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj
2019 om vissa aspekter pa avtal om tillhandahéllande av digitalt innehall
och digitala tjanster (digitaldirektivet), punkt 65 i bilagan, och Europa-
parlamentets och réadets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om
vissa aspekter pa avtal om forsaljning av varor, om andring av férordning
(EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upph&vande av direktiv
1999/44/EG (varudirektivet), punkt 66 i bilagan, innehdller konsument-
rattsliga bestammelser som ska galla vid kop av varor och vid avtal om
tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster. Direktiven har
till stor del genomforts genom 2022 ars konsumentkdplag. | konsument-
kdplagen regleras bl.a. vad som gdller for leverans av varor och digitalt
innehall och vid dréjsmal med att leverera eller betala, vad som utgér fel
pa en vara eller digitalt innehall, vem som ansvarar for felet och vilken ratt
konsumenten har att fa felet avhjalpt.



52 Finansinspektionens tillsynsomrade
5.2.1 Fondomradet

Den svenska lagstiftningen pa fondomradet bestar i huvudsak av lagen om
vérdepappersfonder och lagen om forvaltare av alternativa investerings-
fonder. Lagarna genomfor UCITS-direktivet, punkt 23 i bilagan, respektive
AIFM-direktivet, punkt 36 i bilagan, i svensk ratt.

Finansinspektionen har enligt 10 kap. lagen om vérdepappersfonder tillsyn
over fondbolag, férvaltningsbolag som driver verksamhet i Sverige efter
anmalan enligt 1 kap. 6 §, fondféretag som driver verksamhet i Sverige
enligt 1 kap. 7 § samt forvaringsinstitut. Finansinspektionens befogen-
heter att ingripa regleras i 12 kap. i lagen.

Om ett fondbolag eller forvaltningsinstitut asidosatter sina skyldigheter
ska Finansinspektionen ingripa genom utfardande av ett foreldggande att
inom viss tid begransa eller minska riskerna i verksamheten i nagot
avseende eller vidta ndgon annan atgard for att komma till ratta med
situationen, genom forbud att verkstélla beslut eller genom anmarkning.
Om ett fondbolags Gvertradelse ar allvarlig, ska bolagets tillstand ater-
kallas eller, om det ar tillrackligt, varning meddelas (12 kap. 1 8).

Om ett forvaltningsbolag som driver verksamhet i Sverige efter anmalan
enligt 1 kap. 6 § &sidosatter sina skyldigheter far Finansinspektionen
foreldgga bolaget att gora réttelse (12 kap. 158 forsta stycket). Om
forvaltningsbolaget inte foljer foreldggandet, ska Finansinspektionen
underrétta behdrig myndighet i bolagets hemland (andra stycket). Om
rattelse inte sker, far Finansinspektionen utfarda ett forelaggande att vidta
atgarder for att komma till ratta med situationen, genom t.ex. forbud att
verkstalla beslut eller genom att forbjuda forvaltningsbolaget att pabdrja
nya transaktioner i Sverige (tredje stycket). Finansinspektionen far ocksa
besluta att bolaget inte langre far forvalta en vardepappersfond (tredje
stycket). Har forvaltningsbolaget fatt sitt verksamhetstillstand aterkallat i
hemlandet, ska Finansinspektionen genast forbjuda bolaget att paborja nya
transaktioner i Sverige (12 kap. 16 8).

Om ett fondforetag som driver verksamhet i Sverige enligt 1 kap. 7 §
asidosatter sina skyldigheter enligt lagen eller andra forfattningar som
reglerar foretagets verksamhet i Sverige, far Finansinspektionen forelagga
foretaget att gora rattelse. Om réattelse inte sker, far inspektionen for-
bjuda foretaget att paborja nya transaktioner i Sverige (12 kap. 17 §).

Om Finansinspektionen har skal att anta att ett fondféretag som driver
verksamhet i Sverige enligt 1 kap. 7 § vid marknadsféringen asidostter
sina skyldigheter enligt UCITS-direktivet i annat fall &n som avsesi 17 §,
ska Finansinspektionen underratta behdrig myndighet i foretagets
hemland. Om réttelse inte sker och detta innebdr att investerares intressen
i Sverige skadas, far Finansinspektionen forelagga fondforetaget att gora
rattelse eller forbjuda fondforetaget att paborja nya transaktioner i Sverige
(12 kap. 17 a 8).

Om nagon driver verksamhet som omfattas av lagen om vérdepappers-
fonder utan att vara berattigad till det ska Finansinspektionen foreldgga
denne att upphdra med verksamheten (12 kap. 19 §).

Forelagganden eller forbud enligt lagen far forenas med vite (12 kap. 20 §).
Finansinspektionens beslut om forelagganden eller forbud far éverklagas
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till allmén forvaltningsdomstol (14 kap. 1 § andra stycket). Prévnings-
tillstand kravs vid overklagande till kammarratten (tredje stycket).
Finansinspektionen far bestimma att ett beslut om forbud, forelaggande
eller aterkallelse ska gélla omedelbart (fjarde stycket).

Finansinspektionen &r den myndighet som har utsetts till behorig
myndighet i Sverige enligt AIFM-direktivet och som bedriver tillsyn
over AlF-forvaltare och alternativa investeringsfonder (1 kap. 9 8 och 13
kap. 1 8§ lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder). | 14 kap. i
den lagen finns bestdimmelser om vilka ingripanden som Finans-
inspektionen kan gora vid 6vertradelser. Finansinspektionens ingripande-
befogenheter motsvarar de som inspektionen har enligt lagen om vérde-
pappersfonder. Foreldgganden eller forbud enligt lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder far forenas med vite (14 kap. 24 §). Finans-
inspektionens beslut far, med nagra undantag, 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol (16 kap. 1 § andra stycket). Provningstillstand kravs
vid 6verklagande till kammarrétten (tredje stycket).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/760 av den 29 april
2015 om europeiska langsiktiga investeringsfonder, punkt 51 i bilagan,
har kompletterats i svensk ratt genom andringar i lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder. Finansinspektionen ar behérig myndighet
enligt forordningen och ska fullgéra de uppgifter som ska skétas av be-
horig myndighet enligt forordningen, exempelvis att préva ansokningar
och utdva tillsyn 6ver forvaltare och fonder. Av forordningen foljer att
behorig myndighet dven ska 6vervaka foretag for kollektiva investeringar
som &r etablerade i eller marknadsfors i landet i syfte att kontrollera att de
inte anvander beteckningen Eltif-fond utan tillstind eller later paskina att
de &r en sadan fond (artikel 32.5).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1131 av den
14 juni 2017 om penningmarknadsfonder, punkt 61 i bilagan, har kom-
pletterats genom &ndringar i lagen om vérdepappersfonder och lagen om
forvaltare av alternativa investeringsfonder. Finansinspektionen &r behdrig
myndighet enligt férordningen och ska fullgéra de uppgifter som ska
skotas av behdrig myndighet enligt forordningen, exempelvis att préva
ansokningar om auktorisation och utéva tillsyn éver penningmarknads-
fonder, fondbolag och AlF-forvaltare. Av forordningen foljer att Finans-
inspektionen &ven ska Overvaka att beteckningen penningmarknadsfond
eller liknande beteckningar inte anvands for vardepappersfonder och
alternativa investeringsfonder om de inte uppfyller kraven i férordningen
(artikel 38.5). | egenskap av behdrig myndighet har Finansinspektionen
aven befogenhet att aterkalla en auktorisation av en penningmarknadsfond
som har beviljats i enlighet med forordningen, om de krav som géller inte
uppfylls (artikel 41.2 b).

522 Véardepappersmarknaden

Artiklarna 23-29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av
den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om &ndring
av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU, punkt 48 i bilagan, har i
huvudsak genomforts i svensk ratt genom bestdmmelser i 8 och 9 kap.
lagen (2007:528) om vérdepappersmarknaden. Finansinspektionen har



tillsyn éver bl.a. vardepappersinstitut (23 kap. 1 §). Om ett svenskt varde-
pappersinstitut eller en bérs som Finansinspektionen har tillsyn 6ver har
asidosatt sina skyldigheter ska Finansinspektionen ingripa. Bestam-
melserna om ingripanden finns i 25 kap. i lagen. Finansinspektionens
befogenheter att ingripa motsvarar i huvudsak de som Finansinspektionen
har pa fondomradet. Ett beslut om forelaggande eller forbud far forenas med
vite (25 kap. 29 8). Finansinspektionens beslut far, med nagra undantag,
overklagas till allméan forvaltningsdomstol (26 kap. 1 § andra stycket).
Provningstillstdnd kravs vid Overklagande till kammarratten (tredje
stycket). Finansinspektionen far bestamma att ett beslut om forbud,
forelaggande eller aterkallelse ska galla omedelbart (fjarde stycket).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1129 av den 14 juni
2017 om prospekt som ska offentliggéras néar vardepapper erbjuds till
allménheten eller tas upp till handel pa en reglerad marknad, och om
upphévande av direktiv 2003/71/EG (EU:s prospektférordning), punkt 60
i bilagan, faststaller krav for uppréttande, godk&nnande och spridning av
prospekt som ska offentliggoras nér vardepapper erbjuds till allménheten
eller tas upp till handel pa en reglerad marknad som &r belagen eller
bedriver verksamhet inom en medlemsstat (artikel 1.1).

Forordningen har i svensk rétt kompletterats genom lagen (2019:414) med
kompletterande bestdmmelser till EU:s prospektférordning. Lagen
innehaller bl.a. bestimmelser om tillsyns- och utredningsbefogenheter
(3 kap.) och ingripanden (5 kap.). Finansinspektionen &r behorig
myndighet enligt EU:s prospektférordning (1 kap. 4 8). Av 5 kap. 1-3 8§
framgar vid vilka Overtradelser av prospektférordningen som Finans-
inspektionen ska ingripa. Ett ingripande ska enligt 5 kap. 4 § forsta
stycket 1-4 ske genom beslut om féreldggande att inom viss tid vidta en
atgard eller upphdra med ett visst agerande, anmérkning, att inte godkanna
ett prospekt eller sanktionsavgift. Ett beslut om foreldaggande far forenas
med vite (andra stycket).

Finansinspektionens beslut far éverklagas till allman férvaltningsdom-
stol (6 kap. 1 § forsta stycket). Provningstillstand kravs vid éverklagande
till kammarratten (andra stycket). Finansinspektionen far bestimma att ett
beslut om foreldggande eller forbud enligt EU:s prospektférordning eller
enligt lagen ska gélla omedelbart (6 kap. 2 8).

5.2.3 Bolanedirektivet

Boléanedirektivets, punkt 45 i bilagan, civil- och marknadsrattsliga delar
har genomforts genom konsumentkreditlagen (se avsnitt 5.1.3) medan
direktivets ndringsréttsliga regler har genomforts genom lagen (2016:1024)
och férordningen (2016:1033) om verksamhet med bostadskrediter.
Finansinspektionen har tillsyn éver kreditgivare och kreditférmedlare.
Tillsynen omfattar att verksamheten drivs enligt lagen, andra forfattningar
som reglerar verksamheten, foretagets bolagsordning eller stadgar och
interna instruktioner som har sin grund i forfattningar som reglerar fore-
tagets verksamhet (5 kap. 2 § lagen om verksamhet med bostadskrediter).
Inspektionens ingripandebefogenheter framgar av sjatte kapitlet i lagen och
motsvarar i huvudsak inspektionens ingripandebefogenheter pa fondom-
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radet. Forbud eller forelagganden enligt lagen far forenas med vite (6 kap.
18 §).

Finansinspektionens beslut far éverklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarrétten. Finansinspek-
tionen far bestamma att ett beslut om forbud, forelaggande eller ater-
kallelse ska gdlla omedelbart (8 kap. 1 8).

524 Betaltjanster

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014
om jamforbarhet for avgifter som avser betalkonto, byte av betalkonto och
tillgang till betalkonto med grundldggande funktioner (betalkonto-
direktivet), punkt 49 i bilagan, och Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster pa den inre
marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och
2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphédvande av
direktiv 2007/64/EG (andra betaltjanstdirektivet), punkt 54 i bilagan, har
genomforts genom bestdmmelser i lagen (2010:751) om betaltjanster
(betaltjanstlagen).

Aven Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 924/2009 av den
16 september 2009 om grénsoverskridande betalningar i gemenskapen och
om upphévande av férordning (EG) nr 2560/2001, punkt 30 i bilagan, och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 260/2012 av den
14 mars 2012 om antagande av tekniska och affarsméssiga krav for
betalningar och autogireringar i euro och om &ndring av férordning (EG)
nr 924/2009 (Sepa-forordningen), punkt 41 i bilagan, har kompletterats
genom bestammelser i betaltjanstlagen.

Finansinspektionen har tillsyn dver att bestimmelserna i lagen och
EU-forordningarna foljs (8 kap. 1 §). Savitt galler bestimmelserna i bl.a.
4akap. 4b, 5 och 5a88 delas tillsynsansvaret med KO. Finans-
inspektionens ingripandebefogenheter framgar ocksa av 8 kap. och mot-
svarar de ingripandebefogenheter som inspektionen har enligt annan
lagstiftning. Finansinspektionens beslut om foreldggande eller forbud
enligt lagen far férenas med vite (8 kap. 25 8). Besluten far dverklagas
till allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid 6verklag-
ande till kammarratten. Finansinspektionen far bestamma att ett beslut om
forbud, forelaggande eller aterkallelse ska galla omedelbart (8 kap. 26 8§).

| Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den
16 september 2009 om rétten att starta och driva affdrsverksamhet i institut
for elektroniska pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet, om andring
av direktiven 2005/60/EG och 2006/48/EG och om upphédvande av direk-
tiv 2000/46/EG (det nya e-penningdirektivet), punkt 26 i bilagan, ges
bestdmmelser om villkor for att starta och driva affédrsverksamhet i institut
for elektroniska pengar samt for tillsyn av sddan verksamhet och om
utgivning och méjlighet till inlésen av elektroniska pengar. Direktivet har
ett néra samband med betaltjanstdirektivet, som har redogjorts for ovan.
Det nya e-penningdirektivet har i huvudsak genomforts genom lagen
(2011:755) om elektroniska pengar. Lagen dr tillamplig vid all utgivning
av elektroniska pengar. Lagen innehaller ocksa bestammelser om ratt



att starta och driva affarsverksamhet i institut fér elektroniska pengar
samt om tillsyn av sddan verksamhet.

Finansinspektionen utdvar tillsyn over att lagen féljs och 6ver saval
institut for elektroniska pengar som registrerade utgivare (5 kap. 1 § lagen
om elektroniska pengar). Finansinspektionens ingripandebefogenheter
framgar aven av 5 kap. lagen om elektroniska pengar. Ingripandebefogen-
heterna motsvarar i huvudsak de som inspektionen har pa bl.a. fond-
omradet. Finansinspektionens beslut far forenas med vite (5 kap. 25 §).
Besluten far dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Vid prévning i
kammarratten kravs provningstillstand. Finansinspektionen far bestimma
att ett beslut om forbud, forelaggande eller aterkallelse ska gélla omedelbart
(5 kap. 26 8).

5.25 Forsakring

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november
2009 om upptagande och utdvande av forsakrings- och &terforsakrings-
verksamhet (Solvens Il-direktivet), punkt 28 i bilagan, ar det grund-
laggande regelverket pd EU-niva for forsakringsforetag. Artiklarna 183—
186 i Solvens Il-direktivet innehéller bestimmelser om information till
forsékringstagare och uppséagningstid for livforsakringar.

Solvens Il-direktivet har genomforts i svensk rétt genom omfattande
andringar i bl.a. forsakringsrorelselagen (2010:2043).

Finansinspektionen utbvar tillsyn éver forsakringsforetag och ska ingripa
bl.a. om ett forsakringsforetag har asidosatt sina skyldigheter enligt lagar
och andra forfattningar som reglerar foretagets verksamhet (17 kap. 2 §
forsta stycket och 18 kap. 1 § 1 forsékringsrorelselagen). Ett ingripande
kan ske genom utfardande av forelaggande att vidta rattelse inom viss tid,
genom forbud att verkstalla beslut eller genom anmarkning. Om en
dvertradelse ar allvarlig ska forsakringsforetagets tillstand aterkallas eller,
om det &r tillrackligt, varning meddelas (18 kap. 2 § forsékringsrorelse-
lagen). Om néagon driver sddan rorelse som omfattas av forsakringsrorelse-
lagen utan att vara beréttigad till det, ska Finansinspektionen foreldgga
denne att upphora med rorelsen. Inspektionen far besluta hur avveckling-
en av rorelsen ska ske (18 kap. 25 § forsta stycket forsékringsrorelse-
lagen). Om Finansinspektionen meddelar foreldggande eller forbud
enligt lagen, far forelaggandet forenas med vite (18 kap. 27 § forsakrings-
rorelselagen).

Finansinspektionens beslut far som huvudregel Gverklagas hos allman
forvaltningsdomstol (21 kap. 3§ forsékringsrorelselagen). Finans-
inspektionen far bestamma att ett beslut om forbud, forelaggande eller
aterkallelse ska galla omedelbart (21 kap. 4 8).

Motsvarande bestdmmelser finns i lagen om forsékringsdistribution for
forsakringsdistributorers forsakringsdistribution, se Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsakrings-
distribution, punkt 55 i bilagan.
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1286/2014 av den
26 november 2014 om faktablad fér paketerade och férsakringsbaserade
investeringsprodukter  for icke-professionella investerare  (Priip-
produkter), punkt 50 i bilagan, har kompletterats genom lagen (2017:317)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s férordning om faktablad for
Priip-produkter. Finansinspektionen &r behorig myndighet i Sverige enligt
forordningen (3 8). | artikel 17 i forordningen finns bestdmmelser om
Finansinspektionens ratt att forbjuda eller begrénsa en viss typ av
finansiell verksamhet eller praxis vid forsakrings- eller aterforsakrings-
foretag och marknadsforing, distribution eller férsaljning av forsakrings-
baserade investeringsprodukter eller forsakringsbaserade investerings-
produkter med vissa specifika egenskaper.

Finansinspektionen far forelagga den som har &sidosatt sina skyldigheter
enligt forordningen att vidta en viss atgard eller att upphdra med ett visst
agerande (58). Ett foreldaggande far forenas med vite (6 §). Finans-
inspektionen far bestimma att ett forelaggande ska géalla omedelbart (7 §).
Finansinspektionens beslut far éverklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kréavs vid 6verklagande till kammarratten (25 §).

5.3 Post- och telestyrelsens tillsynsomrade

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1972 av den
11 december 2018 om inrattande av en europeisk kodex for elektronisk
kommunikation (direktivet om kodex for elektronisk kommunikation),
punkt 64 i bilagan, utgdér en omarbetning av och ersatter fyra direktiv om
elektronisk kommunikation, bl.a. Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjanster och
anvéndares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjénster (direktivet om samhéllsomfattande tjanster, det
s.k. USO-direktivet). Direktivet har genomforts genom en ny lag
(2022:482) om elektronisk kommunikation som tradde i kraft den 3 juni
2022. Den nya lagen innehaller bl.a. bestimmelser om information som
ska lamnas innan ett avtal ingds, byte av tillnandahallare av internet-
anslutningstjanster och paketerbjudanden.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 531/2012 av den
13 juni 2012 om roaming i allmdnna mobilndt i unionen (roaming-
forordningen), punkt 42 i bilagan, och Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgarder
rorande en 0Oppen internetanslutning och om é&ndring av direk-
tiv 2002/22/EG och forordning (EU) nr 531/2012 (TSM-férordningen),
punkt 52 i bilagan, har kompletterats genom bestdmmelser i lagen om
elektronisk kommunikation. Den 6 april 2022 upphévdes roaming-
forordningen och ersattes av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/612 om roaming i allmdnna mobilndt i unionen (den
omarbetade roamingférordningen). Den omarbetade roamingforordningen
har inte lagts till i bilaga 1 till grupptalandirektivet. Enligt artikel 23 i den
omarbetade roamingférordningen ska dock hénvisningar till den upphévda
forordningen anses som hanvisningar till den omarbetade férordningen,



vilket innebar att den omfattas av grupptalandirektivets tillampnings-
omrade.

Bestdmmelser om tillsyn m.m. finns i 11 kap. lagen om elektronisk
kommunikation. Post- och telestyrelsen dr tillsynsmyndighet enligt lagen
(1 kap. 5 § forsta stycket forordningen [2022:511] om elektronisk kommu-
nikation). Post- och telestyrelsen ska &ven for Sveriges del fullgéra de
uppgifter som den nationella tillsynsmyndigheten har enligt roaming-
férordningen och TSM-férordningen (1 kap. 5 § andra stycket). Tillsyns-
myndigheten far meddela de forelagganden och forbud som behovs for
fullgérande av de skyldigheter som anges i roamingférordningen och
artiklarna 3-5a i TSM-férordningen ska féljas. Férelagganden och férbud
far forenas med vite (11 kap. 13 § lagen om elektronisk kommunikation).

Den som ar foremal for tillsyn ska alltid f& méjlighet att inom skalig tid
yttra sig dver tillsynsmyndighetens misstanke om Gvertrédelse (11 kap.
5 8). Tillsynsmyndigheten kan meddela de foreldgganden och férbud som
behdvs for att réttelse ska ske. Det kan ske i samband med en under-
réttelse enligt 58§ eller senare, beroende pa vad tillsynsmyndigheten
beddmer ar mest lampligt med hénsyn till omstandigheterna. Tillsyns-
myndighetens foreldgganden kan innebéra att réttelse ska vidtas omedelbart
eller inom skalig tid. Om foreldggandet inte foljs, far tillsynsmyndig-
heten, efter utgangen av den tid som har angetts i underrattelsen enligt
5§, aterkalla ett tillstAnd, &ndra tillstandsvillkor eller besluta att den som
asidosatt en skyldighet helt eller delvis ska upphéra med verksamheten,
om inte dvertradelsen ar av mindre betydelse, eller meddela de ytterligare
forelagganden som behovs for efterlevnaden av lagen eller av de beslut om
skyldigheter, ataganden eller villkor som har meddelats med stod av
lagen eller de foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen.
Forelagganden och forbud far forenas med vite (11 kap. 6 §). Myndighets-
beslut enligt lagen far Overklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten. Kammar-
rattens avgorande i ett mal enligt lagen far inte dverklagas (15 kap. 1 8).

5.4 Lakemedelsverkets tillsynsomrade

Artiklarna 86-90, 98 och 100 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av gemenskaps-
regler for humanldkemedel (lakemedelsdirektivet), punkt 7 i bilagan,
innehaller bestammelser om marknadsforing och har huvudsakligen
genomforts genom bestdmmelser i 12 kap. lakemedelslagen (2015:315).
Lékemedelsverket har tillsyn 6ver efterlevnaden av bestammelserna
(14 kap. 1 § lakemedelslagen). Vid o6vertradelser kan Lakemedelsverket
meddela de férelagganden och forbud som behovs for efterlevnaden av
bestdammelserna samt de férordningar, foreskrifter och villkor som
omfattas av tillsynen. Beslut om féreldggande eller forbud far férenas
med vite och besluten kan dverklagas till allmén férvaltningsdomstol.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten (14 kap. 3 §
lakemedelslagen).

Artiklarna 3-8 och 19-21 i Europaparlamentets och radets forordning
EG nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter
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om sdkerhet och ansvar samt vilken information som ska I&mnas till
konsumenterna. En kosmetisk produkt far endast tillhandahallas pa mark-
naden om den ar markt pa behallaren eller forpackningen med viss
information. Forutom informationen i markningen ska &ven viss
information om den kosmetiska produkten hallas latt tillganglig for
allmanheten. Lakemedelsverket har ansvar for tillsynen i fraga om
kosmetiska produkter enligt EU:s kosmetikaférordning och férordningen
(2013:413) om kosmetiska produkter samt sadana varor som avsesi 7 § i
den forordningen, med undantag for sddana fragor som ror produktens
brandfarliga, oxiderande eller explosiva egenskaper (2 kap. 23 § miljo-
tillsynsférordningen). Aven kommunerna har, genom bestimmelser i
miljétillsynsférordningen (2011:13), getts ett uppdrag att bedriva
kosmetikatillsyn enligt EU:s kosmetikaforordning.

Tillsynsmyndigheterna far meddela de forelagganden och forbud som i
ett enskilt fall behdvs for att relevant EU-lagstiftning ska efterlevas.
Forelagganden och forbud far forenas med vite. Vidare far en tillsynsmyn-
dighet bestdmma att dess beslut ska galla omedelbart &ven om det dver-
klagas (26 kap. 5, 9, 14, och 26 8§ miljobalken). Den svenska forord-
ningen staller krav pa att vissa delar av produktmarkningen ska anges pa
svenska for produkter som tillhandahélls slutanvandare p& marknaden i
Sverige (4 § forordningen [2013:413] om kosmetiska produkter). Med
slutanvéndare menas konsument eller yrkesverksam. Den som bryter mot
bestammelsen kan fa betala en miljésanktionsavgift.

Kapitel 11 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/745
av den 5april 2017 om medicintekniska produkter, om &ndring av
direktiv 2001/83/EG, forordning (EG) nr 178/2002 och férordning (EG)
nr 1223/2009 och om upphévande av radets direktiv 90/385/EEG och
93/42/EEG, (MDR-férordningen), punkt57 i bilagan, och kapitel Il i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/746 av den 5 april
2017 om medicintekniska produkter for in vitro-diagnostik och om
upphévande av direktiv 98/79/EG och kommissionens beslut
2010/227/EU (IVDR-férordningen), punkt 58 i bilagan, kompletteras i
svensk ratt av bestdmmelser i lagen (2021:600) med kompletterande
bestammelser till EU:s férordningar om medicintekniska produkter.

Kapitel 11 i forordningarna innehaller bestammelser om tillhandahallande
pad marknaden, ibruktagande av produkter, de ekonomiska aktorernas
skyldigheter, CE-mdrkning och fri rérlighet. | kapitel Il i MDR-f6rord-
ningen finns aven bestammelser om reprocessing (atgarder som vidtas
for att en begagnad produkt ska vara siker att ateranvanda). Lake-
medelsverket utdvar, med vissa undantag, tillsyn 6ver EU-forordningarna,
lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s férordningar om
medicintekniska produkter och de foreskrifter som meddelas med stéd
av lagen (3 kap. 1 § lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
forordningar om medicintekniska produkter och 5 kap. 1 § forordningen
med kompletterande bestdmmelser till EU:s férordningar om medicin-
tekniska produkter).

Tillsynsmyndigheten far meddela de forelagganden som behévs for att
EU-forordningarna, lagen och de foreskrifter som har meddelats med stéd
av lagen ska féljas. Ett beslut om foreldggande kan innebéra att adressaten
ska vidta en viss atgard (pabud) eller avsta fran att vidta en viss atgard
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namnda lag) Beslut enligt lagen far 6verklagas till allman forvaltnings-
domstol. Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten
(6 kap. 2 8).

5.5 Livsmedelsverkets tillsynsomrade

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstift-
ning, om inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet
och om forfaranden i fragor som galler livsmedelssakerhet (EU:s
livsmedelsférordning), punkt 12 i bilagan, fastslar allmanna principer
och krav for livsmedelslagstiftning samt forfaranden i fragor som galler
livsmedelssékerhet i samtliga EU:s medlemsstater. Férordningen kom-
pletteras av ytterligare ett antal EU-férordningar samt nationella regler i
form av livsmedelslagen (2006:804), livsmedelsférordningen
(2006:813), tillkdnnagivande (2023:85) av de EU-bestdmmelser som
livsmedelslagen (2006:804) kompletterar och Livsmedelsverkets olika
foreskrifter.

| Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 1169/2011 av den
25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till kon-
sumenterna, och om &ndring av Europaparlamentets och radets forord-
ningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphévande av
kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG,
kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG
samt kommissionens férordning (EG) nr 608/2004 (informations-
forordningen), punkt 39 i bilagan, faststélls allménna principer, krav och
ansvarsomraden i fraga om livsmedelsinformation, i synnerhet livs-
medelsmarkning. Férordningen kompletteras av nationella bestimmelser
i livsmedelslagen, livsmedelsférordningen, tillkdnnagivandet av de EU-
bestdammelser som livsmedelslagen kompletterar och Livsmedelsverkets
olika foreskrifter.

Enligt livsmedelslagen ska den offentliga kontrollen av att lagen, de
foreskrifter och beslut som har meddelats med stéd av lagen, de EU-
bestdammelser som kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats
med stéd av EU-bestdmmelserna féljs, utdvas av Livsmedelsverket,
lansstyrelserna, andra statliga myndigheter och kommunerna i enlighet
med vad regeringen bestdmmer (11 § livsmedelslagen).

Utdver vad som foljer av de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar
eller vad som sarskilt anges i 18 § livsmedelslagen far en kontrollmyndig-
het besluta de forelagganden som behdvs for att lagen, de foreskrifter och
beslut som har meddelats med stéd av lagen, de EU-bestdmmelser som
lagen kompletterar och de beslut som har meddelats med st6d av EU-
bestammelserna ska foljas (22 §). Forelagganden far forenas med vite
(23 8). Foljs inte ett forelaggande eller forbud far kontrollmyndigheten ta
hand om varan (24 8). Kontrollmyndigheten far dven besluta om rattelse
om nagon inte fullgér sina skyldigheter enligt bl.a. de EU-bestammelser
som lagen kompletterar eller de beslut som har meddelats med stéd av EU-

35



Prop. 2022/23:136  bestammelserna (26 §). Livsmedelsverkets beslut i ett enskilt fall far

36

dverklagas till allmén forvaltningsdomstol om det har meddelats enligt
livsmedelslagen, de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen,
eller de EU-bestammelser som lagen kompletterar. Prévningstillstand
krévs vid dverklagande till kammarrétten (32 8).

En kommuns uppgift ska fullgtras av den eller de kommunala ndmnder
som fullgér uppgifter inom miljé- och halsoskyddsomradet. Beslut som
fattas i en kommunal ndmnd och rér livsmedelskontroll kan 6verklagas till
lansstyrelsen (31 §). Lansstyrelsen ar ocksa en kontrollmyndighet som i
vissa fall ska hjélpa och stétta de kommunala myndigheterna (12 §).

5.6 Energimarknadsinspektionens tillsynsomrade

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009
om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande
av direktiv 2003/54/EG (elmarknadsdirektivet), punkt24 i bilagan, och
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009
om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om
upphévande av direktiv 2003/55/EG (gasmarknadsdirektivet), punkt 25 i
bilagan, syftar bl.a. till att stdrka elkonsumenternas respektive naturgas-
konsumenternas rattigheter pd marknaden. Reglerna om konsumentskydd
och konsumentskyddsatgarder finns i artikel 3 i och i bilaga I till direk-
tiven.

Elmarknadsdirektivet har huvudsakligen genomférts genom ellagen
(1997:857), elférordningen (2013:208) och forordningen (2022:585) om
elnétsverksamhet, medan naturgasdirektivet huvudsakligen har genomforts
genom naturgaslagen (2005:403) och naturgasférordningen (2006:1043).

Energimarknadsinspektionen utdvar tillsyn oOver efterlevnaden av
bestammelserna i ellagen och naturgaslagen (12 kap. 1§ ellagen, 3 §
elforordningen och 10 kap. naturgaslagen). Tillsynsmyndigheten far med-
dela de foreldgganden som behdvs for att trygga efterlevnaden av de fore-
skrifter och villkor som omfattas av tillsynen. Ett forelaggande far forenas
med vite (12 kap. 3 § ellagen och 10 kap. 3 § naturgaslagen). Beslut om
forelaggande far overklagas till allman forvaltningsdomstol. Provnings-
tillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten (13 kap. 7 § ellagen och
11 kap. 4 8 naturgaslagen).

Elmarknadsdirektivet har ersatts av ett nytt elmarknadsdirektiv, Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om &ndring av
direktiv 2012/27/EU. | det nya elmarknadsdirektivet faststélls gemensam-
ma regler for produktion, éverforing, distribution, energilagring och leve-
rans av el, samt bestdmmelser om konsumentskydd, i syfte att skapa
verkligt integrerade, konkurrensutsatta, konsumentorienterade, flexibla,
rattvisa och transparenta elmarknader i unionen. | artikel 9 i det nya
elmarknadsdirektivet foreskrivs skyldigheten att tillhandahalla allmén-
nyttiga tjanster och i kapitel 3 (artiklarna 10-29) finns bestdmmelser om
konsumentinflytande och konsumentskydd.



5.7 Energimyndighetens tillsynsomrade

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober
2009 om uppréttande av en ram for att faststéalla krav pa ekodesign for
energirelaterade produkter (det reviderade ekodesigndirektivet),
punkt 27 i bilagan, &r ett ramdirektiv som anger vissa grundlaggande
bestammelser som méste iakttas av den som slapper ut en energirelaterad
produkt pd gemenskapsmarknaden. Direktivet har genomforts genom lagen
(2008:112) om ekodesign. Statens energimyndighet (Energimyndigheten)
ar tillsynsmyndighet enligt lagen (3 8§ férordningen [2016:187] om eko-
design). Tillsynsmyndigheten far meddela de férelagganden och férbud
som behdvs for att lagen, de foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen samt foreskrifterna i en genomforandeatgard enligt artikel 15 i
direktivet ska foljas. Ett forelaggande eller forbud far forenas med vite
(14 § lagen om ekodesign). For att fullgdra sina skyldigheter har tillsyns-
myndigheten rétt att fa tilltrade till omraden, lokaler och andra utrymmen
som har anknytning till den verksamhet som tillsynen avser, dock inte
bostader (16 8).

Artiklarna 4-6 i Europaparlamentets och radets forordning EG
nr 1222/2009 av den 25 november 2009 om markning av dack vad galler
drivmedelseffektivitet och andra vésentliga parametrar (EU:s dack-
markningsforordning), punkt 31 i bilagan, innehaller bestimmelser om
déckleverantdrernas, dackdistributdrernas, fordonsleverantdrernas och
fordonsdistributorernas ansvarsomraden i fraga om bl.a. markning av déack
och information som ska ldmnas. Forordningen har kompletterats genom
lagen (2018:551) med kompletterande bestammelser till EU:s dack-
markningsforordning. Enligt lagen far marknadskontrollmyndigheten
besluta de forelagganden och forbud som behovs i ett enskilt fall for att
EU:s dackmérkningsférordning ska foljas (4 8). Energimyndigheten &r
marknadskontrolimyndighet enligt lagen (1 och 38§ forordningen
[2014:520] med instruktion for Statens energimyndighet). Myndighetens
beslut far forenas med vite (5 8). Ett beslut far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol. Prévningstillstand  kravs vid 6verklagande till
kammarrétten (11 8).

Artiklarna 3-6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststdllande av en ram f6r energi-
markning och om upphdvande av direktiv 2010/30/EU (EU:s energi-
markningsforordning), punkt 62 i bilagan, innehéller bestimmelser om
leverantorers och aterforsaljares skyldigheter i fraga om bl.a. att lamna
information om energieffektivitet. Férordningen har kompletterats genom
lagen (2018:550) med kompletterande bestammelser till EU:s energi-
markningsforordning. Enligt lagen far marknadskontrollmyndigheten
besluta de forelagganden och forbud som behévs i ett enskilt fall for att
EU:s energimérkningsforordning ska foljas (4 §). Energimyndigheten &r
marknadskontrolimyndighet enligt lagen (1 och 38§ forordningen
[2014:520] med instruktion for Statens energimyndighet). Myndighetens
beslut far forenas med vite (5 8). Ett beslut far Gverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid overklagande till
kammarrétten (11 §).
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Europaparlamentets och radets direktiv 2014/35/EU av den 26 februari
2014 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhanda-
hallande pa marknaden av elektrisk utrustning avsedd for anvandning
inom vissa spanningsgranser (Idgspanningsdirektivet), punkt 47 i bilagan,
har genomforts i svensk ratt genom elsékerhetslagen (2016:732), el-
sékerhetsforordningen (2017:218) och Elsakerhetsverkets foreskrifter
(ELSAK — FS 2016:1). Elsakerhetsverket ar marknadskontrollmyndighet
och utévar marknadskontroll enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll och
dverensstdammelse for produkter och om &ndring av direktiv 2004/42/EG
och férordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 &ver att
elektrisk utrustning overensstammer med bl.a. kraven i lagspannings-
direktivet. Elsakerhetsverket far i egenskap av marknadskontrollmyndig-
het meddela de foreldgganden som behovs for att forordningen (EU)
2019/1020 ska féljas (46 c 8 elsékerhetslagen). Ett beslut om forelaggande
enligt elsakerhetslagen far forenas med vite (46 d §). Marknadskontroll-
myndigheten far, nar den fattar beslut om forelagganden bestimma att
beslutet ska gélla omedelbart (46 e 8). En marknadskontrolimyndighets
beslut far dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Provningstillstand
kravs vid dverklagande till kammarratten (53 §).

5.9 Swedacs tillsynsomrade

| Europaparlamentets och radets direktiv 2014/31/EU av den 26 februari
2014 om harmoniering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhanda-
héllande p& marknaden av icke automatiska vagar, punkt 46 i bilagan,
finns bestammelser om sadana vagar som kannetecknas av att de kraver
medverkan av en operator vid vagningen. Direktivet har genomforts ge-
nom kompletteringar i form av Overgripande bestdmmelser i lagen
(1992:1514) om maéttenheter, matningar och matdon och bestimmelser pa
forordnings- och foreskriftsniva.

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) utdvar tillsyn
dver att lagen och foreskrifter som har meddelats med stod av lagen f6ljs
med undantag av fardigforpackade livsmedel, vilka Livsmedelsverket
eller den kommunala ndmnd som ut6var offentlig kontroll har tillsyns-
ansvar over (7 § férordning om mattenheter, matningar och méatdon).

En tillsynsmyndighet far meddela de forelagganden och forbud som
behdvs i enskilda fall for att lagen eller foreskrifter meddelade med stéd
av lagen ska efterlevas. Ett forelaggande eller forbud far férenas med vite
(6 & lagen om mattenheter, méatningar och méatdon). | vissa fall kan aven en
tillverkare m.fl. &laggas en sanktionsavgift. Beslut enligt lagen far
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid
dverklagande till kammarrétten (7 §).



5.10 Kemikalieinspektionens tillsynsomrade

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008 av den
16 december 2008 om Klassificering, mérkning och férpackning av &mnen
och blandningar, &ndring och upphévande av direktiven 67/548/EEG
och 1999/45/EG samt &ndring av forordning (EG) nr 1907/2006 (CLP-
forordningen), punkt 22 i bilagan, innehaller regler om hur kemikalier
ska Klassificeras med avseende pé farliga egenskaper samt hur de ska
forpackas och markas.

Kemikalieinspektionen har tillsyn éver s.k. primarleverantdrers ut-
slappande pa marknaden (26 kap. 5 § miljobalken och 2 kap. 19 § 12 och
21 § miljotillsynsforordningen [2011:13]). Kommunerna har tillsyn dver
hanteringen av bl.a. kemiska produkter i andra verksamheter &n verksam-
heter enligt 9 kap. miljobalken, utom den tillsyn som Kemikalieinspek-
tionen ut6var Gver primarleverantorers utslappande pa marknaden enligt
ovan (2 kap. 31 8§85 miljotillsynsforordningen). | begreppet hantering
inkluderas distribution och forséljning.

En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de fore-
lagganden och forbud som behovs for att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska foljas
(26 kap. 9 § miljobalken). Beslut om férelagganden eller forbud far
férenas med vite (26 kap. 14 8). En tillsynsmyndighet far bestimma att
dess beslut ska gélla omedelbart &ven om det dverklagas (26 kap. 26 §).

511 Miljomarkning Sverige Aktiebolags omrade

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 66/2010 av den
25 november 2009 om ett EU-miljémarke, punkt 34 i bilagan, tillampas pa
alla varor och tjanster som tillhandahalls for distribution, konsumtion eller
anvandning pa unionsmarknaden, med undantag for humanlakemedel,
veterindrmedicinska ldkemedel och medicinsk utrustning (artikel 2). En-
ligt artikel 9 ska behdriga organ préva ansékningar om tilldelning av EU-
miljomarket och villkoren for att anvanda detta (artikel 9) samt utdva
marknadsovervakning och kontroll av anvéndningen av EU-miljoméarket
(artikel 10).

Forordningen har kompletterats genom lagen (2013:849) om EU-
miljomarket och férordningen (2013:850) om EU-miljomarket. Miljo-
markning Sverige Aktiebolag &r det behdriga organ som prévar ansok-
ningar om tilldelning av EU-miljémarket och villkoren for att anvénda
detta (artikel 9) samt utfor marknadsévervakning och kontroll av
anvandningen av EU-miljomarket (artikel 10), se 2 § férordningen om
EU-miljomarket.

Ett behorigt organs beslut om tilldelning av EU-miljomaérket och forbud
mot att anvanda EU-miljomarket pa en produkt som tilldelats market far
dverklagas till allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid
Overklagande till kammarrétten (5 8 lagen om EU-miljomérket).
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), i det
féljande kallad EU:s dataskyddsférordning, punkt 56 i bilagan, har
kompletterats genom lagen (2018:218) med kompletterande bestdm-
melser till EU:s dataskyddsférordning (dataskyddslagen) och férord-
ningen (2018:219) med kompletterande bestammelser till EU:s data-
skyddsforordning.

Integritetsskyddsmyndigheten &r tillsynsmyndighet enligt EU:s data-
skyddsforordning och dataskyddslagen (3 § foérordningen med kom-
pletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning). | artikel 58 i
EU:s dataskyddsforordning anges samtliga befogenheter som tillsyns-
myndigheten har. | artikel 58.2 a—j ges vissa korrigerande befogenheter,
bl.a. reprimand, foreldggande och sanktionsavgifter. Enligt artikel 58.2
kan tillsynsmyndigheten paféra sanktionsavgift utéver eller i stallet for
andra korrigerande &tgarder som avses i artikel 58.2, beroende pa
omstandigheterna i varje enskilt fall. Om det ar friga om en mindre
overtradelse far tillsynsmyndigheten utfarda en reprimand i stallet for att
pafora en sanktionsavgift.

5.13  Kammarkollegiets tillsynsomrade

Paketresedirektivets, punkt 53 i bilagan, bestdmmelser om skydd for
resendrer vid obestand har genomférts genom resegarantilagen (se avsnitt
5.1.3). Den som erbjuder paketresor eller underlattar for uppkomsten av
ett sammanlénkat researrangemang ska anmala sin reseverksamhet till
Kammarkollegiet (11§ resegarantilagen). Kammarkollegiet provar
darefter om anmalaren ska ordna med resegaranti (12 8§ resegarantilagen).
Kammarkollegiet utdvar tillsyn dver att lagen och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till lagen foljs. Om en nédringsidkare som &r skyldig
att se till att resegaranti ordnas enligt lagen inte gor det, far tillsynsmyn-
digheten foreldgga denne att fullgéra sin skyldighet. Ett beslut om fore-
laggande far forenas med vite (22 §). Tillsynsmyndigheten far bestimma att
beslut om féreldggande vid vite ska galla omedelbart (23 §). Om en nérings-
idkare inte ser till att en paketresa eller ett ssmmanlénkat researrangemang
omfattas av en resegaranti enligt lagen ska en sanktionsavgift tas ut (24 §).
Beslut enligt lagen far overklagas till allman forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten (30 §).

5.14  Transportstyrelsens tillsynsomrade

Konsumentverket och Transportstyrelsen utdvar tillsyn Over att be-
stammelserna i EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar foljs,
punkterna 18, 35 och 38 i bilagan (se avsnitt 5.1.3). Ansvarsfordelningen
myndigheterna emellan féljer av forordningen (2014:1463) med kom-



pletterande bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerar-
forordningar. Transportstyrelsen utdvar tillsyn Over att passagerarforord-
ningarnas bestdmmelser av teknisk karaktar eller om utbildning foljs.
Myndigheten far meddela de foérelagganden som behdvs for att bestam-
melserna ska foljas. Ett sadant forelaggande far forenas med vite (7 §).
Beslut om foreldgganden kan overklagas till allméan forvaltningsdomstol
och prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten (9 8).

5.15  Granskningsndmnden for radio- och tv:s
tillsynsomrade

AV-direktivet, punkt 33 i bilagan (se avsnitt 5.1.3), har delvis genomforts
genom radio- och tv-lagen. Granskningsnamnden for radio och tv dver-
vakar genom granskning i efterhand om program stér i Gverensstimmelse
med radio- och tv-lagen. Den som inte féljer bestammelserna kan alaggas
att betala en sarskild avgift (17 kap. 5 8). Fragor om paférande av sarskild
avgift prévas av Forvaltningsratten i Stockholm pa ansokan av
granskningsnamnden for radio och tv (19 kap. 4 8).

5.16  Portabilitetsforordningen

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1128 av den 14 juni
2017 om gransoverskridande portabilitet for innehallstjanster online pé den
inre marknaden (portabilitetsforordningen), punkt 59 i bilagan, syftar till
att sakerstalla mojligheten for en konsument som abonnerar pa en
innehallstjanst pa internet att ta med sig tjansten dver granserna. Enligt
forordningen &r en tjansteleverantdr bl.a. skyldig att ordna si att en
konsument kan ta med sig en abonnerad innehallstjanst pa internet Gver
grénserna utan extra kostnad. Leverantdren ska ge abonnenten av innehalls-
tjansten tillgang till samma innehall pa samma typer och antal apparater,
for samma antal anvéndare och med samma funktioner vid tillfallig
vistelse i en annan medlemsstat (artikel 3). Enligt artikel 7 i férordningen
ska alla avtalsbestdammelser vara utan verkan om de strider mot forord-
ningen. Forordningens bestdmmelser blir direkt tillampliga i Sverige.
Négon nationell lagstiftning som kompletterar férordningen finns inte.

Regeringen har gjort beddmningen att avtalsvillkor som forhindrar grans-
Overskridande portabilitet bor kunna angripas av KO med stéd av avtals-
villkorslagen och att underlatenhet av naringsidkare att tillhandahalla viss
information torde kunna angripas med stéd av marknadsféringslagen (se
prop. 2019/20:120 s. 42-43).

5.17 Energieffektiviseringsdirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012
om energieffektivitet, om d&ndring av direktiven 2009/125/EG och
2010/30/EU och om upphdvande av direktiven 2004/8/EG och
2006/32/EG (det ursprungliga energieffektiviseringsdirektivet), punkt 40 i
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Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/2002 av den
11 december 2018 om &ndring av direktiv 2012/27/EU om energieffek-
tivitet (&ndringsdirektivet). Genom dandringsdirektivet infors sérskilda
bestdmmelser for bl.a. matning och fakturering av vérme, kyla och varm-
vatten for hushallsbruk. Energieffektiviseringsdirektivet har dven andrats
genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den
5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre marknaden fér el och om
andring av direktiv 2012/27/EU (elmarknadsdirektivet). Genom artikel 70 i
elmarknadsdirektivet dndras artiklarna 9, 10, 11 och 13 samt bilaga 7 i
andringsdirektivet.

Andringsdirektivet har genomférts genom en ny fjarrkylelag
(2022:332) och en ny lag (2022:333) om energimatning i byggnader samt
genom &ndringar i fjarrvarmelagen (2008:263). Samtliga lagéandringar
tradde i kraft den 1 juni 2022. Fjarrkylelagen innehaller regler om méatning
och fakturering av fjarrkyla. Den innehaller aven krav pa tillhandahallande
av faktureringsinformation och information om energianvandning. |
fjarrvarmelagen har vissa andringar och fortydliganden gjorts i fraga om
matning, fakturering och tillnandahallande av information. Enligt
bestammelser i den nya lagen om energimatning i byggnader ska anvand-
ningen av tappvarmvatten for hushallsbruk alltid méatas pa lagenhetsniva i
nya flerbostadshus eller i bostadsdelarna av nya byggnader med bade
bostader och lokaler. Lagen innehller ocksa nya regler om tillhandahallande
av faktureringsinformation och information om energianvandning.

Energimarknadsinspektionen &r tillsynsmyndighet enligt fjarrvarme-
lagen och fjarrkylelagen. Myndigheten far besluta de férelagganden som
behovs for att bestammelserna ska foljas. Sadana forelagganden far forenas
med vite. Detta foljer av 53 § fjarrvérmelagen och 10 § fjarrkylelagen.

Enligt lagen om energimétning i byggnader ska byggnadsndmnden och
den eller de statliga myndigheter som regeringen bestdmmer (tillsynsmyn-
digheten) utdva tillsyn dver att lagen och foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen féljs (9 8). Enligt férordningen (2022:336) om
energimatning i byggnader &r byggnadsnamnden tillsynsmyndighet
enligt lagen (3 §) medan Boverket ska ge byggnadsnamnden tillsyns-
véagledning (4 8).

6 En ny lag om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen

Regeringens forslag: Grupptalandirektivet ska genomféras genom en
ny lag, lagen om grupptalan till skydd fér konsumenters kollektiva
intressen. Den nya lagen ska ersatta lagen om taleratt for vissa utlandska
konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer.

Lagen ska tillampas i fraga om grupptalan till skydd for konsu-
menters kollektiva intressen i domstolar eller vid férvaltnings-
myndigheter avseende dvertradelser av bestammelser i férordningar
som omfattas av grupptalandirektivet och de bestdmmelser som kom-




pletterar dessa, och bestammelser som genomfor direktiv som omfattas
av grupptalandirektivet. Lagen ska ocksa tillampas i fraga om god-
kannande av enheter for att vacka sadan grupptalan.

Den nya lagen ska innehalla definitioner av begreppen gransover-
skridande grupptalan, inhemsk grupptalan, konsument, naringsidkare
och atgard for gottgorelse.

Regeringens beddémning: En grupptalan enligt den nya lagen bor
inte kunna inledas vid en kommunal forvaltningsmyndighet.

Utredningens forslag och bedémning Overensstammer i huvudsak
med regeringens. Utredningen foreslar en annan utformning av lagens
tillampningsomrade. Utredningens forslag till lag innehaller vidare inte
nagra definitioner.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna invénder inte mot
forslaget att direktivet ska genomfdéras genom en ny lag. Sveriges Konsu-
menter valkomnar forslaget till en ny lag. Sveriges advokatsamfund
instdmmer i utredningens forslag till utvidgande av talerétten vid genom-
forande av direktivet genom en ny lag.

Finansinspektionen och Svensk Forsakring anser att utredningens
forslag om tillimpningsomradet &r vidare &n grupptalandirektivets
tillampningsomrade, eftersom det inte finns ndgon begransning till sddana
Overtradelser som skadar eller kan skada konsumenters kollektiva
intressen. Aven Naringslivets Regelnamnd invander mot att begréns-
ningen till dvertradelser som skadar eller kan skada konsumenters kollek-
tiva intressen saknas i utredningens forslag och anser att det utgér en dver-
implementering som varken har motiverats eller konsekvensutretts. Enligt
Finansinspektionen maste det ocksa tydliggoras vad skada for konsument-
ers kollektiva intressen innebar, sarskilt nar h&nvisningar i direktivets
bilaga | omfattar ett helt direktiv eller en hel forordning. Svensk
Forsakring anfor att lagtexten bor justeras sa att den motsvarar direktivets
tillampningsomrade genom att hanvisningen till att dven bestammelser
som genomfor eller kompletterar bestdmmelserna i direktivets bilaga
stryks. Aven Finansinspektionen motsétter sig anvandningen av uttrycks-
siittet "kompletterar dessa” eftersom det, enligt myndigheten, pa ett oklart
sétt signalerar att grupptalan kan avse fler bestammelser &n de som direkt
genomfor de i direktivets bilaga | angivna bestdmmelserna. Ett mer
omfattande tillampningsomrade &n vad direktivet kraver &r enligt
myndigheten ol&mpligt. Naringslivets delegation for marknadsratt,
Sparbankernas Riksforbund, Svensk Handel, Svenska Bankforeningen,
Svenskt Naringsliv och Sveriges Annonsorer framfor liknande synpunkter
och anser att utredningens forslag bor justeras for att motsvara och inte ga
utéver direktivets tillampningsomrade.

Funktionsratt Sverige foresprakar att det i lagen gors en koppling till och
samordning med Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/882
av den 17 april 2019 om tillganglighetskrav for produkter och tjanster
(tillganglighetsdirektivet) sa att direktivet omfattas av lagens tillampnings-
omrade. Sveriges Konsumenter och El6verkansligas Riksforbund stéller
sig bakom Funktionsratt Sveriges synpunkter.

Svea hovratt (Patent- och marknadséverdomstolen) papekar att det inte
framgar av utredningen om det har Gvervagts huruvida den nya lag-
stiftningen medfor att bestimmelsen i 2 § tredje stycket lagen om grupp-
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rattegang, som hanvisar till sarskilda bestammelser i miljobalken och
konkurrensskadelagen (2016:964), behéver kompletteras med en hén-
visning till den nya lagen. Domstolen tar &ven upp fragan om det finns
behov av hanvisningar i andra lagar, exempelvis marknadsforingslagen.
Domstolen pekar ocksa pa att bilaga | till grupptalandirektivet kan andras
genom att rattsakter 1&ggs till eller tas bort samt att utredningens forslag
tolkas som att bestimmelsen om tillampningsomradet ska tillimpas
dynamiskt och att de vid var tid upptagna réttsakterna i bilagan ska om-
fattas av lagen. | sammanhanget uppméarksammar domstolen 4 § mark-
nadsféringslagen.

Skalen for regeringens forslag och beddmning
Genomforandet av forbudsforelaggandedirektivet

Forbudsforelaggandedirektivet, som upphdvs genom grupptalandirektivet,
antogs 2009 i syfte att stdrka konsumentskyddet inom EU vid grénséver-
skridande dvertradelser av bestdmmelser i vissa konsumentskyddsdirektiv.
Det har genomforts i Sverige framst genom lagen (2000:1175) om taleratt
for vissa utlandska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer
(talerattslagen) samt genom bestdmmelser i marknadsforingslagen och
avtalsvillkorslagen.

Taleréttslagen &r tillamplig vid néringsidkares évertradelser av de natio-
nella bestdammelser som genomfor de EU-direktiv som anges i bilagan till
direktivet (1 8§ forsta stycket), under forutsattning att bestdimmelserna
avser att skydda konsumenters kollektiva intressen. Lagen géller bara
overtradelser som paverkar konsumenter i en annan stat som ar ansluten
till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-stat) an Sverige (1 §
andra stycket). Endast myndigheter och organisationer som &r godkénda
enligt en sarskild forteckning som har upprattats av kommissionen och
som har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning har taleratt
enligt lagen (3 8). For svenskt vidkommande har enbart KO anmalts som
godkand inréttning. Talan enligt lagen far avse atgarder om forbud eller
alagganden vid vite enligt marknadsforingslagen, forbud vid vite enligt
avtalsvillkorslagen eller utdomande av ett forelagt vite, eller alaggande att
betala en sadan sarskild avgift som avses i radio och tv-lagen (3 §). En
talan far vackas forst efter att sokanden genom samrad forsokt att fa
motparten att upphdra med den pastadda 6vertradelsen och denna inte har
upphort inom tva veckor efter det att motparten har mottagit begaran om
samrad (4 §). Patent- och marknadsdomstolen &r behorig domstol nar det
galler talan om forbud och alaggande samt utddmande av vite medan
Forvaltningsratten i Stockholm provar fragor om sadan sérskild avgift som
avses i radio- och tv-lagen (5 8).

Lagen om gruppréattegang

I lagen om grupprattegang finns bestammelser om grupptalan som inne-
fattar sddant som i grupptalandirektivet kallas atgarder for gottgorelse.
Genom lagen om grupprattegang infordes fran 2003 en majlighet till
grupptalan som komplement till det vanliga rattegangsforfarandet. Med
grupptalan avses enligt lagen om grupprattegang en talan som en kérande
for som foretradare for flera personer med réttsverkningar for dem, trots



att de inte &r parter i malet (1 §). En dom i processen galler fér och mot
alla som ingdr i gruppen. Ansvaret for rattegangskostnader i handelse av
forlust star dock den som vacker talan (karanden) ensam for. En réttegang
dar grupptalan fors kallas grupprattegang. En grupprattegang far avse
ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt reglerna i rattegangs-
balken om tvistemal. Fér en grupprattegang tillampas huvudsakligen
reglerna i rattegangsbalken om tvistemal.

Grupptalan far vackas som enskild grupptalan, organisationstalan eller
offentlig grupptalan. Foér att ha ratt att vacka enskild grupptalan ska den
fysiska eller juridiska personen sjalv ha ett ansprak som omfattas av talan
(4 8). En organisationstalan far vackas av en ideell férening som i enlighet
med sina stadgar tillvaratar konsument- eller léntagarintressen i tvister
mellan konsumenter och en naringsidkare om ndgon vara, tjanst eller
annan nyttighet som naringsidkaren erbjuder konsumenter. En sadan talan
far omfatta aven en tvist av annat slag, om det medfor betydande fordelar
med hénsyn till utredningen och dvriga omsténdigheter att tvisterna hand-
laggs gemensamt (5 8). Offentlig grupptalan far vackas av en myndighet
som med hdansyn till vad tvisten ror ar lampad att foretréda gruppmed-
lemmarna. Regeringen har med stdd av 6 § beslutat att Konsumentverket
och Naturvéardsverket under vissa forutsittningar har ratt att vacka
offentlig grupptalan (se 5 § 2 férordningen [2009:607] med instruktion for
Konsumentverket och 6 8§ forordningen [2012:989] med instruktion for
Naturvardsverket).

En ny lag om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen

Grupptalandirektivet stéller krav pa att det i varje medlemsstat ska finnas
minst en processuell mekanism som gor det majligt for s.k. godkanda
enheter att vacka grupptalan om atgarder for forbudsférelaggande och
atgarder for gottgorelse for konsumenters rakning. | vissa delar kraver
direktivet att medlemsstaterna genomfor en viss ordning medan det i andra
delar — i enlighet med principen om medlemsstaternas processuella auto-
nomi —&r upp till medlemsstaterna att bedoma hur forfarandet ska regleras.

Svensk rétt ar sedan tidigare i &verensstdmmelse med grupptalan-
direktivet i flera avseenden. Det finns redan en mojlighet for konsument-
organisationer att vacka grupptalan om atgarder for gottgorelse i enlighet
med lagen om grupprattegang samt att ansoka om forbud och alagganden
enligt marknadsforingslagen.

For att helt genomfora grupptalandirektivet krévs det dock forfattnings-
andringar. Svensk rétt saknar t.ex. en reglering som gor det mojligt for
konsumentorganisationer att i forvag godkannas som en enhet for vackan-
de av en gransdverskridande grupptalan. Vidare saknar organisationer i
dag mojlighet att ansoka om atgarder for forbudsforelaggande vid dver-
tradelser av flera av de regelverk som faller inom ramen for grupptalan-
direktivets tillampningsomrade.

Av det anforda foljer att forfattningsandringar kommer att krdvas som
reglerar rattegangen i svensk domstol. En konsumentorganisations taleratt
vid en grénsoverskridande talan forutsatter att organisationen har utsetts
till en godkand enhet. Regleringen avseende ett sadant forfarande &r
darmed av stor betydelse for organisationer som vill godkénnas. Beslut
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klagas av den som berdrs.

Grupptalandirektivets tillimpningsomrade utgors av de unionsrattsakter
som framgar av bilaga I till direktivet och de nationella bestammelser som
genomfor eller kompletterar dessa. Bilagan innehaller for narvarande
68 rattsakter. Det kan forutses att bilagan regelbundet kommer att upp-
dateras och att rattsakter i bilagan bade kan komma att tas bort och laggas
till. Mot den bakgrunden framstar det inte som andamalsenligt att genom-
fora direktivet genom att komplettera de enskilda lagarna med de
forfaranderegler som kravs for att genomfora direktivet.

| talerattslagen finns bestammelser som genomfor férbudsforelaggande-
direktivet. Eftersom grupptalandirektivet ar mer omfattande an férbuds-
forelaggandedirektivet bor genomférandet inte ske genom andringar i den
lagen. Regeringen anser i stéllet, i likhet med Sveriges Konsumenter och
Sveriges advokatsamfund, att det &r lampligast att genomfora direktivet
genom bestdmmelser som inférs i en ny lag, som bér bendmnas lagen om
grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen.

Den nya lagens tillampningsomrade

Grupptalandirektivet ar tillampligt pd en grupptalan som vécks med
avseende pa naringsidkares Overtradelser av de unionsréttsliga bestam-
melser som avses i bilaga I, inbegripet sddana bestammelser som har infor-
livats i nationell ratt, som skadar eller kan skada konsumenters kollektiva
intressen (artikel 2.1 forsta meningen). Konsumenters kollektiva intressen
definieras i direktivet som konsumenters allménna intresse och, i
synnerhet vad galler atgarder for gottgorelse, en grupp konsumenters
intressen (artikel 3.3).

I bilaga I till grupptalandirektivet finns séval forordningar som direktiv.
EU-férordningar ar direkt tillampliga i medlemsstaterna men kompletteras
normalt av nationella forfaranderegler. EU-direktiv &r inte direkt tillamp-
liga utan maste inforlivas i den nationella rattsordningen. Lagradet fram-
for att en avgransning av lagens tillampningsomrade till de unionsrattsliga
bestdammelser som tas upp i bilaga | — inklusive de bestdammelser som
genomfor dem — ger intryck av att lagen ska tillampas bade vid over-
tradelser av direktiv och vid dvertradelser av bestdmmelser i svensk ratt
som genomfor direktiven. Lagradet anser att syftet med grupptalandirek-
tivet kan uppnas om tillampningsomradet for den nya lagen — vad géller
direktiv — uttryckligen begrénsas till bestdimmelser i svensk ratt som
genomfor direktiven i bilagan. Regeringen instimmer i Lagradets bedom-
ning att en sddan begransning ar lamplig. Lagen om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen bér mot denna bakgrund tilldmpas i
frédga om godkannande av enheter och om deras ratt att vicka grupptalan
till skydd for konsumenters kollektiva intressen avseende dvertradelser av
bestdammelser i EU-forordningar som omfattas av grupptalandirektivet och
de nationella bestdmmelser som kompletterar dessa samt dvertradelser av
de nationella bestdimmelser som genomfor de direktiv som omfattas av
grupptalandirektivet. Darigenom framgar det ocksa — i enlighet med vad
Finansinspektionen, Naringslivets delegation for marknadsrétt, Spar-
bankernas Riksforbund, Svensk Forsékring, Svensk Handel, Svenska
Bankftreningen, Svenskt Naringsliv, Sveriges Annonsérer och N&rings-



livets Regelnamnd efterlyser — att lagens tillampningsomrade &r begransat
pa sa satt att den endast omfattar grupptalan till skydd for konsumenters
kollektiva intressen.

Till skillnad fran vad Svensk Forsakring och Finansinspektionen anser,
behdver det i regleringen av den nya lagens tillampningsomrade anges att
det &ven omfattar bestdimmelser som kompletterar de férordningar som
omfattas av grupptalandirektivet. Nar det géller direktiv &r det dock
tillrackligt att ange att lagen ska tillampas pa de nationella bestammelser
som genomfor de direktiv som omfattas av grupptalandirektivet. Som Svea
hovréatt (Patent- och marknadsoverdomstolen) pépekar finns det i 2 §
tredje stycket lagen om grupprattegang upplysningar om att en grupp-
rattegang ocksa kan foras enligt sarskilda bestimmelser i miljobalken och
konkurrensskadelagen. Regeringen ser emellertid inte négot behov av att
infora en upplysning i lagen om grupprattegang avseende den nya lagen
om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen. Inte heller
anser regeringen att det finns behov av hanvisningar fran andra lagar till
den nya lagen. Lagen om grupptalan till skydd fér konsumenters kollektiva
intressen reglerar uteslutande den sérskilda typen av grupptalan som avser
Overtradelser av bestdmmelser som &r kopplade till grupptalandirektivet.
Mojligheten att vacka grupptalan enligt andra regler paverkas inte av den
nya lagen.

Overtradelser som kan bli féremal for grupptalan &r sédana som skadar
eller kan skada konsumenters kollektiva intressen. Definitionen av
konsumenters kollektiva intressen i direktivet har en forhallandevis vid
utformning. Den medfor att det inte &r mojligt att, som Finansinspektionen
efterfragar, mer i detalj tydliggora vad skada for konsumenters kollektiva
intressen innebér. Eventuella oklarheter i direktivet bor enligt regeringen
tydliggoras genom rattstillampningen.

Hénvisningar till EU-rattsakter kan goras antingen statiska eller
dynamiska. En statisk hanvisning innebér att hanvisningen avser EU-
rattsakten i en viss angiven lydelse. En dynamisk hanvisning innebér att
hénvisningen avser EU-réttsakten i den vid varje tidpunkt géllande
lydelsen. For att undvika att tillampningsomradet, som Svea hovritt
(Patent- och marknadséverdomstolen) uppmarksammar, foérandras genom
andringar i grupptalandirektivet bedomer regeringen, till skillnad fran
utredningen, att hanvisningen till direktivet i lagens inledande bestam-
melse bor avse dess nuvarande lydelse genom en s.k. statisk h&nvisning
till direktivet. Det finns enligt regeringen inte anledning att anvénda en
liknande konstruktion som den i 4 § marknadsfdringslagen, dér bilaga I till
direktivet om otillborliga affarsmetoder tillkdnnages av regeringen i
Svensk forfattningssamling.

Det saknas beredningsunderlag och ddrmed forutsattningar for att — som
Funktionsratt Sverige, Sveriges Konsumenter och Eléverkéansligas Riks-
forbund argumenterar for — ndrmare 6vervdga att géra en koppling till och
samordning med tillgénglighetsdirektivet, vilket inte finns med i bilaga |
till grupptalandirektivet.

Talan vid kommunala férvaltningsmyndigheter

Tillsynen enligt ndgra av réttsakterna i bilaga | till grupptalandirektivet ar
delad mellan statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter. Det géller
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t.ex. inom omréadet for kosmetiska produkter. Nar det galler energi-
effektiviseringsdirektivet (punkt 40 i bilagan) har genomforandet skett
bl.a. genom lagen om energimétning i byggnader. Tillsynen utévas for
narvarande av de kommunala ndmnderna. | lagen anges att regeringen
aven far utse en eller flera statliga forvaltningsmyndigheter till tillsyns-
myndigheter.

Den nya lagen ska tillampas i fraga om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen. For att den nya lagen ska vara
tillamplig méste det alltsd finnas en koppling mellan konsumenters
allménna intressen — eller en specifik grupp konsumenters intressen — och
de bestdammelser som &vertrads. De rattsakter som finns i bilaga 1 till
direktivet innehaller dven bestimmelser av sddan karaktar att det saknas
sadan koppling. Eftersom lagens tillimpningsomrade ar begransat pa
angivet sétt innebér det att dvertradelser av bestdmmelser som faller utan-
for inte kommer att kunna bli foremal for grupptalan enligt den nya lagen,
trots att de genomfdr eller kompletterar en rattsakt som finns i bilaga I. Nar
det galler kommunala myndigheters tillsynsansvar omfattar detta huvud-
sakligen efterlevnaden av bestdmmelser dér tillsynsansvaret dr delat med
en statlig myndighet eller som faller utanfér grupptalandirektivets omrade.
Mot den bakgrunden beddmer regeringen, i likhet med utredningen, att det
inte finns skal att gora det mojligt att vacka grupptalan hos kommunala
forvaltningsmyndigheter.

Definitioner

| grupptalandirektivet definieras tio begrepp (artikel 3). Dessa ar konsu-
ment, naringsidkare, konsumenters kollektiva intressen, godkand enhet,
grupptalan, inhemsk grupptalan, gransoverskridande grupptalan, hand-
lande, slutligt beslut och atgard for gottgorelse. Utredningen har inte
foreslagit att ndgon av dessa ska tas in i den svenska lagtexten. Ett sadant
forhallningssatt ligger i linje med att definitioner enligt svensk rétts-
tradition inte brukar tas in i lag om det inte finns ett reellt behov av det. En
viss definition brukar i stallet framga av den relevanta materiella bestam-
melsen eller utvecklas i forarbetena. Ingen remissinstans har heller efter-
fragat definitioner.

Som utgangspunkt finns det inte skal att tynga lagtexten. Med den
svenska lagstiftningstekniken &r det méjligt att, med de begransningar som
foljer av ordalydelsen, fortydliga innebdrden av lagtexten genom forklar-
ingar i forarbetena. Det gor att lagens innebdérd blir tydlig utan att lagtext-
ens Kklarhet, enkelhet och éverskadlighet paverkas i en negativ riktning.

En omsténdighet att beakta &r dock att kommissionen, vid genom-
foranden av andra konsumentrattsliga direktiv, har ifragasatt valet att inte
lata vissa definitioner komma till uttryck i lag. Denna kritik har under
senare ar resulterat i att ytterligare ett par definitioner har inforts i distans-
avtalslagen som ett kompletterande genomforande av direktivet om konsu-
mentrattigheter (se prop. 2019/20:63 s. 17-18). Kritiken beaktades &ven i
samband med inférandet av 2022 ars konsumentkoplag, dar ett flertal
definitioner inférdes i den nya lagen (se prop. 2021/22:85 s. 47).

Mot denna bakgrund bor de av grupptalandirektivets definitioner som
inte i sig &r sjalvforklarande tas in i den nya lagen.



Grupptalandirektivets definitioner av begreppen konsument och Prop. 2022/23:136
néringsidkare &r snarlika de som foérekommer sedan tidigare i ett flertal
konsumentréttsliga lagar, bl.a. konsumentkdplagen, avtalsvillkorslagen,
distansavtalslagen, konsumentkreditlagen och marknadsforingslagen.
Definitioner av begreppen bor &ven inforas i den nya lagen om grupptalan
till skydd for konsumenters kollektiva intressen. Definitionerna bor
utformas pa liknande satt som i dessa lagar, vilket far anses motsvara
inneboérden av definitionerna i grupptalandirektivet.

En gransoverskridande grupptalan &r enligt definitionen i grupptalan-
direktivet en grupptalan som vécks av en godkand enhet i en annan
medlemsstat 4n den dér den godkéanda enheten utségs. Vad som i direktivet
avses med en gransdverskridande grupptalan ar enligt regeringen i sig inte
sjalvklart. Grupptalandirektivets definition av granséverskridande grupp-
talan bor darfor tas in i den nya lagen. Aven grupptalandirektivets
definition av inhemsk grupptalan bor tas in i den nya lagen.

En atgard for gottgorelse definieras i grupptalandirektivet som en atgard
som kraver att naringsidkaren tillhandahaller berérda konsumenter
avhjalpande atgarder, sdsom ersattning, reparation, byte, prisavdrag,
havande av avtal eller aterbetalning av erlagt pris, beroende pa vad som &r
lampligt och pé det satt som ar majligt enligt unionsratten eller nationell
ratt. Enligt regeringen &r det inte sjalvklart vad som avses med en &tgard
for gottgorelse i grupptalandirektivets mening. En definition av begreppet
bor darfor tas in i den nya lagen. Vid utformningen av definitionen bor i
Sverige vedertagen civilrattslig pafoljdsterminologi anvéandas, sdsom den
kommer till uttryck exempelvis i konsumentkdplagen. Som Lagradet
anfor bor, till skillnad fran i lagradsremissen, havning av avtal uttryckligen
finnas med i definitionen.

Né&r det galler 6vriga begrepp som definieras i direktivet behdvs det
enligt regeringen for forstaelsen av dem inte nagra uttryckliga definitioner
i den nya lagen.

7 Godkannande av enheter
7.1 Godkannande av enheter for

gransoverskridande grupptalan

Regeringens forslag: En konsumentorganisation ska godkénnas som

en enhet for gransdverskridande grupptalan enligt grupptalandirektivet

om den

1. bedriver verksamhet riktad till allménheten i syfte att skydda
konsumenters intressen och har bedrivit sédan verksamhet under
minst tolv manader fére ansokan,

2. inte &r vinstdrivande,

3. inte &r foremal for ndgot insolvensforfarande eller har forklarats
insolvent,
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4. &r oberoende och inte paverkas av andra dn konsumenter och har
regler for sin verksamhet som forebygger saval inflytande fran
andra som intressekonflikter, och

5. offentliggor klar och begriplig information genom att publicera den
pa sin webbplats eller pd ndgot motsvarande sitt om hur den
uppfyller kriterierna for godkénnande i 1-4, hur den finansieras, sin
organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur samt sin
verksamhet och dess syfte.

Fragan om godkannande ska provas av den myndighet som regeringen
bestammer. Om syftet med den juridiska personens verksamhet &r
begrinsat ska godkannandet begransas pd motsvarande sétt.

En ansokan om godkannande ska innehdlla de uppgifter organisa-
tionen vill dberopa for att visa att forutsattningarna for godkannande &r

uppfyllda.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska f& meddela narmare foreskrifter om ansokans innehall.
Utredningens forslag till lagtext &r ocksa nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invandningar mot det. Kammarkollegiet foresprakar att direk-
tivets bestdmning f6ljs och att “stadgeenliga syfte” anges i stéllet for
”syfte” i punkten 1 for att vara konsekvent med punkten 5. Flera kriterier
&r enligt myndigheten otydliga, sarskilt punkten 4 om enhetens oberoende,
regler for sin verksamhet och intressekonflikter. Naringslivets delegation
for marknadsratt, Svensk Forsékring, Svenskt Naringsliv och Sveriges
Annonsorer forordar att det ska vara en domstol — som ofta prévar fragor
om talerétt — och inte en forvaltningsmyndighet som beslutar om férhands-
godkannande av enheter for grupptalan.

Skalen for regeringens forslag
Direktivregleringen

Enligt grupptalandirektivet ska en konsumentorganisation som begdr att

bli godkénd for gransdverskridande grupptalan omfattas av samma

kriterier i hela unionen. De kriterier som enheten maste uppfylla framgar
av artikel 4.3 a—f. Det ska vara frdga om en juridisk person som

— har inréttats i enlighet med nationell rétt i den medlemsstat som prévar
begéran och som kan pévisa faktisk verksamhet riktad till allmanheten
pa omradet for skydd av konsumenters intressen, under tolv ménader
fore sin begéran om att godkénnas,

— enligt sina stadgar har ett syfte med sin verksamhet som visar att den
har ett beréttigat intresse av att skydda konsumenters intressen enligt
de unionsrattsliga bestdammelser som avses i bilaga | till direktivet,

— inte &r vinstdrivande,

— inte ar foremal for insolvensforfarande eller har forklarats insolvent,

— &r oberoende och inte paverkas av personer, som inte ar konsumenter,
som har ett ekonomiskt intresse av att vacka grupptalan, bl.a. genom
finansiering fran tredje parter, och har regler for att forebygga saval



sadant inflytande som intressekonflikter mellan den sjalv, dess
finansiérer och konsumenters intressen, och

— paett enkelt och begripligt sprak offentliggér information som visar att
den uppfyller kriterierna samt information om hur den finansieras, om
dess organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur, och om dess
stadgeenliga syfte och dess verksamhet.

Regleringen beskrivs i skal 25 till grupptalandirektivet. Dar framgar bl.a.
att exempel pa aktérer som skulle kunna paverka en enhet pa det sétt som
anges i artikel 4.3 e kan vara naringsidkare och hedgefonder samt att den
information som ska lamnas enligt artikel 4.3 f bor offentliggoras pé
enhetens webbplats.

En reglering av forutsattningarna for godkénnande

I dag finns inte i svensk ratt ndgra bestammelser som mojliggor for en
konsumentorganisation att utses till godkénd enhet fér gransoverskridande
grupptalan. Till foljd av kraven i grupptalandirektivet behéver en sadan
reglering inforas. Vid genomforandet av kriterierna i artikel 4.3 bor forut-
séttningarna for godkénnande anges i lagtexten. Bestammelsen bér, med
viss spraklig och redaktionell justering av utredningens forslag, utformas
i ndra anslutning till direktivtexten pa ett sadant satt att det avsedda
resultatet med regleringen uppnas.

Angaende det som Kammarkollegiet foreslar om att “’stadgeenliga syfte”
bor anges i stéllet for endast ”syfte”, nér det giller den verksamhet som
enheten bedriver, menar regeringen att det tillrackligt tydligt framgar vad
som avses utan att ”stadgeenliga syfte” anvéinds. Regeringen delar visser-
ligen Kammarkollegiets synpunkt om att vissa av Kriterierna for god-
kannande ar otydliga pa det sattet att det inte omedelbart framgér av dem
hur varje situation som kan intréffa ska bedémas. Detta ar dock en féljd av
grupptalandirektivets utformning. Var granserna gar i ett enskilt fall ar en
fraga for rattstillimpningen och ytterst EU-domstolen att bedoma.

Om den juridiska personens verksamhet &r begrénsad till ett visst
sakomrade ska ett godkannande begréansas i motsvarande man, vilket bor
framga av lagen. En juridisk person kan alltsa inte godkéannas som enhet
for att vacka talan inom omraden som faller utanfor syftet med dess
verksamhet.

Grupptalandirektivet innehaller inte nagra bestammelser om vad en
begéran eller ansokan om godk&nnande som enhet for gransdverskridande
grupptalan ska innehdlla. Regeringen delar utredningens uppfattning att
detta inte bor detaljregleras i lag och att det racker att det i lag framgar att
den information som organisationen vill &beropa till stod for att den
uppfyller forutsattningarna for godkannande ska fogas till ansdkan.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan vid behov
meddela verkstéllighetsforeskrifter om ans6kans narmare innehall.

Vilken myndighet bor vara beslutande myndighet?

Né&r det géller vem som bor tilldelas uppgiften att fatta beslut om att
godkénna enheter for vackande av grupptalan behdver det 6vervégas om
uppgiften bér anfortros en forvaltningsmyndighet eller domstol. Det arbete
som uppgiften som beslutande myndighet innebér ligger enligt rege-
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ringens mening utanfor den rattskipande och rattsvardande verksamhet
som domstolarna bedriver. Uppgiften bor darfor — till skillnad fran vad
Néringslivets delegation for marknadsréatt, Svensk Forsakring, Svenskt
Naringsliv och Sveriges Annonsorer anser — inte utforas av domstol, utan
i stéllet av en forvaltningsmyndighet. Det géller d&ven med beaktande av
att det &r vanligt férekommande att domstolar prévar en aktors taleratt,
vilket dessa remissinstanser papekar.

De forvaltningsmyndigheter utredningen har évervagt for uppgiften som
beslutande myndighet &r Domstolsverket, Konsumentverket och Kammar-
kollegiet. Av dessa forordar utredningen att Kammarkollegiet viljs.
Utredningen konstaterar att Kammarkollegiet sedan tidigare ar behorig att
besluta bl.a. om vilka organ som ska utses till alternativa tvistlésnings-
organ och utdva tillsyn 6ver dessa enligt lagen om alternativ tvistldsning i
konsumentférhallanden (se 8 b § férordningen [2007:824] med instruktion
for Kammarkollegiet). Den uppgiften pdminner om den som &r aktuell
med anledning av grupptalandirektivet.

I den nya lagen om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva
intressen bor det anges att den beslutande myndigheten utses av rege-
ringen. Regeringen har for avsikt att i en forordning ange vilken myndighet
som ska vara beslutande myndighet.

Den nya uppgiften kan komma att innebdra ny personuppgiftsbehand-
ling hos den beslutande myndigheten. Aven om det ar juridiska personer
som kan ansdka om att bli godké&nd enhet kan det antas att ansokan kan
komma att innehalla personuppgifter t.ex. i form av namn pa foretradare
for organisationen och kontaktuppgifter till dessa. Det ar frdga om en
begransad personuppgiftsbehandling som inte innefattar nagra kansliga
personuppgifter som ingér i de sérskilda kategorier av personuppgifter
som regleras i artikel 9 i EU:s dataskyddsférordning. Den foreslagna lagen
om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen utgor
réattslig grund for behandling av personuppgifter i enlighet med artikel 6.1
i EU:s dataskyddsfoérordning. Behandlingen ar nddvéndig for att fullgora
en rattslig forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige (artikel
6.1 ¢). Behandlingen &r dessutom nddvandig for att utféra en uppgift av
allmant intresse som ett led i den beslutande myndighetens myndighets-
utdvning (artikel 6.1 ). Grunden for behandlingen ar vidare faststalld i
den nationella ratten pa det sitt som kravs enligt artikel 6.3. Den nya
behandlingen av personuppgifter ar saledes forenlig med EU:s data-
skyddsférordning. Regeringen bedémer att det inte finns behov av nagon
sérskild reglering for den personuppgiftsbehandling som kan komma i
fraga hos den beslutande myndigheten med anledning av den nya lagen
om grupptalan till skydd foér konsumenters kollektiva intressen. Den
befintliga reglering som finns pa omréadet ar saledes tillracklig.

7.2 Godkannande av enheter for inhemsk
grupptalan

Regeringens forslag: En enhet ska kunna anstka om att godké&nnas
som enhet for inhemsk grupptalan i férvag, pa motsvarande sétt som en
enhet for gransdverskridande grupptalan. Samma férutsattningar for



godkénnande ska galla som fér godk&nnande av enheter for gransdver-
skridande grupptalan. Ett godkannande ska fa avse gransoverskridande
eller inhemsk grupptalan eller bada. Av ansokan ska det framga om
enheten ansdker om att godkénnas som enhet for granséverskridande
eller inhemsk grupptalan eller bada.

Utredningens forslag 6verensstdimmer i sak med regeringens. Utred-
ningens forslag till lagtext ar nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Naringslivets delegation for mark-
nadsrétt, Svensk Forsakring, Svensk Handel, Svenska Bankféreningen och
Sveriges Annonsdrer instammer i att samma krav bor stéllas pa svenska
och utlandska organisationer. De anser att mojligheten for en enskild
organisation att vacka grupptalan pa ad hoc-basis bor begransas sa langt
som mojligt for att sékerstélla att endast organisationer som &r lampliga
och agerar i gruppmedlemmarnas intresse kan vécka en sadan talan. Aven
Svenskt Naringsliv anser att det inte bor finnas en méjlighet att vécka
grupptalan pé ad hoc-basis. Uppsala universitet pekar pa att en talan som
fors av en godkand enhet ocksa skulle kunna uppfylla kraven for en
organisationstalan enligt lagen om grupprattegdng och att delvis olika
effekter intrader beroende pa vilket regelverk som taleratten grundas pa.
Kammarkollegiet stéller sig fragande till om det inte borde sta “eller bada”
nar det galler att godkannandet far avse gransoverskridande grupptalan
eller inhemsk grupptalan. Samma synpunkt gor sig enligt myndigheten
géllande betréffande bestdmmelsen om ansokan om godkannande.

Skalen for regeringens forslag
Direktivregleringen

Nér det galler inhemsk grupptalan och de kriterier som ska galla for tale-
ratten lamnar grupptalandirektivet storre valmojligheter &t medlems-
staterna &n for gransoverskridande grupptalan. Direktivet staller inte upp
krav pa att enheter i forvag ska kunna begéra att utses till godkéanda enheter
for inhemsk grupptalan. Medlemsstaterna far vidare tillimpa en ordning
som innebdr att en enhet godkénns pa ad hoc-basis, dvs. godkénns for att
vacka en specifik grupptalan, om den uppfyller de krav for att vacka en
grupptalan som stélls upp i nationell ratt (artikel 4.6). | skal 28 till
direktivet anges att medlemsstaterna inte bor uppmanas att géra det mojligt
att godkénna enheter pa ad hoc-basis, men att medlemsstaterna dven — eller
som ett alternativ — ska kunna godkanna enheter pd ad hoc-basis for en
specifik inhemsk grupptalan.

Om en medlemsstat infor en ordning med i forvdg godkanda enheter
aven for inhemsk grupptalan str det medlemsstaterna fritt att avgora vilka
kriterier som ska tillampas. Kriterierna maste dock vara forenliga med
direktivets mal om att grupptalan ska fungera andamalsenligt och effektivt
(artikel 4.4). Det anges uttryckligen i direktivet att en medlemsstat kan
valja att tillampa kriterierna for godkannande av enheter som ska kunna
vacka en gransoverskridande grupptalan (artikel 4.5).
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regleringen i grupptalandirektivet

En stor del av réttsakterna i bilaga I till grupptalandirektivet ar genomforda
eller kompletteras i svensk ratt genom marknadsféringslagen eller lagstift-
ning som hanvisar till den lagens sanktionshestdammelser (se redogoérelsen
i avsnitt 5.1.2 och 5.1.3). Vid 6vertradelser av sadana bestammelser har
konsumentorganisationer talergtt. En sammanslutning av konsumenter kan
enligt 47 8 marknadsfdringslagen i dessa fall vacka talan om forbud eller
alaggande. Fragan om godkannande av organisationens taleratt prévas i
dessa fall i samband med talans véckande (ad hoc).

Vid overtradelser av avtalsvillkorslagen, som ocksa omfattas av grupp-
talandirektivets tillampningsomrade, far en sammanslutning av konsu-
menter vacka talan om férbud om KO beslutar att inte vacka en sidan talan
(4 § avtalsvillkorslagen). En taleratt som enbart ar sekundar framstar som
svarforenlig med grupptalandirektivet. Vid genomforande av direktivet
bor saledes konsumentorganisationer ges en primar taleratt.

Ovriga rattsakter i bilaga | till grupptalandirektivet ror framst omraden
dér olika forvaltningsmyndigheter och i ett fall ett statligt &gt bolag agerar
och dar tillsynsbeslut 6verklagas till forvaltningsdomstol eller mark- och
miljodomstol. P4 dessa omraden saknas helt regler som ger taleratt for
konsumentorganisationer. Sadana regler maste alltsa inforas — i nagon
form — for att uppfylla kraven i grupptalandirektivet.

For det som i grupptalandirektivet benamns atgarder for gottgorelse
(t.ex. ersattning, prisavdrag eller havning) har konsumentorganisationer
ratt att vacka grupptalan enligt lagen om grupprattegdng. En sadan s.k.
organisationstalan far vackas av en ideell férening som i enlighet med sina
stadgar tillvaratar konsument- och lontagarintressen i tvister mellan kon-
sumenter och en naringsidkare om nagon vara, tjanst eller annan nyttighet
som néaringsidkaren erbjuder till konsumenter (5§ lagen om grupp-
rattegdng). For att en grupptalan ska fa tas upp till prévning kravs att vissa
sérskilda processforutsattningar ar uppfyllda (8 §). En forutsattning ar att
karanden med hénsyn till sitt intresse i saken, sina ekonomiska forut-
sattningar att fora en grupptalan och forhallandena i 6vrigt ar lampad att
foretrada gruppmedlemmarna i malet (8 § 5). Genom denna lamplighets-
prévning provas saledes bl.a. frdgan om organisationens ekonomi (jfr
kriterierna i grupptalandirektivet som uppstalls for godkanda enheter for
gransoverskridande talan). En ad hoc-provning ska alltsd goras av orga-
nisationens talerétt nar en grupptalan vacks enligt lagen om gruppratte-
gang.

Vissa av de kriterier som uppstélls i grupptalandirektivet om god-
kannande av en enhet for gransdverskridande grupptalan utgor saledes inte
forutsattningar enligt svensk ratt for att en konsumentorganisation ska fa
fora talan om forbudsforeldaggande eller en atgard for gottgorelse. Det
galler sarskilt kravet pd tolv manaders verksamhet och de detaljerade
kraven pa oberoende och offentliggérande av uppgifter om organisationen.

En reglering for godk&nnande av enheter vid inhemsk grupptalan

Som utredningen konstaterar dr det en rimlig utgdngspunkt att nar det
galler godkannande av enheter for inhemsk grupptalan bibehalla befintliga
talerattsregler. Det galler sérskilt om det kan ge vidare mojligheter att fora



talan an vad direktivet kréver. Detta ligger vél i linje med att grupptalan-
direktivet inte bor ersétta befintliga nationella processuella mekanismer
som skyddar konsumenters kollektiva eller individuella intressen (se
skal 11 till direktivet).

Utredningen ser tva alternativ som mest narliggande att 6vervéaga savitt
avser fragan om godkannande av enheter for inhemsk grupptalan. Det
forsta alternativet &r att vid inhemsk talan prova talerétten for en organisa-
tion enbart pd ad hoc-basis, i huvudsak enligt de sedan tidigare gallande
kraven for att en organisation ska ha taleratt enligt lagen om grupp-
rattegang och marknadsforingslagen. Det andra alternativet ar att infora en
mojlighet for en organisation att bli godkand i forvag for vackande av
inhemsk grupptalan enligt grupptalandirektivets kriterier, vid sidan av den
taleréatt efter ad hoc-prévning som galler i dag. De nya regler om talerétt
som behdver inforas for de fall dar organisationer i dag helt saknar taleratt
behdver i sa fall inforas i form av godkéannande i forvag. Regeringen
instammer i utredningens resonemang om att dessa tva alternativ far anses
vara de mest relevanta att gvervaga.

Ett genomfdrande i enlighet med det forsta alternativet skulle innebéra
att befintliga bestammelser om godkénnande av organisationers talerétt pa
ad hoc-basis skulle tillampas. | situationer dar organisationer i dag har tale-
ratt skulle lagandringar séledes inte kravas. Daremot skulle det alternativet
krava lagéndringar i form av taleréttsregler for organisationer i de fall dar
sadan taleratt saknas i dag. Eftersom alternativet bygger pé att godkannan-
de i forvdg inte ska galla vid inhemsk grupptalan skulle det bli fraga om
en ad hoc-prévning. Férfaranden med ad hoc-godkannanden &r i och for
sig inte otillatet enligt grupptalandirektivet. Ett genomférande som bygger
enbart pd ad hoc-godkannanden for inhemsk grupptalan skulle dock
innebéra att svenska organisationer med intresse av att vacka inhemsk
grupptalan enligt direktivet inte skulle ha mgjlighet att fa sin taleratt
prévad i forvag pa motsvarande sétt som organisationer fran andra med-
lemsstater som har godkints for gransoverskridande talan. En sadan
ordning vécker i viss utstrackning fragor ur ett likabehandlingsperspektiv.

Det andra alternativet utgér en kombination av det som féljer av direk-
tivet och nuvarande nationella talerattsbestimmelser. Organisationer ges
en mojlighet att i forvag godkannas for vackande av inhemsk talan sam-
tidigt som mdjligheten till ad hoc-godkannande (dvs. en proévning av
taleratten pa sedvanligt satt) kvarstar i sadana situationer dar organisa-
tioner redan har taleratt. Ett sddant genomférande far, med beaktande bl.a.
av utformningen av skal 28 till direktivet, anses vara det alternativ som &r
mest forenligt med direktivets syfte och dérmed ett lojalt genomférande
av direktivet. Den lgsningen innebéar ocksa att svenska och utlandska
konsumentorganisationer behandlas lika. Bade att mojligheten till god-
kdnnande pa ad hoc-basis inte bor vara alltfér langtgéende och att
utlandska och svenska organisationer bor behandlas lika ar férhallanden
som Naringslivets delegation for marknadsratt, Svensk Fdrsakring,
Svensk Handel, Svenska Bankfdreningen, Sveriges Annonsorer och
Svenskt Naringsliv framhaller vikten av.

En fraga ar hur en 16sning med en méjlighet for en organisation att bli
godkand i forvag for vackande av inhemsk grupptalan skulle forhalla sig
till den befintliga ad hoc-provningen och om det skulle innebéra svarig-
heter i den praktiska tillampningen att en organisation kan ha réatt att med
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stdd av olika bestdammelser fora talan enligt antingen marknadsforings-
lagen eller lagen om grupprattegang. Uppsala universitet pekar pa den
typen av problematik. Regeringen anser dock att risken for sddana svarig-
heter inte bor 6verdrivas. De nationella bestdmmelserna om talerétt ska
inte tilldmpas ndr en godkénd enhet for talan med stdd av den nya lagen
(se avsnitt 10.1). | dvrigt bor de tillampliga reglerna om forfarandet i lagen
om grupprattegang respektive marknadsforingslagen galla pd samma stt
som nér talan har véackts av ndgon annan an en godkand enhet.

Om en enhet som var godkand nér talan vacktes efter en prévning av
godkannandet upphor att vara godkand far en prévning av organisationens
réatt att fora talan géras enligt de tillampliga ad hoc-reglerna, dvs. de sed-
vanliga talerattsreglerna. Den situationen kan inte anses vara mer
komplicerad an vad som blir fallet nar ett godk&nnande upphdr for en enhet
som for en gransoverskridande grupptalan. Nér det géller de situationer
som omfattas av grupptalandirektivet och dar organisationer i dag saknar
taleratt bor ett godkénnande i forvag utgora det enda krav som uppstalls
for talerdtten. Det innebdr att inhemska och utldndska organisationer
behandlas lika dven i detta avseende. Med en sadan modell innebér ett
genomforande enligt det andra alternativet ocksa en enkel och lattillampad
ordning.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att det ar mest lampligt att
en enhet kan ansdka om att godkannas som enhet for inhemsk grupptalan
i forvdg, pd motsvarande sitt som en enhet for gransoverskridande
grupptalan, och att samma forutséttningar bor gélla for godkannande vid
inhemsk som vid granséverskridande grupptalan. Detta bor, med viss
spraklig justering av utredningens forslag, framga av den nya lagen. Som
Kammarkollegiet papekar bor “eller bada” av tydlighetsskél ldggas till nar
det géller att ett godk&nnande kan avse gransoverskridande eller inhemsk
grupptalan. Detsamma géller den information som ansokan ska innehalla
och att det av den ska framga vilken typ av grupptalan den avser.

7.3 Forvaltningsmyndigheter som godkanda
enheter

Regeringens forslag: Regeringen ska fa utse en forvaltningsmyndighet
till en godkand enhet for vackande av grupptalan om en atgard for
gottgdrelse. Bestdammelserna om forutsattningar for godkannande,
anstkans innehall, en godkand enhets informationsskyldighet, prévning
av ett lamnat godkénnande och aterkallelse av ett godkénnande ska dé
inte tilldmpas.

Utredningens forslag overensstdmmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar ingen begransning i majligheten att utse en myndighet till
nagon viss form av grupptalan. Utredningen foreslar vidare en uttrycklig
bestammelse om att den beslutande myndigheten utan drojsmal ska
underrattas om ett beslut att utse en forvaltningsmyndighet till godkénd
enhet eller att dndra ett sadant beslut.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Kammarréatten i Géteborg anser att



det bor fortydligas att ett godkannande av regeringen far avse gransover-
skridande grupptalan eller inhemsk grupptalan.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 4.7 i grupptalandirektivet
far medlemsstaterna utse offentliga organ till godkénda enheter for att
vécka grupptalan. Det star saledes medlemsstaterna fritt att avgora om
offentliga organ ska utses till godké&nda enheter eller inte. Medlemsstaterna
far foreskriva att offentliga organ som redan har utsetts till godkéanda
inrattningar enligt artikel 3 i forbudsférelaggandedirektivet ska forbli
utsedda till godkanda enheter vid tillampningen av grupptalandirektivet.
KO och Konsumentverket har genom beslut av regeringen utsetts till en
sadan godkand inrattning.

Vid gransdverskridande grupptalan kravs att en forvaltningsmyndighet
utses till godkénd enhet for att myndigheten ska fé taleratt i andra med-
lemsstater. De myndigheter som kan komma i fraga for ett godkannande
ar de som bedriver tillsyn dver efterlevnaden av bestammelser som faller
inom direktivets tillampningsomrade. Det bor ankomma pa regeringen att
bedéma och besluta om nagon eller nagra av dessa ska utses till godkand
enhet for gransdverskridande grupptalan. Det finns dock inte skl att utse
en forvaltningsmyndighet till godké&nd enhet for vackande av grupptalan
om en atgard for forbudsforelaggande. | dessa fall finns det behoriga
tillsynsmyndigheter med befogenhet att vidta &tgarder och det framstar
som mindre ldampligt att en myndighet i egenskap av godkénd enhet skulle
kunna ansdka om sadana atgérder hos en annan myndighet. | stallet anser
regeringen, till skillnad fran utredningen, att méjligheten att utse en
forvaltningsmyndighet till en godké&nd enhet bor begrénsas till vackande
av grupptalan om en atgard for gottgorelse.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det inte ar lampligt att
infora nagon sarskild bestammelse om att den beslutande myndigheten ska
underrattas om regeringens beslut om att utse en forvaltningsmyndighet
till godkand enhet eller att andra ett sdant beslut. Om regeringen beslutar
att en myndighet ska vara godkénd enhet for vackande av grupptalan sker
det genom foreskrifter i exempelvis forordningen med instruktion for
myndigheten. Forfattningar som har beslutats av regeringen kungors i
Svensk forfattningssamling. En forfattning ska anses kungjord nar den har
publicerats i Svensk forfattningssamling pé en sarskild webbplats (1, 4 och
5 8§ lagen [1976:633] om kungérande av lagar och andra forfattningar).
Mot denna bakgrund behdvs det ingen bestdmmelse om underréttelse-
skyldighet for regeringen i nu aktuell lag.

Som Kammarrétten i Goteborg papekar kan ett godkannande av rege-
ringen avse gransdverskridande eller inhemsk grupptalan. Regeringen
anser emellertid inte att det finns behov av att ange det i lagen.

7.4 Prévning av ett lamnat godkannande

Regeringens forslag: Den beslutande myndigheten ska vart femte ar
préva om ett lamnat godk&nnande ska fortsétta att gélla. En prévning
av ett godkannande ska ocksa gdras om det framkommer uppgifter som
ger skal att anta att en godkénd enhet inte l&ngre uppfyller forutsatt-
ningarna for godkannande.
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Pa begaran av den beslutande myndigheten ska en godkand enhet ge
in de uppgifter som behdvs for prévningen av om ett godk@nnande ska
fortsatta att galla. Om den godkanda enheten inte [&mnar begérda upp-
gifter ska den beslutande myndigheten fa forelagga enheten att fullgora
sin skyldighet. Ett sadant forelaggande ska fa forenas med vite.

Om de forhallanden som har legat till grund for ett beslut att god-
k&nna en enhet &ndras, ska den godkénda enheten omedelbart under-
rétta den beslutande myndigheten.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att provningen av om ett lamnat godkannande ska fortsatta
att galla ska goras vart fjarde ar fran tidpunkten for godkénnandet. Vidare
ar utredningens forslag till lagtext nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte ndgra invandningar mot det. Sveriges advokatsamfund foresprakar
att en fornyad prévning bor ske vartannat ar i stallet for vart fjarde ar,
eftersom en mer frekvent tillsyn minskar risken for att en enhet inte &r
behorig i samband med att grupptalan har vackts eller kommer att véckas.
Kammarkollegiet anfor att utredningens uttalanden om att varje forandring
av nagon betydelse ska anmalas, daremot inte helt marginella forand-
ringar, och samtidigt att enheten inte sjélv ska géra ndgon bedémning av
vilken paverkan forandringen kan ha for godkéannandet ar otydliga och till
viss del motstridiga. Myndigheten ifragasatter ocksa om det ska bli nagra
konsekvenser om information inte ldmnas omedelbart och hur ett
eventuellt tillsynsansvar ska se ut. Kammarkollegiet anser vidare att det
vore onskvart med ytterligare fortydliganden eller végledning nér det
géller vad som ska innefattas i begreppet “ger skél att anta”.

Skalen for regeringens forslag
Provning av ett lamnat godkannande

Enligt artikel 5.3 i grupptalandirektivet ska medlemsstaterna atminstone
vart femte ar bedoma om godkéanda enheter for gransoverskridande grupp-
talan fortfarande uppfyller kriterierna i artikel 4.3. Medlemsstaterna ska
enligt samma artikel sakerstélla att den godkanda enheten forlorar sin
status om den inte langre uppfyller ett eller flera av kriterierna. Direktivet
staller sdledes upp krav pa att en prévning av ett lamnat godkannande ska
goras med viss regelbundenhet. En sadan skyldighet ska darfor inforas i
den nya lagen. Det stdr medlemsstaterna fritt att avgéra hur ofta prov-
ningen ska goras, forutsatt att den gors atminstone vart femte ar.

En god kontroll av att forutsattningarna for godkannandet fortfarande
géller &r av stor betydelse. Mdjligheterna till provning i andra situationer
(som beskrivs vidare nedan) reducerar emellertid den risk som Sveriges
advokatsamfund ser for att en enhet inte &r behdrig. Det finns darfor enligt
regeringen inte anledning att féreskriva en s kort tid for den prévningen
som vartannat ar pa det sétt som Sveriges advokatsamfund forordar. Enligt
regeringen saknas det skal att foreskriva en kortare tid an de fem ar som
grupptalandirektivet tillater. Regeringen foreslar darfor att den obliga-
toriska prévningen av om ett ldmnat godkénnande ska fortsétta att galla
ska goras vart femte ar fran tidpunkten for godkannandet.



For att sakerstélla att en godkand enhet fortsatt uppfyller kraven for
godkénnande bor enheten vara skyldig att omedelbart informera den
beslutande myndigheten om nagot forhallande som har legat till grund for
godkannandet dndras i nagot avseende som ger skal att anta att enheten
inte langre uppfyller forutsattningarna. Inkommer sadan information till
den beslutande myndigheten ska den géra en provning av godkénnandet.
Med anledning av Kammarkollegiets papekande om betydelsen av vilken
paverkan som en godkand enhet sjalv bedémer att en forandring kan ha
vill regeringen framhalla att bedomningen av om de andrade forhallandena
ar sddana att de bor leda till en prévning av ett lamnat godkénnande ska
goras av den beslutande myndigheten. En godkand enhet ska alltsé inte
sjalv prova vilken betydelse en viss forandring kan ha, utan varje
forandring avseende ett forhéllande som har legat till grund for god-
kannandet ska anmadlas till den beslutande myndigheten. Som Kammar-
kollegiet pekar pa foreslas visserligen inte att nagon sanktion kopplas
direkt till den nu beskrivna informationsskyldigheten eller nagon sarskild
ordning for tillsyn éver den. Bestammelsen &r dock att se som en del i
regleringen av forutsattningarna for en godkand enhet att ha kvar sin
stéllning som godkénd enhet. For att uppfylla forutsattningarna for god-
k&nnande kravs bl.a. att enheten informerar om hur den uppfyller kriterier-
na for godk&nnande (se avsnitt 7.1 och 7.2) och som utvecklas nedan finns
det flera olika kallor genom vilka den beslutande myndigheten kan fa
information som leder till en prévning av ett godkénnande. En godkénd
enhet som inte uppfyller sin informationsskyldighet kan séledes komma
att beddémas inte langre uppfylla forutsattningarna for godkénnande enligt
lagen.

Enligt grupptalandirektivet ska medlemsstaterna undersoka om en god-
ké&nd enhet for gransdverskridande grupptalan uppfyller kriterierna, om en
annan medlemsstat eller kommissionen ifragasatter det (artikel 5.4). Om
kommissionen eller en kontaktpunkt i en annan medlemsstat tar kontakt
och vécker fragor om forhallandena avseende en enhet som den beslutande
myndigheten har godkant ska den alltsd préva om godkannandet ska
kvarsta.

Utbver de situationer som har angetts hittills kan den beslutande myn-
digheten dven pé& andra sétt fa information eller forfragningar som bor leda
till en prévning av ett godkdnnande. En férfrgan om information
avseende en i Sverige godkand enhet skulle exempelvis kunna inkomma
fran en domstol saval i Sverige som i en annan medlemsstat efter att en
naringsidkare i en pagdende process har ifragasatt om den godkéanda enhet
som for talan uppfyller kriterierna (jfr artikel 5.4 sista meningen). Om den
lamnade informationen ger skl att ifragasatta att enheten uppfyller forut-
séttningarna for att vara godkand bor den beslutande myndigheten vara
skyldig att préva om godkannandet ska fortsdtta att galla. Med anledning
av vad Kammarkollegiet framhéller om behovet av fortydliganden eller
végledning vill regeringen peka pa att formuleringar dar skél att anta”
anvands &r vanligt forekommande i lagtext och att det ger uttryck for ett
forhallandevis lagt stéllt krav. Bedomningen i det enskilda fallet far Gver-
latas 4t rattstillampningen.
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For att den beslutande myndigheten ska kunna fullgéra sin uppgift att kon-
trollera om en enhet fortfarande uppfyller kriterierna for ett godkannande
bor myndigheten kunna begéra in de uppgifter fran den godkénda enheten
som behovs fér prévningen. Om en godkénd enhet inte Iamnar de uppgifter
som den beslutande myndigheten begart far myndigheten ta stallning till
om godkannandet ska aterkallas utifran tillgangligt underlag (se nedan i
avsnitt 7.5). Trots detta kan det finnas behov av ett patryckningsmedel for
att fa enheten att medverka genom att f6lja den beslutande myndighetens
begaran om information. Regeringen foreslar darfor att ett forelaggande
om att lamna information ska fa forenas med vite.

Lagradet framhaller att det normala patryckningsmedlet i den aktuella
situationen ar att forelaggandet ges vid paféljd att enhetens godkéannande
kan komma att aterkallas. Lagradet har dock viss forstaelse for att den
beslutande myndigheten ska anvanda sig av vitesféreldggande i forsta
hand som patryckning om det samtidigt pdgar en process som den berorda
enheten driver dar man ocksa maste ta hansyn till tredjemans intressen.
Mot den bakgrunden forordar Lagradet att det 6vervags om patrycknings-
medlet féreldggande forenat med vite ska begrénsas till situationer dar det
pagar processer som den berdrda enheten driver. Regeringen bedémer att
nagon sadan begransning inte ar nodvéandig. Det kan Gverlatas at den
beslutande myndigheten att avgdra om omstandigheterna i det enskilda
fallet ar sadana att forelaggande forenat med vite ar pakallat.

7.5 Aterkallelse av ett godkénnande for vickande
av grupptalan

Regeringens forslag: Den beslutande myndigheten ska éterkalla ett
godkéannande for véckande av grupptalan ndr forutsattningarna for god-
kannande inte langre ar uppfyllda, om en aterkallelse inte &r uppenbart
oldmplig.

Om ett godkannande att vacka granséverskridande grupptalan ater-
kallas ska den beslutande myndigheten genast anmala detta till Euro-
peiska kommissionen. Kommissionen ska darefter underréttas s snart
ett beslut om aterkallelse har fatt laga kraft.

Aven nér regeringen beslutar att en forvaltningsmyndighet inte langre
ska vara godkénd enhet for att vacka gransoverskridande grupptalan ska
det anmélas till kommissionen.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en sarskild bestimmelse om att myndigheten ska fa
bestimma att ett beslut om aterkallelse av ett godkannande ska galla
omedelbart.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Naringslivets delegation for mark-
nadsréatt, Svensk Forsakring, Svensk Handel, Svenska Bankforeningen,
Svenskt Né&ringsliv och Sveriges Annonsorer invander mot utredningens
resonemang om aterkallelse och anser att dessa bor nyanseras sa att det
framgdr att svarandens instéllning till att fortsatta processen mot en



obehdrig motpart ska tillmatas avgorande betydelse, oavsett i vilket skede
av processen fragan uppkommer. Néaringslivets delegation for marknads-
ratt och Sveriges Annonsdrer anser att det ska vara en domstol — som ofta
provar fragor om taleratt — och inte en forvaltningsmyndighet som beslutar
om aterkallelse.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 5.3 i grupptalandirektivet
ska medlemsstaterna sékerstélla att den godkénda enheten forlorar sin
status om den inte langre uppfyller kriterierna i artikel 4.3. Av artikel 5.4
framgar att en aterkallelse ska ske om det ar lampligt nar en enhet inte
langre uppfyller kriterierna. Den nya regleringen behover darfor innehélla
bestammelser om &terkallelse av ett godkannande.

Uppgiften att fatta beslut om att godkdnna enheter foér gréans-
overskridande grupptalan bor enligt regeringens bedémning anfértros en
forvaltningsmyndighet (den beslutande myndigheten) och inte en domstol
(se avsnitt 7.1). Det arbete som uppgiften innebér ligger ndmligen utanfor
den rattskipande och rattsvardande verksamhet som domstolarna bedriver.
Samma resonemang gor sig enligt regeringen gallande nér det galler upp-
giften att fatta beslut om att aterkalla ett godkannande. Regeringen anser
darfor — till skillnad fran Néaringslivets delegation for marknadsrétt och
Sveriges Annonsorer — att dven fragan om aterkallelse bor provas av den
beslutande myndigheten.

Eftersom grupptalandirektivet bygger pa principen om Omsesidigt
erkannande av taleratten for enheter som finns upptagna pa kommissio-
nens forteckning ar det av vikt att medlemsstaterna sakerstaller att god-
ké&nda enheter uppfyller forutsattningarna for godkénnande. Att det i direk-
tivet foreskrivs att en édterkallelse ska ske “om det ar lampligt” indikerar
dock att det bor finnas en viss mojlighet for den myndighet som beslutar
om godkannande och om aterkallelse att i det enskilda fallet bedoma om
en aterkallelse &r nédvandig, trots att ndgon forutsattning brister. Huvud-
regeln bor dock vara att en aterkallelse ska ske om kriterierna for god-
k&nnande inte langre &r uppfylida.

Regleringen om aterkallelse bor utformas pa sa satt att ett godkannande
ska &terkallas nar en godkind enhet inte langre uppfyller forutsattningarna
for ett godkinnande, om en &terkallelse inte 4r uppenbart olamplig. Vid
bedémningen av om en aterkallelse skulle vara uppenbart olamplig ska det
beaktas dels vilket eller vilka av kriterierna som den godkanda enheten
inte uppfyller och i vilken grad den brister, dels andra omstandigheter som
har betydelse for lampligheten av en aterkallelse. Ett exempel &r att den
godkanda enheten har véckt talan och processen har kommit sa langt att
ett avgorande ar nara forestiende. | en sadan situation skulle en aterkallelse
av ett godkannande kunna fa negativa konsekvenser for de som berérs, om
det inte & mojligt att utse en annan godk&nd enhet for att slutfora
processen (se avsnitt 15.2). En helhetsbeddmning méste dock alltid goras,
dar konsekvenserna for saval de berdrda konsumenterna som motparten
beaktas. Det ligger i att en helhetsbeddmning ska goras att en enskild
omstandighet inte i sig blir avgérande pé& det satt som Naringslivets
delegation for marknadsrétt, Svensk Forsékring, Svensk Handel, Svenska
Bankforeningen, Svenskt Naringsliv och Sveriges Annonsorer framfor nér
det géller svarandens instéllning till att fortsatta processen mot en obehérig
motpart.
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Om det beslutas att aterkallelse inte ska ske p& grund av en pagaende
rattegang finns det inte nagot som hindrar att fragan om aterkallelse tas
upp pa nytt nar rattegangen ar avslutad.

Med hansyn till de konsekvenser en aterkallelse kan fa bor ett sadant
beslut som huvudregel inte galla omedelbart. Den beslutande myndigheten
har dock mdjlighet att i enskilda fall férordna att beslutet ska galla
omedelbart enligt 35 § forvaltningslagen, under de forutséttningar som
anges dar.

Ett beslut om aterkallelse att vacka gransoverskridande grupptalan ska
genast anmalas till kommissionen. Eftersom ett beslut om aterkallelse
regelmassigt inte kommer att ha fatt laga kraft vid anmalan bor det ocksa
inforas en skyldighet att anmala nér ett sddant beslut har fatt laga kraft.
Aven nir regeringen beslutar att en forvaltningsmyndighet inte ldngre ska
vara godkand enhet for att vacka gransoverskridande grupptalan ska det
anmalas till kommissionen.

7.6 Nationell kontaktpunkt

Regeringens forslag: Den beslutande myndigheten ska vara nationell
kontaktpunkt enligt grupptalandirektivet.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Medlemsstaterna ska enligt grupp-
talandirektivet utse nationella kontaktpunkter for dversandande och mot-
tagande av forfragningar av om en godkéand enhet uppfyller kriterierna i
direktivet (artikel 5.5 och skal 30). Om en sadan forfragan inkommer ska
enligt regeringens forslag en provning av enhetens godkannande goéras av
den beslutande myndigheten (se avsnitt 7.4). Regeringen foreslar att den
beslutande myndigheten ocksa ska vara nationell kontaktpunkt.

7.7 Forteckning 6ver godkanda enheter

Regeringens forslag: Den beslutande myndigheten ska fora en forteck-
ning 6ver de enheter som har godkénts som enheter for vackande av
grupptalan enligt den nya lagen. Forteckningen ska publiceras pa
myndighetens webbplats.

Den beslutande myndigheten ska till Europeiska kommissionen
anmaéla vilka organisationer och myndigheter som &r godkanda for att
vdacka gransoverskridande grupptalan.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens. Utred-
ningens forslag till lagtext ar ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens forslag.

Skélen for regeringens forslag: Medlemsstaterna &r enligt artikel 5.1 i
grupptalandirektivet skyldiga att dverldmna en forteckning till kommis-
sionen Gver de godkanda enheter som har utsetts for andamalet att vacka



gransoverskridande grupptalan. Av férteckningen ska de godkénda enhet-
ernas namn och stadgeenliga syfte framga. Forteckningen ska lamnas
senast den 26 december 2023. Kommissionen ska underrattas om de
andringar i forteckningen som gors dérefter. Medlemsstaterna ar skyldiga
att offentliggdra forteckningen. Medlemsstaterna ska vidare sakerstélla att
uppgifter om de godkéanda enheter som har utsetts for andamalet att vacka
inhemsk grupptalan offentliggors (artikel 5.2).

Regeringen beddmer att ansvaret for att fora en forteckning dver de
godkanda enheter som far vacka gransoverskridande grupptalan och 6ver-
lamna den till kommissionen bor ligga pa den beslutande myndigheten.
Det ar dessutom lampligt att myndigheten for en forteckning éver alla de
enheter som har godkéants som enheter fér vdckande av grupptalan.
Regeringen foreslar mot denna bakgrund att uppgifterna om vilka
organisationer och myndigheter som godkénts for att vacka grupptalan bor
offentligg6ras genom att de publiceras pa den beslutande myndighetens
webbplats. Pa sa satt blir information om vilka enheter som ar godkanda i
Sverige for inhemsk respektive grénsdverskridande grupptalan Ilattill-
ganglig for saval konsumenter och naringsidkare som domstolar och for-
valtningsmyndigheter.

7.8 Overklagande av beslut om godkinda enheter

Regeringens forslag: Beslut om godkannande av en enhet, fore-
laggande att 1amna uppgifter eller att informera om grupptalan som har
forenats med vite och beslut om aterkallelse av ett godkannande ska fa
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd ska
kravas vid overklagande till kammarratten.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Hovréatten for Nedre Norrland anser
att det bor fortydligas att mojligheten att dverklaga galler &ven ndr en
ansOkan om godkannande avslés. Svensk Forsakring, Svensk Handel och
Svenskt Naringsliv uppmarksammar att utredningen inte berér fragan om
en svarande i en grupptalan har rétt att Overklaga t.ex. ett beslut av den
beslutande myndigheten om att inte aterkalla ett godkannande av en god-
kdnd enhet. Svensk Forsakring framhaller att fragan kan uppkomma inom
ramen for en rattegang. Svenska Bankforeningen ansluter sig till dessa
synpunkter. Naringslivets delegation for marknadsratt och Sveriges
Annonsorer anser att det ska vara méjligt for svaranden i en process att fa
till stind en faktisk domstolsprovning av om karanden uppfyller kraven
for att vacka grupptalan.

Skalen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 7.1 foreslar
regeringen att den myndighet som regeringen bestdmmer ska anfortros
uppgiften att fatta beslut om godkannande av enheter och éterkallelse av
sadana godkannanden. Dessa beslut ar av sddant slag att de bor kunna Gver-
klagas. Det galler sarskilt nar en enhet har fatt avslag pa sin ansékan om
att bli en godkénd enhet och nér en godkand enhet har fatt sitt godkannande
aterkallat. Aven ett forelaggande att 1imna uppgifter som har férenats med
vite bor kunna dverklagas. | enlighet med vad Hovratten fér Nedre
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innebar att en ansdékan om godkannande avslas enligt regleringen av
forutsdttningarna for godkénnande.

Av 41 § forvaltningslagen foljer att ett beslut av en forvaltnings-
myndighet far dverklagas om det kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt. Bestammelsen far anses innebéra att det finns en ratt
att 6verklaga for den berérda enheten i det stora flertalet av de situationer
som har angetts. For att det inte ska réda ndgot tvivel om omfattningen
av dverklaganderatten bér det dock tas in en bestimmelse i den nya lagen,
som uttryckligen anger att dessa beslut, dvs. beslut om godk&nnande av
en enhet, foreldggande att l&mna uppgifter eller att informera om
grupptalan som har forenats med vite och beslut om aterkallelse av ett
godkannande, kan dverklagas. Av bestaimmelsen bor det dven framga att
provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarratten, vilket foljer
av 40 § andra stycket forvaltningslagen. Lagradet anfor att det skulle vara
till hjalp for saval enskilda som domstolar om det kunde utvecklas vilka
som kan ténkas ha ratt att 6verklaga. Regeringen anser dock att det inte &r
nodvandigt att sarskilt ange i lagen vem som far overklaga. Av 42 §
forvaltningslagen foljer att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot. Nagon avvikande eller
kompletterande reglering behdvs enligt regeringen inte. Det kan dock
konstateras att myndighetens beslut om godkdnnande av en enhet,
foreldggande att lamna uppgifter eller att informera om grupptalan som
har forenats med vite och beslut om aterkallelse av ett godkannande angar
den enhet som beslutet riktas mot. Den beslutande myndigheten foreslas
inte fA befogenhet att fatta nagra beslut som adresserar nagra andra
rattssubjekt &n de godké&nda enheterna. Att det kan finnas andra enskilda,
fysiska eller juridiska personer, som har synpunkter pd myndighetens
beslut, t.ex. i frdga om huruvida ett godkannande ska aterkallas eller inte,
innebér inte i sig att de ska anses ha rétt att overklaga enligt 42 §
forvaltningslagen.

Svensk Forsakring, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv och Svenska
Bankféreningen lyfter frgan om en svarande i en grupptalan har ratt att
overklaga t.ex. ett beslut av den beslutande myndigheten om att inte ater-
kalla ett godkannande. Aven den beddmningen far géras med tillampning
av 42 § forvaltningslagen. Regeringen beddmer inte att det bor inforas
specialbestdmmelser i lagen om grupptalan till skydd fér konsumenters
kollektiva intressen som ger motparten en sadan klagoréatt. Regeringen
anser heller inte att det behover finnas sddana mojligheter att fa till stand
en domstolsprévning, som Néaringslivets delegation for marknadsratt och
Sveriges Annonsorer efterlyser, inom ramen for en pagdende grupptalan-
process.

Né&r det galler dvriga beslut som den beslutande myndigheten kan
komma att fatta behdvs ingen sérskild bestdimmelse om 6verklagande.
| dessa fall far frdgan om beslutens Gverklagbarhet avgoras med
tilldmpning av forvaltningslagen.



8 Rétten for godkédnda enheter att viacka
grupptalan

Regeringens forslag: En enhet som finns upptagen i Europeiska kom-
missionens forteckning éver godkénda enheter for granséverskridande
grupptalan ska ha rétt att vacka en grupptalan i Sverige. En motsvarande
taleratt ska ges till godkénda enheter som finns upptagna i den natio-
nella forteckningen 6ver godkénda enheter i fraga om inhemsk grupp-
talan.

Talerdtten ska inte omfatta en talan som ligger utanfor syftet med den
godkénda enhetens verksamhet.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag till lagtext ar ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sarskilt om utred-
ningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Artikel 6 i grupptalandirektivet
innehaller bestammelser om véckande av gransoverskridande grupptalan.
Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna sakerstalla att godké&nda enheter
som pa forhand har utsetts av en annan medlemsstat for dndamalet att
vécka gransoverskridande grupptalan kan véacka sadan grupptalan vid
deras domstolar eller administrativa myndigheter. Medlemsstaterna ska
sakerstilla att godkanda enheter har ratt att ansdka om atminstone atgarder
for forbudsforelaggande och &tgarder for gottgorelse (artikel 7.4). En
grupptalan ska &ven fa vickas av godkanda enheter fran olika medlems-
stater i syfte att skydda kollektiva intressen for konsumenter i olika med-
lemsstater om den pastadda dvertradelsen paverkar eller sannolikt kommer
att paverka konsumenter i olika medlemsstater (artikel 6.2).

Som har behandlats i avsnitt 7.7 ska varje medlemsstat till kommis-
sionen dverldmna en forteckning dver de godké&nda enheter som har utsetts
(artikel 5.1). Domstolar och administrativa myndigheter ska godta denna
forteckning som bevis pa den godkanda enhetens taleratt for att vacka
gransoverskridande grupptalan utan att det paverkar ratten for den domstol
eller administrativa myndighet vid vilken talan véckts att prova om den
godkanda enhetens stadgeenliga syfte berattigar att den vécker talan i ett
specifikt fall (artikel 6.3).

Mot bakgrund av direktivets krav bor det i lagen om grupptalan till
skydd for konsumenters kollektiva intressen inféras en bestdimmelse av
innebdrd att en enhet som finns upptagen i kommissionens forteckning
Over godkanda enheter for gransdverskridande grupptalan ska ha ratt att
vécka en grupptalan i Sverige. En motsvarande taleratt bor ges till god-
kanda enheter som finns upptagna i den nationella forteckningen 6ver god-
kanda enheter i friga om inhemsk grupptalan. Taleratten ska inte omfatta
en talan som ligger utanfor syftet med den godkanda enhetens verksamhet.
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Grupptalan om atgarder for
forbudsforelaggande

9.1 Godkanda inrattningar enligt
forbudsforeldaggandedirektivet

Enligt forbudsforelaggandedirektivet (se avsnitt 4.1) skulle en medlems-
stat, om en Overtradelse hade sitt ursprung i den staten, sékerstalla att varje
godkand inrattning fran en annan medlemsstat dar de intressen som
skyddas av den godkéanda inrattningen paverkas av dvertradelsen kunde
ansbka om atgarder for forbudsforelaggande (artikel 4.1). Vid ansokan
skulle inrattningen visa att den fanns upptagen pa den forteckning Gver
godkénda inrattningar som kommissionen férde och som publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (artikel 4.1 och 4.3). Dom-
stolarna eller de administrativa myndigheterna skulle godta forteckningen
som bevis pa den godkanda inrattningens rattskapacitet. Det provande
organet skulle dock kunna granska om det syfte som uppbar den godkénda
inrattningen gav den rétt att fora talan i ett bestamt fall.

Medlemsstaterna skulle utse de domstolar eller administrativa myndig-
heter som skulle vara behoriga att besluta vid férfaranden som inleddes av
sddana godkanda inrattningar som fanns med pa kommissionens lista om
att meddela foreldggande om upphoérande av eller forbud mot varje 6ver-
tradelse (artikel 2.1 a). Med overtradelse avsags varje handling som strider
mot de direktiv som anges i forteckningen i bilagan, sa som de inforlivats
i medlemsstaternas nationella rattsordningar och som skadar konsument-
ers kollektiva intressen (artikel 1.2).

Som har angetts i avsnitt 6 har forbudsforeldggandedirektivet huvud-
sakligen genomforts i svensk ratt genom talerattslagen. En talan enligt den
lagen far avse atgarder om forbud eller alagganden vid vite enligt mark-
nadsforingslagen, forbud vid vite enligt avtalsvillkorslagen eller utddman-
de av ett forelagt vite. Talan far aven avse laggande att till svenska staten
betala en sadan sarskild avgift som avses i radio och tv-lagen (3 §). En
talan far vackas forst efter att sékanden genom samrad forsokt att f& mot-
parten att upphéra med den pastadda 6vertradelsen och denna inte upphort
inom tva veckor efter det att motparten har mottagit begaran om samrad
(48).

Patent- och marknadsdomstolen &r behorig domstol nér det galler talan
om férbud och alaggande samt utdomande av vite medan Férvaltnings-
ratten i Stockholm provar fragor om sadan sérskild avgift som avses i
radio- och tv-lagen (5 8).

I propositionen Talerétt for vissa utlandska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer (prop. 2000/2001:34 s. 28—29) behandlas fragan
om vilka atgarder som en talan enligt lagen ska fa avse. Regeringen
bedomde, efter en jamforelse med de atgarder som nidmns i forbuds-
foreldggandedirektivet, att atgdrderna skulle begransas till forelaggande
om forbud mot Gvertradelsen eller dlaggande om att 1amna information
samt till utddmande av forelagt vite till staten. Daremot beddémdes
repressiva sanktioner i form av marknadsstérningsavgift enligt marknads-
foringslagen och sarskild avgift i radio- och tv-lagen falla utanfor de



atgarder som anges i direktivet, eftersom sddana sanktioner doms ut i efter-
hand till f6ljd av en redan begangen overtradelse. Regeringen ansag darfor
av principiella skél, framst likabehandling, att marknadsstérningsavgift
inte skulle omfattas. Direktivet bedémdes dock inte hindra medlems-
staterna fran att innefatta repressiva avgifter. Nar det galler sanktionen
sérskild avgift enligt radio- och tv-lagen konstaterade regeringen att en
sadan avgift ar den enda pafoljd som kan komma i fraga vid dvertradelser
av den lagen. Av dessa skal ansdg regeringen att utlandska organ aven
skulle kunna féra talan om utdémande av en sérskild avgift vid dver-
tradelser av vissa bestdimmelser i radio- och tv-lagen.

Betraffande fragan om talan om overtradelser skulle provas av domstol
eller dven i vissa fall av myndigheter konstaterade regeringen att talan om
Overtradelser av flertalet av de direktiv som anges i bilagan prévades av
Marknadsdomstolen pa talan av KO enligt marknadsféringslagen (se prop.
2000/2001:34 s. 21-22). Om ett fall &r av mindre vikt far KO sjalv utfarda
forbuds- och informationsforelagganden. En behandling av en Over-
tradelse med ursprung i Sverige och med verkningar i ett annat land ansags
inte kunna betraktas som ett fall av mindre vikt. Enligt regeringen lag det
darmed i linje med den davarande ordningen att endast géra domstol
behdrig att prova en talan fran utlandet. Dartill patalades att det lag nara
till hands att utse KO som ett godként organ som for Sveriges del skulle fa
fora en motsvarande talan i ett annat land. Det bedémdes mindre lampligt
att samma organ skulle kunna vara bade godkant organ och démande
instans, &ven om myndigheten bara &r forsta instans med éverklagande-
mojlighet.

9.2 Grupptalandirektivets reglering av atgarder for
forbudsforelaggande

| artikel 8 i grupptalandirektivet regleras atgarder for forbudsforelaggande.
Medlemsstaterna ska séakerstalla att atgarder for forbudsforelaggande ar
tillgéngliga i form av bade provisoriska och slutliga atgarder varigenom
ett handlande som har beddmts utgdra en 6vertradelse enligt artikel 2.1 ska
upphora, eller om sa ar lampligt, forbjudas (artikel 8.1). En slutlig atgérd
far, om det foreskrivs i nationell ratt, omfatta en atgard varigenom det
faststélls att handlandet utgdr en dvertradelse som omfattas av artikel 2.1.
En slutlig atgard far aven omfatta en skyldighet att helt eller delvis
offentliggdra beslutet om atgarden, i en form som anses vara lamplig av
domstolen eller den administrativa myndigheten, eller en skyldighet att
offentliggdra ett beriktigande (artikel 8.2).

Det stélls i direktivet inga krav pa att enskilda konsumenter ska uttrycka
en dnskan att foretradas av en godkand enhet for att den ska kunna anstka
om en atgard for forbudsforelaggande. Den godkéanda enheten ska inte
heller, for att fa ansoka om atgarder for forbudsforelaggande, vara skyldig
att bevisa faktisk forlust eller skada som &samkats de enskilda konsument-
er som berdrs av en Overtradelse enligt artikel 2.1, eller ndringsidkarens
uppsat eller oaktsamhet (artikel 8.3).

Medlemsstaterna far i nationell ratt infora eller behalla bestimmelser
enligt vilka en godkand enhet far ansoka om en slutlig atgard for forbuds-
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naringsidkaren i syfte att fa naringsidkaren att upph6ra med 6vertradelsen
enligt artikel 2.1 (artikel 8.4). Om néringsidkaren i ett sadant fall inte
upphor med overtradelsen inom tva veckor efter att ha tagit emot en
begaran om samrad, ska den godkanda enheten omedelbart fa vacka
grupptalan om en atgard for forbudsforelaggande. Medlemsstaterna ska
anmala sddana bestammelser till kommissionen, som ska sakerstélla att
uppgifterna offentliggérs.

9.3 Grupptalan vid domstol och
forvaltningsmyndighet

Regeringens forslag: | fragor dar en forvaltningsmyndighet har ratt att
fatta beslut om atgarder for forbudsforelaggande och dar myndighetens
beslut overklagas till forvaltningsdomstol eller mark- och miljo-
domstol, ska godkanda enheter ha rétt att vacka grupptalan genom att
ansOka hos forvaltningsmyndigheten om en atgard for forbuds-
forelaggande.

| frdga om Overtradelser av ovriga bestimmelser som omfattas av
grupptalandirektivets tillampningsomrade, dar saken provas av dom-
stol, ska godké&nda enheter ha rétt att vacka grupptalan vid domstol.

Utredningens forslag Overensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att den enhet som har ansokt om att en atgéard ska
beslutas ska ha ratt att 6verklaga ett beslut som innebar att ndgon atgérd
inte beslutas eller att atgarden ska vara mindre omfattande &n vad enheten
ansokt om. Utredningen foreslar ingen sarskild reglering for beslut som
overklagas till mark- och miljédomstol. Utredningens forslag till lagtext
ar ocksa annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inga invandningar mot det. Lékemedelsverket ser
positivt pa forslaget om att godkénda enheter ska ges mojlighet att ansoka
om atgarder for forbudsforelaggande hos forvaltningsmyndigheter och
anfor att det kan bidra till att tillsynen forstarks genom att godkénda
enheter ges majlighet att patala overtradelser som skadar konsumenters
kollektiva intressen. Svensk Forsakring ifragasatter behovet av grupptalan
i de fall efterlevnaden sikerstalls genom tillsyn. 1 den man direktivets
genomforande dnda kan anses kriva grupptalan i sdana fall tillstyrker
organisationen utredningens forslag att en godké&nd enhet ges ratt att
anhédngiggora ett &rende hos en forvaltningsmyndighet. Svensk Handel har
liknande synpunkter.

Svensk Forsékring anfor att nagon ratt att 6verklaga ett beslut som gar
den godkénda enheten emot inte foljer av direktivet, och darfor inte bor
inforas. Organisationen forordar vidare att det bor klargdras att sérskilda
bestdmmelser om grupptalan vid forvaltningsmyndighet inte ger taleratt
nar marknadsrattsliga atgarder ar tillampliga. Svenska Bankféreningen
ansluter sig till dessa synpunkter.

Finansinspektionen framhaller att bestimmelsen i 4 § forvaltningslagen
om att lagen ar subsidiar i forhallande till andra lagar och férordningar



medfor att den lagen ska tillampas for det fall den avviker fran
forvaltningslagen och att det &r nédvandigt att noga analysera hur den nya
lagen forhaller sig till forvaltningslagens bestammelser. Finansinspek-
tionen uppmarksammar den ratt som en part har att enligt 10 § forvalt-
ningslagen ta del av allt material som har tillforts &rendet. Myndigheten
foresprakar att mojligheten for en godkand enhet att genom sin stéllning
som part fa tillgang till handlingar som i Gvrigt endast &r tillgangliga for
Finansinspektionen och den berdrda naringsidkaren bér vara begransad
och att det bor 6vervagas att infora sarskilda bestammelser om sekretess
som galler i forhallande till godkénda enheter.

Finansinspektionen avstyrker forslaget att en godkand enhet ska ha ratt
att dverklaga ett beslut att inte meddela ett forelaggande eller forbud eller
att meddela ett mindre omfattande sadant an vad enheten har begart. Om
det anda bedoms att besluten ska kunna 6verklagas av den godkénda
enheten behdver det enligt Finansinspektionen klargéras om det ska bli
frdga om en trepartsprocess i domstolen, dar saval den godkéanda enheten
som tillsynsmyndigheten och den berdrda néringsidkaren &r parter. Enligt
myndigheten kan det ifragasattas om bestammelserna om drojsmalstalan i
11 och 12 88 férvaltningslagen ska vara tillampliga.

Konsumentverket har liknande synpunkter som Finansinspektionen nar
det galler partsstallningen i domstol. Myndigheten anser vidare att utred-
ningens forslag kan komma att medfora att godkanda enheter bereds fortur
till en tillsynsmyndighets resurser och kan leda till att av en myndighet
prioriterade drenden och Overtradelser av mer bradskande natur far std
tillbaka for de arenden som den godkénda enheten initierar. Det ar vidare,
enligt Konsumentverket, oklart hur langt myndighetens utrednings-
skyldighet stracker sig i &renden som initieras av en godkénd enhet.

Kemikalieinspektionen avstyrker forslaget att myndigheten ska vara
forsta instans for att prova grupptalan om forbudsforeldggande for
Overtradelser av CLP-forordningen. Enligt myndigheten bér mark- och
miljodomstol i stillet vara forsta instans for grupptalan avseende séval
forbud som gottgorelse, savitt avser CLP-forordningen. Kemikalieinspek-
tionen papekar att dess beslut éverklagas till mark- och miljodomstol och
inte till férvaltningsdomstol.

Uppsala universitet motsatter sig inte att gruppbestdmning inte ges
samma avgorande roll for forvaltningsprocessens del som for processen
vid grupptalan om gottgorelse, men anser att utredningen inte uppmark-
sammar fragan pa ett tydligt satt. Enligt universitetet bor det exempelvis
klargéras om enskilda konsumenter ocksa kan delta i en forvaltnings-
processuell talan som gruppmedlem och hur en talan férd av en godkand
enhet ska forhalla sig till andra mal, t.ex. betraffande mojligheter till byte
av part eller 6vertagande av talan, om nagon av de taleberéttigade inte kan
eller onskar fullfélja en redan inledd talan. Allmanna reklamations-
namnden noterar att godkéanda enheter inte foreslas fa ratt att géra en
anmalan hos namnden, men att det inte framgdr hur detta forhaller sig till
den behdrighet att prova tvister initierade genom grupptalan som ndmnden
har enligt 9 § forordningen (2015:739) med instruktion for Allménna
reklamationsndmnden.

Integritetsskyddsmyndigheten anfor att det &r en 1&mplig ordning att en
grupptalan vid Overtradelser av EU:s dataskyddsférordning endast kan
vackas vid myndigheten och inte direkt vid domstol, men anser att det bor
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fortydligande av om réatten att anséka om forbudsforeldggande &r en
reglering i nationell ratt om att ge en organisation samma stéllning som en
klagande i artikel 77 i EU:s dataskyddsférordning (se artikel 80.2 i samma
forordning). Integritetsskyddsmyndigheten efterfragar dven ett fortyd-
ligande av hur ett arende som inleds genom en forbudstalan forhaller sig
till EU:s dataskyddsforordnings reglering av dataskyddsmyndigheternas
behdrighet och hur myndigheterna sinsemellan ska samarbeta (artikel 56
och 60 i EU:s dataskyddsfoérordning, den s.k. OSS-mekanismen).

Skalen for regeringens forslag

| vissa fall &r det mest lampligt att talan om forbudsforelaggande fors i
domstol

Enligt grupptalandirektivet aligger det medlemsstaterna att sakerstélla att
godkanda enheter har taleratt i vissa avseenden, medan valfrihet rader i
fradgan om en talan ska kunna foras vid domstol eller anhangiggoras vid en
forvaltningsmyndighet (se avsnitt 6).

Som framgar av redogorelsen for grupptalandirektivets tillampnings-
omrade i avsnitt 5 har en stor del av réttsakterna i bilaga I till direktivet
genomforts eller kompletterats i svensk ratt genom marknadsféringslagen
eller genom lagstiftning som hanvisar till marknadsforingslagens sank-
tionssystem. Enligt detta system géller att en talan om forbudsfore-
laggande eller &laggande fors vid Patent- och marknadsdomstolen och att
KO, en berdrd néringsidkare och sammanslutningar av konsumenter,
naringsidkare eller lontagare har ratt att vécka en sadan talan. KO far
dessutom i vissa fall sjilv besluta om ett forelaggande eller &laggande.
Motsvarande géller for avtalsvillkorslagen. Aven dér har KO befogenhet
att vidta atgarder.

Det framstér som naturligt att taleratten for en godkénd enhet i dessa fall
ska galla vid domstol, i linje med det som redan géller i dag. Denna ratt
bor galla vid sidan av den taleratt som foljer av marknadsforingslagens
sanktionssystem (se avsnitt 5.1.2).

I andra fall ar det mest lampligt att ansdkan gors hos
forvaltningsmyndighet

Tillampningsomradet for de rattsakter i bilaga I till grupptalandirektivet
som rér omraden dar en forvaltningsmyndighet har getts ett tillsynsansvar,
och dar myndighetens beslut 6verklagas till férvaltningsdomstol, omfattar
ett stort antal tillsynsmyndigheter — bl.a. Lakemedelsverket, Transport-
styrelsen, Post- och telestyrelsen och Finansinspektionen — och ror flera
olika rattsomraden (se redogorelsen i avsnitt 5). Tillsynsmyndigheterna
har ratt att fatta beslut om férelagganden och férbud vid dvertradelser av
bestammelser inom sina respektive tillsynsomréaden.

Pa dessa omréaden, som inte omfattas av forbudsforeldggandedirektivet,
finns det inte ndgra bestammelser som ger en enskild ratt att fora en talan
direkt vid domstol. Darmed finns det inte heller i dag négra bestammelser
som reglerar ett forfarande av det slaget.

Fragan ar hur den taleratt som grupptalandirektivet foreskriver ska
regleras pa dessa omraden. Om en godkénd enhet skulle ges taleratt i
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inforas. En sadan ordning — dér en talan om atgarder vid en Gvertradelse
alltsa skulle kunna véckas av en godkand enhet vid forvaltningsdomstol
som forsta instans — skulle avvika fran vad som i huvudsak géller i for-
valtningsprocessen. Ett drende vid forvaltningsdomstol inleds i regel
genom ett dverklagande av ett myndighetsbeslut. Grupptalandirektivets
krav pa taleratt for godkanda enheter bor mot den bakgrunden uppfyllas
pa annat satt an genom en taleratt direkt vid forvaltningsdomstol. Ett
lampligt satt att tillgodose kravet pa taleratt ar att en godkénd enhet ges en
uttrycklig ratt att, i de situationer som nu avses, ansdka hos en forvalt-
ningsmyndighet om en atgard for forbudsforelaggande. Myndigheten ska
vara skyldig att préva om étgarden ska vidtas. Som L&kemedelsverket
papekar kan den nu beskrivna ordningen forvantas bidra till att tillsynen
forstarks. Till skillnad fran Svensk Forsakring, Svensk Handel och Svenska
Bankforeningen anser regeringen att grupptalandirektivets utformning
kraver att en sddan ordning inférs dven pa omraden dar efterlevnaden i dag
sakerstalls genom myndigheternas tillsyn pa sina respektive omraden.

Ratten att anhangiggora ett drende bor framga av den nya lagen. | 6vrigt
bor férvaltningslagens bestdammelser om hur ett &rende inleds, beredning
av drenden och om myndighetens beslut i dessa fall kunna tillampas pa
samma satt som i andra arenden hos forvaltningsmyndigheter.

Det framgér inte av grupptalandirektivet att det ska finnas en rétt for en
godkand enhet att dverklaga ett slutligt avgérande av en grupptalan. Av
skal 12 till direktivet framgar att det ar medlemsstaternas sak, i enlighet
med principen om processréttslig autonomi, att faststélla regler om bl.a.
vilka mojligheter till 6verklagande som é&r tillampliga vid en grupptalan.
Till skillnad fran utredningen, och i likhet med Svensk Forsakring och
Finansinspektionen, anser regeringen inte att det bor inféras en
sarreglering som anger att en godkénd enhet har ratt att 6verklaga en
tillsynsmyndighets beslut. Bedémningen av om ett sadant beslut &r
Overklagbart och om en godkand enhet har réatt att 6verklaga beslutet bor
enligt regeringens mening avgéras med tilldmpning av bestdmmelserna
om overklagande i 40-42 8§ forvaltningslagen. Lagradet anser att
tillamparen darigenom lamnas i ovisshet om det ska finnas en rétt att
dverklaga eller inte och menar att frdgan bor behandlas vidare i den
fortsatta beredningen samt att frdgan om partsstillningen hos en
forvaltningsdomstol om beslutet Gverklagas dit ocksa bér kommenteras.
Regeringen bedémer dock att dessa fragor lampligen far avgoéras med
tilldampning av bestdmmelserna i forvaltningslagen.

For att uppfylla grupptalandirektivets krav pa talertt vid inhemsk
grupptalan (artikel 4) bor regleringen galla &ven for enheter som har god-
kénts for vackande av inhemsk grupptalan (se avsnitt 7.2).

Sammantaget gor regeringen bedémningen att godkénda enheter — vid
sidan av den talerdtt de har ndr marknadsforingslagen och lagen om
grupprattegang kan tillampas — ska ges rétt att fa till stdnd en prévning av
om ett foreldggande ska meddelas mot en néringsidkare vid den forvalt-
ningsmyndighet som &r ansvarig for tillsynen dver naringsidkaren.

Regeringen anser, till skillnad fran bl.a. Finansinspektionen, att forvalt-
ningslagens bestdammelser om myndigheternas handlaggning boér kunna
tillampas vid grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande vid forvalt-
ningsmyndighet. Nar det galler den ratt till partsinsyn som féljer av 10 §
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3 § offentlighets- och sekretesslagen. Regeringen anser inte att det finns
skl att gora ytterligare begransningar.

Den foreslagna ordningen innebdr att godkénda enheter ges ratt att ta
tillsynsmyndigheters resurser i ansprak. Konsumentverket befarar att det
kan leda till att prioriterade och bradskande &drenden far std tillbaka.
Regeringen anser, till skillnad fran Konsumentverket, att det inte finns
nagon storre risk for att de godkéanda enheternas ansékningar i ndgon storre
utstrackning kommer att paverka tillsynsmyndigheternas befintliga verk-
samhet. Regeringens forslag innebar inte heller att &renden som véacks
genom grupptalan ska ges nagon sarskild prioritet i forhallande till 6vrig
verksamhet.

Som Uppsala universitet anfor har inte frdgan om vilka konsumenter
som ingar i den grupp som kan siagas omfattas av en talan en avgérande
betydelse for forvaltningsprocessens del (se avsnitt 10.4 nedan nér det
galler talan om en atgard for gottgorelse). Regeringen anser inte att det
finns anledning att sarskilt reglera den typ av fragor som universitetet
beskriver om bl.a. enskilda konsumenters mojligheter att delta i en forvalt-
ningsprocessuell talan och hur en talan ford av en godké&nd enhet ska
forhalla sig till andra mal rérande samma fragor.

Nar det géller det som Kemikalieinspektionen papekar om beslut som
overklagas till mark- och miljodomstol gor sig enligt regeringen samma
skal géllande som for beslut som 6verklagas till férvaltningsdomstol.
Aven i dessa fall framstér det som fraimmande att ansokan skulle goras
direkt hos domstolen. Den mest lampliga ordningen ar darfor ocksa i dessa
situationer att ansdkan gors hos den behdriga myndigheten. Detta bor
framga uttryckligen av den nya lagen.

Den foreslagna utformningen av reglerna innebdr enligt regeringen att
det framgér pa ett tydligt satt var den aktuella typen av grupptalan kan
vackas och vem som &r behdrig att géra prévningen, pa det sitt som
Integritetsskyddsmyndigheten efterlyser. Myndigheten efterlyser dven
vissa fortydliganden av forhéllandet mellan den nya lagen och EU:s
dataskyddsfoérordning. 1 skél 15 till grupptalandirektivet klargors att
direktivet inte bor paverka de rattsakter som omfattas av tillampnings-
omradet och darfor inte bor dndra eller utvidga de definitioner som fast-
stalls i de réttsakter som omfattas av tillimpningsomradet eller ersatta
eventuella efterlevnadsmekanismer som dessa rattsakter skulle kunna
innehalla. Som exempel anges i skélet att de efterlevnadsmekanismer som
foreskrivs i eller grundar sig pa EU:s dataskyddsforordning i tillampliga
fall fortfarande kan anvéndas for att skydda konsumenternas kollektiva
intressen. Artiklarna 56, 60 och 80 i EU:s dataskyddsférordning — som
Integritetsskyddsmyndigheten framhaller — namns inte uttryckligen, men
av grupptalandirektivet utformning, inklusive det nu redovisade skélet,
kan slutsatsen dras att grupptalandirektivet inte ar avsett att paverka
innebdrden av hur de sedan tidigare existerande bestdmmelserna i EU:s
dataskyddsforordning kan tillampas. Om grénsdragningsproblem skulle
uppsta i ett enskilt fall ar det en fraga for rattstillampningen och ytterst
EU-domstolen att beddma.

Som Allméanna reklamationsnamnden framhaller finns det i 9 § forord-
ningen med instruktion fér Allménna reklamationsnamnden en bestam-
melse om grupptalan, enligt vilken myndigheten far prova tvister mellan



en grupp konsumenter och en naringsidkare. Sadana tvister tas upp till
prévning efter anmélan av KO eller, om KO har beslutat att inte gora
nagon anmalan, av en sammanslutning av konsumenter. Allménna
reklamationsnamnden &r dock inte en sadan forvaltningsmyndighet som
har ratt att fatta beslut om atgarder for forbudsforelaggande och dar
myndighetens beslut dverklagas till forvaltningsdomstol. Det kommer
darfor inte vara aktuellt for godkénda enheter att anhéngiggora arenden
vid Allmanna reklamationsnamnden. Forslaget paverkar inte heller den
befintliga mojligheten till grupptalan enligt férordningen med instruktion
for Allménna reklamationsndmnden.

9.4 De atgarder en godkand enhet ska fa ansoka om

Regeringens forslag: En godkand enhet ska i domstol ha ratt att ansoka

om atgarder som innebdr att en naringsidkare

o forbjuds att fortsatta med en Gvertradelse, laggs att lamna informa-
tion eller alaggs att tillhandahalla tekniska hjalpmedel till konsu-
menter med stdd av avtalsvillkorslagen eller marknadsféringslagen,

o Aalaggs att till svenska staten betala en sadan sarskild avgift som
avses i radio- och tv-lagen for dvertréddelse av bestimmelser om
annonser, sponsring och produktplacering i tv-séndning, bestéll-tv
och pa videodelningsplattformar, eller

o forpliktas att betala vite vid en dvertradelse av ett beslut enligt den
forsta punkten.

En talan om att betala en sérskild avgift enligt radio- och tv-lagen vacks
vid Forvaltningsdomstolen i Stockholm. | évriga fall véacks talan vid
Patent- och marknadsdomstolen.

En talan om utdémande av vite far féras av den som har fort talan om
atgarden eller av Konsumentombudsmannen.

En godkand enhet ska ha rétt att hos en forvaltningsmyndighet anstka
om en atgard som innebér att en naringsidkare ska upphora med eller
forbjudas att fortsatta med en dvertrddelse. Forvaltningsmyndigheten
ska endast vara skyldig att préva ansékningar om atgarder som myndig-

heten har befogenhet att besluta om.

Utredningens forslag éverensstdmmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att bestammelsen om grupptalan vid férvaltningsmyndig-
het ska hénvisa till regleringen om grupptalan vid domstol och endast om-
fatta atgarder som overklagas till forvaltningsdomstol. Utredningen fore-
slar dven att en grupptalan ska fa avse “annan jamforbar atgiard” utver de
specifikt angivna &tgarderna. Utredningen foreslar vidare att om en
forvaltningsmyndighet har beslutat om en atgéard som har férenats med vite
sa ska dven den enhet som ansokt om atgarden ha ratt att ansoka om att
vitet ska domas ut.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invandningar mot forslaget. Naringslivets Regelnamnd
anfor att tilligget av “en ddrmed jamforbar &tgérd” innebédr en over-
implementering som inte har motiverats och vars konsekvenser inte ut-
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retts. Aven Svensk Férsakring, Svensk Handel, Naringslivets delegation
for marknadsratt, Sveriges Annonsdrer och Svenskt Naringsliv anser att
det saknas anledning att ga langre an direktivets ordalydelse och att
?jamforbara dtgdrder” bor utgd ur lagtexten. Enligt Svensk Forsékring &r
aterkallelse av ett tillstand en atgard som aldrig ska kunna omfattas av
grupptalan och utrymmet for produktingripanden bdr vara mycket
begransat. Inte heller finns det, enligt organisationen, anledning att atgard-
er av repressiv karaktar, sasom sanktionsavgifter och marknadsstornings-
avgift, ska kunna omfattas av férbudstalan av férevarande slag. Svenska
Bankfdreningen ansluter sig till dessa synpunkter.

Finansinspektionen anser att det vore lampligare och tydligare att
formulera bestdmmelsen om vad grupptalan vid férvaltningsmyndighet
kan avse som en sjalvstandig bestammelse, i stallet for att 1ata den hanvisa
tillbaka till den bestdmmelse som géller for talan i domstol. Myndigheten
delar utredningens uppfattning om att en godkand enhet inte ska kunna
ansoka om aterkallelse av tillstand, varning eller forelaggande om att
ansoka om tillstand for viss verksamhet. | 6vrigt anser Finansinspektionen
att utredningens forslag ar otydligt nar det galler vilken typ av atgarder
som en godké&nd enhet kan anstka om hos en foérvaltningsmyndighet och
att det dar nodvandigt att det fortydligas. Finansinspektionen avstyrker
forslaget om att en godkand enhet ska ha ratt att ansdka hos forvaltnings-
domstol om att vitet ska démas ut. Om det &nda bedoms att en sadan ratt
ska inforas kravs enligt myndigheten en grundligare analys av hur
forslaget forhaller sig till viteslagens bestammelser, réttspraxis pd omradet
och de forvaltningsprocessrattsliga konsekvenserna.

Forvaltningsratten i Stockholm anser att det finns anledning att beakta
eventuella effektivitetsmassiga fordelar med att enbart myndigheter ska ha
ratt att ansoka om utdomande av vite. Domstolen papekar att for det fall
enbart en myndighet ska ha ratt att anséka om utdémande av vite kan den
godkénda enheten sakerstéllas mojlighet att komma till tals genom en
uttrycklig reglering om att forvaltningsrétten ska ge den godkanda enheten
mojlighet att yttra sig dver anstkan, alternativt att myndigheten ska fore-
ldggas att yttra sig.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det behovs fortydliganden av
vilka korrigerande befogenheter i EU:s dataskyddsforordning som far
anvandas. Vidare behdver det enligt Integritetsskyddsmyndigheten for-
tydligas om det bara ar de korrigerande befogenheter som myndigheten
ges i EU:s dataskyddsférordning som kan tillampas i samband med tale-
ratten att ansoka om férbudsforelaggande, eller om dven de korrigerande
befogenheter som finns i lagstiftning som har inforts for att komplettera
EU:s dataskyddsforordning kan tillimpas. Om Integritetsskyddsmyndig-
heten kan utéva dessa befogenheter ar det, enligt myndigheten, ocksa
oklart om regleringen innebdr att en godkand enhet som har ansgkt hos
den om ett forbud som resulterat i ett vitesforeldggande har rétt att anséka
om att vitet ska démas ut.

Myndigheten for press, radio och tv uppméarksammar att en sarskild av-
gift enligt 17 kap. 5 a § radio- och tv-lagen far alaggas — av gransknings-
nadmnden nér ett beslut har fattats av regeringen och av Myndigheten for
press, radio och tv i 6vriga fall — en leverantdr av en medietjanst som inte
foljer ett beslut om tillganglighet enligt 5 kap. 12 § radio- och tv-lagen.
Myndigheten pépekar att ett sadant beslut overklagas till allman for-



valtningsdomstol och att utredningens forslag innebér att paforande av en
sadan avgift kommer att omfattas av mojligheten att vacka grupptalan,
vilket inte diskuteras av utredningen. Myndigheten for press, radio och tv
anser vidare — mot bakgrund av att det i radio- och tv-lagen (19 kap. 4 §)
anges att fragor om paforande av sarskild avgift enligt 17 kap. 5 § prévas
av Forvaltningsratten i Stockholm pa ansokan av granskningsnamnden for
radio och tv — att radio- och tv-lagen behdver utvidgas med en hénvisning
till den nya lagen, s att det blir tydligt att talan om paférande av en sadan
sérskild avgift som avses i radio- och tv-lagen kan véckas aven enligt
denna lag.

Svea hovratt (Patent- och marknadséverdomstolen) framfor att det kan
behdva klargoras om bestammelserna i lagen om grupprattegang ar tankta
att tillampas aven for en talan om férbudsféreldggande vid domstol eller
om de sérskilda regler som géller enligt den materiella ratten for respektive
sorts talan anses tillrdckliga. Stockholms tingsrétt (Patent- och
marknadsdomstolen) anser att det kan finnas skél att fortydliga att
forslaget till 19 § i den nya lagen reglerar den godkénda enhetens taleratt
och inte domstols behdrighet.

Skaélen for regeringens forslag
Maojlighet att ansoka om atgarder for forbudsforelaggande

Enligt artikel 8 i grupptalandirektivet ska medlemsstaterna sakerstalla att
de atgarder for forbudsforelaggande som avses med ratten att vacka grupp-
talan (artikel 7.1 och 7.4 a) &r tillgdngliga i form av provisoriska och slut-
liga atgarder varigenom ett handlande som har bedémts utgéra en over-
tradelse enligt artikel 2.1 ska upphara eller, om sa ar lampligt, forbjudas.
Med handlande avses varje handling eller underlatenhet av en narings-
idkare (artikel 3.8). En atgard for forbudsforelaggande kan innebéra krav
pa att en naringsidkare vidtar vissa specifika atgarder, sdsom att tillhanda-
hélla konsumenter information som tidigare har utelamnats i strid med en
lagstadgad skyldighet (skal 33 till direktivet). Det kan handla om saval
slutliga som provisoriska atgarder (skal 40 till direktivet).

Négon direkt definition eller tydlig avgridnsning av begreppet “atgarder
for forbudsforeldggande” ges inte i direktivet. Ordvalet, liksom direktivets
utformning, tyder emellertid pa att det ska vara frdga om framéatsyftande
atgarder for att ett visst faktiskt handlande eller en viss faktisk underlaten-
het ska upphora. Att en atgard enligt direktivet ocksa kan syfta till att fa
till stand ett visst handlande av naringsidkaren framgar av det nyss namnda
skal 33 till direktivet.

Sadana atgarder som enligt svensk ratt betecknas som forelagganden och
alagganden far anses klart motsvara atgarder for forbudsforelaggande. Det
ror sig dels om foreldgganden om férbud enligt marknadsféringslagen och
avtalsvillkorslagen, dels om &ldgganden att lamna information enligt
marknadsféringslagen men ocksa férelagganden och forbud vid over-
tradelser av annan lagstiftning som omfattas av grupptalandirektivets
tillampningsomrade.

Av avsnitt 5 framgar vilka atgarder som respektive tillsynsmyndighet
far vidta vid en naringsidkares dvertradelse av bestimmelser som omfattas
av grupptalandirektivets tillampningsomrade. | majoriteten av de forvalt-
ningsrattsliga lagarna anges att tillsynsmyndigheterna far meddela de fore-

Prop. 2022/23:136

75



Prop. 2022/23:136

76

lagganden och férbud som behdvs for att lagarna och de féreskrifter som
har meddelats med stdd av dem ska efterlevas. Omfattningen av befogen-
heten att meddela féreldgganden och férbud — det materiella tillampnings-
omradet — motsvaras da i huvudsak av de skyldigheter som avilar narings-
idkarna enligt lagarna.

Ett forelaggande kan saledes innebéra ett forbud mot ett visst agerande
eller ett pabud om att lamna viss information till konsumenter eller att
vidta en annan atgard. Att detta faller in under begreppen “atgirder for
forbudsforeldggande” ar alltsa klart. Det finns ocksa regler som innebér en
skyldighet for en naringsidkare att tillhandahalla tekniska hjalpmedel som
gor det mojligt att upptacka vissa fel (jfr 25 § marknadsforingslagen). Ett
alaggande som avser den skyldigheten maste ocksa anses falla in under
direktivets begrepp.

Det finns andra atgarder som en tillsynsmyndighet vid naringsidkares
overtradelser kan besluta om, som inte med sjélvklarhet vare sig faller in
under begreppen forelagganden eller alagganden eller utanfor. Vid 6ver-
tradelser av bestammelser pa det finansiella omradet far Finansinspek-
tionen exempelvis vid allvarligare Gvertradelser aterkalla en narings-
idkares tillstand att bedriva verksamhet. Det kan visserligen sagas att en
sadan &tgard, precis som ett forbudsforelaggande, syftar till att fa en
Overtradelse att upphdra och att det i praktiken kan vara en liten skillnad
mellan ett forbud att fortsatta med en viss verksamhet och en terkallelse
av ett tillstdnd till viss verksamhet. En aterkallelse av ett tillstind har dock
mera langtgdende konsekvenser an ett forbudsforelaggande och passar
dérfor, som Finansinspektionen, Svensk Forsékring och Svenska Bank-
foreningen anfor, mindre vl in pa begreppet. Ett férelaggande om att vidta
en viss atgard och en aterkallelse av tillstand ar ocksa olika former av
ingripande enligt de olika regelverken pa finansmarknadsomrédet. Ater-
kallelse av ett tillstind ska darfor inte anses falla in under begreppet
»4tgdrder for forbudsforeliggande” och utgor alltsa inte en atgard som en
godkand enhet ska kunna anstka om vid en néringsidkares overtradelser
enligt direktivet. Detsamma bor gélla &tgarden att meddela en nérings-
idkare en varning, vilket kan ske nar en terkallelse av ett tillstand skulle
vara alltfor ingripande. Inte heller ett forelaggande om att &ldgga en
naringsidkare att ansoka om tillstdnd for viss verksamhet som bedrivs bor
omfattas av taleratten.

Aven inom andra rattsomraden som omfattas av direktivets tillamp-
ningsomrade finns det sanktionsatgarder som inte med sjalvklarhet faller
in under begreppet “atgérder for forbudsforelaggande” eller utanfor. Enligt
produktsékerhetslagstiftningen kan Konsumentverket vid Overtrédelser
fatta beslut om éterkallelse av en vara eller forbud att sélja en viss vara.
Med hansyn till att ett forbud mot forsiljning av en vara ar av framét-
syftande karaktar och i 6vrigt ligger vél i linje med sédana atgarder som
grupptalandirektivet tar sikte pd bor det, till skillnad frdn vad Svensk
Forsdkring och Svenska Bankfdreningen framfér, anses falla in under
begreppet. Aven ett foreliggande om aterkallelse av en produkt bor
omfattas.

Forelagganden som tillsynsmyndigheterna har mojlighet att besluta om
for att kunna genomfora sin tillsyn, t.ex. ratt att fa tilltrade till en nérings-
idkares lokaler eller ratt att fa ta del av vissa handlingar, ar daremot av en



annan karaktar. Sadana tillsynsbefogenheter kan inte sdgas omfattas av
vad som i direktivet avses med en atgard for forbudsforelaggande.

Regeringen anser inte att det ar nodvéandigt att géra en koppling till lagen
om grupprattegang pa samma sétt som foreslas for grupptalan om atgarder
for gottgdrelse (se i den delen avsnitt 10.1). For den aktuella typen av talan
far den materiella ratten for respektive sorts talan anses vara tillracklig.
Nagot behov av att fortydliga hur den nya lagen forhaller sig till lagen om
grupprattegang, som Svea hovrétt (Patent- och marknadsoéverdomstolen)
efterlyser, finns inte.

Sarskild avgift enligt radio- och tv-lagen

Vissa Overtradelser av lagstiftning som genomfor eller kompletterar rétts-
akter i bilaga I till grupptalandirektivet kan endast leda till en sanktion i
form av att en sérskild avgift tas ut. Det géller dvertrédelser av radio- och
tv-lagens bestdammelser. De bestammelser i AV-direktivet som omfattas
av grupptalandirektivet ar, enligt punkt 33 i bilagan, artiklarna 9-11, 19—
26 och 28 b.

Grupptalandirektivet syftar till att sakerstalla att Overtrddelser som
skadar konsumenters kollektiva intressen upphor, liksom till att gottgdra
forluster. Som har angetts ovan &astadkoms ett upphorande av en over-
tradelse narmast genom framéatsyftande atgarder, sdsom ett forbud mot viss
marknadsforing eller ett dlaggande att lamna viss information vid till-
handahallandet av en vara. Repressiva atgarder i form av sanktionsavgifter
eller andra straffliknande avgifter som déms ut i efterhand — sasom
exempelvis marknadsstorningsavgift enligt marknadsforingslagen eller
sérskild avgift enligt radio- och tv-lagen — passar, som Svensk forsakring
och Svenska Bankféreningen uppmarksammar, mindre val in pa de &tgéard-
er som direktivet tar sikte pa (se artikel 7 och 8). Motsvarande bedémning
gjordes av regeringen vid inférande av forbudsforeldggandedirektivet (se
prop. 2000/2001:34 s. 28—29). Eftersom nagon annan sanktion &n sarskild
avgift inte fanns vid dvertradelser av radio- och tv-lagens bestammelser
kom regeringen dock fram till att en enhet aven skulle fa vacka talan om
utdémande av en sadan avgift. Dessa forhallanden har inte dndrats sedan
de dvervdgandena gjordes. Det finns enligt regeringen inte skal att i
samband med genomfdrandet av grupptalandirektivet ta bort den nu
angivna taleratten. Till skillnad fran Myndigheten for press, radio och tv
anser regeringen inte att det finns anledning att infora en hénvisning i
radio- och tv-lagen till den nya lagen.

Utdémande av vite

Ett forbudsforeldggande eller ett &laggande som beslutas av en
forvaltningsmyndighet kan i manga fall forenas med vite. En talan om
utdémande av vite provas i dessa fall av forvaltningsratt pa ansokan av den
myndighet som har utfardat vitesforelaggandet (6 & lagen [1985:206] om
viten). Till skillnad fran utredningen anser regeringen inte att talerétten for
en godkand enhet &ven ska omfatta réatten att ansoka om att ett forelagt vite
ska domas ut. | likhet med vad Finansinspektionen anser beddmer
regeringen sdledes att den godkédnda enheten inte bor ges ratt att vid
forvaltningsdomstol vécka en talan om utdémande av ett vite som beslutats
av en forvaltningsmyndighet. Befintlig reglering i lagen om viten som
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utdémande av vite ska gélla &ven i dessa fall.

Awven beslut som innebar att en naringsidkare forbjuds att fortsatta med
en Overtradelse, alaggs att lamna information eller alaggs att tillhandahalla
tekniska hjalpmedel med stdd av avtalsvillkorslagen eller marknads-
foringslagen kan forenas med vite. Talan om utdémande av vite far i de
fallen véckas av den som fort talan om atgarden eller av KO (se 9 §
avtalsvillkorslagen och 49 § marknadsforingslagen). P4 samma satt bor
aven en godkand enhet som fort talan om en sédan atgard inom ramen for
en grupptalanprocess ha mojlighet att vacka talan om férpliktelse att betala
vite vid dvertradelse av beslutet. Den ratt som KO har att, vid sidan av den
som har begart vitesforelaggandet, vacka en talan om utdémande av vite
som har forelagts enligt marknadsforingslagen eller avtalsvillkorslagen
bor gélla utan hinder av den foreslagna bestdmmelsen.

Utformningen av lagregleringen

| talerattslagen anges uttryckligen vilka atgarder en godkéand enhet far
vécka talan om. En sadan utformning lampar sig, som utredningen konsta-
terar, mindre val vid genomforande av grupptalandirektivet eftersom
tillampningsomradet for narvarande utgors av 68 rattsakter. En upprakning
av atgarder pa motsvarande sétt som har gjorts i talerattslagen skulle darfor
bli mycket omfattande. Till det kommer att den Isningen skulle bli
opraktisk och i viss man oférutsebar eftersom grupptalandirektivets
tillampningsomrade kontinuerligt kommer att vara foremal for andringar.

For att regleringen ska vara sa andamalsenlig som mojligt anser rege-
ringen att det i lagen ska anges att en grupptalan i domstol far avse en
atgard som innebar att en naringsidkare forbjuds att fortsatta med en
overtradelse, alaggs att lamna information eller aldggs att tillhandahalla
tekniska hjalpmedel till konsumenter med stdd av avtalsvillkorslagen eller
marknadsforingslagen. Nar en talan ska fa avse sarskild avgift eller annan
liknande avgift bor detta framga uttryckligen av lag. | lagen ska det allts&
anges att en grupptalan i domstol far avse ett alaggande att betala sérskild
avgift enligt radio- och tv-lagen vid Overtrédelser av bestdimmelser om
produktplacering, sponsring och reklam i tv-sandning, bestall-tv och pa
videoplattformar. Den situation som Myndigheten for press, radio och tv
uppmarksammar, att en sarskild avgift enligt 17 kap. 5 a § radio- och tv-
lagen far alaggas en leverantor av en medietjanst som inte foljer ett beslut
om tillganglighet enligt 5 kap. 12 § radio- och tv-lagen, genomfor artikel
7 i AV-direktivet. Denna typ av beslut faller dérmed utanfor
grupptalandirektivets tillimpningsomréade. Regeringens forslag innebar
alltsd inte att en godkand enhet har ritt att ansoka hos forvaltningsmyndig-
het om en sadan avgift som nu har beskrivits.

Som Finansinspektionen férordar bor bestammelsen om vad en grupp-
talan vid forvaltningsmyndighet kan avse utformas som en sjalvstandig
bestdmmelse och inte hénvisa tillbaka till den bestdmmelse som géller for
talan i domstol. For sddan grupptalan anser regeringen att det bor framga
av lagen att en godkénd enhet har rétt att anstka hos en myndighet om en
atgard som innebar att en naringsidkare ska upphdra med eller forbjudas
att fortsdtta med en dvertrédelse. Dérigenom anvénds den terminologi som
forekommer i grupptalandirektivet, vilket sakerstaller ett korrekt genom-



forande av direktivet. Myndigheten ska endast vara skyldig att préva
ansokningar om atgarder som myndigheten har befogenhet att besluta om,
vilket bor framga av lagen.

Utredningen foreslar att tilligget "annan jamforbar atgérd” ska anvéndas
for att tacka in atgarder som inte faller in under begreppen forelaggande
eller alaggande. Med den utformning av bestdammelsen som regeringen
foreslar vager dessa argument inte lika tungt. Till det kommer att — som
Naringslivets Regelndmnd, Svensk Forsakring, Svensk Handel, Narings-
livets delegation for marknadsratt, Sveriges Annonsorer och Svenskt
Néaringsliv ar inne pa — uttryckssattet ar nagot oprecist och avviker fran
grupptalandirektivets utformning. I likhet med dessa remissinstanser anser
regeringen att det inte finns anledning att ga langre an direktivets
ordalydelse nar det galler vad som omfattas av atgarder for forbudsfore-
laggande.

Det &r mot bakgrund av grupptalandirektivets utformning inte gorligt att,
som Finansinspektionen och Integritetsskyddsmyndigheten anser att det
finns behov av, mer fullstandigt beskriva vilka atgarder som en godkand
enhet kan ansoka om hos en forvaltningsmyndighet. Som framgar av den
nya lagens foreslagna tillampningsomrade omfattar den dock é&ven
bestammelser som genomfor eller kompletterar de réttsakter som omfattas
av grupptalandirektivets tillimpningsomrade (se avsnitt 6), vilket
Integritetsskyddsmyndigheten efterfragat ett fortydligande kring. Den nya
lagen om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen ger
inte myndigheterna nagra nya befogenheter att vidta &tgarder om
forbudsforeldggande. De beslut som myndigheterna kommer att kunna
fatta med anledning av en ansokan fran en godkéand enhet kan endast avse
sadana atgarder som myndigheten har befogenhet att besluta om. S som
redogjorts for tidigare anges i skal 15 till grupptalandirektivet att direktivet
inte bor paverka de rattsakter som fortecknas i bilaga | och bor darfor inte
ersatta eventuella efterlevnadsmekanismer som dessa rattsakter skulle
kunna innehélla (se avsnitt 9.3). Om gransdragningsproblem skulle uppsta
i ett enskilt fall om vad som faller innanfor eller utanfér det som avses med
en atgard for forbudsforeldggande i grupptalandirektivet ar det en fraga for
rattstillampningen och ytterst EU-domstolen att bedéma.

Med den nu beskrivna utformningen av lagregleringen framgar det
enligt regeringen pa ett tydligt sétt vid vilken domstol respektive atgéard
for forbudsforelaggande vacks. Forumreglerna innebér ingen andring i sak
utan aterspeglar vad som redan galler for respektive omrade. Det finns
darmed inte, s& som Stockholms tingsratt (Patent- och marknads-
domstolen) efterfragar, behov av nagra ytterligare klargoranden i detta
avseende.
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10.1  De ansprak en godkand enhet ska kunna vécka
talan om

Regeringens forslag: En grupptalan vid domstol om en atgérd for gott-

gorelse ska fa avse

e ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om tvistemal, eller

o skadestand enligt marknadsféringslagen.

Vid en sadan talan ska lagen om grupprattegang tillampas med undan-
tag for bestimmelserna om talerdtt, bestdimmelsen om kérandens
lamplighet att foretrdda gruppmedlemmarna som forutsattning for att
en grupptalan ska fa tas upp till prévning och bestaimmelserna om byte
av kérande.

Nar det galler grupptalan om skadestand enligt marknadsféringslagen
ska inte heller bestdammelsen om behérig domstol i lagen om grupp-
rattegang tillampas. Patent- och marknadsdomstolen ska vara behorig

domstol att prova en sadan talan.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag undantas inte bestimmelserna om byte av
karande i lagen om grupprattegang fran tillampningen vid en grupptalan
om gottgodrelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nadgra invandningar mot det. Hovratten for Nedre Norrland
uppmarksammar att 21 § lagen om grupprattegang hanvisar till 4—6 8§ i
samma lag och éverldmnar for 6vervagande om &ven denna bestdammelse
bor undantas. Konsumentverket patalar att grupptalan avseende gott-
gorelse i Patent- och marknadsdomstolen bara kommer att kunna vackas
under de forutséttningar som anges i 37 § marknadsforingslagen och att
Patent- och marknadsdomstolen &r exklusivt forum. Det kommer darfor
inte ga att inom ramen for en sadan talan dven framstélla krav om en atgard
for gottgorelse som ska provas av allman domstol. Om en storre grupp
konsumenter drabbas av samma otillborliga marknadsféringsatgard och
den orsakar sdval ekonomisk skada enligt 37 § marknadsforingslagen som
behov av t.ex. reparation eller havning maste darmed talan foras i tva olika
domstolar. Konsumentverket ifragasatter om direktivets syfte om en
andamalsenlig och effektiv processuell mekanism for grupptalan om
atgarder for gottgorelse darmed ar uppfyllt. Svea hovréatt (Patent- och
marknadsoverdomstolen) framhaller att det inte med enkelhet gér att utldsa
vilken domstol som &r behérig i vilka fragor enligt utredningens forslag.
Vidare anfor domstolen att utredningens forslag ger intrycket att lagen om
grupprattegang skulle vara tillamplig generellt for talan som fors enligt
den nya lagen och att det med hénsyn till detta inte &r i alla h&nseenden
tydligt hur den foreslagna lagen forhaller sig till lagen om grupprattegang.

Uppsala universitet papekar att det férhallandet att bestimmelsen om att
kéranden med hansyn till sitt intresse i saken, sina ekonomiska forut-
sattningar att fora en grupptalan och forhallandena i 6vrigt ska vara lampad



att foretrada gruppmedlemmarna i malet i 8 § 5 lagen om grupprattegang Prop. 2022/23:136
inte ska tillampas innebér att det inte kommer att géras nagon beddémning

av kopplingen mellan den godké&nda enheten och gruppen konsumenter i

det enskilda fallet. Universitetet anser att en bedémning av ké&randens

lamplighet i forhallande till hur gruppen sammansétts och organiseras bor

inga som ett led i bedémningen av gruppens lamplighet, som fortfarande

ska goras enligt 8 § 1-4 lagen om grupprattegang.

Skaélen for regeringens forslag
Atgarder for gottgérelse

Godkénda enheter ska enligt grupptalandirektivet, forutom en ratt att
vacka grupptalan om atgéarder for forbudsforeldggande, ha mojlighet att
vacka grupptalan om atgarder for gottgorelse. Direktivet stéller saledes
krav pd att minst en processuell mekanism for grupptalan om atgéarder for
gottgdrelse ska finnas tillganglig i varje medlemsstat (artikel 1.2 och
skal 7). Det star medlemsstaterna fritt att bestimma om den processuella
mekanismen ska utformas som en del av en befintlig mekanism eller som
en del av en ny processuell mekanism (skal 11).

Genom en atgard for gottgorelse ska naringsidkaren alaggas att till-
handahélla berérda konsumenter avhjalpande atgarder (artikel 9.1).
Atgarder for gottgérelse definieras i direktivet som en atgérd som kraver
att naringsidkaren tillhandahaller berérda konsumenter avhjilpande
atgarder sdsom ersattning, reparation, byte, prisavdrag, havande av avtal
eller aterbetalning av erlagt pris, beroende péa vad som &r lampligt och pa
det satt som ar majligt enligt unionsrétten eller nationell ratt (artikel 3.10).

Grupptalan enligt lagen om grupprattegang

I svensk ratt finns redan en processuell mekanism for grupptalan i lagen
om grupprattegang. En grupprattegang far enligt lagen avse ansprak som
kan tas upp av allman domstol enligt reglerna i rattegangsbalken om tviste-
mal (2 § forsta stycket). Lagen om grupprattegang ar inte begransad till
nagot sarskilt rattsomrade. En grupptalan kan avse alla slags ansprak som
provas av allman domstol. Enligt lagen om grupprattegang finns saledes
en mojlighet att vacka talan om det som i grupptalandirektivet bendmns
som atgarder for gottgorelse.

For att genomfora grupptalandirektivet bor en godkéand enhet ges ratt att
vacka grupptalan om ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt
reglerna i rattegangsbalken om tvistemal. Vid en sadan talan ska lagen om
grupprattegang tillampas. Lagen om grupprattegdng kommer dock inte att
vara generellt tillamplig for talan som fors enligt den nya lagen, vilket Svea
hovratt (Patent- och marknadséverdomstolen) menar att utredningens
forslag kan tolkas som. Eftersom godkénda enheters talerdtt kommer att
regleras i lagen om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva
intressen ska bestimmelserna om talerétt i lagen om grupprattegang inte
tillampas vid en sddan grupptalan. 1 lagen bor det av tydlighetsskal anges
att bestimmelserna om taleratt i 47 §§ lagen om grupprattegang inte ska
tillampas.

Medlemsstaterna &r enligt grupptalandirektivet skyldiga att sékerstéalla

att en godkéand enhet har rétt att vacka talan vid deras domstolar eller
81



Prop. 2022/23:136 administrativa myndigheter. De kriterier som en konsumentorganisation

82

eller ett offentligt organ ska uppfylla for att godkénnas som enhet framgar
av direktivet och det &r inte tillatet for medlemsstaterna att uppstalla andra
kriterier for en godkénd enhets talerétt. Bestdmmelsen i 8 § 5 lagen om
gruppréattegang, om karandens lamplighet att foretrada gruppmedlemmar-
na, ska alltsa inte heller tillampas. Sett i sin helhet ar regelverket enligt
regeringen vél avvagt och majliggdr den typ av bedémning av en grupps
lamplighet som Uppsala universitet efterfragar, samtidigt som kraven i
grupptalandirektivet uppfylls.

Lagradet uppmarksammar, i likhet med Hovrétten for Nedre Norrland,
att bestammelserna om taleratt i 4-7 88 lagen om grupprattegang blir
indirekt tillampliga genom reglerna om byte av kdrande i 21 § i samma lag
och framhaller att det inte framgar hur reglerna om byte av kédrande ar tankt
att tillampas vid en grupptalan enligt den nya lagen. Lagradet foreslar att
aven 21 § lagen om grupprattegang undantas fran tillampningsomradet for
en grupptalan om gottgorelse. Regeringen instdmmer i dessa synpunkter
och anser att 21 § lagen om grupprattegang bor undantas fran tillampnings-
omradet. Eftersom 22 §, som reglerar byte av karande i andra fall, hanvisar
till 21 § bor &ven den bestdmmelsen undantas.

Skadestand enligt 37 § marknadsforingslagen

I marknadsfdringslagen finns i 37 § en sarskild bestdimmelse om skade-
stand vid overtradelser av vissa forbud eller dlagganden. Den som uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud eller alaggande som har
meddelats med stdd av 23, 24 eller 25 §, eller mot 7 §, eller mot 8 § och
nagon av bestimmelserna i 9, 10, 12-17 8§, eller mot nagon av bestam-
melserna i 18-22 a 8§, eller mot nagon av punkterna i bilaga | till direktivet
om otillborliga affarsmetoder (den s.k. svarta listan) ska ersatta den skada
som darigenom uppkommer for en konsument eller ndgon annan narings-
idkare. En sadan talan ska vickas vid Patent- och marknadsdomstolen
(46 a 8). Nagon majlighet att vicka en talan om skadestand enligt 37 §
marknadsforingslagen som en grupptalan finns inte. Det dr éver huvud
taget inte mojligt att fora en talan som grundas pa marknadsforingslagen
som en grupprattegang, eftersom sadana tvister faller utanfor tillampnings-
omradet for lagen om gruppréttegang (se prop. 2015/16:57 s. 143).

Enligt forarbetena till 37 § marknadsforingslagen (se prop. 1994/95:123
s. 108-109 och 178-179) ar syftet med skadestandet att reglerna ska verka
forebyggande och ge goda forutsattningar for att ekonomiskt kompensera
de som har lidit skada till foljd av otilloérliga marknadsforingsatgarder.
Vidare framgar att bestimmelsen i forsta hand tar sikte pa det utomobliga-
toriska omradet, dvs. situationer dar det inte finns ett avtalsforhallande
mellan parterna som kan grunda ratt till skadestand. Darutdver framgar att
skadestandet endast avser ren formogenhetsskada. | fragor om bl.a. uppsat,
oaktsamhet, adekvat kausalitet och bevishorda géller allménna skade-
standsrattsliga principer. | forarbetena (se prop. 1994/95:123 s. 112 och
179) konstateras vidare att konsumenter i de flesta fall inte lider nagon
erséttningsgill skada i samband med otillborlig marknadsforing. Som
exempel pa nar skadestand kan bli aktuellt anges att en konsument genom
vilseledande reklam lockats att &ka till ett forsaljningsstalle. Resekost-



naderna kan i ett sadant fall utgora en ersattningsgill skada. Detsamma
géller eventuell forlorad arbetsinkomst for den tid som har lagts ned.

| situationer nar en uppgift har paverkat en konsuments kop av en
produkt eller tjanst, sa att fel har uppkommit i avtalsrattslig mening, finns
en mojlighet att vicka grupptalan om en atgard for gottgorelse i enlighet
med bestammelserna i lagen om gruppréttegang.

Grupptalandirektivet innebdr en skyldighet for medlemsstaterna att
sakerstalla att konsumenter har ratt att vacka grupptalan om atgarder for
gottgdrelse vid Overtradelser av bestdimmelserna i bilagan till direktivet.
Det finns ingen begransning i direktivet till fall dar det finns ett avtals-
rattsligt forhallande. Utformningen av direktivet medfor att godkanda
enheter behdver ges ratt att vacka grupptalan dven om skadestand enligt
marknadsfaringslagen. Vid en sadan grupptalan bor lagen om gruppratte-
gang tillampas, med undantag for 8 § 5, bestimmelserna om taleratt och
om byte av kérande.

En talan om skadestand enligt marknadsforingslagen prévas av Patent-
och marknadsdomstolen, som i dag inte ar behorig att préva mal enligt
lagen om grupprattegang. Vid bedémningen av var en grupptalan om
skadestand enligt marknadsforingslagen ska foras bor en utgangspunkt
vara att behorighetsregeln &r densamma nér det ar fraga om en grupptalan
om sédant skadestéand som nar det ror sig om en individuell talan. Att andra
behadrighetsregeln for en talan enligt 37 § marknadsféringslagen — och lata
en sadan tvist provas av domstol som &r behérig enligt vad som féljer av
reglerna om grupprattegang — skulle strida mot syftet att sammanfora
marknadsrattsliga mal vid en domstol. Den lampligaste 1osningen ar darfor
att Patent- och marknadsdomstolen blir behérig domstol att handldgga
dven en grupptalan om sadan erséttning. Vid en sadan talan kommer
saledes inte 3 § lagen om grupprattegang om behorig domstol att tillampas.
Nar det galler ansprak som tas upp av allmin domstol enligt reglerna i
rattegangsbalken om tvistemal ar det de allmant gallande reglerna om
behorig domstol som avgor var talan kan véckas, vilket Svea hovrétt
(Patent- och marknadsdverdomstolen) lyft behovet av klargéranden kring.
Enligt regeringen finns det inte skél att tynga lagtexten med att uttryck-
ligen ange det i den nya lagen.

Som Konsumentverket beskriver skulle situationen kunna uppsta att en
marknadsforingsatgard provas bade i allmian domstol och, i den del som
avser skadestand enligt 37 § marknadsforingslagen, i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Grupptalandirektivet staller dock inte krav pa att prov-
ningen ska kunna ske inom ramen fér en och samma talan. Det finns darfor
inte anledning att infora sarskilda regler for den nu beskrivna situationen.

10.2  Gruppens bestamning

Regeringens beddmning: Den svenska regleringen i lagen om grupp-
rattegang som innebar att gruppen avgransas efter ett anmalningsfor-
farande (pa engelska opt in) stimmer dverens med artiklarna i grupp-
talandirektivet som handlar om gruppens bestdmning. Det saknas behov
av att infora sdrskilda bestdmmelser med anledning av direktivet i
denna del.
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Utredningens bedémning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den. Narings-
livets delegation for marknadsratt, Svensk Forsakring, Svensk Handel,
Svenska Bankforeningen, Svenskt Naringsliv och Sveriges Annonsorer
instammer av principiella och praktiska skl i utredningens bedémning att
lagforslaget ska bygga pa opt in. De framhaller att det &r en réttssékerhets-
frdga att inte dras in i en rattsprocess utan vetskap om den.

Konsumentverket anser att ett opt out-forfarande bade ur ett ratts-
ekonomiskt och rattssakerhetmassigt perspektiv hade varit att féredra,
mojligen med en begransning avseende skadebeloppet. Det skulle enligt
myndigheten motverka risken for att konsumenter férlorar méjligheten att
delta pa grund av att anmalan kommer in for tidigt eller for sent och pa ett
battre satt varna de konsumenter som inte har mojlighet eller formaga att
vara aktiva pa det satt som det nuvarande systemet med opt in kraver. Aven
Pensionérernas riksorganisation forordar ett opt out-forfarande, for att
direktivet ska fa genomslag och fungera i en svensk kontext samt bidra till
att en grupptalan kan fa si manga deltagare som majligt. Sveriges Konsu-
menter har liknande synpunkter och anfor att ett opt out-forfarande i regel
leder till storre grupper, vilket starker den enskildes rattsskydd. Enligt
Sveriges Konsumenter ar de skél som utredningen har anfort inte tillrack-
ligt starka for att inte Gppna upp for en sddan ordning, utan maéjligheterna
for en sadan bor fortsatta utredas eller kartlaggas, sarskilt for de fall dar
det omtvistade beloppet ar litet men berér manga konsumenter och skadan
for konsumentkollektivet som helhet darigenom blir stor.

Uppsala universitet instdimmer i utredningens uppfattning att det finns
flera goda skal att i samband med inforlivandet av direktivet évervaga
nagon form av opt out-system och forordar att den genomgang som
utredningen pétalar vidtas. Kapatens framhaller att opt out leder till storre
grupper och saledes storre ersattningskrav an vad som annars blir fallet,
vilket mojliggor nédvandig finansiering frdn kommersiella aktérer och
starker den enskildes rattsskydd. Kapatens pekar pa att ett mycket litet
antal grupprattegangar har drivits under den tjugoarsperiod som lagen om
gruppréttegang har varit i kraft. For att tredjepartsfinansiering 6ver huvud
taget ska aktualiseras kravs enligt Kapatens att kravet dr av stor omfattning
och for att den nya lagen ska fa nagon verklig effekt och uppna syftet med
direktivet krévs att Sverige infor en opt out-modell som medfér att grupp-
erna och kraven blir mer omfattande och skapar intresse fran kommersiella
tredjepartsfinansiarer.

Skalen for regeringens beddmning: Grupptalandirektivet dverldmnar
i artikel 9.2 4t medlemsstaterna att valja om och hur — och i sé fall i vilket
skede — det ska kravas att konsumenter uttryckligen maste ange att de vill
foretradas av den godkanda enheten (pé engelska opt in) eller om de kon-
sumenter som omfattas av beskrivningen av gruppen ska ges automatisk
grupptillnérighet, med eventuell mojlighet att begara uttrade fran gruppen
(pa engelska opt out). Om en gruppmedlem inte har sitt stadigvarande
boende i det land dar talan vacks staller direktivet emellertid krav pa ett
anmadlningsforfarande, dvs. opt in, for att en konsument ska bli bunden
av ett beslut eller en dom i malet (artikel 9.3).

Lagen om grupprattegang bygger pa en opt in-modell och svensk ratt ar
darmed i dverensstammelse med grupptalandirektivet. Utredningen har



dock overvagt om forslag ska lamnas om ett opt out-forfarande, i nagon
form, for grupptalan som enbart omfattar gruppmedlemmar i Sverige. Den
har konstaterat att det skulle kréva en ordentlig genomgang och analys av
situationen pa konsumentomradet, inkluderande samrad med savil
organisationer som foretrdder konsumentintressen som néringslivs-
intressen. Enligt utredningen skulle ett antal avgransningar av en opt out-
ordning behdva odvervagas, liksom vilken lagteknisk 16sning som skulle
valjas och hur rattssakerhetsgarantierna skulle utformas. Utredningen har
inte ansett att det har varit mojligt att géra detta inom ramen for den.

Som Kapatens, Pensionarernas riksorganisation och Sveriges Konsu-
menter anfér som skal for ett opt out-forfarande kan ett sédant i regel for-
vantas leda till storre grupper, vilket forstarker den enskildes rattsskydd.
Det galler sarskilt nar manga personer har ett ansprak som for var och en
ror ett litet belopp. Genom att talan omfattar manga ansprakshavare blir de
processekonomiska vinsterna storre. Risken for upprepat processande kan
ocksa forvantas minska, nagot som 6kar svarandenas trygghet och minskar
risken for motstridiga avgoéranden. Sedan lagen om grupprattegang
infordes har, som Kapatens papekar, antalet grupprattegangar varit fa till
antalet. | likhet med vad Kapatens, Konsumentverket, Pensionérernas
riksorganisation, Sveriges Konsumenter och Uppsala universitet anser kan
det inte uteslutas att det opt in-forfarande som valdes kan vara en bidragan-
de orsak till detta. Det talar i viss utstrackning for att ndgon form av opt
out-forfarande bor Gvervagas pa nytt. Som Konsumentverket beskriver
skulle ett sidant forfarande ockséa kunna medféra att konsumenter som inte
har mojlighet eller férméaga att vara aktiva pa det sétt som det nuvarande
systemet med opt in kraver, far till stand en prévning av sina ansprak.
I linje med vad Kapaten anforskulle en opt out-modell ocksd kunna
forvantas i vissa fall skapa intresse fran tredjepartsfinansiarer och darmed
mojliggora for konsumenter att fa sina krav provade i fall dar sd annars
inte skulle ha blivit fallet.

Som anfors av Naringslivets delegation for marknadsratt, Svensk
Forsakring, Svensk Handel, Svenska Bankforeningen, Svenskt Naringsliv
och Sveriges Annonsorer kan dock dven argument mot ett opt out-
forfarande anféras. Ett sddant motargument, som flera av dessa remiss-
instanser pekar pa, ar att personer riskerar att omfattas av en rattsprocess
utan att veta om det. Under beredningen av lagen om grupprattegang forde
flera remissinstanser ocksa fram risken for missbruk genom att foretag
utsatts for otillborliga patryckningar, pa engelska legal blackmail (se prop.
2001/02:107 s. 29-31 och 137).

I och for sig far det ségas finnas fordelar med nagon form av opt out-
system. Regeringen delar dock utredningens uppfattning att det — till
skillnad frdn vad Sveriges Konsumenter m.fl. remissinstanser anser — inte
finns forutséttningar att infora ett sddant system i detta lagstiftningsérende.
Detta géller d&ven om systemet skulle begrénsas avseende skadebeloppet
eller till fall dar det omtvistade beloppet ar litet men berdér manga konsu-
menter, som Konsumentverket respektive Sveriges Konsumenter foreslar.
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Regeringens beddmning: Bestammelserna i rattegadngsbalken om
pagaende rattegang och om verkstallighet i utsokningsbalken stammer
Gverens med grupptalandirektivets motsvarande reglering. Nagra lag-

andringar kravs darfor inte vid genomforandet av direktivet i denna del.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skéalen for regeringens beddmning: Medlemsstaterna ska enligt
grupptalandirektivet ha regler som innebér att konsumenter som foretrads
i en grupptalan inte ska kunna fdretradas i annan grupptalan rérande
samma sak och mot samma néringsidkare och inte heller kunna vécka
individuell talan rérande samma sak och mot samma naringsidkare (artikel
9.4 forsta meningen). Regler ska &ven finnas for att sékerstélla att konsu-
menter inte tar emot ersattning mer dn en gang for samma sak mot samma
naringsidkare (artikel 9.4 andra meningen).

Enligt 15 § lagen om gruppréattegang ska en gruppmedlem likstallas med
part vid tillimpning av bl.a. rattegangsbalkens regler om pégaende réatte-
gang (litispendens). | 13 kap. 6 § rattegangsbalken anges att en ny talan
angéende en fraga som redan &r foremal for rattegéang mellan samma parter
inte far tas upp till prévning. Eftersom en gruppmedlem likstalls med part
vid tillimpning av bestammelsen hindrar en pagaende individuell talan att
saken provas i en senare vickt grupptalan. Vidare ar en pagaende grupp-
talan rattegangshinder for att inleda en ny grupptalan eller en individuell
talan angdende samma sak och med samma parter eller gruppmedlemmar
inblandade. Svensk ratt ar saledes i dverensstimmelse med artikel 9.4
forsta meningen.

I en pagaende grupprattegang star det svaranden fritt att invanda att
betalning redan har skett till en gruppmedlem. Det utgdr i sa fall en bevis-
frdga, som far behandlas inom ramen for rattegdngen. Regelverket som
galler vid verkstallighet sakerstéller att en konsument inte kan ta emot
ersittning flera ganger for samma sak fran en naringsidkare. En fordran
som har faststalls genom en dom eller ett beslut utgér en exekutionstitel
som kan verkstallas i enlighet med utsokningsbalkens bestdmmelser. Om
en néringsidkare har betalat efter det att en dom har vunnit laga kraft kan
en invandning om betalning goras i verkstallighetsarendet, vilket kan leda
till att det finns hinder mot verkstallighet. Det krévs inga ytterligare
bestdmmelser for att svensk ratt ska vara i Overensstimmelse med direk-
tivets krav savitt avser artikel 9.4 andra meningen.

10.4 Beskrivning av gruppen

Regeringens beddmning: Det saknas behov av att infora sérskilda
bestammelser med anledning av grupptalandirektivets bestimmelse om
beskrivning av den grupp konsumenter som har ratt att dra nytta av
avhjalpande atgarder.




Utredningens bedémning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: Om en atgard for gottgarelse inte
anger de enskilda konsumenter som har ratt att dra nytta av de avhjalpande
atgarder som foreskrivs genom atgarden for gottgorelse ska den
atminstone beskriva den grupp konsumenter som har rétt att dra nytta av
dessa avhjalpande atgarder (artikel 9.5 i grupptalandirektivet).

Enligt lagen om gruppréattegéng ska gruppmedlemmarna som huvud-
regel anges med namn och adress nar talan vacks (9 § andra stycket). Upp-
gifterna far uteldmnas om de inte behovs for malets handlaggning.
Gruppen maste dock beskrivas sa att det blir mojligt for domstolen att
urskilja en bestdmd grupp (se prop. 2001/02:107 s. 47). Personer som har
intresse i saken ska med utgangspunkt fran gruppens beskrivning kunna
utlésa om de genom en anmalan till domstolen kan komma att omfattas av
grupptalan. Bestdmmelsen stdmmer Overens med grupptalandirektivets
krav i artikel 9.5.

Enligt 14 § lagen om grupprattegang ska en gruppmedlem som inte
skriftligen inom den tid som rétten bestdmmer har anmélt till domstolen
att han eller hon vill omfattas av grupptalan anses ha tratt ur gruppen. Nar
tiden for anmalan har gétt ut &r den situation som anges i artikel 9.5 saledes
inte aktuell langre, eftersom det da star klart vilka gruppmedlemmar som
ingar i gruppen.

10.5 Direkt tillgang till gottgorelsen

Regeringens bedomning: Forfarandet enligt lagen om grupprattegang
motsvarar de krav som grupptalandirektivet stéller nar det galler
tillgang till gottgorelsen.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sarskilt om utred-
ningens bedémning.

Skélen for regeringens bedémning: Medlemsstaterna ska sakerstélla
att konsumenter genom en atgard for gottgorelse har ratt att dra nytta av
de avhjalpande atgarder som tillhandahalls genom &tgarden utan att
behdva vacka en separat talan (artikel 9.6 i grupptalandirektivet). Som ett
exempel pa ett krav pa separat forfarande anges i skal 50 till direktivet en
skyldighet foér konsumenten att vécka individuell talan vid en domstol eller
administrativ myndighet om kvantifiering av skadan. Enligt samma skél
bor det dock vara mojligt att krava att en konsument — for att fa sina
avhjalpande atgarder — ska vidta vissa atgarder, sasom att t.ex. ge sig till
kdnna hos den enhet som ansvarar for att atgarden for gottgorelse verk-
stalls.

Enligt lagen om gruppréttegang ar det majligt att vacka saval en full-
gorelse- som en faststéllelsetalan. Till skillnad fran vid en fullg6relsetalan
krévs i regel att ytterligare atgarder vidtas for att karanden ska kunna dra
nytta av avhjalpande atgarder om en talan har forts som en faststallelse-
talan, dvs. en talan for att sld fast om det ar fraga om ett visst rattsfor-
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faststallelsemalet kan t.ex. behdva foljas av en ytterligare rattegang i form
av en fullgdrelsetalan.

En fullgorelsetalan lever upp till grupptalandirektivets krav i artikel 9.6.
Aven om en faststéllelsetalan i och for sig inte gor det kravs det enligt
regeringens mening inte nagra lagandringar med anledning av artikel 9.6,
eftersom det alltid finns mojlighet for en godkand enhet att vélja att fora
en fullgdrelsetalan. Om en godkénd enhet inte hade réatt att fora en fast-
stallelsetalan skulle det ocksa leda till ett samre skydd for konsumenterna
nar det ar en godkénd enhet som vécker en grupptalan jamfért med andra
fall av grupptalan.

10.6  Tidsfrister for att dra nytta av atgarder for
gottgorelse

Regeringens forslag: Om en grupptalan om en atgard for gottgorelse
har bifallits genom att ett belopp har tillerkénts gruppen med den god-
ké&nda enheten som foretrddare for gruppen ska den godkanda enheten
f& bestamma en tidsfrist inom vilken var och en av gruppmedlemmarna
kan gora ansprak pé de medel som medlemmen har ratt till. Tidsfristen
fér inte vara kortare an tre manader och ska lépa fran den dag den god-
ké&nda enheten informerar gruppmedlemmen om att en utbetalning &r
aktuell och begér in de uppgifter som behovs for att betala ut medlen.
En gruppmedlem som inte gor nagot ansprak inom tidsfristen ska
forlora sin ratt till medlen.

Medel som en gruppmedlem inte har gjort ansprak pa ska fordelas
mellan évriga gruppmedlemmar, om utbetalningen kan ske i samband
med att det belopp som en gruppmedlem har rétt till enligt domen
betalas ut. Om s inte kan ske ska sddana medel fordelas mellan dvriga
gruppmedlemmar om beloppet uppgar till minst 100 kronor per grupp-
medlem. Annars ska medlen tillfalla den godkanda enheten.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens. Utred-
ningens forslag till lagtext &r annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inte nagra invandningar mot det. Konsument-
verket delar utredningens uppfattning att eventuella Gverskott inte ska
aterbetalas till svaranden, eftersom det motsatta skulle minska skade-
standets preventiva funktion. Myndigheten anser att frdgan om forenklad
berakning av skadestdnd, s.k. schablonisering, boér utredas for att
ytterligare starka balansen mellan konsumenter och néringsidkare.

Sveriges Konsumenter har inga invandningar mot forslaget att en grupp-
medlem som inte ger sig tillkanna inom den tre manader langa tidsfristen
forlorar sin ratt till medlen. Organisationen anfér att det dessutom skulle
kunna vara i konsumentkollektivets intresse om fordelningen av medel
som ingen gruppmedlem har gjort ansprak pa dven kan tillfalla en finansiar
av en tvist, om en godkand enhet vill traffa en sddan dverenskommelse.
Den foreslar att en godkand enhet ska kunna komma Gverens med en
finansidr om ett lagre baspris med tillagg for att finansiéren kan tillgodo-



rakna sig dverskjutande belopp som ingen enskild medlem gér ansprak pa.
Kapatens har liknande synpunkter och motsétter sig utredningens forslag
samt anser att bestimmelsen bor utformas sa att aven en tredjeparts-
finansiér ska kunna ta del av den del av gottgorelsen som ingen beréttigad
gruppmedlem gor ansprak pa. Det skulle, enligt Kapatens, kunna gora att
basersattningen till en tvistfinansiar vid framgang kan hallas nere och
begrédnsa utrymmet for att konsumenter sétts i en situation som i sjélva
verket ar mer fordelaktig an vad konsumenten &r berattigad till.
Naringslivets delegation for marknadsratt, Naringslivets Regelndmnd,
Svensk Forsakring, Svensk Handel, Svenska Bankf6reningen, Svenskt
Néaringsliv och Sveriges Annonsorer ifragasatter varfor det skulle kravas
sarskilda regler om skadestdnd som en gruppmedlem inte gér ansprak pa.
Enligt dem utgdr ordningen ett avsteg fran principen om att skadestand ska
ha en reparativ funktion och den ligger inte i linje med det som anges i
direktivet som att straffskadestand ska undvikas. Dessa remissinstanser
anser att det inte har visats nagra barande skal for att infora sddana
bestdmmelser, i synnerhet som de bakomliggande direktivbestdimmelserna
ar fakultativa. Svenskt Naringsliv framhaller att det finns en risk for att
gruppmedlemmar kan gora en vinst genom att konsumenter avstar sitt
skadestand, vilket enligt organisationen framstar som svarmotiverat.

Skalen for regeringens forslag
Tidsfristen for att gora ansprak pa medel

Grupptalandirektivet staller i artikel 9.7 (se aven skal 51) krav pa
medlemsstaterna att faststélla eller behalla regler om tidsfrister, sdsom
preskriptionsfrister, for att enskilda konsumenter ska kunna dra nytta av
atgarder for gottgorelse. Medlemsstaterna far faststélla regler om anvand-
ningen av utestdende medel for gottgorelse som inte utnyttjas inom de
faststéllda tidsgranserna.

I svensk rétt finns inte — forutom allménna bestammelser om preskrip-
tion — sedan tidigare bestdimmelser om tidsfrister som en gruppmediem
efter en grupprattegang ska iaktta for att kunna dra nytta av atgarder for
gottgorelse. Eftersom gruppen bestams enligt opt in-principen star det vid
domens meddelande Kklart vilka gruppmedlemmar som omfattas av domen
och vilka ansprak respektive gruppmedlem har. Hur domslutet utformas i
frdga om vem svaranden ska betala till beror dock pa hur karanden har
utformat sin talan i malet.

Det mest narliggande séttet att formulera domslutet i en grupprattegang
ar att ange vad svaranden ska betala till var och en av gruppmedlemmarna
i malet. En dom i en grupprattegang skiljer sig dé inte fran vad som galler
for andra domar. Om svaranden inte betalar kan var och en av gruppmed-
lemmarna begéra verkstéllighet av domen. Den enda tidsfrist en grupp-
medlem har att iaktta i en sddan situation ar bestimmelserna om preskrip-
tion i preskriptionslagen (1981:130), som rér forhallandet till svaranden.

Utredningen behandlar &ven den situationen att ett domslut kan behtva
utformas pa sa satt att svaranden forpliktas att betala ett visst belopp till
kdranden som foretradare for gruppen, som darefter har att fordela
beloppet mellan gruppmedlemmarna enligt vad som framgar av domen.

I de flesta fall bér medlen kunna férdelas av den godké&nda enheten
(karanden) utan storre praktiska svarigheter, eftersom kéaranden har upp-
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av olika anledningar inte gar att na. | en sadan situation kravs det enligt
direktivet att det finns en bestdmmelse om en tidsfrist som anger inom
vilken tid en gruppmedlem maste kontakta den godkanda enheten for att
gora sitt ansprak gallande.

Det finns ingen lagreglering pa andra omraden med tidsfrister som &r
jamforbara med en sadan tidsfrist som grupptalandirektivet kraver. Ett
mojligt alternativ ar att lata den allmanna preskriptionstiden galla dven i
forhallandet mellan den godkéanda enheten och gruppmedlemmarna. Det
har dock den nackdelen att enheten kan bli ansvarig for att férvalta medel
som ingen gor ansprak pa under en lang tid. Aven med en s&dan ordning
skulle det behéva regleras vad som ska handa med medlen nér preskription
har intratt, i vart fall om de inte ska tillfalla den godkénda enheten.

Visserligen &r det rimligt att kréva att en gruppmedlem, som har valt att
omfattas av en grupptalan, agerar for att fa del av medel som har tillerkants
gruppmedlemmarna efter en grupptalan. Det maste dock vara tydligt vad
som kravs av honom eller henne. Sadan information bér ingd i de under-
rattelser som gruppmedlemmar ska fa enligt 13 § lagen om gruppratte-
gang.

En ytterligare utgangspunkt ar att lagstiftningen inte alltfor detaljerat bor
reglera hur medlen ska vidarebefordras till gruppmedlemmarna. Om en
godkand enhet har getts ratten att fora en process for gruppmedlemmarnas
rakning bor den ocksa kunna ges fortroendet att hantera forfarandet efter
en processvinst, s& att medlen kommer gruppmedlemmarna till del.

Den godkanda enheten bor alltsa sjalv fa avgora hur utbetalningen ska
goras och vilka tidsfrister i det enskilda fallet som ska gélla for en grupp-
medlem att agera for att fa del av de medel som enligt domen i forlang-
ningen tillkommer honom eller henne. Daremot kan det finnas skl att,
som ett skydd for gruppmedlemmarna, i lag bestdmma en viss minsta
tidsfrist for agerandet. Det bor ocksa anges vad som ska galla for medel
som ingen gor ansprak pa.

En tidsfrist kan knappast borja l6pa fran dagen for dom eller laga kraft.
Det &r ju inte sakert att svaranden betalar direkt. Det &r inte heller lampligt
att bestamma fristen med utgangspunkt i betalningen. | stallet bor den
borja l6pa fran det datum den godkéanda enheten informerar om att en
utbetalning ar aktuell och begar uppgifter frdn en gruppmedlem for att
kunna genomféra utbetalningen. For att gruppmedlemmar som den god-
kanda enheten inte har kunnat komma i kontakt med ska ha en praktisk
mojlighet att kunna godra sitt ansprak géllande bor tiden inte fa sattas
kortare &n tre manader. Som Sveriges Konsumenter ar inne pa framstar det
som en lamplig tidsfrist.

Fordelning av medel som inte tagits i ansprak av en gruppmedlem

Fragan ar da vad som ska handa med medel som gruppmedlemmar inte
har gjort ansprak pa inom den tidsfrist som den godkinda enheten har
bestamt. Medlemsstaterna far enligt grupptalandirektivet faststalla regler
om anvandningen av sddana medel. Till skillnad fran Naringslivets dele-
gation for marknadsréatt, Naringslivets Regelnamnd, Svensk Férsakring,
Svensk Handel, Svenska Bankféreningen, Svenskt Naringsliv och Sveriges
Annonsorer anser regeringen att det finns skal att infora sarskilda regler



om medel som en gruppmedlem inte gor ansprak pa. Som dessa remiss-
instanser papekar framgar det av grupptalandirektivet att straffskadestand
ska undvikas (skal 10 till direktivet). Att anvdnda den mojlighet som
uttryckligen foreskrivs i direktivet om anvandningen av utestdende medel
for gottgorelse kan dock inte anses vara i strid med denna ambition.

Som framgar i avsnitt 11.4 foreslar regeringen ingen modell med en fond
som har till andamal att finansiera gruppréattegangar. De alternativ som
kvarstdr ar att fordela medlen mellan resterande gruppmedlemmar, att
aterbetala beloppet till svaranden eller att Iata den godkanda enheten
behalla beloppet.

Enligt regeringens mening, och i likhet med vad Konsumentverket anser,
bor medlen inte aterga till svaranden. | de aktuella fallen finns en dom som
slér fast att svaranden ska svara for en 6vertradelse som har drabbat grupp-
medlemmarna, med det belopp som anges i domen. Att en gruppmedlem
av nagon anledning inte gor sitt ansprak gallande inom den tidsfrist som
géller innebdr inte att svaranden bor ha ratt till den delen av det utdémda
beloppet.

En naturligare l6sning &r att utestdende medel fordelas mellan Gvriga
gruppmedlemmar. Dessa har som grupp tillerkénts det av domstolen ut-
démda beloppet. Om en gruppmedlem av ndgon anledning inte har kunnat
f& sin andel utbetald ar det darfor rimligt att 1ata 6vriga gruppmedlemmar
f& dela pa beloppet. Ror det sig om ett mycket litet belopp till var och en
av gruppmedlemmarna kan det dock vara forenat med en alltfor stor
administrativ borda att fordela aterstdende medel.

Ett ytterligare tankbart alternativ ar att lata den godkédnda enheten
behalla utestaende medel. Enheten har ju lagt ned arbete pa grupptalan och
foretrader konsumenters intressen pa ett generellt plan. Ett sadant
alternativ ar dock mindre rimligt om det ror sig om utestdende medel som
uppgar till hoga belopp.

Bada de nu angivna alternativen bygger pa att gruppmedlemmarna nar
processen inletts har fatt information om vad som géller for att fa del av
medel och ddrmed kan anses ha godkant ett sddant forfarande.

Vid en samlad bedémning anser regeringen att utestdende medel i forsta
hand ska fordelas mellan évriga gruppmedlemmar. Det géller &ven med
beaktande av att det ytterligare tillkommande beloppet for en konsument
inte kan sdagas ha en direkt reparativ funktion, vilket Naringslivets
delegation for marknadsratt m.fl. remissinstanser papekar. Inte heller det
forhallandet att gruppmedlemmar skulle kunna gora en viss vinst, pa det
satt som Svenskt Naringsliv beskriver, medfér ndgon annan slutsats dn att
det framstar som den béasta losningen att medlen i forsta hand ska fordelas
mellan 6vriga gruppmedlemmar. Enligt regeringens mening framstar en
sédan ordning ocksa som lampligare &n den typ av férdelning av medlen
till en tvistfinansiar pa det satt som Sveriges Konsumenter och Kapatens
foresprakar.

Det kan dock finnas situationer nir undantag frdn den nu angivna
principen bor gélla, t.ex. nar det skulle bli fraga om att till en gruppmedlem
fordela och betala ut ett mycket l1agt belopp. Om kostnaden for att gora en
utbetalning typiskt sett & hogre &n vad som skulle tillkomma grupp-
medlemmen framstar det exempelvis inte som motiverat att krava att den
godkénda enheten betalar ut medlen.
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Betalning av utestdende medel bor dock ofta kunna ske i samband med
att det belopp som en gruppmedlem ska ha enligt domen betalas ut. Nagon
extra kostnad for utbetalning av utestdende medel uppstar da inte. I den
situationen kan utestdende medel, som per gruppmedlem uppgar till ett
lagt belopp, fordelas mellan dvriga gruppmedlemmar utan extra kostnad.
Detta blir bara aktuellt ndr den godké&nda enheten har bestdmt en kort
tidsfrist for gruppmedlemmarna att gora sina ansprak géallande. Utbetal-
ningen till gruppmedlemmarna bor inte dréja langre &n nédvandigt.

Det kan finnas situationer dar den godkénda enheten av olika anled-
ningar bestdammer en langre tidsfrist for gruppmedlemmarna att iaktta for
att gora sina ansprdk gallande. Den godkinda enheten bor i en sadan
situation inte avvakta tidsfristens utgang innan den betalar ut medel till de
gruppmedlemmar som gor ansprak pa sina medel dessférinnan. Om det
vid tidsfristens utgang finns utestidende medel kommer dessa saledes att
behova betalas ut separat. Enligt regeringen ska utestdende medel i en
sadan situation darfor endast betalas ut om beloppet per gruppmedlem
uppgar till minst 100 kronor. Medel som understiger det beloppet bor i
stallet tillfalla kdranden, dvs. den godkanda enheten.

Inom ramen for detta lagstiftningsérende ar det inte mojligt att genom-
fora en sddan utredning om forenklad berakning av skadestdnd som
Konsumentverket forordar.

10.7 Inget krav pa separat talan avseende
Overtradelsen

Regeringens beddmning: Det saknas behov av att infora sarskilda
bestammelser med anledning av grupptalandirektivets krav pa att grupp-
talan ska kunna véackas utan att en évertradelse har faststallts p& forhand
genom separata forfaranden.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skéalen for regeringens beddmning: Godké&nda enheter ska kunna
vacka grupptalan om en atgard for gottgorelse utan att en domstol eller
administrativ myndighet genom separata forfaranden pa férhand har fast-
stéllt en dvertrédelse enligt artikel 2.1 (artikel 9.8 i grupptalandirektivet).
| artikel 2.1 anges tillimpningsomradet for direktivet.

En grupptalan enligt lagen om grupprattegang kan vickas utan att det
dessférinnan har forts en separat talan avseende dvertrédelsen. Svensk ratt
ar saledes i Gverensstammelse med artikel 9.8 i grupptalandirektivet.
Négra dndringar ar darfor inte nodvandiga for att tillgodose kraven i direk-
tivet.

10.8  Ratt till ytterligare avhjalpande atgarder

Regeringens beddmning: Det saknas behov av att infora sarskilda
bestammelser med anledning av grupptalandirektivets krav pé att en



gruppmedlems ratt till eventuella ytterligare avhjalpande tgarder inte ska
paverkas av atgarder for gottgorelse inom ramen for en grupptalan.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom beddmningen eller har inte nagra invandningar mot den. Uppsala
universitet instdmmer i utredningens bedémning att ytterligare avhjal-
pande atgarder som ar kumulativa och inte alternativa rattsfoljder till den
rattsféljd som grupptalan har avsett inte prekluderas. Formuleringen
?ytterligare avhjdlpande atgérder” kan dock, enligt universitetet, ocksé
omfatta situationer dar det bara &ar en kvantitativ skillnad mellan den
rattsfoljd som doms ut och vad en enskild konsument kan vara beréttigad
till, avseende samma réttsfoljd. Universitetet anser att det kan finnas fall
dér beddmningen av vad som &r en och samma réttsfoljd och vad som &r
en kumulativ rattsfoljd (enligt 17 kap. 11 § rattegangsbalken) i vissa fall
kan behdva ske med hansyn till intresset av och mojligheten att begrénsa
en grupptalan.

Skalen for regeringens bedomning: De avhjalpande atgarder som
tillhandahalls genom &tgarder for gottgorelse inom ramen for en grupp-
talan ska inte paverka eventuella ytterligare avhjilpande atgarder som
konsumenter har tillgang till enligt unionsratten eller nationell ratt och som
inte omfattades av den grupptalan (artikel 9.9 i grupptalandirektivet).

Ett avgérande enligt lagen om grupprattegang har rattskraft i forhallande
till alla gruppmedlemmar som omfattas av avgérandet (29 8 lagen om
grupprattegang). Rattskraften innebér bl.a. att den sak som har avgjorts
genom domen inte kan bli féremal fér provning i en ny rattegang. Domen
har s.k. negativ rattskraft och utgor processhinder i en senare réttegang
(17 kap. 11 § forsta och tredje styckena rattegangsbalken).

Frégan om gruppmedlemmar som genom en dom har tillerkénts avhjal-
pande atgarder har ratt till ytterligare avhjilpande atgarder far saledes
avgoras utifran en bedémning av den ursprungliga domens negativa ratts-
kraft. Prévningen ar beroende av vad som ska anses utgdra samma sak.

| rattsfallet NJA 1999 s. 520 konstaterade Hogsta domstolen bl.a. att den
negativa rattskraften omfattar den civilrattsliga réattsfoljd som har blivit
foremal for ett lagakraftvunnet domstolsavgorande samt alternativa och
ekonomiskt likvardiga rattsfoljder. Rattskraften innebér ddrmed att om en
kopare eller bestéllare véacker talan och yrkar havning pa grund av fel i
varan eller tjansten &r det inte mojligt for denne att senare vacka en ny
talan och begéra prisavdrag avseende samma fel, oavsett om en saklig
provning av felet har skett i den forsta rattegangen (se rattsfallet NJA 2012
s. 407, punkterna 18 och 19 med dér angivna hanvisningar). Réttskraften
hindrar t.ex. en ny talan om prisavdrag &ven nér den tidigare talan om
hé&vning har ogillats darfor att yrkandet om hévning hade framstéllts for
sent.

Det har séledes for domens rattskraft betydelse hur talan utformas i det
aktuella malet. For det fall eventuella ytterligare avhjalpande atgérder inte
omfattas av den ursprungliga domens réttskraft star det envar fritt att gora
sitt ansprak géllande i en ny process. Som Uppsala universitet papekar har
en grupptalan vissa sardrag i forhallande till en individuell talan. Den
negativa rattskraftens omfattning har i hog utstrackning utvecklats i ratts-
praxis och det finns ett flertal avgoranden fran Hogsta domstolen pa
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att ta stéllning till rattskraftsfragor i enskilda fall.

Enligt regeringens bedémning behdvs det inte nagra lagandringar savitt
géller domens rattskraft med anledning av artikel 9.9 i grupptalandirek-
tivet.

10.9 Finansiering av grupptalan om atgarder for
gottgorelse

Regeringens forslag: En grupptalan om atgarder for gottgorelse ska
inte fa finansieras av en konkurrent till svaranden eller av ndgon som &r
beroende av svaranden. En tredje part som finansierar en sadan grupp-
talan ska inte fa paverka de processuella beslut som den godkéanda
enheten fattar pa ett satt som skadar gruppmedlemmarnas gemensamma
intressen.

Om det finns anledning att misstdnka att en grupptalan finansieras
eller paverkas i strid med bestammelsen ska domstolen féreldgga den
godkanda enheten att redovisa hur talan har finansierats och om nagon
andring har gjorts avseende finansieringen.

Domstolen ska kunna avvisa en grupptalan som finansieras eller
paverkas i strid med bestammelsen. Taleratten ska dock kvarstd om det
med hénsyn till gruppmedlemmarnas och svarandens intressen bedéms
vara l[&mpligt att processen fortsétter.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag till lagtext &r annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inte nagra invandningar mot det. Nacka tingsrétt
vécker fragan om bestammelsen bor formuleras pa ett annat sétt 4n vad
utredningen foreslar, for att underlitta forstaelsen och tillampningen av
den. Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen) anser att det
kan 6vervagas att fortydliga i lagtexten om det endast ar i forhallande till
en specifik grupptalan som en godkénd enhet forlorar sin taleratt.

Uppsala universitet efterfragar ett bredare skydd mot intresse-
motsattningar vid tredjepartsfinansiering. Universitetet uppmérksammar
att direktivets artikel 10.1 innehaller en generell skrivning om att intresse-
konflikter ska forhindras, men att utredningens forslag endast motsvarar
de punkter i artikel 10.2 som anger vad medlemsstaterna sarskilt ska saker-
stélla, dvs. att godkanda enheter inte utsétts for otillborlig paverkan av
tredje part pa ett sitt som kan skada konsumenternas kollektiva intressen
och att en grupptalan inte ska finansieras av en konkurrent till svaranden
eller ndgon som &r beroende av svaranden. Enligt universitetet bor
bestdmmelsen omfatta &ven andra typer av intressemotsattningar, t.ex. de
narmare villkoren for finansieringen eller berdkningen av proportionerna
mellan erséttningen till finansidren och den gottgdrelse som konsu-
menterna erhaller. Universitetet framhaller att avtal om tvistfinansiering ar
komplexa och kan medféra risk for tvister och intressekonflikter mellan
karandeparten och finansidren samt att hdgre stéllda krav kan gynna sunda
aktorer.



Kapatens papekar att ndgon intressekonflikt i egentlig mening sallan
eller aldrig torde uppkomma i samband med tredjepartsfinansiering av
grupptalan, eftersom tvistfinansiaren inte star i nagot uppdragsforhallande
till den godk&nda enheten eller gruppmedlemmarna. Organisationen
invander mot att utredningens forslag ar mer langtgaende &n direktivet
eftersom direktivet anger att det ska sékerstéllas att processuella beslut inte
otillborligen paverkas av tredje part. Rekvisitet otillborlig” bér enligt
Kapatens laggas till i bestammelsen.

Skalen for regeringens forslag: En grupptalan om é&tgarder for
gottgdrelse som fors med stdd av direktivet kan finansieras av tredje part
forutsatt att det ar tillatet enligt nationell ratt. Medlemsstaterna maste dock
sékerstalla att intressekonflikter forhindras och att en grupptalan som
finansieras av tredje parter som har ett intresse av att grupptalan vécks,
eller i resultatet av grupptalan, inte leder till att grupptalan avviker fran
skyddet av konsumenters kollektiva intressen (artikel 10.1).

Grupptalandirektivet foreskriver att domstolar — eller en administrativ
myndighet i de medlemsstater det kan vara aktuellt — ska kunna agera inom
ramen for en grupptalan som avser atgarder for gottgorelse for att for-
hindra intressekonflikter pa grund av finansiering av tredje part och att en
sadan finansiering leder till att grupptalan avviker fran skyddet av konsu-
menters kollektiva intressen (artikel 10.3). For svensk del blir denna plikt
att agera enbart aktuell for domstolar.

Medlemsstaterna ska sarskilt sakerstalla att beslut som fattas av god-
kanda enheter, inklusive beslut om forlikning, inte otillborligen paverkas
av tredje part pa ett satt som skulle vara till skada for gruppens kollektiva
intressen (artikel 10.2 a). En otillborlig paverkan fran en finansiar skulle
t.ex. kunna vara att finansiaren utdvar paverkan for att processen ska
fortsatta, t.ex. i syfte att fa hogre ersattning eller ndgon annan fordel for
egen del nar det star klart att det ligger i konsumenternas intresse att inga
en forlikning. P4 motsvarande sétt skulle ett forsok fran finansiaren att
paverka ingaendet av ett forlikningsavtal for att snabbt fa del av erséttning
vara otillbérligt om det ligger i konsumenternas intresse att fortsatta pro-
cessen. | manga sadana fall torde dock intressena sammanfalla.

En grupptalan ska inte kunna vackas mot en svarande som ar konkurrent
till finansiéren och inte heller mot en svarande som finansidren ar beroende
av (artikel 10.2 b). Det ar frdga om tva olika situationer. Finansiaren far
inte vara verksam pa samma marknad som svaranden och far & andra sidan
inte heller ingd i samma koncern som svaranden.

I svensk ratt finns inte ndgra bestammelser om tredjepartsfinansiering.
Utgangspunkten ar alltsa att sadan finansiering &r tillaten. Vid genom-
forande av direktivet krévs att bestdmmelser inférs som sékerstéller att
kraven i artiklarna 10.1 och 10.2 uppfylls. Det géller &ven med beaktande
av att det, som Kapatens for fram, i manga fall kan tankas inte forekomma
nagon intressekonflikt.

En bestammelse om att en grupptalan om en atgéard for gottgorelse inte
far finansieras av en konkurrent till svaranden eller av ndgon som &r
beroende av svaranden bor inforas i den nya lagen. En bestdmmelse som
sékerstaller att de beslut som fattas av godkanda enheter inom ramen for
en grupptalan, bl.a. beslut om forlikning, inte otillborligen paverkas av en
tredje part pa ett satt som skulle vara till skada for de kollektiva intressena
hos de konsumenter som berérs av grupptalan, bor ocksa inforas.
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Direktivet foreskriver vidare att domstolen ska ha befogenhet att
bedéma efterlevnaden av det som foljer av artikel 10.1 och 10.2, om det
uppkommer beréttigade tvivel i det avseendet. For detta andamal ska
godkénda enheter lagga fram en finansiell dversikt med en forteckning
over de finansieringskéllor som anvénds till stod for grupptalan (artikel
10.3).

For att uppfylla direktivet i denna del bor det i den nya lagen inforas en
bestammelse om att domstolen i ett mal om grupptalan som avser gott-
gorelse ska forelagga karanden att redovisa uppgifter om finansieringen av
grupptalan om det har uppkommit berattigade tvivel kring finansieringens
tillatlighet. Kravet pa berdttigat tvivel bor i lagen uttryckas pa ett sitt som
motsvarar liknande krav i svensk ratt. Kravet bor formuleras som att ett
forelaggande ska utfardas om domstolen bedémer att det underlag som
presenterats i malet innebar att det finns anledning att misstinka att
finansieringen &r otillaten.

Enligt artikel 10.4 i direktivet ska domstolar och administrativa myndig-
heter ha befogenhet att vidta lampliga atgarder, sasom att krava att den
godkanda enheten ska végra att ta emot finansieringen i fraga eller andra
den och, om sa kravs, avvisa den godkéanda enhetens taleratt i en specifik
grupptalan. Om en godkand enhets taleratt avvisas, ska det inte paverka
rattigheterna for de konsumenter som berérs av den grupptalan. Det finns
saledes ett utrymme for medlemsstaterna att avgora vilka atgarder en
domstol ska kunna vidta om finansieringen star i strid med bestammel-
serna i direktivet.

En bestdmmelse bor inféras i den nya lagen som foreskriver att om en
grupptalan finansieras i strid med bestdimmelserna i lagen ska den god-
kanda enhetens taleratt ytterst kunna avvisas. Mot bakgrund av de negativa
effekter ett beslut som leder till att en paborjad grupptalan maste avbrytas
kan ha for de berdrda konsumenterna bor den mojligheten tillgripas som
en sista utvdg. Den bor anvandas nédr det med hansyn till gruppmed-
lemmarna eller till svaranden inte bor tilldtas att den godkéanda enheten
fortsatter att driva processen pa grund av att det forekommer otillaten
finansiering eller otillaten péverkan. Andra alternativ att fortsatta pro-
cessen bor dvervigas, sdsom att talan dvertas av en annan karande enligt
reglerna i lagen om grupprattegdng. Om det inte ar mojligt blir foljden att
talan som sédan avvisas. Ett beslut om avvisning paverkar inte gruppmed-
lemmarnas materiella rattigheter och ar darmed forenligt med grupptalan-
direktivets krav i artikel 10.4.

Den ordning for finansiering som nu foreslas uppfyller enligt regeringen
de krav som grupptalandirektivet stéllet. Det finns inte skél att infora
ytterligare krav péa tredjepartsfinansiering pa det siatt som Uppsala
universitet forordar.

Som Nacka tingsratt papekar bor regleringen fa en tydligare spraklig
utformning an i utredningens forslag, for att inneborden av den ska framga
pa ett klarare sétt. Det finns dock enligt regeringen inte anledning att
uttryckligen, som Stockholms tingsrétt (Patent- och marknadsdomstolen)
foreslar, i lagtexten ange att det endast ar i forhallande till en specifik
grupptalan som en godkand enhet forlorar sin taleratt. Att sd ar fallet
framgar av regleringens utformning utan att det behover anges sarskilt.
Inte heller ar det nddvéndigt att anvanda ordet “otillborligen™ pa det sétt
som Kapatens forordar. Att inte varje paverkan ar otillaten framgér genom



att det endast dr paverkan pa ett satt som ar till skada for gruppmed-
lemmarnas gemensamma intressen som omfattas. Hur bestdmmelserna
narmare bor utformas utvecklas i forfattningskommentaren.

10.10  Forlikning avseende gottgorelse

Regeringens beddémning: Bestdmmelsen om forlikning i lagen om
grupprattegang motsvarar de krav som stalls upp i fraga om forlikningar
i grupptalandirektivet. Det saknas behov av att infora sarskilda bestdm-
melser med anledning av genomftrandet av direktivet i denna del.

Utredningens bedémning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den. Konsu-
mentverket anser att en reglering bor dvervagas som ger enskilda kon-
sumenter som berdrs av en grupptalan en méjlighet att godta eller véagra
att bli bunden av en forlikning, i enlighet med artikel 11.4 i grupp-
talandirektivet, sarskilt i ljuset av att konsumenterna inte pa annat satt an
att trada in som part i malet kan undvika att omfattas av en forlikning som
konsumenten uppfattar som ofordelaktig eller av andra skél motséatter sig.

Skéalen for regeringens bedémning: Enligt grupptalandirektivet bor
kollektiva forlikningar, som syftar till att tillhandahalla konsumenter som
har lidit skada gottgérelse, framjas inom ramen for grupptalan om atgarder
for gottgorelse (skal 53). Parterna ska infor domstol eller administrativ
myndighet fa foresla en forlikning, alternativt ska domstol eller admini-
strativ myndighet, efter samrad med den godkéanda enheten och nérings-
idkaren, fa uppmana den godkéanda enheten och naringsidkaren att na en
forlikning avseende gottgorelse inom en rimlig tidsfrist (artikel 11.1). Det
ska vara mojligt att inte godkénna en forlikning om den strider mot be-
stammelser i nationell ratt eller innehaller villkor som inte kan verkstallas,
med hénsyn till alla parters, i synnerhet de berdrda konsumenternas, rattig-
heter och intressen. Medlemsstaterna far faststalla regler som ger dom-
stolen eller den administrativa myndigheten rétt att vagra att godkanna en
forlikning pa den grunden att forlikningen ar oskalig (artikel 11.2).

I skal 55 till direktivet anges att forlikningar som nas inom ramen for en
grupptalan om atgarder for gottgorelse bér godkannas av den relevanta
domstolen eller administrativa myndigheten om inte villkoren for forlik-
ningen omdjligen kan verkstallas eller férlikningen skulle strida mot tving-
ande bestammelser i nationell ratt som &r tillampliga pa grunden for talan
och som inte kan frangés genom avtal till nackdel fér konsumenter. Till
exempel skulle en forlikning kunna strida mot tvingande bestammelser i
nationell ratt om den uttryckligen l&mnar ett avtalsvillkor oférandrat som
ger naringsidkaren ensamratt att tolka varje annat villkor i det avtalet.

Om forlikningen inte godkéanns ska ratten fortsatta att prova den berérda
grupptalan (artikel 11.3).

Bestammelser om forlikning i en grupprattegang finns i 26 § lagen om
grupprattegang. En forlikning som karanden ingér for en grupps rakning
géller enligt den paragrafen endast om rétten stadféster den genom dom.
Kravet pa stadfastelse motsvarar direktivets krav pa att forlikningar ska
godkannas. Forlikningen ska enligt 26 § lagen om grupprattegang pa
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mot vissa gruppmedlemmar eller pa annat sétt ar uppenbart oskalig. | for-
arbetena till bestdmmelsen anges att en forlikning som innebér att grupp-
medlemmarna uppenbart efterger sina réttigheter enligt en materiell rétts-
regel kan utgora ett skal att ifragasatta forlikningen, sarskilt om det ar fraga
om en tvingande civilrattslig regel (se prop. 2001/02:107 s. 166).
Regleringen i lagen om grupprattegang innebar enligt regeringens
mening att direktivets krav pa att en forlikning inte ska godkannas i vissa
fall ar uppfyllt. Provningen av om en forlikning ska stadféstas innebar
ocksa att ratten ska bedéma om den innehdller otydligheter och om vill-
koren &r formulerade si att domen med stadfastandet kan verkstallas.
Darigenom uppfylls dven direktivets krav pé att en forlikning inte ska
godkannas om den innehéller villkor som inte kan verkstallas. Direktivets
krav i artikel 11.1, om att forlikning ska fa initieras av parterna, uppfylls
eftersom en stadféstelse endast kan ske pa begéran av parterna.
Om ratten beslutar att inte godk&nna en forlikning ska ratten enligt 11.3
i direktivet fortsatta att prova den berdrda grupptalan, vilket dven blir
foljden i svensk rétt om rétten beslutar att inte stadfésta en forlikning enligt
lagen om gruppréttegang. Inga andringar kravs darfor i detta avseende.
Inte heller kravs det ndgra andringar till foljd av artikel 11.4 som foreskriv-
er att godkanda forlikningar ska vara bindande for den godkanda enheten,
naringsidkaren och de enskilda berérda konsumenterna. Enligt 29 § lagen
om grupprattegang ar en stadfastelse bindande for alla gruppmedlemmar.
Enligt artikel 11.4 far medlemsstaterna vidare ha regler som ger enskilda
konsumenter som berdrs av en grupptalan och av den efterfoljande forlik-
ningen mojlighet att godta eller végra att bli bundna av forlikningar. En
sddan bestammelse finns i 49 § lagen om grupprattegang. Enligt den
bestdmmelsen ska gruppmedlemmarna underréttas om uppgdrelsens inne-
bord innan forlikningen stadféasts av domstolen. De gruppmedlemmar som
inte vill godta den aktuella forlikningen far darmed mojlighet att intrada
som parter i rittegangen och fa sina ansprak provade. Som Konsument-
verket papekar ar det alltsé den 16sning som star till buds for en konsument
som inte vill godta en forlikning. Regeringen anser att regleringen pa ett
tillrackligt satt tillgodoser konsumenternas intressen och att det inte finns
anledning att 6vervaga den typ av alternativ i form av beloppsbegrénsning-
ar eller krav pa samtycke fran en majoritet av konsumenterna for att en
forlikning ska komma till stind som Konsumentverket framhaller.
Gottgorelse som erhalls genom en godkand forlikning ska enligt artikel
11.5 inte paverka eventuella ytterligare avhjalpande atgarder som konsu-
menter har tillgang till enligt unionsratten eller nationell ratt och som inte
var foremal for forlikningen. En stadfastelsedom utgér rattegangshinder
mot en talan om samma sak som den som var féremal for provning i det
mal vari forlikningen traffades. S& lange som eventuella ytterligare
avhjalpande atgarder inte omfattas av stadfastelsedomens rattskraft
paverkar forlikningen inte ratten att vacka talan om ytterligare atgarder.
Det krévs sdledes inte nagra andringar vid genomférandet av direktivet
heller i detta avseende.



10.11 Fordelning av kostnader for en grupptalan om
atgarder for gottgorelse

Regeringens bedémning: Lagen om gruppréttegang motsvarar direk-
tivet nar det galler fordelning av kostnader for en grupptalan om
atgarder for gottgorelse. Det saknas behov av att infora sdrskilda
bestammelser med anledning av direktivet i denna del.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte ndgra invandningar mot den. Nacka
tingsréatt framhaller att direktivet forefaller krava dels att en kostnad har
uppkommit till foljd av avsiktligt eller vérdslost beteende, dels att det ar
frdga om exceptionella omstandigheter och att regleringen i 18 kap. 3 och
6 88 rattegangsbalken enbart forutsatter forsummelse for att ett ansvar for
rattegangskostnader ska uppkomma. Uppsala universitet anfor att om 34 §
lagen om grupprattegang galler i forfarandet har gruppmedlemmarna mot
den godkanda enheten vid vinst i malet ett sekundart ansvar for rattegangs-
kostnader som begransas enbart av deras andel av processvinsten. Orda-
lydelsen av artikel 12.2 i direktivet ger, enligt universitetet, litet utrymme
for utredningens tolkning. Universitetet ifragasatter ocksa om det finns
anledning att skilja pa gruppmedlemmarnas kostnadsansvar i forhallande
till den godkanda enheten och kostnadsansvaret i forhallande till mot-
parten. Det pekar ocksd pa att det sekundara ansvaret for rattegangs-
kostnader som féljer av 34 § ar betydligt mer langtgaende &n artikel 20.3 i
direktivet. Universitetet anser att beddmningen av en tredjeparts-
finansierad parts rattegangskostnad bor bygga pa hur finansiarens ansvar
rent faktiskt ser ut i forhallande till en forlorande motparts ansvar.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt artikel 12.1 i direktivet ska
den forlorande parten svara for den vinnande partens rattegangskostnad i
en grupptalan. Bestdmmelsen stdammer dverens med den svenska regle-
ringen pa omradet. Réttegangsbalkens kostnadsregler for tvistemal galler
dven i en grupprattegdng, vilket innebédr att den tappande parten som
huvudregel ska std for motpartens rattegangskostnad (jfr 18 kap. 1§
rattegangsbalken).

Enligt direktivet ska enskilda konsumenter som berérs av grupptalan
inte betala kostnaderna for forfarandet, utom under exceptionella
omstandigheter, da en konsument kan &l4ggas att betala de kostnader som
uppkommit till foljd av den enskilda konsumentens avsiktliga eller
vardslosa beteende (artiklarna 12.2 och 12.3).

Enligt svensk ritt ansvarar en gruppmedlem som inte ar part i malet som
huvudregel inte for nagra réttegangskostnader (33 § lagen om gruppratte-
gang). Undantag galler dock for sddana kostnader som medlemmen har
vallat genom ndgon &tgard som avses i 18 kap. 3 § forsta stycket
rattegangsbalken (inledande av onddig rattegang) eller genom sadan
vardsloshet eller forsummelse som avses i 18 kap. 6 § rattegangshalken.
Regleringen motsvarar direktivets bestdmmelser i artiklarna 12.2 och 12.3
i detta avseende. Det géller &ven med beaktande av att, som Nacka tings-
rétt papekar, olika formuleringar anvands.
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Déarutover ar gruppmedlemmarna enligt 34 § lagen om grupprattegang,
vid bifall av talan, skyldiga att ersétta karandens rattegangskostnader om
svaranden inte kan betala. Detsamma géller merkostnader vid riskavtal
som svaranden enligt 41 § inte ska forpliktas att betala. Varje gruppmed-
lem svarar dock endast for sin andel av kostnaderna och &r inte skyldig att
betala mer & som har kommit honom eller henne till godo genom rétte-
gangen.

Fragan ar om bestammelsen i 34 § lagen om grupprattegang ar forenlig
med artikel 12.2 eftersom den kan innebdra att en gruppmedlem far sta for
en del av karandens ombudskostnader. Uppsala universitet anser att sé inte
ar fallet. Svaret ar avhangigt hur bestimmelsen i artikel 12.2 ska tolkas.
Direktivets skal 38, som behandlar bestammelserna i artikel 12, ger inte
nagon narmare vagledning i detta avseende.

Enligt den svenska regleringen kan en gruppmedlem aldrig alaggas att
betala svarandens rattegangskostnader. En sadan betalningsskyldighet kan
enbart alaggas karanden (dvs. gruppforetradaren). Om kéranden vinner
malet kan emellertid gruppmedlemmarna ur de inprocessade medlen fa
bidra till extra ombudsarvode eller sddana ombudskostnader som
svaranden inte formar betala. Det kan dock aldrig bli fraga om att betala
mer &n vad som har influtit genom processen. En gruppmedlem kan
saledes aldrig forlora ekonomiskt pa en grupprattegang, oavsett utgangen
i malet. Extra ombudsarvode kan dessutom endast bli aktuellt for grupp-
medlemmarna att betala om det finns ett riskavtal som har godkants av
ratten. Ett sddant avtal far endast godkénnas om det ar skaligt med hansyn
till sakens beskaffenhet.

Det ligger enligt regeringen narmast till hands att tolka artikel 12.2 sa att
en enskild konsument aldrig ska behdva betala ur egen ficka” for rétte-
gangen, vilket stimmer Gverens med den svenska regleringen. Den
svenska regleringen géllande fordelning av kostnader far darmed anses
vara forenlig med artikel 12 i direktivet. Nagra lagandringar ar darfor inte
nddvandiga vid genomférandet av grupptalandirektivet i denna del.

Som Uppsala universitet papekar finns det i artikel 20.3 i grupptalan-
direktivet en bestdmmelse om ratt att begéra att konsumenter som har
uttryckt sin 6nskan att foretradas av en godkand enhet inom ramen for en
specifik grupptalan om atgérder for gottgorelse betalar en intradesavgift
eller liknande avgift for att delta i en grupptalan (se vidare nedan i avsnitt
11.5). Den regleringen avser dock inte rattegangskostnader i egentlig
mening och regeringen anser inte att den medfor att regleringen i 34 §
lagen om grupprattegang skulle vara oforenlig med grupptalandirektivet.
Enligt regeringen finns det vid genomfdrandet av grupptalandirektivet inte
skal att, som Uppsala universitet foreslar, lata bedémningen av en tredje-
partsfinansierad parts rattegdngskostnad vara beroende av hur finansiarens
ansvar ser ut i forhallande till en forlorande motparts ansvar.



11 Finansiering av grupptalan

11.1  Bistand till godkanda enheter

Regeringens beddmning: Den befintliga regleringen om forfarande-
kostnader hindrar inte en godkand enhet fran att pa ett effektivt satt
utdva sin ratt att vacka grupptalan enligt direktivet pa satt som kravs
enligt grupptalandirektivet. Det &r darmed inte nddvéandigt att gora
nagra andringar for att genomfora direktivet i denna del.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot bedémningen.
Svensk Férsakring instdammer i att det inte &r nddvandigt med lagandringar
for att genomfora direktivets bestammelser om bistand till godkénda
enheter.

Skalen for regeringens bedémning
Direktivregleringen

En forutsattning for att grupptalan ska vara effektiv som processform &r
att det finns ekonomiska forutsattningar for karanden att driva en sadan
talan. Direktivet innehéller flera bestimmelser om finansiering av grupp-
talan och bistand till godkanda enheter. | artikel 10 finns bestammelser
som syftar till att forhindra intressekonflikter vid tredjepartsfinansiering
och i artikel 12 finns bestammelser om férdelning av rattegangskostnader.
I artikel 20 finns bestammelser om bistand till godkanda enheter.

Medlemsstaterna ska vidta eller behalla atgarder i syfte att sakerstalla att
forfarandekostnaderna for grupptalan inte hindrar godkanda enheter fran
att pa ett effektivt satt utdva sin ratt att ansoka om de atgarder som avses i
artikel 7 (artikel 20.1 och skal 70). Sadana &tgarder far t.ex. utgéras av
offentlig finansiering, inbegripet strukturellt stdd till godkanda enheter,
begrénsning av tillampliga domstolsavgifter eller administrativa avgifter
eller tillgang till rattshjalp (artikel 20.2).

Medlemsstaterna far faststilla regler som ger godkanda enheter ratt att
begdra att konsumenter som har uttryckt sin dénskan att foretradas av en
godkand enhet inom ramen for en specifik grupptalan om atgarder for
gottgdrelse betalar en blygsam intradesavgift eller liknande avgift for att
delta i den grupptalan (artikel 20.3).

Medlemsstaterna och kommissionen ska stddja och underlatta sam-
arbete mellan godké&nda enheter samt utbytet och spridningen av deras
bésta praxis och erfarenhet nér det galler att hantera granséverskridande
Overtradelser och inhemska dvertrédelser enligt artikel 2.1 (artikel 20.4).

Artikel 20 innebér inte att medlemsstaterna har nagon skyldighet att
finansiera grupptalan (skal 70).

Svensk ratts dverensstammelse med artikel 20.1

En grupptalan enligt direktivet kommer enligt forslagen att inledas anting-
en vid domstol eller forvaltningsmyndighet, beroende pa vad talan avser.
En grupptalan som inleds vid forvaltningsmyndighet & en ny ordning.
Regeringen foreslar inte att ndgon avgift ska betalas vid en sadan talan. En
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avgift.

En grupptalan enligt direktivet kommer i vissa fall att kunna vackas vid
Patent- och marknadsdomstolen eller vid tingsréatt. Den som vécker en
sadan talan maste betala en ansokningsavgift for att malet ska tas upp till
provning. Ansokningsavgiften uppgar i dag till 2 800 kronor (se bilagan
till férordning [1987:452] om avgifter vid de allmé&nna domstolarna). Det
tillkommer inga ytterligare avgifter fér processen, inte heller i hogre
instans. Domstolarnas kostnad for handlaggningen av mal bekostas
saledes i stor utstrackning av staten.

Den storsta enskilda rattegangskostnadsposten for en part &r i de flesta
fall ombudsarvodet. Vid en grupptalan som inleds vid foérvaltningsmyn-
dighet, allmén forvaltningsdomstol eller Patent- och marknadsdomstolen
finns inget krav pa ombud. Det kommer saledes att vara mojligt for en
godkand enhet att pa egen hand driva en process om forbudsforelaggande.

Vid en grupptalan om atgérder for gottgorelse som fors enligt lagen om
grupprattegang galler daremot ombuds- och advokattvang. | syfte att
minska kostnadsrisken for kdranden i detta avseende finns en mdjlighet
for karanden att inga s.k. riskavtal med ombudet (38-41 §8). Genom ett
sddant avtal kan karanden och karandeombudet komma Gverens om att
ombudsarvodet kan avvika fran normalarvodet i forhallande till utgangen
i processen. Ett riskavtal maste godkannas av ratten for att bli bindande for
gruppmedlemmarna. Regeringen aterkommer till riskavtal i avsnitt 11.6.

Genom den ovan beskrivna regleringen sakerstélls att forfarandekost-
naderna inte hindrar godkanda enheter fran att utéva sin ratt att vacka
grupptalan enligt direktivet pa det sétt som krévs enligt artikel 20.1. Det
kravs darmed i och for sig inte ndgra andringar vid genomforandet av
direktivet i denna del. Det bor dock Gvervagas om ndgon av de atgarder
som foreslas i artikel 20.2, eller andra atgérder, ska inforas i syfte att
ytterligare underlatta for godkanda enheter att vécka grupptalan enligt
direktivet. Overvaganden i denna del foljer nedan.

11.2 Begransningar av domstolsavgifter och
administrativa avgifter

Regeringens beddmning: Nagra bestimmelser om begransning av
domstolsavgifter och administrativa avgifter for en grupptalan enligt
direktivet bor inte inforas.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skalen for regeringens beddmning: | artikel 20.2 i grupptalandirek-
tivet anges begransning av tillampliga domstolsavgifter eller administra-
tiva avgifter som exempel pa atgérder for att sakerstalla att forfarandekost-
naderna for grupptalan inte hindrar godkéanda enheter fran att pa ett effek-
tivt satt utdva sin rétt.

Den enda domstolsavgift som en godkénd enhet kommer att behtva
betala for att vicka en grupptalan enligt direktivet &r, som har redogjorts



for strax ovan, en ansdkningsavgift om 2 800 kronor nér talan vacks vid
tingsratt eller Patent- och marknadsdomstolen. Avgiften ar lag i forhallan-
de till 6vriga rattegangskostnader som uppkommer i en process. En
begransning av ansvaret for att betala domstolsavgifter skulle saledes inte
ha nagon betydelse for en godkand enhets finansiella mojlighet att vacka
grupptalan enligt direktivet. En begrénsning av ansvaret for att betala
domstolsavgifter behtvs darfor inte.

11.3  Tillgang till rattshjalp

Regeringens bedémning: Ratten till rattshjélp bor inte utvidgas till att
omfatta godké&nda enheter som for talan enligt direktivet.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skalen for regeringens beddémning: | artikel 20.2 i grupptalandirek-
tivet anges tillgang till rattshjalp som ett exempel pa en atgard for att
sékerstélla att forfarandekostnaderna for grupptalan inte hindrar godkanda
enheter fran att pa ett effektivt satt utdva sin ratt.

Rattshjalp far enligt rattshjilpslagen (1996:1619) beviljas i en réttslig
angelagenhet och kan som huvudregel endast beviljas fysiska personer. En
av forutsattningarna for rattshjélp ar att den réttssokande har behov av
rattsligt bitrade (7 8). Det behovet har ansetts vara mindre i forvaltnings-
arenden eller vid forvaltningsdomstol (se t.ex. prop. 1996/97:9 s. 115).

Det skulle kunna évervigas att utvidga ratten till rattshjalp sé att god-
kanda enheter omfattas, i vart fall vid allmén domstol. Det skulle dock
krédva relativt omfattande &ndringar och skulle kunna féra med sig
kostnader som inte &r obetydliga. Med tanke pa de begransningar i ratten
till rattshjalp som géller for mera vardagliga och mindre omfattande tvister
framstar en sadan ordning som svarmotiverad ur ett rattviseperspektiv.
Ratten till rattshjalp bor saledes inte utvidgas till att omfatta godkénda
enheter vid grupptalan som véacks enligt grupptalandirektivet.

11.4  Offentliga fonder

Regeringens beddmning: Nagot offentligt stod for att finansiera
grupptalanprocesser bor inte inforas.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens beddémning.

Skalen for regeringens beddmning: | artikel 20.2 i grupptalandirek-
tivet anges offentlig finansiering, inbegripet strukturellt stod till godké&nda
enheter, som exempel pa atgarder for att sakerstilla att forfarandekost-
naderna for grupptalan inte hindrar godkénda enheter fran att pa ett effek-
tivt satt utdva sin ratt.

| forarbetena till lagen om grupprattegang (se prop. 2001/02:107 s. 114—
115) évervégdes om sdrskilda fonder skulle inrdttas for att finansiera en
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den &r allméan, dels att den &ven omfattar en vinnande motparts rattegangs-
kostnader. Som skal mot en sadan l6sning framfordes de principiella
invandningar som kan anféras mot att staten pa ett sadant satt garanterar
endast den ena partens kostnader i en rattegang. Det konstaterades ocksa
att det enligt lagen skulle finnas en méjlighet, utdver enskild grupptalan
och organisationstalan, att vacka offentlig grupptalan och att en sadan
grupptalan i praktiken subventionerar genomdrivandet av gruppmed-
lemmarnas ratt. Det ansgs inte motiverat att darutéver, genom att inrétta
fonder, 6ka det allmannas ekonomiska engagemang for att enskilda
manniskor ska fa igenom sina ansprak. Aven forslaget om riskavtal
beaktades i beddmningen.

De principiella betadnkligheter mot att staten endast garanterar den ena
partens kostnader och inte den andres, som framfdrdes i de tidigare forar-
betena, gor sig fortfarande géllande. Till detta kommer att en finansierings-
[6sning i form av statliga fonder skulle medféra en del administration.
Hittills ar grupptalan som taleform inte sa frekvent férekommande. Aven
om de nya regler som grupptalandirektivet for med sig kan ténkas oka
antalet nagot ar det svart att motivera en helt ny finansieringsldsning och
administration av den for dessa fall. Mot denna bakgrund bor det inte
inforas ett offentligt stod i form av offentliga fonder, eller i ndgon annan
form, for att finansiera grupptalanprocesser enligt direktivet.

115 Intrddesavgift for att delta i grupptalan

Regeringens beddémning: Det bor inte ges en mojlighet for godkanda
enheter att begdra att en gruppmedlem betalar en intradesavgift for att
delta i grupptalan.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den. Svensk
Handel ifrgasatter varfor det inte mojliggors for godkéanda enheter att,
inom ramen for en specifik grupptalan om atgérder for gottgorelse, begara
att konsumenter betalar en blygsam intradesavgift eller liknande avgift for
att delta i grupptalan. Svenska Bankféreningen ansluter sig till den
synpunkten.

Skalen for regeringens bedomning: Enligt artikel 20.3 i direktivet far
medlemsstaterna faststalla regler som ger godkanda enheter rétt att begéra
att konsumenter som har uttryckt sin dnskan att foretradas av en godkénd
enhet inom ramen for en specifik grupptalan om atgarder for gottgorelse
betalar en blygsam intrédesavgift eller liknande avgift for att delta i grupp-
talan. Nagon sadan majlighet finns inte i dagslaget i lagen om gruppratte-
gang.

Bestammelserna i lagen om grupprattegdng om gruppmedlemmars
kostnadsansvar bygger pa att gruppmedlemmarna, som inte ar parter, ska
kunna fa sina ansprdk prévade utan egna ekonomiska uppoffringar.
| samband med utvérderingen av lagen om grupprattegang évervagdes om
det fanns skél att gora andringar géallande gruppmedlemmars ansvar for



rattegangskostnader, utan att nagon &andring forslogs (se promemorian
Utvardering av lagen om grupprattegang, Ds 2008:74 s. 158).

Awven en blygsam intradesavgift skulle riskera att medfora att potentiella
gruppmedlemmar inte vill omfattas av en grupptalan. Intrédesavgiften
skulle i regel inte heller vara tillrécklig for att finansiera en grupptalan, ens
om gruppen bestar av ett stort antal personer. Regeringen anser mot den
bakgrunden, till skillnad fran Svensk Handel och Svenska Bankforeningen,
att en sadan 16sning inte kan forvintas medfora sddana fordelar att det
finns skal att gora avsteg fran principen att gruppmedlemmar inte ska
behdva betala for att fa sitt ansprak provat.

11.6 Riskavtal

Regeringens bedémning: Bestdmmelserna om riskavtal i lagen om
grupprattegang bor inte andras.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens beddémning.

Skalen for regeringens beddmning: Nér det géller k&randens kost-
nader for rattegéngen dr ombudsarvodet normalt den storsta enskilda ratte-
gangskostnadsposten. Ombudskostnaderna kan i manga fall bli &nnu hégre
vid en grupptalan enligt lagen om gruppréttegang an vid en individuell
talan, eftersom en grupptalan i regel ar mer tids- och arbetskravande och
da ombudet enligt huvudregeln ska vara advokat.

Enligt lagen om grupprattegang finns en mojlighet for karanden att
minska kostnadsrisken genom att sluta riskavtal med ombudet. Genom ett
riskavtal kan kéranden och k&randeombudet komma Overens om att
ombudsarvodet kan avvika fran normalarvodet i forhallande till utgangen
i processen. FOr att ett riskavtal ska bli giltigt gentemot gruppmedlem-
marna kravs att det godkanns av domstolen (38 8). Ett riskavtal far bara
godkénnas om det &r skaligt med hé&nsyn till sakens beskaffenhet (39 8).

Ledning for beddmningen av vad som &r ett skéligt riskavtal har lamnats
i forarbetena (se prop. 2001/02:107 s. 117-118 och 175). Vid prdvningen
av skiligheten kan exempelvis tvistefrdgornas komplexitet, den eko-
nomiska risk som avtalet innebér fér ombudet och huvudmannen samt
tvisteforemalets varde beaktas. Det ar tillatet for ombudet att helt avsta
fran ersattning vid forlust. Vid fullt bifall till talan skulle det i vissa situa-
tioner kunna bedémas vara skaligt att ombudet tillats att ta ut dubbelt eller
till och med flerdubbelt arvode jamfért med normalt skéligt arvode. Ett
arvode bor dock inte kunna bestammas sa hogt att en medlem inte skulle
fa ut nagot eller endast en ringa del av sitt ansprak. Arvodet fér inte baseras
enbart pa tvisteforemalets varde. Provisionsarvode som baseras pa att
ombudet far en viss procentsats av inprocessade medel far saledes inte
férekomma. Som skal mot att tillata riskavtal med provisionsarvode anges
i forarbetena att sddana avtal innebar en stor risk for intressekonflikter
mellan ombudet och klienten, eftersom ombudet med ett sédant upplagg
exempelvis kan lockas av att na en snabb forlikning som ger ombudet hig
timavkastning, trots att det kan finnas ett intresse for gruppmedlemmarna
att fa malet provat i sak av domstol.
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| utvédrderingen av lagen om gruppréttegdng 2008 gjordes nya Gver-
vaganden kring tillatligheten av provisionsavtal (se Ds 2008:74
s. 173-178 och 198-200). Utredaren foreslog en &ndring i 39 § lagen om
grupprattegang som innebédr att riskavtal med provisionsarvode i
undantagsfall ska tillatas om det finns sérskilda skal. Forslaget avstyrktes
dock av bl.a. Sveriges advokatsamfund som, till skillnad fran utredaren,
ansag att den foreslagna bestammelsen inte var i Gverensstimmelse med
de advokatetiska reglerna om riskavtal (se Sveriges advokatsamfunds
remissvar dem 14 januari 2009 6ver Justitiedepartementets promemoria
Utvirdering av lagen om grupprattegang, Ds 2008:74). Forslagen har inte
lett till lagstiftning.

Sammantaget anser regeringen att det inte har kommit fram skél som
medfdr att det nu finns anledning att dvervaga andringar i regleringen av
riskavtal i lagen om grupprattegang.

11.7 En reglering for tredjepartsfinansiering

Regeringens forslag: En godkénd enhet som vacker en grupptalan om
atgarder for gottgorelse som finansieras av tredje part ska fa stalla upp
villkor som innebr att en gruppmedlem som anmaler sig till gruppen gar
med pé att avstd en viss andel av processutfallet till forman for finansi-
aren. Villkoret ska anges i en underréttelse till gruppmedlemmarna.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i sak med regeringens. Utred-
ningens forslag till lagtext &r ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inte nagra invandningar mot det. Sveriges
Konsumenter anfor att tredjepartsfinansiering ar en forutséttning for att en
ideell organisation dver huvud taget ska kunna driva en grupptalan.
Organisationen framhaller att det dels ar en trygghet for konsumenten att
veta att oavsett om man vinner eller férlorar s3 kommer det inte att kosta
nagot, dels riskerar inte konsumentorganisationen hoga kostnader i form
av egna eller motpartens rittegdngskostnader. Pensionérernas riks-
organisation framfor liknade synpunkter och vidlkomnar méjligheten till
tredjepartsfinansiering.

Uppsala universitet instdmmer i att det inte finns anledning att forbjuda
tredjepartsfinansiering, utan att i stéllet reglera kontrollen av och informa-
tionsskyldigheten betraffande sddan finansiering. Universitetet papekar
dock att den erséttning som betalas av gruppmedlemmarna till finansidren
vid vinst utgdr en ekonomisk uppoffring, dar konsumenten ur den fordran
som tillkommer dem enligt den materiella ratten betalar for att fa anspraket
provat. Det &r enligt universitetet bra att det redan vid grupptalans inled-
ning finns viss information om finansieringen, eftersom universitetet
tolkar utredningens forslag som att det kan avse enhetens finansiering i
allménhet och inte finansieringen for att fora talan i en konkret gruppratte-
gang. Naringslivets delegation for marknadsratt, Naringslivets Regel-
namnd, Svensk Forsékring, Svensk Handel och Sveriges Annonsérer anser
att fragan om tredjepartsfinansiering ar komplex och inte lampar sig for att
tas upp inom ramen for genomférandet av ett direktiv, dar det inte finns
mojligheter att ndrmare évervaga behov, risker och konsekvenser. De



framhaller att fragan dessutom ar aktuell pd EU-niva. Svensk Handel pekar
pa vikten av skyddsatgarder som forebygger missbruk och garanterar att
parternas grundldggande processuella rattigheter respekteras i forfarandet.
Svenska Bankforeningen ansluter sig till dessa synpunkter.

Sveriges advokatsamfund anfor att utredningens slutsatser &r svagt
underbyggda, eftersom det inte finns nagot réttsligt hinder for en tredje
part att endast finansiera delar av den réttsliga processen och exempelvis
inte ata sig ndgot ansvar for det fall en ekonomiskt svag karandepart tappar
malet och saknar mojlighet att ersatta svarandens rattegangskostnader.
Samtidigt kan, papekar samfundet, kirandesidan féra sin process med stod
av tredje part utan ndgon kostnadsrisk, vilket dkar risken for att svarande-
sidan kan tvingas ingd en forlikning, trots goda forutsattningar att na
framgang i tvisten, enbart for att svaranden annars riskerar att inte fa ersatt-
ning for sina rattegangskostnader. Sveriges advokatsamfund anser att det
bor 6vervégas om inte den tredje part som finansierar grupptalan, och har
rétt till del av eventuell vinst, &ven bor forbindas att medverka till att tdcka
kostnaderna for det fall kiromalet ogillas.

Skéalen for regeringens forslag: Lagen om grupprattegang har inte
tillampats i nagon stérre utstrackning. Vid utvéarderingen av lagen 2008
angavs att en forklaring till det &r att finansieringen av en grupptalan ar
problematisk och att risken att behdva std for motpartens rattegangs-
kostnad vid forlust har verkat avhallande frdn att vicka en sadan talan
(se Ds 2008:74 s. 154 och 181).

Kérandens mojlighet att inga riskavtal med ombudet enligt lagen om
grupprattegang minskar forvisso karandens risker for att tvingas betala
sina ombudskostnader. Riskavtal har dock savitt kant inte anvénts i nagon
hogre utstréckning. Ett riskavtal minimerar inte heller kdrandens risk for
att vid forlust av talan beh6va betala svarandens rattegangskostnader.

Det finns exempel pa andra finansieringslsningar for att finansiera
tvister an sadana som involverar det allménna. Ett exempel &r s.k. gréasrots-
finansiering, som férenklat innebér att manga olika finansiarer betalar
mindre belopp for ett visst projekt eller andamal.

Ett annat exempel &r s.k. tvistfinansiering eller tvistinvestering, vilket ar
en finansieringsform som innebér att en extern part finansierar alla eller
delar av de kostnader som uppkommer med anledning av tvisten, mot
ratten till en andel av processutfallet vid en framgangsrik talan. Om tvisten
forloras bar finansiaren de kostnader den har atagit sig, vilket kan omfatta
dven motpartens rattegangskostnader. Tvistinvestering eller tvistfinans-
iering &r, som har redogjorts for i avsnitt 10.9, tilldten enligt grupp-
talandirektivet forutsatt att bestdmmelserna i artikel 10 efterlevs. Finans-
ieringsformen ar oreglerad i Sverige och maéste — som utredningen
konstaterar — som huvudregel anses vara tillaten, oavsett om det handlar
om en grupprattegang eller en rattegdng enligt ordinarie tvistemalsregler.
Den har dock hittills, sdvitt kant, inte anvants for att finansiera grupp-
rattegdngar i Sverige. Ett skal till detta kan vara att lagen om grupp-
rattegdng inte innehéller ndgon mekanism som gor att karanden pa ett
enkelt satt kan binda gruppmedlemmarna till ett sadant finansierings-
arrangemang.

Det finns alltsa inte nagra regler i svensk ratt som tar sikte pa hur en part
i en rattegang finansierar tvisten och anger nagra begransningar for detta.
Bestammelserna om riskavtal i lagen om grupprattegang tangerar fragan,
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kdranden i en grupprattegang. Nagon inskrankning i avtalsfriheten i detta
hanseende finns darmed inte. Det kan dock framsta som nagot otydligt
vilket utrymme som finns att finansiera en grupptalan via nagon form av
overenskommelse med tredje man och vad som ska anses galla i férhallan-
de till gruppmedlemmarna. Som Sveriges Konsumenter och Pensionérer-
nas riksorganisation anfér kan det vara en forutséttning for att en
organisation ska kunna driva en grupptalan.

For att underlatta for godkanda enheter att finansiera en grupptalan
enligt direktivet finns det, som Uppsala universitet anfor, skél att infoéra
en ordning i den nya lagen som uttryckligen anger att en godkénd enhet
kan villkora deltagandet i gruppen med att gruppmedlemmen vid vinst
betalar en viss andel av vinsten till finansiaren. Darigenom finns det redan
nar grupptalan inleds information om finansieringen i linje med vad
universitetet konstaterar. Det géller &ven med beaktande av att den erséatt-
ning som betalas av en gruppmedlem ar en ekonomisk uppoffring, pa det
sétt som Uppsala universitet beskriver.

Eftersom gruppen bestdms enligt ett opt in-forfarande kan en gruppmed-
lem aldrig bindas till ett sddant arrangemang utan vetskap om villkoret.
Genom att villkoret maste framgé av underréattelsen till gruppmedlemmar-
na enligt 13 § lagen om grupprattegdng ges varje person som anser sig
passa in pa beskrivningen av gruppen mojlighet att avgoéra om han eller
hon vill g& med pa att fa sitt ansprak prévat enligt de villkor som anges i
underréttelsen. Genom att anmala sig till gruppen accepterar gruppmed-
lemmen villkoren.

Lagen om grupprattegang bygger pa principen att gruppmedlemmar som
inte dr parter ska fa sina ansprak provade utan egna ekonomiska upp-
offringar. En modell med tredjepartsfinansiering innebar inte nagot avsteg
fran den principen. Finansiaren far endast betalt vid en processvinst och
regleringen omfattar bara processer om en atgard for gottgorelse som ror
ekonomisk ersattning. En gruppmedlem kommer aldrig att behdva betala
nagot ur egen ficka for att & sitt ansprak prévat och stér inte heller ndgon
ekonomisk risk vid forlust. Konsumenten kan saledes aldrig forlora
ekonomiskt pa att ansluta sig till gruppen.

Det skulle kunna 6vervdgas om den foéreslagna bestdmmelsen bor
innehalla en begransning av hur stor andel av processutfallet som ska f&
tillfalla finansiaren vid vinst. Avtalsfrihet far i dag anses rada och det finns
dérmed en mojlighet for kdranden och en gruppmedlem att avtala om
ersattning till en finansidr utan inskrankningar. Med hénsyn till det
begransade ekonomiska ansvaret for en gruppmedlem finns det inte ndgot
behov av skydd genom att inskrénka avtalsfriheten for medlemmarna. Det
bor ocksa beaktas att det i den godkanda enhetens uppgift att fora talan for
gruppmedlemmarnas rakning ligger ett ansvar att agera pa ett satt som star
i Overenstdmmelse med medlemmarnas intressen. Dessutom géller kravet
i lagen om grupprattegang pa att talan som regel ska foras med hjalp av
ombud och att ombudet ska vara advokat. Med hansyn till dessa férhallan-
den bor ndgon begransning inte inforas.

Tvistinvestering ar hittills, savitt kant, inte sa vanligt forekommande i
Sverige. En risk med sadan finansiering skulle kunna vara att det leder till
en 6kad processbendgenhet, med ett 6kat antal obefogade processer. Den
risken bor dock inte dverdrivas. Det &r forenat med risker att finansiera en



grupptalan. Kommersiella aktérer som ingar avtal om sadan finansiering
maste forvantas noga ha bedémt sannolikheten till framgang i processen,
eftersom arrangemanget oftast innebér att finansidren vid forlust inte far
nagon ersattning alls och dessutom maste betala motpartens rattegangs-
kostnader. Det finns saledes inte skl att anta att tvistinvestering — néar det
tas i beaktande hur systemet for grupptalan foreslas utformas i sin helhet
— skulle leda till en 6kning av antalet obefogade processer. Inte heller &r
fragan enligt regeringen komplex och olamplig att tas upp i samband med
genomforandet av grupptalandirektivet pa det satt som Néaringslivets dele-
gation for marknadsrétt, Naringslivets Regelnamnd, Svensk F&rsakring,
Svensk Handel, Sveriges Annonsdrer och Svenska Bankféreningen anser.

En forutsattning for att sddan finansiering som nu har beskrivits ska vara
tilldten &r vidare att bestammelserna i artikel 10, som syftar till att
forhindra intressekonflikter och rattegangsmissbruk, foljs. Forslagen i
denna del framgdr av avsnitt 10.9. De innebér att en tredje part inte far
paverka de processuella beslut som den godkénda enheten fattar om det
skulle vara till skada for gruppmedlemmarnas intressen. Vidare far en
grupptalan om en atgard for gottgorelse inte finansieras av en konkurrent
eller av ndgon som ar beroende av naringsidkaren. Dessa begransningar
utgor ett gott skydd mot risken for att en tredjepartsfinansiar far ett oonskat
inflytande 6ver en grupptalan som ér till nackdel fér gruppmedlemmarna.
Utgéangspunkten bor vara att den godkéinda enheten har rétt att fatta de
beslut om inledandet av en grupptalan som den anser &r bast fér gruppen.

Kravet pa underrittelse till gruppmedlemmarna och den bestammelse
om tredjepartsfinansiering som foreslas tillsammans med Gvriga regler i
lagen om grupprattegang till skydd for gruppens medlemmar innebéar
enligt regeringen tillrckliga réattssékerhetsgarantier i enlighet med vad
Naringslivets delegation for marknadsratt och Sveriges advokatsamfund
m.fl. remissinstanser framhaller betydelsen av. Det dven utan att det infors
en sadan skyldighet for en tredje part som finansierar en grupptalan att
medverka till att ticka kostnaderna for det fall karomalet ogillas som
Sveriges advokatsamfund tar upp. Nagot sadan skyldighet finns inte i dag
trots att, som har konstaterats, avtalsfrihet rader och det finns inte anled-
ning att forutsatta att det forhallandet att en uttrycklig reglering nu inférs
pa ett avgorande sitt paverkar de forhéllanden som Sveriges advokat-
samfund framhaller riskerna med.

12 Information om grupptalan

12.1  Godkanda enheters informationsskyldighet

Regeringens forslag: En godkand enhet ska pa sin webbplats, eller pa
nagot motsvarande satt, informera om en grupptalan som enheten avser
att vacka, om en pagéaende grupptalan och om resultatet av en grupp-
talan.
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Om den godkénda enheten inte uppfyller informationsskyldigheten
far den beslutande myndigheten forelagga enheten att fullgéra sin
skyldighet. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag till lagtext innehaller ingen sanktionsmajlighet och
ar nagot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inte nagra invandningar mot det. Uppsala
universitet papekar att som utredningens forslag ar utformat finns ingen
informationsskyldighet for godkédnda enheter som samtidigt &r en
forvaltningsmyndighet. Enligt universitetet finns det inget i direktivet som
antyder att det skulle finnas mojlighet for medlemsstater att undanta en
myndighet som utses till godkand enhet fran informationsskyldigheten.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 13.1 i grupptalandirek-
tivet ska medlemsstaterna faststalla regler som sékerstéller att godkénda
enheter lamnar information, sarskilt pa sin webbplats, om pagaende grupp-
talan och resultatet av en slutférd grupptalan. Informationen bor enligt
skal 58 till direktivet ocksa galla den godkanda enhetens avsikt att vacka
en grupptalan. Informationen ska enligt samma skal innefatta en forklaring
pa ett begripligt sprak av foremalet for och de mojliga eller faktiska
rattsliga foljderna av grupptalan, den godkanda enhetens avsikt att vicka
talan, en beskrivning av den grupp konsumenter som berdrs av grupptalan
samt de nodvandiga atgarder som berdrda konsumenter behdver vidta,
inbegripet skydd av nddvéandiga bevis, for att konsumenter ska kunna dra
nytta av atgarder for forbudsforelaggande, atgarder for gottgorelse eller
godkénda forlikningar enligt direktivet. Informationen bér vara adekvat
och proportionell i férhallande till omstandigheterna i drendet.

Informationsskyldigheten enligt artikel 13.1 géller for alla former av
grupptalan enligt direktivet.

Eftersom svensk ratt inte innehaller nagra bestaimmelser om godkanda
enheters informationsskyldighet kravs det vid genomfdrandet av artikel
13.1 att sddana regler infors. Mot bakgrund av att det inte alltid kommer
att finnas identifierbara konsumenter ar det lampligt att informationen ges
pé en webbplats eller motsvarande som enheten har eller tillskapar nar den
blir godkand. Regeringen foreslar att det, med viss spraklig justering av
utredningens forslag, i den nya lagen ska tas in en bestdmmelse av den
innebdrden och att informationskravet formuleras som en generell
skyldighet for den som blir en godkéand enhet. Som Uppsala universitet
papekar behover bestaimmelsen utformas pa ett sddant satt att &ven en god-
kénd enhet som &r en forvaltningsmyndighet omfattas av informations-
skyldigheten.

Lagradet uppmarksammar att regeln om godkanda enheters informa-
tionsskyldighet saknar sanktionsmgjlighet och anser att det darmed kan
ifragasattas om bestammelsen uppfyller direktivets krav pé att medlems-
staterna ska sakerstalla att enheterna tillhandahaller informationen i fraga.
Enligt Lagradet bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet Gvervagas hur
detta krav kan uppfyllas, t.ex. genom en mdjlighet att besluta om
forelaggande forenat med vite. Regeringen delar Lagradets synpunkter och
anser att — aven om det i princip far anses ligga i den godkanda enhetens
intresse att informera om en grupptalan — det bér inféras en méjlighet att



forelagga enheten att uppfylla sin informationsskyldighet enligt bestdm-
melsen. Ett sadant forelaggande ska kunna forenas med vite.

12.2 Information om slutliga avgoéranden och
godkanda forlikningar

Regeringens forslag: En domstol eller férvaltningsmyndighet ska i en
grupptalan om é&tgarder for forbudsforelaggande, pa yrkande av den
godkanda enheten, fa besluta att den som atgérden riktas mot pé egen
bekostnad ska vidta lampliga atgarder for att sprida informationen om
avgorandet. Av beslutet ska det framga pa vilket satt och inom vilken
tid informationen ska lamnas. Ett sadant beslut ska fa férenas med vite.
En talan om utdémande av vite ska fa foras av den godkéanda enhet som
har fort talan om atgérden.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag innehaller ingen bestammelse om vem som fér fora
talan om utdémande av ett vite och forslaget till lagtext ar nagot
annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Finansinspektionen anser att det
behdvs en grundligare analys av forvaltningsmyndigheters eventuella
skyldighet att alagga néringsidkare att vidta atgarder for att sprida
information om ett slutligt beslut, mot bakgrund av att det i direktivet
anges att domstolen eller myndigheten ”ska” dlédgga niringsidkare att gora
detta. Det bor enligt myndigheten klargdras exempelvis hur och med vilka
medel den berdrda naringsidkaren ska sprida informationen. Myndigheten
framhaller att den enligt viss rorelsereglering har en skyldighet att
publicera vissa avgdranden, t.ex. 5 a kap. 1 § foérordningen (2007:572) om
vardepappersmarknaden, och att det bor klargéras hur denna skyldighet
forhaller sig till den nu aktuella. Finansinspektionen instimmer i att
alaggande om att sprida information ska krava ett yrkande. Myndigheten
invander vidare mot att ett eventuellt beslut i frdga om informations-
spridning ska kunna dverklagas av den godké&nda enheten. Enligt Finans-
inspektionen bor begreppet administrativ myndighet ersattas med forvalt-
ningsmyndighet. Myndigheten anser vidare att svaranden inte &r en korrekt
benamning pa den naringsidkare som blir foremal for ett férelaggande eller
forbud fran en forvaltningsmyndighet. Kammarkollegiet har liknande
synpunkter nér det giller anvdndningen av “administrativ myndighet” i
lagtexten. Néringslivets Regelndmnd, Svensk Handel och Svenska Bank-
foreningen forordar att ndringsidkare av kostnadseffektivitetsskal sjélva
behdver kunna avgéra hur konsumenterna ska informeras, om det ska ske
individuellt eller inte och i 6vrigt pa vilket satt.
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Direktivet staller krav pa information om slutliga avgéranden och
godkanda forlikningar

Enligt artikel 13.3 forsta stycket i grupptalandirektivet ska en narings-
idkare kunna alaggas av domstol eller administrativ myndighet att pa egen
bekostnad informera om ett slutligt beslut med anledning av en talan om
atgarder for forbudsforelaggande eller en talan om atgarder for gottgorelse.
Detsamma galler avseende en forlikning som har ingétts efter en talan om
en étgard for gottgorelse. Sadan information ska enligt direktivet lamnas
pa ett satt som ar lampligt med hansyn till omstandigheterna i drendet och
inom angivna tidsfrister. Skyldigheten att lamna information galler inte
om de berdrda konsumenterna informeras om det slutliga beslutet eller den
godkanda forlikningen pa annat satt. Om nationell ratt foreskriver att den
godkanda enheten, domstolen eller den administrativa myndigheten ska
tillhandahalla information om slutliga beslut och godkénda forlikningar
till de konsumenter som berdors av grupptalan bor naringsidkaren inte vara
skyldig att tillhandahalla informationen en andra gang (skal 62 till direk-
tivet). Medlemsstaterna far infora regler om att naringsidkaren ska alaggas
att lamna sadan information bara om den godkéanda enheten begér det
(artikel 13.3 andra stycket).

I fraga om slutliga beslut om avvisande eller ogillande av grupptalan om
atgarder for gottgorelse galler vad som anges om informationsskyldig-
heten for en naringsidkare i artikel 13.3 i tillampliga delar for den god-
kanda enheten (artikel 13.4).

Information vid grupptalan om atgarder for gottgérelse

Nar det galler grupptalan om atgarder for gottgérelse finns det bestammel-
ser i svensk ratt som innebér att ratten ska underratta berérda gruppmed-
lemmar om en dom eller ett slutligt beslut samt om en forlikning som
begars stadfast (se 49 § lagen om grupprattegang). En part far forelaggas
att ombesdrja en underréttelse om det innebér betydande férdelar for hand-
laggningen (50 8). Det finns darmed ingen skyldighet att vid genom-
forandet av artiklarna 13.3 och 13.4 i grupptalandirektivet infora bestam-
melser som aldgger naringsidkare respektive godkanda enheter att lamna
samma information avseende en grupptalan om atgarder for gottgorelse.

Information vid grupptalan om atgarder for férbudsforelaggande

For grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande har en domstol i dag
ingen skyldighet att underrétta berdrda konsumenter om avgdrandet i
malet. Domstolen saknar i dessa situationer fullstindig kdnnedom om
vilka konsumenter som kan vara berdrda av den Overtradelse som talan
avser. FOr att genomfora artikel 13.3 i grupptalandirektivet i denna del
krdvs det att en bestdmmelse infors som innebdr att en domstol eller myn-
dighet ska kunna &lagga en néringsidkare att pa egen bekostnad informera
om ett avgérande i en grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande.

I en forbudsforeldggandeprocess saknar ofta den godkénda enheten och
néringsidkaren, precis som domstolen, kdnnedom om vilka konsumenter
som berdrs av en konstaterad dvertradelse. For att berérda konsumenter
ska fa vetskap om avgorandet kravs det darfor i manga fall att information



om avgorandet offentliggdrs. | manga situationer &r det sannolikt den god-
ké&nda enheten — som i regel kan forvantas ha upparbetade kanaler for att
lamna information till konsumenter — som lattast kan na ut med infor-
mation om avgorandet till berérda konsumenter. Om informationen
lamnas pa t.ex. webbplatser och sociala medier ar sadan informations-
spridning oftast inte heller férenad med nagra storre kostnader. Det kan
dock forekomma fall dér information om avgodrandet lampligen kan
lamnas via andra kanaler, t.ex. via annonsering i radio och TV, i syfte att
na berdrda konsumenter. Sadana atgarder ar i regel férenade med kost-
nader.

Om avgorandet avser en dvertradelse i en pagaende avtalssituation, t.ex.
i ett mal om ett oskaligt avtalsvillkor enligt avtalsvillkorslagen, dar
naringsidkaren har kontaktuppgifter till drabbade kunder, &r det nérings-
idkaren som lattast kan informera om avgérandet. | en sadan situation kan
individuell information till och med l&mnas till berérda konsumenter
genom brev eller e-post.

Eftersom en godké&nd enhet foretrdder konsumentkollektivet bor en
naringsidkare, som Finansinspektionen papekar, endast alaggas att lamna
information om enheten yrkar det. En godkand enhet far darigenom en
mojlighet att i varje enskilt fall beddma om den information som enheten
kommer att lamna &r tillracklig for att nd berérda konsumenter eller om
den ska begéra att naringsidkaren alaggs att lamna information om
avgorandet. For att domstolen eller myndigheten ska ha ett bra underlag
for sin beddmning av om ett aldggande ska meddelas bér den godkanda
enheten ange pa vilket satt naringsidkaren enligt enheten ska informera om
avgorandet och inom vilken tidsfrist det ska ske. For det fall det finns en
skyldighet for myndigheten att publicera avgorandet pa satt som Finans-
inspektionen beskriver sa kan det innebéra att det inte finns skl att alagga
den som atgarden riktas mot att sprida information om atgarden.

Enligt grupptalandirektivet ska information om avgorandet lIamnas pa
ett satt som ar lampligt med hansyn till omstandigheterna i drendet och
inom angivna tidsfrister. Inom den ramen och med hénsyn tagen till vad
den godkanda enhetens begaran omfattar finns det utrymme for nérings-
idkaren att bedéma pa vilket sétt konsumenterna bor informeras, pa det
satt som Naringslivets Regelndmnd, Svensk Handel och Svenska Bank-
foreningen understryker vikten av. Det ankommer dock ytterst pd dom-
stolen eller myndigheten att géra bedémningen av vad som &r lampligt.
Mot bakgrund av direktivets utformning &r det inte mojligt att darutover,
som Finansinspektionen forordar, mer i detalj ange hur och med vilka
medel en berord néringsidkare ska sprida informationen.

Enligt regeringen ar denna analys tillrdcklig pd det satt som
Finansinspektionen efterlyser for att inféra den skyldighet for nérings-
idkare som nu foreslds. Regeringen anser inte att det finns anledning att
infora sdrskilda Overklagandebestdammelser for den aktuella typen av
alagganden, en frdga som Finansinspektionen framhéller.

Som Finansinspektionen och Kammarkollegiet papekar bor “for-
valtningsmyndigheten” anvindas i lagtexten i stillet for ”den administra-
tiva myndigheten”. I linje med vad Finansinspektionen anfor bor vidare
”den som atgérden riktas mot” anvéndas i stéllet for ”svaranden”.

| artikel 19.1b i direktivet anges att en underlatenhet att folja ett
alaggande enligt artikel 13.3 ska kunna medfora sanktioner. Vite anges i
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skal 69 till direktivet som ett exempel pa en tillaten sanktion. For att
uppfylla direktivets krav bor ett dlaggande att lamna information fa forenas
med vite. Lagradet papekar att det varken av lagtexten eller forfattnings-
kommentaren framgar om det krévs att enheten ska yrka att beslutet
forenas med vite eller om domstolen sjalvmant kan besluta i vitesfragan.
Enligt regeringen bor domstolen eller forvaltningsmyndigheten fa
bestdmma om ett foreldggande att Iamna information ska férenas med vite
oavsett om den godkanda enheten yrkar detta eller inte. En upplysning om
detta bor inforas i forfattningskommentaren. Vidare anser Lagréadet att om
det &r tankt att den godkénda enheten ska vacka talan om utdémande av
vitet bor detta uttryckligen regleras i paragrafen. Enligt regeringen bor det
vara den godkanda enheten som anséker om utdémande av vite i dessa fall.
En reglering om detta bor darfor, i enlighet med Lagradets synpunkt,
inforas i lagen.

13 Elektroniska databaser

Regeringens bedémning: Nagra atgarder behover inte vidtas for att
genomfora grupptalandirektivets bestdmmelser om elektroniska
databaser. Den elektroniska databas som Europeiska kommissionen
kommer att upprétta bor vara tillracklig for att underlétta samarbetet
och erfarenhetsutbytet mellan godkénda enheter pa det satt som avses i
direktivet.

Utredningens bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens bedémning.

Skalen for regeringens bedomning: Enligt grupptalandirektivet far
medlemsstaterna uppratta elektroniska databaser som é&r tillgangliga for
allmanheten genom webbplatser, och som tillhandahéller information om
de godkanda enheter som pa forhand utsetts for andamalet att vacka
inhemsk och gransoverskridande grupptalan och allmén information om
pagaende och avslutade grupptalan (artikel 14.1). Om en medlemsstat
valjer att upprétta en elektronisk databas ska den underratta kommissionen
om den internetadress pa vilken databasen ar tillganglig (artikel 14.2).

Enligt artikel 20.4 i grupptalandirektivet har medlemsstaterna och
kommissionen en skyldighet att stodja och underldtta samarbetet mellan
godkénda enheter samt utbytet och spridningen av deras bésta praxis och
erfarenhet nér det géller att hantera gransdverskridande évertrédelser och
inhemska overtradelser enligt artikel 2.1, dar tillampningsomradet for
direktivet anges.

Kommissionen ska uppratta en elektronisk databas for all den kommu-
nikation mellan medlemsstaterna och kommissionen som avses i artiklarna
5.1, 5.4 och 5.5 samt 23.2 och det samarbete mellan godkanda enheter som
avses i artikel 20.4 (artikel 14.3). Kommissionens databas ska vara direkt
tillgdnglig for dels nationella kontaktpunkter i artikel 5.5, dels domstolar
och administrativa myndigheter, om s krdvs enligt nationell rétt, dels de
godké&nda enheter som utsetts av medlemsstaterna for att vécka inhemsk



grupptalan och granséverskridande grupptalan och dels kommissionen.
Information som medlemsstater utbyter inom den elektroniska databasen
och som géller godkénda enheter som utsetts for att vécka gransover-
skridande grupptalan ska vara offentliggjord.

En fordel med en nationell elektronisk databas vore att information om
godkanda enheter och pagaende och avslutande grupptalan samlas pa
samma webbplats. Samtidigt skulle en databas vara férenad med kost-
nader, bl.a. for att upprétta och 16pande uppdatera webbsidan kopplad till
databasen. Det kan aven ifragasattas om det ar nddvandigt med en natio-
nell databas eftersom det sannolikt ar forhallandevis fa konsument-
organisationer som kommer att ansdka om att utses till godkanda enheter.
Information om vilka organisationer som har utsetts till godkanda enheter
kommer dessutom att finnas pa den beslutande myndighetens webbplats.
En databas med information om grupptalan enligt grupptalandirektivet
skulle ocksa kunna vara forvirrande for konsumenter, eftersom endast
information om grupptalan som fors med stdd av lagen om grupptalan till
skydd for konsumenters kollektiva intressen skulle finnas dar, medan
information om grupptalan som fors enligt andra regler, sasom lagen om
grupprattegang, inte skulle omfattas. Sammantaget anser regeringen att
fordelarna med en nationell databas inte dvervéager nackdelarna med
upprattandet av en sadan. En nationell databas bor darfor inte upprattas.

Nar det géller det samarbete som direktivet foreskriver ar, enligt
regeringens beddmning, den databas som kommissionen kommer att
uppratta tillracklig for att underlatta fér godkanda enheters samarbete och
erfarenhetsutbyte. Det kravs darfor inte att nagra atgarder vidtas med
anledning av bestdmmelserna i artikel 20.4.

14 Négra ytterligare processuella fragor

14.1 Inget gemensamt forfarande for grupptalan om
forbudsforeldggande och gottgorelse

Regeringens beddmning: Det bor inte inféras en mojlighet for god-
kanda enheter att fora talan om forbudsférelaggande och atgarder for
gottgdrelse i samma forfarande.

Utredningens beddmning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den. Uppsala
universitet pekar pa att den lagstiftningsteknik som utredningen foreslar
innebdr att det inte tas fasta pa mojligheten i grupptalandirektivet att ge
godkénda enheter mdjlighet att anstéka om forbudsféreldggande och
gottgdrelse genom en och samma grupptalan och foreskriva att dessa
atgarder ska utfardas genom ett och samma beslut. Det kan, enligt
universitetet, medféra processekonomiska nackdelar for konsumenterna
eftersom godkanda enheter i vissa situationer maste fora en talan infor
bade forvaltningsmyndighet/forvaltningsratt och allman domstol.
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Skalen fér regeringens beddémning: Enligt artikel 7.5 i grupptalan-
direktivet far medlemsstaterna ge godkianda enheter en mdjlighet att
ansoka om atgarder for forbudsforelaggande och atgarder for gottgorelse
genom en och samma grupptalan, om det ar lampligt. Medlemsstaterna far
foreskriva att dessa atgarder ska utfardas genom ett och samma beslut. Det
ar alltsa frivilligt for medlemsstaterna att skapa en sadan mojlighet.

Enligt svensk lagstiftning fcljer de respektive forfarandena for atgarder
for forbudsforeldggande och gottgdrelse olika regelverk och inleds vid
olika domstolar och ibland vid en myndighet.

Forslagen till genomférande av grupptalandirektivet bygger pa att
bestammelserna i den nya lagen som genomfor direktivet sa langt som
mojligt ska anpassas till befintlig lagstiftning. En méjlighet att samtidigt
fora talan om atgarder for gottgorelse och forbudsforelaggande skulle
avvika fran befintlig systematik och innebéra ett nytt synsatt som framstar
som frimmande i en svensk kontext. Dessa aspekter véger enligt rege-
ringen tyngre &n den potentiella nackdelen for konsumenter att i vissa fall
behova fora talan bade infor forvaltningsmyndighet/forvaltningsratt och
domstol som Uppsala universitet framhaller. Den situation universitetet
beskriver skulle visserligen kunna uppsta, men risken for att det skulle leda
till storre problem for konsumenter bor inte 6verdrivas. En mojlighet att
ansoka om atgarder for forbudsforelaggande och atgarder for gottgorelse
genom en och samma grupptalan bor darfor inte inforas.

14.2  Uppenbart ogrundade arenden

Regeringens bedémning: Det saknas behov av att infora sérskilda
bestammelser med anledning av direktivets krav nar det géller uppen-

bart ogrundade &renden.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar bedémningen eller
har inte nagra invandningar mot den. Finansinspektionen ifragasatter om
det med stod av géllande ratt ar mojligt for myndigheten att avvisa eller pa
annat sitt “ogilla” en ansOkan darfor att den beddms vara uppenbart
ogrundad. Myndigheten framhaller att 20 § forvaltningslagen inte kan
tillampas for att avsla en ansokan utan bara for att avvisa en sddan. Enligt
Finansinspektionen fordras ytterligare analys nér det galler hur kravet i
direktivet ska genomforas.

Skalen for regeringens beddmning: Medlemsstaterna ska enligt
grupptalandirektivet sékerstalla att domstolar och administrativa myndig-
heter kan fatta beslut om att ogilla uppenbart ogrundade arenden sa tidigt
som mojligt i forfarandet i enlighet med nationell ratt (artikel 7.7).
I skal 39 till direktivet anges att medlemsstaterna bor anta nya regler eller
tillampa befintliga regler enligt nationell rétt s att domstolen eller den
administrativa myndigheten kan fatta beslut om att ogilla uppenbart
ogrundade drenden sa snart domstolen eller den administrativa myndig-
heten har mottagit de uppgifter som krdvs for att motivera beslutet for att
undvika rattegdngsmissbruk. Medlemsstaterna bor enligt samma skal inte
vara skyldiga att inféra sarskilda regler for grupptalan och bor kunna



tillampa allmanna processrattsliga regler, om dessa regler uppfyller malet
att undvika rattegangsmissbruk.

Vid handlaggningen av en talan om en atgard for gottgorelse enligt den
nya lagen ska lagen om gruppréttegang tillampas. Enligt den sistnamnda
lagen tillampas bestdmmelserna om tvistemal i rattegangsbalken med
vissa undantag. Det innebdr att rattegangsbalkens bestammelser kommer
att vara tillampliga dven vid en grupptalan om en atgérd for gottgorelse
som vacks enligt den nya lagen. Motsvarande géller for en grupptalan om
atgarder som avser forbud och alaggande enligt marknadsféringslagen som
vécks vid Patent- och marknadsdomstolen (se 46 a och 59 §8 marknads-
foringslagen). Enligt 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen rattegangs-
balken far en domstol i tvistemal meddela dom utan att stamning utfardats,
om karandens framstallning inte innefattar laga skal for karomalet eller om
det annars &r uppenbart att detta & ogrundat. Det innebér att direktivets
krav i artikel 7.7 ar sakerstéllt vid grupptalan om en atgard for gottgorelse
och om atgarder for forbudsforelaggande som inleds vid Patent- och
marknadsdomstolen.

En grupptalan om étgarder for forbudsforelaggande som inleds vid en
forvaltningsmyndighet kommer att handlaggas i enlighet med forvaltnings-
lagens bestdmmelser.

Ett arende vid en forvaltningsmyndighet ska handlaggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mdojligt utan att réattssdkerheten eftersatts
(se 9 § forvaltningslagen). Som Finansinspektionen papekar finns i 20 §
forvaltningslagen en bestdimmelse om brister i en framstélining. Om en
framstallning &r ofullstandig eller oklar ska en myndighet i forsta hand
hjalpa den enskilde till rdtta inom ramen for sin allménna service-
skyldighet enligt 6 § andra stycket forvaltningslagen (20 § forsta stycket).
En myndighet far besluta att forelagga den enskilde att avhjélpa en brist
som finns kvar, om bristen medfor att framstallningen inte kan laggas till
grund for en prévning i sak och i foreldggandet ska det anges att foljden
av att det inte foljs kan bli att framstéllningen inte tas upp till prévning
(20 § andra stycket).

| forarbetena till forvaltningslagen (prop. 2016/17:180 s. 136) framhalls
att en myndighet alltid noga méste Gvervaga om en brist verkligen ar av
sadan betydelse att den hindrar att ett beslut i sak meddelas. Det torde
enligt forarbetena i praktiken endast undantagsvis férekomma att en
framstallning &r sa bristfallig att den inte 6ver huvud taget kan laggas till
grund for en provning i sak. Konsekvensen av att den enskilde,
i forekommande fall vagledd av myndigheten, inte lyckas prestera ett
underlag som &r tillrackligt for att den enskilde ska na framgang med sin
framstallning torde i normalfallet i stallet vara att bristen leder till att
framstallningen avslas efter att prévning gors pa befintligt material. Foljs
inte ett forelaggande att avhjélpa en brist som ar av sadant slag att
myndigheten &r forhindrad att fatta beslut i saken, t.ex. om ett tvingande
formkrav inte ar uppfyllt, blir det naturliga resultatet i ménga fall enligt
uttalandena i propositionen att myndigheten avslutar sin hantering av
framstéllningen genom ett beslut att inte ta upp denna till provning. | det
enskilda fallet kan saken dock ha klarnat i sddan grad att en prévning i sak
av framstallningen andd ar mojlig. Det ansdgs darfor inte att det i
forvaltningslagen skulle tas in ndgon bestimmelse som innebér en
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skyldighet fér myndigheten att fatta ett beslut om avvisning vid utebliven
komplettering fran den enskilde.

Om en ansokan om en atgard for forbudsforelaggande har brister bor
myndigheten alltsd anmoda den godkénda enheten att komplettera
ansokan. Kommer det inte in nagon tillracklig komplettering kan myndig-
heten normalt prova drendet i sak och avsla ansokan. Det finns saledes
aven i forvaltningsforfarandet en mojlighet att avsla en ogrundad talan i
ett tidigt skede av processen. Reglerna far anses uppfylla kraven i
artikel 7.7 i grupptalandirektivet och malet om att undvika rattegangs-
missbruk. Dessa konstateranden uppfyller enligt regeringen kraven pa
analys av hur direktivet ska genomforas i den aktuella delen, i enlighet
med vad Finansinspektionen efterlyser.

14.3  Verkningar av slutliga beslut

Regeringens beddémning: Det saknas behov av att infora sérskilda
bestammelser med anledning av grupptalandirektivets bestammelse

om verkningar av slutliga beslut.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sarskilt om utred-
ningens bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: Medlemsstaterna ska enligt
grupptalandirektivet sékerstalla att ett slutligt beslut av en domstol eller
administrativ myndighet i en medlemsstat om att det har férekommit en
Overtradelse som skadar konsumenters kollektiva intressen kan anvéndas
av alla parter som bevis inom ramen for en annan talan om atgarder for
gottgorelse vid deras nationella domstolar eller administrativa myndigheter
mot samma naringsidkare och med avseende pd samma handlande,
i enlighet med nationell rétt om bevisvardering (artikel 15).

En grupptalan om atgarder for gottgorelse kommer att foras i enlighet
med lagen om grupprattegang. Rattegangsbalkens bestammelser om
bevisning och de principer som har utvecklats i anslutning till dem ar da
tillampliga.

Enligt rattegangsbalken ska ratten efter en samvetsgrann prévning av
allt som har férekommit avgéra vad som ar bevisat i malet (35 kap. 1 §).
Bestdmmelsen anses ge uttryck for principen om fri bevisprévning,
innefattande fri bevisforing och fri bevisvédrdering. Principen om fri
bevisforing innebar bl.a. att i stort sett alla bevismedel &r tillatna. Det &r
saledes mojligt att i en svensk process, enligt lagen om grupprattegang,
aberopa en utlandsk eller nationell dom eller ett slutligt beslut om
atgarder for forbudsforeldaggande som bevis. Vilket bevisvarde en sadan
dom eller slutligt beslut ska ha ar det upp till den avgérande domstolen
att bedéma i det enskilda fallet. Nagra bestimmelser behéver darfor inte
inforas for att genomfora artikel 15 i grupptalandirektivet.



14.4  Preskriptionsfrister

Regeringens forslag: En bestdammelse ska inféras som foreskriver att
en preskriptionstid som léper vid den tidpunkt som en grupptalan om
forbudsforelaggande inleds, och som ror en fordran som grundar sig pa
den overtradelse som talan avser, ska l6pa ut tidigast en manad efter det
att grupptalan har avslutats genom ett avgérande som har fatt laga kraft.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot dem. Naringslivets delegation for mark-
nadsrétt, Svensk Forsakring, Svensk Handel, Sveriges Annonsdrer och
Svenska Bankforeningen framhaller att direktivet bygger pa att en konsu-
ment kan ha intresse av att avvakta utgangen av en forbudstalan utan att
riskera att fordran preskriberas. Dessa remissinstanser delar det som utred-
ningen uppmarksammar om att risken &r teoretisk med hénsyn till den
allmédnna preskriptionstidens langd i Sverige och menar att direktivet
darfor kan anses genomfort och att de foreslagna bestdimmelserna déarmed
inte behdvs. Sveriges advokatsamfund anser inte att formuleringen
”tidigast en manad efter” dr lamplig, eftersom den riskerar att medfora
oklarheter for den tappande parten inom vilken tid som preskription de
facto intrader. Vidare pekar Sveriges advokatsamfund pa att en manad ar
en tamligen Kkort tid och foreslar en fast preskriptionstid pa tre manader.

Skalen for regeringens forslag
Grupptalandirektivets reglering av preskriptionsfrister

Medlemsstaterna ska enligt grupptalandirektivet sékerstélla att en
pagaende grupptalan om en atgard for forbudsforelaggande enligt artikel 8
leder till att de preskriptionsfrister som géller for de konsumenter som
berdrs av den grupptalan skjuts upp eller avbryts, s att dessa konsumenter
inte hindras fran att senare vicka talan om &tgarder for gottgorelse
avseende en Overtradelse enligt artikel 2.1 pa grund av att preskriptions-
frister har 16pt ut medan grupptalan om dessa atgarder for forbuds-
forelaggande pagick (artikel 16.1).

Vidare ska medlemsstaterna sékerstalla att en pagaende grupptalan om
en atgard for gottgorelse som avses i artikel 9.1 leder till att de preskrip-
tionsfrister som géller for de konsumenter som berdrs av den grupptalan
skjuts upp eller avbryts (artikel 16.2). En talan om atgarder for forbuds-
forelaggande har inte nddvandigtvis suspensiv verkan i férhallande till
senare atgarder for gottgérelse som skulle kunna félja av samma over-
tradelse. | skal 65 anges att medlemsstaterna bor séikerstilla att en pa-
gdende grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande leder till att de
preskriptionsfrister som galler skjuts upp eller avbryts avseende de kon-
sumenter som berdrs av grupptalan sé att dessa konsumenter, oavsett om
de agerar enskilt eller foretrads av en godkand enhet, inte hindras fran att
senare vicka talan om atgarder for gottgorelse for dvertradelsen pa grund
av att preskriptionsfrister har 16pt ut medan grupptalan om atgarder for
forbudsforelaggande pagick.
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Bestdmmelser om preskription av fordringar finns i preskriptionslagen.
Lagen galler for alla slags krav, i den man inte annat foljer av vad som
ar sarskilt foreskrivet (1 §). Innehéller annan lag sarskilda regler om
preskription (specialpreskription) géller dessa och inte preskriptionslagens
regler.

En fordran preskriberas enligt huvudregeln i preskriptionslagen efter tio
ar (2 § forsta stycket). Ett undantag ar att en naringsidkares fordran gentemot
en konsument i regel preskriberas efter tre ar (2 § andra stycket). For en
konsuments fordran mot en néringsidkare galler ddremot den allménna
preskriptionstiden om tio ar.

Enligt preskriptionslagen avbryts preskription om galdenéren utféster
betalning, betalar réanta eller amortering eller erkéanner fordringen pa annat sétt
gentemot borgendren (5 § 1). Preskription avbryts &ven genom att gélde-
naren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frén
borgenéren eller borgendren vécker talan mot géldendren eller annars
aberopar fordringen gentemot galdenaren vid domstol, hos Kronofogde-
myndigheten eller i skiljeforfarande, konkursforfarande eller planférhandling
under foretagsrekonstruktion (5 § 2 och 3).

Preskription vid grupptalan om férbudsforelaggande

En talan om forbudsforelaggande tar sikte pa att fa en Gvertradelse att
upphdra och innehéller varken uppgifter om vilka personer som berors av
overtradelsen eller fordringar som de eventuellt har pa grund av denna. En
talan om forbudsforeldggande har normalt ingen preskriptionsavbrytande
verkan pa det satt som foreskrivs i artikel 16.1.

En talan om atgarder for gottgorelse ar inte avhangig en grupptalan om
forbudsforeldaggande. Det kravs saledes inte att utfallet av en talan om
forbudsforelaggande avvaktas innan en talan om atgarder for gottgorelse
vacks. Det finns inte heller ndgot hinder mot att en konsument, som anser
sig ha ett ansprak pa grund av en Gvertradelse som ar foremal for en
pagaende talan om forbudsforelaggande, vidtar preskriptionsavbrytande
atgarder genom att skriftligen padminna naringsidkaren om sin fordran.
Som artikel 16.1 far forstas ar det dock sjalva talan om férbudsfore-
laggande som ska innebéra att preskriptionsfrister skjuts upp eller avbryts.
En konsument ska saledes kunna avvakta utfallet av en talan om forbuds-
forelaggande innan denne vidtar &tgarder, utan att riskera att fordringen
preskriberas under tiden som talan om forbudsforelaggande pagar. Den
situationen skulle ocksa kunna intraffa att en konsument blir medveten om
att denne har ett ansprak pa grund av en dvertradelse forst efter att Gver-
tradelsen har konstaterats genom bifall till en talan om férbudsfore-
laggande.

Enligt sk&l 65 till direktivet bor en godkand enhet nér den vacker talan
om forbudsforelaggande pa ett tillrackligt st definiera den grupp av kon-
sumenter vars intressen berors av den pastddda Gvertradelsen, som
eventuellt skulle kunna ha ansprak som harror frdn denna évertradelse
och som skulle kunna paverkas av att preskriptionsfrister 16per ut under en
grupptalan. En s&dan tillrackligt tydlig precisering av berérda konsu-
menter samt uppgifter om vilka fordringar dessa har pa grund av over-
tradelsen torde i majoriteten av fallen inte vara mojlig fér en godkéand enhet



att [dmna. Enheten saknar i regel uppgifter om detta och har heller inte
behov av nagra sadana uppgifter for att kunna fora en talan om forbuds-
foreldggande. Det &r inte heller ett krav enligt bestdmmelserna i direktivet
att lamna sadana uppgifter.

Aven om en godkand enhet i vissa mél pa ett forhallandevis tydligt satt
skulle kunna definiera en grupp som berors av Overtradelsen, t.ex. alla
konsumenter som har kopt en viss produkt, kvarstar problemet att den
godkanda enheten saknar uppgifter om vilka av dem som har fordringar pa
grund av dvertrédelsen. En gruppbeskrivning av berérda konsumenter i en
vackt talan om férbudsférelaggande ar inte heller tillracklig for att narings-
idkaren ska kunna veta vilka fordringar som kan goras géllande. Det
framstar darfor som alltfor langtgéende att en talan om forbudsfore-
laggande skulle leda till preskriptionsavbrott for sddana ospecificerade
fordringar.

Grupptalandirektivet har ett stort tillampningsomrade. Majoriteten av de
fordringar som kan vara aktuella i anslutning till direktivet faller under
allman preskription och har saledes en preskriptionstid pa tio ar. Den
situation som artikel 16.1 syftar till att forhindra, dvs. att preskription av
en fordran intrader under en pagaende grupptalan om atgarder for forbuds-
foreldaggande, kommer séledes sannolikt att intraffa sallan, ndgot som
Naringslivets delegation for marknadsratt, Svensk Forsakring, Svensk
Handel, Sveriges Annonsorer och Svenska Bankforeningen pépekar.
I ndgot fall skulle dock en sadan situation kunna intréffa. En lagandring
kravs darfor, till skillnad fran vad dessa remissinstanser anser, for att
svensk ratt ska vara i 6verensstimmelse med artikel 16.1. Fragan ar hur en
sadan reglering bor utformas.

Ett alternativ skulle kunna vara en regel som foreskriver att en god-
kand enhet, i den man det gar att definiera en grupp som berérs av Gver-
tradelsen, ska ha en skyldighet att informera de berérda konsumenterna
och uppmana eller hjélpa dem att vidta en preskriptionsavbrytande atgérd.
Svensk Handel foresprakar den Isningen. Genom ett sadant forfarande
skulle naringsidkaren fa kannedom om vilka ansprak som gors gallande
pa grund av Gvertradelsen samtidigt som det sakerstalls att konsumenter
inte forlorar sin ratt att gora ett ansprak géllande pa grund av preskription
som intrader under forbudsforelaggandeprocessens gang. Ett problem med
en sadan bestimmelse ar dock att det kan vara svart for en godkand enhet
att na ut till alla berérda konsumenter. Det ar darfor tveksamt om en sadan
reglering skulle uppfylla kraven i artikel 16.1. Vidare skulle det kunna
vara problematiskt for den godkéanda enheten att fa tillrécklig information
om fordringarna och darmed kunna vidta en atgard som leder till presk-
riptionsavbrott for dessa. En sddan ordning skulle dessutom riskera att bli
administrativt betungande for en godkénd enhet. Till skillnad frn Svensk
Handel anser regeringen darfor inte att bestimmelsen bor utformas pa det
séttet.

Ett battre alternativ &r en reglering som fdreskriver att eventuella
ansprak pa grund av den overtradelse som talan avser — och som har en
preskriptionstid som infaller under pagéende process — anda far goras
géllande av en konsument en viss bestdmd tid efter att processen har
avslutats. Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 16.1 ska sékerstalla att
preskription inte intrader medan en grupptalan om &tgarder for forbuds-
forelaggande pagéar bor tiden raknas fran det datum da mélet avgors
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slutligt, dvs. det datum da avgorandet far laga kraft. Tiden bor lampligen
begransas till en manad. Det finns enligt regeringen inte skal att foreskriva
en sa lang tid som tre manader pa det satt som Sveriges advokatsamfund
foreslar.

Bestammelsen skulle inte innebara nagot regelratt preskriptionsavbrott
utan endast att preskriptionstiden for vissa fordringar forlangs. Liknande
bestdmmelser finns i lagen (2011:860) om medling i vissa privatrattsliga
tvister (6 8) och lagen om alternativ tvistlosning i konsumentférhallanden
(14 8). Regeringen foreslar att en sadan regel infors i den nya lagen och att
den utformas med dessa bestdmmelser som forebild.

En forutsattning for att preskriptionstiden ska forlangas ar att fordran
grundar sig pa den Gvertradelse som grupptalan avser. Det kravs alltsa en
tydlig koppling mellan évertradelsen och den pastadda fordran. Vilka
fordringar som avses kommer inte att sta klart under forbudsforelaggande-
processens gang, eftersom fordringar i regel inte kan goras gallande i en
sadan process. Frdgan kommer saledes att aktualiseras forst nar en
konsument aberopar en sadan fordran i forhallande till en naringsidkare
som har varit svarande i processen. Om en aberopad fordran omfattas av
bestammelsen kommer ytterst att fa avgoras i rattstillampningen.

En ytterligare forutsattning for att bestdmmelsen om forlangd preskrip-
tionstid ska bli tillamplig ar att preskriptionstiden for fordran 16per nér
talan inleds. Om preskriptionstiden har I6pt ut dessférinnan ateruppvacks
alltsé inte tiden. Preskriptionstiden for en fordran kan inte heller forkortas
genom bestdmmelsen, vilket tydliggérs genom att det av bestdmmelsen
framgar att preskriptionstiden I6per ut tidigast en manad efter det
lagakraftvunna avgorandet. En fordran med en langre preskriptionstid
paverkas alltsd inte av bestammelsen. Den valda formuleringen motsvarar,
som har konstaterats, vad som har anvénts tidigare i andra liknande
bestammelser och regeringen anser, till skillnad fran Sveriges advokat-
samfund, att den formuleringen &r den lampligaste. Av formuleringen
framgar pa ett tillrackligt tydligt satt for den tappande parten inom vilken
tid som preskription intrader.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund en bestaimmelse som innebar
att en preskriptionstid som Iéper vid den tidpunkt som en grupptalan om
forbudsforelaggande inleds, och som ror en fordran som grundar sig pa
den Overtradelse som talan avser, ska lopa ut tidigast en manad efter det
att grupptalan har avslutats genom ett avgérande som har fatt laga kraft.

Preskription vid grupptalan om en atgard for gottgérelse

En grupptalan om en atgard for gottgérelse enligt lagen om grupprattegang
vacks av en kidrande for gruppmedlemmarnas rakning. Av talan framgar
vilka gruppmedlemmar som talan avser och deras respektive ansprak. En
gruppmedlem som inte skriftligen inom den tid som rétten bestdmmer har
anmalt till domstolen att han eller hon vill omfattas av grupptalan ska anses
ha tratt ur gruppen (14 8). Vem som slutligt kommer att inga i gruppen
star klart nar tiden for anmalan enligt 14 § har 16pt ut.

En grupptalan enligt lagen om grupprattegang medfor att preskriptions-
tiden avbryts for de fordringar som omfattas av talan i enlighet med vad
som foljer av preskriptionslagen. Regleringen dverensstdmmer med direk-



tivets krav i artikel 16.2. Det kréavs darfor inga lagandringar for att genom-
fora grupptalandirektivet i denna del.

14.5 Processeffektivitet

Regeringens beddmning: Det saknas behov av att infora sarskilda
bestammelser med anledning av grupptalandirektivets krav pa process-

effektivitet.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens beddémning.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt grupptalandirektivet ska en
grupptalan om é&tgarder for forbudsforelaggande, saval avseende provi-
soriska som slutliga atgarder, handlaggas med vederbérlig skyndsamhet
(artikel 17.1). Mal om provisoriska atgarder for forbudsforelaggande ska
vidare, om det &r lampligt, handldggas vid ett summariskt forfarande
(artikel 17.2). Vad som avses med vederborlig skyndsamhet utvecklas inte
narmare i direktivet, annat an att det i skél 67 papekas att en sadan grupp-
talan bor handlaggas med vederborlig processeffektivitet och att behovet
av effektivitet kan vara stérre om en Gvertradelse pagar.

Grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande som fors i enlighet med
direktivet kommer enligt forslagen att handlaggas antingen av Patent- och
marknadsdomstolen eller av en forvaltningsmyndighet som forsta instans,
beroende pa vad talan avser.

Handl&ggningen vid en forvaltningsmyndighet styrs av forvaltnings-
lagens bestammelser. Enligt den lagen ska ett arende handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssakerheten eftersatts
(9 8). Bestammelsen ger uttryck for allmanna utgangspunkter for hand-
laggningen, dar bl.a. snabbheten ska balanseras mot berattigade krav pa
rattssékerhet (se prop. 2016/17:180 s. 74-77).

Mal om atgarder for forbudsforelaggande vid Patent- och marknads-
domstolen handlaggs i enlighet med réttegangsbalkens bestimmelser om
tvistemal dar forlikning inte ar tillaten (indispositiva tvistemal). | ratte-
gangsbalken finns processuella bestimmelser som syftar till en effektiv
handlaggning, t.ex. att ratten ska driva forberedelsen i tvistemal med
inriktning pa ett snabbt avgdrande av malet (42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangshalken). For att framja snabbheten under forberedelsen av ett
tvistemal ar ratten vidare skyldig att uppratta en tidsplan for malets hand-
laggning om det inte &r obehdvligt pa grund av malets beskaffenhet eller
av nagot annat skal (42 kap. 6 § fjarde stycket rattegangsbalken).

Av marknadsforingslagen foljer dven en mojlighet for kdranden att
framstalla ett yrkande om forbud och aldggande interimistiskt. Ett sddant
beslut innebar att forbudet eller alaggandet ska galla fram till dess att
malet avgors slutligt (23 och 27 88 marknadsféringslagen). Motsvar-
ande mojlighet finns enligt 6 § avtalsvillkorslagen.

Befintliga bestimmelser far anses motsvara grupptalandirektivets
krav pé vederborlig skyndsamhet vid handlaggningen. Hur ett drende
eller mal lampligen bor handlaggas kommer utifran gallande bestammel-
ser att avgdras med hansyn tagen till omstandigheterna i varje enskilt fall.
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behova handlaggas med storre skyndsamhet an ett mal om en Gver-
tradelse som redan har upphort. Det finns dartill mojligheter att fa till stand
ett interimistiskt beslut, vilket sékerstéller en &nnu snabbare handlaggning.

Grupptalandirektivets krav pa att handlaggningen av mal gallande
atgarder for forbudsforelaggande ska ske med vederbdrlig skyndsamhet
kan inte anses innebéra att det i lag behdver inforas ett sérskilt skyndsam-
hetskrav avseende sddana mal, dvs. att malen handlaggs med fortur och
prioriteras fore andra méltyper.

Sammantaget gér regeringen bedémningen att artikel 17 inte medfor
nagot behov av lagandringar.

14.6  Framl&ggande av bevis

Regeringens bedomning: Genom bestammelserna i rattegangsbalken
om foreldgganden att 1agga fram ett skriftligt bevis (edition) och att till-
handahalla ett foremal for syn uppfyller svensk ratt grupptalandirek-
tivets krav nér det géller framldggande av bevis for grupptalan om
atgarder for gottgorelse och grupptalan om étgarder for forbudsfore-
laggande som inleds vid domstol.

De processuella befogenheter som respektive forvaltningsmyndighet
har for att begéra in handlingar eller andra uppgifter och forvaltnings-
processlagens bestdimmelser innebdr att svensk ratt stimmer Overens
med direktivets krav pa framlaggande av bevis nar det galler en grupp-
talan som inleds vid forvaltningsmyndighet.

Svensk rétt uppfyller direktivets krav pa att det ska finnas sanktioner
nér ett beslut om edition inte foljs.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstammer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att en bestimmelse inférs om att
svaranden i en grupptalan om atgarder for gottgorelse ska vara skyldig att
I[&mna uppgifter om potentiella gruppmedlemmar till en godkand enhet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget och
delar bedémningen eller har inte nagra invandningar mot dem. Kapatens
tillstyrker utredningens forslag och anser att en bestdmmelse som ger ratt
for en godkand enhet att fa ut uppgifter om potentiella gruppmedlemmar i
princip ar en forutséttning for att grupprattegangar i ndgon utstrackning
dver huvud taget ska kunna foras. Sveriges advokatsamfund motsatter sig
en ordning som gar langre &n vad direktivet kraver och avstyrker forslaget.
Advokatsamfundet pekar pa att det inte nddvandigtvis ligger i potentiella
gruppmedlemmars intresse att delta i varje grupptalan som kan bli aktuell
samt att kund- och personuppgifter utgdr ekonomiskt vérdefulla féretags-
hemligheter for foretaget som innehar uppgifterna och att dessa kan vara
av kénslig natur ur integritetssynpunkt.

Svensk Handel och Svenska Bankféreningen, framhaller vikten av att
domstolen vid vilken grupptalan vacks noggrant bedémer behovet och
omfattningen av samt proportionaliteten i foreldgganden om att Iagga fram
bevis, i enlighet med nationell processrétt, med beaktande av skyddet av
tredje parters legitima intressen och med forbehall for tillampliga unions-
regler och nationella regler om sekretess.



Finansinspektionen anser att omfattningen av utredningsskyldigheten
for forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar i denna nya typ av
arenden bor klargéras och inte helt overlatas till rattstillampningen.
Myndigheten framhaller att eftersom forelagganden som en godkand enhet
kan ansoka om blir betungande fér den naringsidkare som &r foremal for
atgarden bor samma bevisniva galla som for motsvarande beslut som till-
synsmyndigheten fattar utan foregdende ansokan fran en godkénd enhet.
Finansinspektionen papekar att en godkand enhet dven vid en grupptalan
som fors vid en férvaltningsmyndighet rimligen kan komma att begéra att
fa ut handlingar med identitetsuppgifter, vilket bér analyseras narmare,
bl.a. utifran ett sekretess- och integritetsrattsligt perspektiv.

Nacka tingsratt anfor att utredningen forefaller utgé ifran att 41 kap.
rattegangsbalken kan tillampas vid en begaran om edition dven nar talan
inte har vackts och att det kan ifragasattas om kapitlet ar tillampligt i
sadana fall, om handlingarna inte utgor bevis pa det satt som foreskrivs i
41 kap. 1 8.

Skalen for regeringens bedémning
Grupptalandirektivets reglering om framlaggande av bevis

Enligt grupptalandirektivet ska medlemsstaterna, om en godk&nd enhet har
lagt fram skéligen tillgdngliga bevis som &r tillrackliga for att ligga till
grund fér en grupptalan, och har dberopat att ytterligare bevis kontrolleras
av svaranden eller tredje part, om den godkéanda enheten begér det, saker-
stélla att domstolen eller den administrativa myndigheten kan beordra att
sadan bevisning ska ldggas fram av svaranden eller den tredje parten i
enlighet med nationell processratt, om inte annat foljer av tillampliga
unionsregler och nationella regler om sekretess och proportionalitet
(artikel 18 forsta meningen). Medlemsstaterna ska sakerstalla att en
domstol eller administrativ myndighet, om svaranden begér det, d&ven kan
beordra den godkéanda enheten eller en tredje part att lagga fram relevanta
bevis i enlighet med nationell processrétt (artikel 18 andra meningen).
I skal 68 patalas att behovet och omfattningen av och proportionaliteten i
forelagganden om att lagga fram bevis noggrant bér bedémas av den
domstol eller administrativa myndighet vid vilken grupptalan vécks,
i enlighet med nationell processratt, med beaktande av skyddet av tredje
parters legitima intressen och med forbehall for tillampliga unionsregler
och nationella regler om sekretess.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 19.1 b faststalla de regler om sank-
tioner som ar tillampliga pad underlatenhet eller vagran att folja bl.a.
artikel 18. Vite 4r ett exempel pa en sadan sanktion som medlemsstaterna
enligt artikel 19.2 kan tillampa vid en naringsidkares underlatenhet eller
vagran att folja ett editionsforelaggande (skal 69 till direktivet).

Forelagganden om att lagga fram ett skriftligt bevis eller att
tillhandahalla ett foremal for syn enligt rattegangsbalken

Artikel 18 i grupptalandirektivet innehaller bestimmelser som motsvarar
reglerna om foreldgganden att 14gga fram ett skriftligt bevis (edition) och
att tillhandahalla ett foremal for syn i svensk ratt. Den &r tillamplig bade
vid en grupptalan om atgarder for gottgorelse och atgarder for forbuds-
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processuell edition. Enligt sin ordalydelse ar artikeln tillamplig pa bevis-
ning som svaranden eller tredje part “kontrollerar” och som kan ”laggas
fram”. Muntlig bevisning kan inte anses omfattas av artikeln, utan endast
skriftlig bevisning och andra bevisforemal.

Bestammelser om edition finns, savitt galler grupptalan som fors vid
allman domstol, i 38 kap. rattegangsbalken. Regleringen innebér att den
som innehar en skriftlig handling vars innehall kan antas ha betydelse
som bevis ar skyldig att ge in den till domstolen eller till annan som
domstolen har anvisat (38 kap. 2 8). Vissa undantag fran editionsplikten
finns, bl.a. avseende handlingar som omfattas av bestimmelser om fore-
tagshemligheter.

Editionsplikten &r inte begransad till parterna i malet, utan dven tredje
man kan alaggas att forete skriftliga handlingar (jfr 38 kap. 7 §). Om nagon
ar skyldig att forete en skriftlig handling far ratten forelagga honom eller
henne att gora detta (38 kap. 4 8). Domstolen far forena ett sadant beslut
med vite eller, om det anses vara l[&mpligare, forordna att beslutet ska verk-
stéllas genom Kronofogdemyndighetens forsorg (38 kap. 5 §).

Ett editionsforeliaggande meddelas i en pagaende process. Ett fore-
laggande att forete ett skriftligt bevis anses ocksa kunna ske i vissa fall
innan en process har inletts (jfr 41 kap. rattegangsbalken). Som Nacka
tingsratt papekar finns det dock begransningar i tillampningsomradet for
41 kap. rattegangsbalken.

En avvégning av parternas intressen —en proportionalitetsprovning — ska
gdras innan ett editionsyrkande bifalls.

Nar det galler bevisning i form av foremal galler i stallet bestam-
melserna i 39 kap. rattegangsbalken om syn. Enligt 39 kap. 5 § &r den som
innehar ett foremal som lampligen kan flyttas till ratten, och som kan antas
ha betydelse som bevis, skyldig att tillhandahalla det for syn. | fraga om
forfarandet galler i motsvarande man det som ar stadgat i 38 kap.

Bestammelserna om skriftliga bevis i 38 kap. 1-5 och 7-9 8§ och om
syn i 39 kap. 5 § galler i tillampliga delar dven i mal som handlaggs vid
allmén forvaltningsdomstol (se 20 och 21 8§ forvaltningsprocesslagen).

Det finns séledes enligt svensk rétt en mojlighet for domstol att fore-
lagga parterna i mélet — saval en karande som en svarande — och tredje man
att forete skriftliga handlingar eller bevisforemal under vissa forutsattningar.

Edition och syn enligt svensk ratt forutsatter inte att karanden
(s6kanden) har bevis som ar tillrackliga for att ligga till grund fér en grupp-
talan pa det satt som anges i direktivet. Det kan inte heller vara nod-
vandigt. Kravet pa att edition bara kan avse en handling eller annat fore-
mal som kan antas ha betydelse som bevis innebér att motpartens intressen
beaktas. Att de svenska reglerna allmant sett ger en mer langtgdende ratt
till edition och syn far anses ligga i linje med direktivets syfte att saker-
stalla att information som innehas av naringsidkaren kan bli tillganglig for
den godkénda enheten.

Artikel 18 talar visserligen om bevis som “kontrolleras” av svaranden
(eller av tredje part) medan réttegéngsbalkens regler talar om bevis som
”innehas”. Begreppen fiar dock i detta sammanhang anses motsvara
varandra. Nagon lagandring for att uppfylla direktivet i denna del kravs
déarfor inte.



Grupptalan vid forvaltningsmyndighet

Nar det galler handlaggningen vid forvaltningsmyndighet finns inte nagra
regler som motsvarar edition enligt rattegangsbalken. Det skulle kunna
dvervagas att — vid sidan av ratten att fa till stdnd en prévning av om en
naringsidkare ska meddelas ett forelaggande eller alaggande — infora en
mojlighet for en godkéand enhet att under handlaggningen av den fragan fa
del av bevis som néringsidkaren innehar. Ett inférande av en editions-
plikt i dessa fall framstar dock som val langtgaende.

Forslaget till lag om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva
intressen innebér att en godkand enhet i vissa fall kan inleda en grupptalan
vid forvaltningsmyndigheter som ocksa ar tillsynsmyndigheter (se
avsnitt 9.3). Sddana myndigheter har méjlighet att besluta om foreldggan-
den for att genomfdra sin tillsyn, t.ex. rétt att fa del av en viss handling
eller uppgift. Omfattningen av en myndighets utredningsbefogenheter
framgar av den lagstiftning som styr respektive myndighets tillsyns-
verksamhet. En tillsynsmyndighets utredningsbefogenheter ger i och for
sig inte den godkanda enheten ndgon sjalvstandig ratt att fa fram bevis som
en néringsidkare kan inneha. En godkénd enhet som har inlett en grupptalan
vid forvaltningsmyndighet kan dock begéra att myndigheten ska forelagga
néringsidkaren att inkomma med t.ex. en viss handling. Om tillsyns-
myndigheten bedomer att en sadan handling behdvs for att utreda en
eventuell 6vertradelse kan den i regel, genom ett foreldggande férenat med
vite, begéra att néringsidkaren ska inkomma med detta. | samband med ett
Overklagande av ett slutligt beslut kommer en godkand enhet &ven att ha
mojlighet att begéra edition i enlighet med forvaltningsprocesslagens
bestammelser.

Mot bakgrund av det anférda beddms direktivets krav i artikel 18 vara
uppfyllt aven nir det galler grupptalan om atgérder for forbudsfore-
laggande som inleds vid en férvaltningsmyndighet.

Med anledning av det Finansinspektionen anfér om behovet av klar-
goranden av utredningsskyldigheten finns det anledning att betona att det
alltsa inte foreslas nagra nya bestammelser. Saledes kommer prévningen
av en frdga om utfaende av handlingar och andra uppgifter att fa goras
enligt de befintliga regler som galler for respektive tillsynsmyndighet pa
alla de omraden som omfattas av grupptalandirektivets tillampningsom-
rade. Aven om det till foljd av den nya lagen kan komma att framstallas
delvis nya typer av framstallningar om att fa del av uppgifter eller hand-
lingar &r det inte mojligt att pa férhand lamna en sadan utférlig vagledning
som Finansinspektionen efterfragar. Myndigheterna har att forhalla sig till
de regler som i allménhet géaller for dem.

Sanktioner nar ett editionsforelaggande eller motsvarande inte foljs

Som ovan anforts far ett editionsforelaggande enligt rattegangshalkens
bestdammelser férenas med vite. Aven en forvaltningsmyndighets beslut att
foreldgga en néringsidkare att inkomma med t.ex. vissa handlingar i ett
arende far i regel forenas med vite. Svensk rétt far saledes anses vara i
dverensstimmelse med grupptalandirektivets krav pa sanktioner i
artikel 19 i denna del.
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Vid tillampning av de regler som finns sedan tidigare om forelagganden
att lagga fram bevisning finns det utrymme att beakta sadana aspekter
kring bl.a. proportionalitet som Svensk Handel och Svenska Bankférening-
en framhaller vikten av.

En sarskild fraga ar om artikel 18 innebér ett krav pa att bestimmelsen
ska kunna tillampas av en godkand enhet i syfte att fa ut uppgifter fran
svaranden om potentiella gruppmedlemmar i fraga om grupptalan om
atgarder for gottgorelse. Utredningen konstaterar att det inte &r sjalvklart
att artikel 18 ska tolkas pa sa satt att det krévs att en godkand enhet ska
kunna fa ut uppgifter om potentiella gruppmedlemmar fran svaranden,
men foreslar en uttrycklig bestimmelse av den innebdrden.

Fragan om editionsbestammelserna i réttegangsbalken kan tillampas av en
karande i syfte att fa ut uppgifter fran en svarande om potentiella grupp-
medlemmar behandlas inte i forarbetena till lagen om grupprattegéng.
Svaret torde ytterst bero pa hur karanden utformar sin talan och om de
handlingar som begérs ut kan antas ha betydelse som bevis i rattegangen
eller inte.

Gruppmedlemmarna ska enligt lagen om grupprattegdng som huvud-
regel anges med namn och adress i stimningsansokan. Sadana uppgifter far
dock uteldamnas om de inte behdvs for malets handlaggning (9 §). Genom
undantagsbestammelsen finns en méjlighet for en karande att i vissa fall
anvénda sig av en s.k. kollektiv gruppbeskrivning (t.ex. alla konsumenter
som har haft ett visst elavtal med ett visst bolag under en viss tidsperiod).
En forutsattning for att en sddan gruppbeskrivning ska tillatas &r dock att
domstolen med stéd av beskrivningen kan bedéma om gruppen med
hénsyn till storlek, avgransning och i 6vrigt ar lampligt bestamd, vilket
&r en forutsattning for att grupptalan ska tas upp till provning. Kéaranden
kan saledes inte i forvag veta om en kollektiv gruppbeskrivning kommer
att godtas av domstolen eller inte. Om gruppbeskrivningen inte godtas
kommer kéranden att behdva precisera gruppen.

Det framgdr inte av ordalydelsen av artikel 18 i grupptalandirektivet
att det kravs att en godkand enhet ska kunna fa ut uppgifter om potentiella
gruppmedlemmar fran svaranden. | stillet handlar artikeln om fram-
ldggande av bevis. Regeringen beddmer, i likhet med Sveriges advokat-
samfund, att en bestammelse som uttryckligen tar sikte pa att svaranden
ska vara skyldig att ldamna uppgifter om potentiella gruppmedlemmar till
en godkand enhet skulle innebéara att Sverige gar langre an vad direktivet
kraver. De befintliga svenska bestdmmelserna, vilka har beskrivits strax
ovan, som i liknet med artikel 18 tar sikte pa just bevisning ar enligt
regeringen tillréckliga for att uppfylla direktivets krav i denna del. Mot
denna bakgrund bedémer regeringen, till skillnad fran utredningen, att en
bestammelse som innebér att en godkéand enhet ska kunna fa ut uppgifter
om potentiella gruppmedlemmar fran svaranden inte bor inforas. Kapatens
anfor att det i princip ar en forutsattning for att grupprattegangar ska kunna
foras att en bestammelse som ger ratt for en godkand enhet att fa ut upp-
gifter om potentiella gruppmedlemmar inférs. Om det inte & mojligt att
med tillampning av befintliga regler fa tillgang till uppgifter om potentiella
gruppmedlemmar far det enligt regeringen i manga fall emellertid for-
vantas finnas alternativa satt att fa kontakt med potentiella



gruppmedlemmar, t.ex. via information pa den godkénda enhetens webb-
sida eller via sociala medier.

15 Négra handldaggningsfragor

15.1  Handlaggningen nar godkannandet av den
enhet som for talan ifragasatts

Regeringens férslag: Domstolen eller den forvaltningsmyndighet dar en
talan fors ska kontakta den nationella kontaktpunkten i den medlemsstat
som har godkant enheten for bedomning av fradgan, om det under en
rattegang om grupptalan enligt den nya lagen finns anledning att miss-
tnka att en enhet inte uppfyller kriterierna for godk&nnande.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag till lagtext ar ndgot annorlunda utformat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invandningar mot det. Konsumentverket anser att den
ordning som utredningen foreslar nar det galler karandens behdrighet att
vacka grupptalan &r val avvégd. Enligt Konsumentverket skulle ytterligare
mojligheter an de som féljer av radande och féreslagen ordning for
svaranden att klaga pa karandens lamplighet som ombud férdréja och
tynga domstolsprocessen. Naringslivets delegation for marknadsratt,
Naringslivets Regelndmnd, Svensk Forsékring, Svensk Handel, Svenska
Bankforeningen och Svenskt Naringsliv foresprakar att svaranden ska ha
mojlighet att fa karandens behorighet att vicka grupptalan prévad av
domstolen i malet. Enligt dem féljer en sédan rétt av direktivet. Narings-
livets Regelndmnd anfor att formuleringen om att domstolen ska agera om
det finns “befogad anledning att misstinka” dr en 6verimplementering som
varken har motiverats eller konsekvensutretts. Svensk Handel, med
instimmande av Svenska Bankféreningen, har liknande synpunkter och
anser att direktivtexten bor respekteras och foljas samt att domstolen eller
myndigheten bor avgéra om det finns skal att vilandeférklara malet eller
drendet i avvaktan pd beskedet. Aven Svenskt Naringsliv ifrdgasatter
utredningens forslag samt anfor att det frangar direktivet och begransar
och forsvarar svarandens ratt att fa enheten provad.

Skélen for regeringens forslag: Enligt artikel 5.4 i grupptalandirek-
tivet ska en svarande naringsidkare ha ratt att vacka berattigade fragor
hos domstolen eller den administrativa myndigheten om huruvida en
godkand enhet uppfyller de kriterier som fortecknas i artikel 4.3
(artikel 5.4 sista meningen). For att domstolen ska agera kravs att svaranden
vacker berattigade fragor. Det maste alltsa finnas en viss substans i ifrga-
sattandet.

For att genomfora direktivet i denna del, och for att det ska vara tydligt
for domstolen respektive myndigheten hur den ska agera, bor en bestam-
melse inforas som foreskriver nér en domstol eller en forvaltningsmyndig-
het ska vidta atgarder for att kontrollera om den godkénda enheten upp-
fyller kriterierna och vilka atgarder som ska vidtas.
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Om svaranden vicker berattigade fragor om huruvida enheten upp-
fyller kriterierna bér domstolen eller myndigheten vara skyldig att utreda
fragan. Detta kan uttryckas som att om det finns anledning att misstanka att
en enhet som har véackt grupptalan inte uppfyller kriterierna fér godk&nnande
sa ska kontakt tas med den nationella kontaktpunkten i den medlemsstat dar
enheten ar godkand for en beddmning av fragan. En bestammelse av denna
innebdrd bor tas in i lagen om grupptalan till skydd fér konsumenters
kollektiva intressen. Regeringen anser, till skillnad fran Naringslivets
Regelnamnd m.fl. remissinstanser, inte att det ar frdga om en éverim-
plementering eftersom det av grupptalandirektivet framgar att det ska vara
frdga om beréttigade fragor.

Det framgar inte entydigt av direktivet hur en myndighet eller domstol ska
agera om svaranden vacker berattigade fragor om en enhet uppfyller
kriterierna. Det skulle kunna 6vervégas att ge domstolen eller myndig-
heten ratt att avvisa talan direkt och inte beh6va avvakta att den
medlemsstat som godkant enheten aterkallar godkannandet. Eftersom
grupptalandirektivet bygger pa principen om ett msesidigt erkannande av
godkénda enheter &r det dock tveksamt om en sadan I6sning &r forenlig
med direktivet.

Det 6msesidiga erkdnnandet av godkéanda enheter innebér att domstolar
och myndigheter ska godta att en enhet har taleratt s& lange den finns med i
kommissionens forteckning 6ver godkénda enheter och talan ryms inom
syftet med den godkanda enhetens verksamhet. Frdgan om en godkand
enhet uppfyller kriterierna ska goras av den medlemsstat som har godkant
enheten (artikel 5.4). En bestdimmelse som gor det mojligt for en myn-
dighet eller domstol att avvisa en talan pa grund av att en godkand enhet
inte uppfyller kriterierna for godkéannande skulle innebéra att domstolen
eller myndigheten foregriper den provning som den medlemsstat som har
godkant enheten har att géra. Ett sddant genomforande skulle riskera att
std i strid med direktivet och bor darfor inte véljas.

Till skillnad fran Néaringslivets delegation for marknadsratt, Narings-
livets Regelnamnd, Svensk Forsakring, Svensk Handel, Svenska Bankfor-
eningen och Svenskt Naringsliv anser regeringen saledes inte att en sadan
rétt till direkt provning foljer av grupptalandirektivet.

Den l6sning som kvarstar ar i stallet en bestimmelse som innebéar att
domstolen eller den myndighet dar talan fors ska dverldamna fragan till den
nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har godként enheten och
avvakta kontaktpunktens besked i fragan om en eventuell aterkallelse, om
det under en grupptalanprocess finns anledning att misstanka att en god-
kand enhet inte uppfyller kriterierna. | avvaktan pa beskedet far domstolen
eller myndigheten avgora om det finns skal att vilandeforklara malet eller
&rendet. Regeringen delar Konsumentverkets uppfattning att den ordning-
en framstar som vl avvagd.

Kontakten bor ske via den elektroniska databas som kommissionen
upprattar (artikel 14.3). Kommissionens databas ska enligt direktivet vara
direkt tillgdnglig for nationella kontaktpunkter, godk&nda enheter for
grupptalan, kommissionen samt for domstolar och administrativa
myndigheter i den utstrackning det ar relevant (artikel 14.4). Det &r, savitt
kan beddmas, inte friga om en databas som behdver integreras i befint-
liga datasystem vid myndigheterna, utan en databas i form av en webb-
plats som nas genom inloggningsuppgifter.



15.2  Aterkallelse av godkénnande under pagéende
grupptalan

Regeringens forslag: Om den beslutande myndigheten aterkallar ett
godkannande av en enhet under en pagéende grupptalan om en atgard
for gottgorelse ska ratten kunna utse en annan godkénd enhet att foéra
talan vid domstolen. Om nagon ny godkénd enhet inte utses, och om
talan inte kan foras med stdd av annan lag, ska grupptalan avvisas.

Regeringens bedémning: Det behdvs inga sérskilda bestdmmelser
om forfarandet nar godkdnnandet aterkallas for en enhet under
pagaende grupptalan och nagon annan godkéand enhet inte utses att fora
talan. Om enheten har taleréatt enligt andra nationella bestammelser far
processen fortsdtta i enlighet med vad som féljer av dessa.

Utredningens beddmning 6verensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar ingen bestimmelse om férfarandet vid aterkallelse
av godkannande under pagéaende grupptalan om gottgorelse.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser delar bedémningen eller
invander inte mot den. Naringslivets Regelnamnd, Svensk Handel och
Svenska Bankforeningen befarar att utredningens bedémning innebar mer
allmant héllna krav 4n vad som anges i direktivet och att det finns risk for
kringgdende av de forutsittningar for godkannande av enheter som ska
galla enligt direktivet. Svensk Handel anser att samma hdga krav borde
stallas i fall dar en enhets godkannande aterkallas for att inte misshruk ska
kunna ske via t.ex. forumshopping, dér parter forsoker fa talan vackt och
provad i det processland dér lagvalsregler eller andra rattsregler som
domstolen tillampar ar formanligast for parten.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: Om en enhets
godkannande aterkallas och den sdledes tas bort fran kommissionens
forteckning 6ver godkénda enheter har enheten inte langre taleratt enligt den
nya lagen. Det framgar motsatsvis av reglerna om taleratt for godkénda
enheter. | en sddan situation ska domstolen eller myndigheten i forsta
hand préva om enheten har talerétt enligt nationella talerédttsbestdm-
melser. Vilken lagstiftning som da ar tillamplig beror pa vilken talan som
enheten har vackt.

Lagradet anfor att det inte framgar klart vad som géller for en grupptalan
om gottgorelse i fraga om byte av kérande och forlust av taleratt nar det
inte kan utses nagon ny karande, med avseende pa tillampligheten av be-
stimmelserna i lagen om grupprattegang. Lagradet foresprakar inforandet
av en sérskild paragraf som reglerar vad som géller nér en enhets
godkannande aterkallas under pagdende process. Regeringen instammer i
Lagradets bedémning att det &r lampligt att i lagen tydliggéra vad som kan
bli foljderna av om ett godkannande av en enhet aterkallas under en
pagaende grupptalan om en atgard for gottgorelse. Det bor framga att vid
aterkallelse av ett godkénnande under pagdende process ska ratten kunna
utse en annan godkand enhet att fora talan vid domstolen. Om s sker kan
grupptalan om gottgorelse fortsétta enligt lagen om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen. Om nagon ny godkand enhet inte
utses, och om talan inte kan foras med stod av annan lag, ska grupptalan i
stallet avvisas. Om talan inte ska avvisas utan i stéllet kan foras vidare med
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stod av annan lag sa ar lagen om grupptalan till skydd for konsumenters
kollektiva intressen inte langre tillamplig.

Om talan avser en atgard enligt lagen om grupprattegang ska tale-
rattsfragan provas enligt den lagen. For att organisationen ska kunna
fortstta att fora talan maste den saledes uppfylla rekvisiten for en
organisationstalan i 58. Aven processférutsattningen i 8 §5 om att
kdranden ska vara lampad att foretrada gruppmedlemmarna i malet ska
uppfyllas. Om en organisation har fatt sitt godkénnande aterkallat torde
det i manga fall innebara att organisationen inte &r lamplig som karande i
malet. En bedémning maste dock goras i varje enskilt fall, dar anledningen
till aterkallelsen bor ha stor betydelse. Hur domstolen ska agera vid
aterkallelse motsvarar vad som galler vid otillaten finansiering enligt
direktivet.

Avr det fraga om en talan enligt marknadsforingslagen finns det inga mot-
svarande lamplighetskrav for en organisations taleratt. Fragan om orga-
nisationens talerétt prévas i enlighet med marknadsféringslagens bestam-
melser. Om enheten inte har taleratt enligt marknadsforingslagen ska talan
avvisas.

Om talan avser en sadan talan som inleds vid forvaltningsmyndighet och
godkannandet aterkallas ska talan avvisas eftersom organisationer inte har
nagon ratt att inleda en sadan process enligt ndgra andra bestammelser.

De Overvdganden som nu har redovisats ar en foljd av den dvriga
lagstiftning som finns i svensk ratt och en tilldmpning av den nér en part
inte har taleratt enligt den nya lagen. Aven om det inte kan bortses fran
den risk som Naringslivets Regelndmnd, Svensk Handel och Svenska
Bankforeningen ser for att en part skulle kunna processa utan att uppfylla
de krav for godkannande av enheter som foljer av grupptalandirektivet ar
det en foljd av den ordning som galler redan i dag. Detsamma galler for
det som Svensk Handel befarar angéende att en part valjer det mest
formanliga landet att processa i. Inom ramen for detta lagstiftningsarende
finns det inte forutsattningar att andra i dessa redan gallande regelverk pa
det satt som ett tillgodoseende av dessa remissinstansers synpunkter skulle
krava. Nagon lagreglering i denna del &r enligt regeringen inte nddvandig.

16  Andring av rittelsekaraktir i
konsumentkdplagen och en foljdandring

Regeringens forslag: Hanvisningen i lagen om patent- och marknads-
domstolar till taleréttslagen ska erséattas med en hanvisning till lagen
om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen.

Det ska dven goras en andring av rattelsekaraktér i konsumentkop-

lagen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens. Utredningen
lamnar inte nagot forslag till andring i konsumentkdplagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uttalar sig sérskilt om utred-
ningens forslag.



Skalen for regeringens forslag: 1 1 kap. 4 § 3 lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar finns en h&nvisning till talerattslagen. Den
hanvisningen behdver andras till foljd av den nya lagen om grupptalan till
skydd for konsumenters kollektiva intressen, pa sa sétt att hanvisningen i
stéllet gors till den lagen.

Sedan den 1 maj 2022 géller den nya konsumentkdplagen. | 9 kap. i den
lagen finns bestammelser om avtal om tillhandahallande av digitalt inne-
hall och digitala tjanster. Det har uppmarksammats att hanvisningen i
9 kap. 1§ tredje stycket, som innehaller en bestimmelse om tillhanda-
héllande av digitalt innehall pa ett fysiskt medium, till 2 kap. 1 och 2 §§,
3 § forsta stycket och 5 och 6 8§ i stallet bor goras till 2 kap. 1-3, 5 och
6 88. Lagtexten bor &ndras i enlighet med detta.

17 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen om grupptalan till skydd fér kon-
sumenters kollektiva intressen ska trada i kraft den 1 januari 2024. Vid
samma tidpunkt ska lagen om talerétt for vissa utlandska konsument-
myndigheter och konsumentorganisationer upphévas.

Aldre foreskrifter ska dock galla om talan har vickts fore ikraft-
tradandet.

Utredningens forslag déverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen har foreslagit att den nya lagen ska trada i kraft den 25 juni 2023.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser stéller sig i huvudsak
bakom forslaget eller har inte nagra invandningar mot det. Naringslivets
delegation for marknadsratt och Svensk Forsékring papekar att den
allménna preskriptionstiden pa tio ar medfor att den retroaktiva
tillampningen blir sarskilt langtgaende for svensk del. Dessa remiss-
instanser och Svensk Handel anser att mojligheten att, enligt artikel 22.1 i
grupptalandirektivet, begrénsa den preskriptionsavbrytande verkan av en
grupptalan enligt de nya bestammelserna i fall dar talan grundar sig pa en
Overtradelse som har &gt rum fore ikrafttradandet bor anvandas. Svenska
Bankforeningen ansluter sig till dessa synpunkter. Naringslivets Regel-
namnd har liknande synpunkter och anser att det forhallandet att begrans-
ningen inte anvéands innebér en oGverimplementering som varken har
motiverats eller ndrmare utretts.

Skélen for regeringens forslag: Enligt grupptalandirektivet ska
medlemsstaterna senast den 25 december 2022 anta och offentliggtra de
bestdmmelser som &r nddvandiga for att folja direktivet (artikel 24.1).
Bestdmmelserna som genomfor direktivet ska tilldmpas fr.o.m. den 25 juni
2023 (artikel 22.1). Den nya lagen som genomfor direktivet bor darfor
trada i kraft s& snart som mojligt. Med hansyn till den tid de aterstaende
leden i lagstiftningsprocessen kan antas ta foreslas att ikrafttradandet sker
den 1 januari 2024.
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Enligt artikel 21 i grupptalandirektivet ska forbudsférelaggandedirek-
tivet upphora att galla med verkan fr.o.m. den 25 juni 2023. Lagen om
talerdtt for vissa utldndska konsumentmyndigheter och konsumentorga-
nisationer, som genomfor forbudsforeldggandedirektivet, ska darfér upp-
havas genom den nya lagen.

Enligt en dvergangsbestammelse i artikel 22.2 i grupptalandirektivet ska
medlemsstaterna tillampa de bestdimmelser i lagar och andra forfattningar
som genomfor forbudsforelaggandedirektivet pa grupptalan som vackts
fore den 25 juni 2023. En évergangsbestammelse bor darfor inforas i den
nya lagen som innebér att &ldre foreskrifter ska galla om talan har véckts
fore ikrafttradandet. Nar det galler mojligheten att enligt artikel 22.3 i
grupptalandirektivet begransa den preskriptionsavbrytande verkan av en
grupptalan i fall dar talan grundar sig pa en évertradelse som har &gt rum
fore ikrafttradandet bedomer regeringen, till skillnad fran bl.a. Svensk
Forsakring, att nagra sadana regler inte bor inforas.

18 Konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen beddms medféra en forbattring for
konsumenters tillgang till rattslig prévning och leda till en hogre konsu-
mentskyddsniva. | forlangningen bor forslagen medfora att foretag far
starkare incitament att folja géllande regler, vilket ger battre forut-
sattningar for en réttvis konkurrens och lika villkor for naringsidkare
som ar verksamma pa den inre marknaden.

Forslagen beddms medfora en viss kostnadsokning for den beslut-
ande myndigheten samt begransade kostnader for domstolarna och de
forvaltningsmyndigheter hos vilka en godkénd enhet ska kunna inleda
en grupptalan om atgérder for forbudsforelaggande. Kostnadsokning-
arna kan finansieras inom befintliga ramar.

Nar det galler foretag kan forslagen leda till en viss 6kning av grupp-
talan mot foretag som bedriver verksamhet riktad till konsumenter inom
ramen for direktivets tillampningsomrade. Forslaget om att en narings-
idkare ska kunna alaggas att pa egen bekostnad vidta lampliga atgarder
for att sprida information om ett avgdrande i en grupptalan om atgéarder
for forbudsforelaggande bedéms kunna medféra vissa begrénsade kost-
nader for ett foretag som forlorar en grupptalanprocess. Lagen bedéms
inte medfora ndgon 6kad risk for rattegangsmissbruk.

Forslagen bedéms inte ha ndgon paverkan pa jamstalldheten mellan
kvinnor och mén.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser staller sig i huvudsak
bakom bedémningen eller har inte nagra invandningar mot den.
Kammarkollegiet anfor att inrattandet av en ny verksamhet ar bade
kostsamt och resurskravande. Myndigheten framhaller att aven om sjilva
efterfragan av en tjanst inte forvantas bli sa stor kraver inférandet av en ny
verksamhet omfattande arbete med planering, processkartlaggning, konse-



kvens- och riskanalys, interna rutinbeskrivningar och systemutveckling,
vilket ar bade kostsamt och resurskravande.

Finansinspektionen papekar att en méjlighet for t.ex. en konsument-
organisation att anh&ngiggora och inta stalining som part i &renden hos en
tillsynsmyndighet innebér en stor principiell nyhet vars konsekvenser inte
bor underskattas. Myndigheten beddmer att forslaget kan komma att
paverka myndighetens prioriteringar pa ett patagligt satt. De foreslagna
rattigheterna for en godkéand enhet kan leda till att prioriterade uppgifter
trangs undan. Myndigheten anser att det saknas en grundlig analys av
konsekvenserna for den typ av verksamhet som den bedriver och fore-
sprakar forsiktighet nér det galler att ge konsumentorganisationer verktyg
for att fa till stdnd beslut om att forbjuda en produkt av det slag som
naringsidkarna under Finansinspektionens tillsyn tillhandahaller.

Forvaltningsratten i Stockholm anfor att alla beslut om godkannande av
enheter kommer att dverklagas till domstolen och att det skulle kunna
inneb&ra markbara konsekvenser for dess verksamhet, i vart fall i samband
med att regelverket trader i kraft. Forvaltningsratten framhaller aven att
vitesmal har en straffliknande karaktar och stéller hoga krav pa ratts-
sakerhet och omsorg fran domstolens sida samt att de inte sallan ar kom-
plexa och tidskravande. Aven en mindre 6kning av mal av detta slag kan
enligt domstolen fa noterbara konsekvenser for forvaltningsdomstolarna.
Det kan enligt domstolen méjligen ifrdgasattas om, som utredningen
argumenterar for, antalet godkanda enheter i sig talar for att regelverket
kommer att f& begransade konsekvenser for forvaltningsdomstolarna.

Integritetsskyddsmyndigheten ser framfor sig att drenden som kan
innebdra att en personuppgiftsbehandling forbjuds eller inbegriper
alagganden for den personuppgiftsansvarige kommer att krdva omfattande
utredning. Aven om det blir fréga om ett fatal d&renden kommer forslagen
enligt Integritetsskyddsmyndigheten att innebara en resursatgang som inte
ryms inom ramen for myndighetens tilldelade budget.

Kammarratten i Stockholm anfor att, for det fall antalet mal skulle visa
sig bli fler &n ett mindre antal, den forutsatter en motsvarande resurstill-
delning. Kemikalieinspektionen har liknande synpunkter och for fram att
myndigheten behdver ett utokat anslag som motsvarar de kostnader som
de utbkade arbetsuppgifterna innebdr om den utses till godkand enhet.
Naringslivets Regelndmnd anfor att det i princip saknas en utredning av
konsekvenserna i betdnkandet, inte minst nar det géller konsekvenserna
for foretaget, och att kraven som féljer av 15 a § kommittéférordningen
inte &r uppfyllda.

Skalen for regeringens beddmning
Alternativa l6sningar for att uppna det dnskade resultatet

Grupptalandirektivet stiller krav pa att det i varje medlemsstat ska
finnas minst en processuell mekanism for grupptalan som gor det
mojligt for godkanda enheter att vacka talan om atgéarder for gottgérelse
och atgarder for forbudsforelaggande for konsumenters rakning artikel
1.2 och skal 7. Medlemsstaterna far sjalva avgéra om de vill inratta den
processuella mekanismen som en del av en befintlig mekanism eller som
en ny mekanism (skal 11).
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I enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi
innehaller grupptalandirektivet inte heltdickande bestammelser om det
forfarande som ska anvandas vid en grupptalan. Det stir medlemsstaterna
fritt att t.ex. bedéma vilka forutsattningar som ska galla for att en grupptalan
ska godkannas eller vilka mojligheter till 6verklagande som ska finnas.

Svensk ratt ar i flera delar sedan tidigare i Overensstdimmelse med
direktivet. De nu aktuella forslagen &r anpassade for att i mojligaste man
anknyta till befintliga regler. | den nya lag som foreslas hinvisas t.ex., med
vissa undantag, till lagen om grupprattegang nar det géller handlaggningen
av en grupptalan om &tgérder for gottgorelse.

I nagra fragor har alternativa losningar overvagts. Det galler t.ex. i
fragan om konsumentorganisationer ska ha mojlighet att godkannas for
inhemsk grupptalan i forvag pd samma satt som for gransoverskridande
grupptalan.

I ett par fall gar forslagen langre &n vad ordalydelsen i grupptalandirek-
tivet kréver och lésningar som beddmts ligga bast i linje med syftet
bakom direktivet har valts. Det galler fragan om ratt att fa ut handlingar
med identitetsuppgifter till potentiella gruppmedlemmar i en grupptalan
om atgarder for gottgorelse samt forslaget om en mekanism for att
underlatta finansiering av grupptalan om gottgorelse.

Konsekvenser for enskilda

Forslagen innebar en forbattring av konsumenters tillgang till rattslig
provning. Godkéanda enheter kommer kunna vécka talan om bade atgérder
for gottgorelse och for forbudsforeldggande for drabbade konsumenters
rakning.

Ett viktigt syfte med grupptalandirektivet dr ocksa att naringsidkare ska
avskrackas fran att bryta mot de bestammelser som omfattas av direktivet
och att oseridsa ndringsidkare ska fa svarare att agera pa marknaden. Detta
starker konsumentskyddet ytterligare.

Konsekvenser for den beslutande myndigheten

Beslut som ror godkéannande av enheter foreslas fattas av den myndighet
som regeringen bestdmmer. En férvaltningsmyndighet bor utses till beslu-
tande myndighet nar det géller godkannande av enheter for saval grans-
overskridande som inhemsk grupptalan, omprévning och aterkallelse av
godkannanden. | uppgiften ingar att upprétta en forteckning 6ver god-
kénda enheter och informera kommissionen om de enheter som har god-
kants for gransoverskridande grupptalan samt om eventuella aterkallelser.
Den beslutande myndigheten foreslds dven vara nationell kontaktpunkt
enligt grupptalandirektivet, vilket innebdr att myndigheten kan fa
forfragningar fran kommissionen och andra medlemsstater om en enhet
som myndigheten har godként. | likhet med vad Kammarkollegiet anfor
kan konstateras att myndigheten som utses till beslutande myndighet
dérigenom tillférs nya arbetsuppgifter som kommer att innebéra en viss
kostnadsékning for myndigheten.

Fragan hur stor kostnadsokningen blir ar beroende av hur manga konsu-
mentorganisationer som kommer att ansoka om att godk&nnas som enhet
for grupptalan. Det framstdr som sannolikt att det framst ar storre
konsumentorganisationer som kommer att ansbka om att godkannas som



enhet for grupptalan. Konsumentorganisationer har redan i dag réatt att
vécka talan enligt marknadsféringslagen och lagen om grupprattegang
och hittills har ytterst fa sddana processer initierats av organisationer.
Det talar i viss man for att det kommer att vara ett fatal konsument-
organisationer som ansoker om att godkannas som enhet for véckande av
grupptalan.

Mot denna bakgrund beddémer regeringen att kostnadsékningen for den
beslutande myndigheten kan finansieras inom ramen for befintligt anslag.

Konsekvenser for allménna domstolar

Grupptalan om atgarder for gottgorelse kommer enligt forslagen att vackas
vid de tingsratter som &r behdriga att handldgga arenden enligt lagen om
grupprattegang. Vid handlaggningen av malen ska lagen om grupp-
rattegang tillampas med vissa undantag och tillagg. Det finns sedan lagen
om grupprattegang tradde i kraft 2003 en mojlighet for organisationer att
vécka grupptalan om atgérder for gottgérelse i Sverige. Grupptalan har
dock inte vackts i ndgon stdrre utstrackning och endast ett fatal mal har
vackts av organisationer.

Vissa bestammelser foresléas i den nya lagen som syftar till att under-
latta for organisationer att vécka grupptalan om gottgorelse enligt lagen.
Exempelvis foreslas en uttrycklig mekanism for tredjepartsfinansiering.
Aven om férhoppningen ér att den nya lagen ska leda till att det vacks
grupptalan i fler fall bedémer regeringen att det fortfarande kommer att
vara friga om ett litet antal och att det inte kommer att paverka de all-
ménna domstolarnas resursbehov. Eventuella kostnadsékningar bedéms
kunna finansieras inom ramen for befintligt anslag.

Konsekvenser for allméanna forvaltningsdomstolar

Den beslutande myndighetens beslut om godkénnanden, foreldgganden
om uppgifter vid vite och aterkallelser av ett godkannande enligt den nya
lagen ska kunna dverklagas till den forvaltningsrétt inom vars domkrets
myndigheten ar beldgen (14 § lagen [1971:289] om allménna forvaltnings-
domstolar). Sdsom Forvaltningsratten i Stockholm papekar kommer alltsa
alla dverklaganden att prévas av en och samma forvaltningsratt. Det &ar
sannolikt ett fatal organisationer som kommer att anséka om ett god-
ké&nnande, vilket innebér att det kommer att rdra sig om ett begrénsat antal
beslut som kan komma att dverklagas. Det ar frdga om ett sd litet antal
arenden att det inte kommer att paverka forvaltningsrattens resursbehov.

En talan om atgarder for forbudsforelaggande foreslas i vissa fall inledas
vid de férvaltningsmyndigheter som bevakar efterlevnaden av de bestdm-
melser som faller inom grupptalandirektivets tillimpningsomrade. Forvalt-
ningsmyndigheternas beslut kommer att 6verklagas till den férvaltningsratt
som ar behorig att préva overklaganden av beslut fran respektive
myndighet. En grupptalan vid férvaltningsmyndighet far endast inledas av
godkanda enheter. Eftersom endast ett fatal organisationer berdknas
ansdka om att godkannas som enheter for vackande av grupptalan kommer
det inte att rora sig om nagon storre tillstrtomning av drenden. Kammar-
ratten i Stockholm anfor att for det fall antalet mal skulle visa sig bli
fler an ett mindre antal s& forutsatter den en motsvarande resurstill-
delning. Prévningstillstdnd kravs dock vid dverklagande till kammar-
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ratten. Mot denna bakgrund bor Forvaltningsdomstolarnas eventuella
kostnadsokningar kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag.

Konsekvenser for patent- och marknadsdomstolarna

En grupptalan om é&tgarder for forbudsforelaggande i den nya lagen ska
vid Overtradelser av det marknadsrattsliga regelverket véckas vid Patent-
och marknadsdomstolen. Organisationer har enligt marknadsféringslagen
redan ratt att vacka talan om forbud och alagganden enligt lagen, vilket i
praktiken sker ytterst séllan. Den nya lagen innebdr att &ven vertradelser
enligt avtalsvillkorslagen kommer att kunna vackas av organisationer. | de
situationerna har de i dag mojlighet att véacka talan om KO har beslutat att
inte vacka talan. Savitt kant har denna majlighet inte utnyttjats.

Enligt den nya lagen kommer godkéanda enheter fa vacka grupptalan om
atgarder for gottgorelse gallande skadestand enligt 37 § marknadsforings-
lagen vid Patent- och marknadsdomstolen. Det bedéms att en sadan grupp-
talan endast kommer att vackas i ndgot enstaka fall.

Sammantaget beddmer regeringen att de kostnadsdkningar som
eventuellt skulle kunna uppsta kan finansieras inom ramen for befintliga
anslag.

Konsekvenser for mark- och miljddomstolar

En grupptalan om &tgarder for forbudsforelaggande foresléas i vissa fall
inledas vid Kemikalieinspektionen. Det géller 6vertradelser av CLP-
forordningen (se avsnitt 9.3). Kemikalieinspektionens beslut dverklagas
till mark- och miljédomstol.

En grupptalan vid Kemikalieinspektionen far endast inledas av god-
kdnda enheter. Eftersom endast ett fatal organisationer berdknas ansdka
om att godké&nnas som enheter for vackande av grupptalan kommer det
inte att réra sig om nagon stérre tillstromning av arenden. Aven mark- och
miljédomstolarnas eventuella kostnadsékning bor darfér kunna finansi-
eras inom ramen for befintliga anslag.

Konsekvenser for statliga forvaltningsmyndigheter

Forslagen innebar att en grupptalan i vissa fall ska fa initieras vid den
forvaltningsmyndighet som bedriver tillsyn Over efterlevnaden av de
regler som har overtratts. Som Finansinspektionen pépekar ar detta en
nyhet av principiell betydelse. Det &r dock enbart godkanda enheter som
kommer att ha ratt att inleda en sadan talan. Forslagen innebér inte ndgon
&ndring i de olika myndigheternas tillsyn och det férekommer redan idag
att en myndighet, efter anmélan, inleder ett &rende som kan leda till samma
atgard som en godkand enhet nu ges mojlighet att ansoka om. Skillnaden
&r att den godkénda enheten ges partsstélining i arendet. Eftersom endast
ett fatal organisationer berdknas anséka om att godkannas som enheter for
véckande av grupptalan bedémer regeringen att det inte rér sig om nagot
storre antal drenden. Det ror sig om ett s litet antal drenden att det inte
kommer att paverka berdrda forvaltningsmyndigheters resursbehov.
Integritetsskyddsmyndigheten anfor att &renden som kan leda till att en
personuppgiftshehandling forbjuds, och inbegriper alagganden for den
personuppgiftsansvarige, kommer att krava omfattande utredning. Aven
om det inte kan uteslutas att enstaka drenden kommer att initieras vid



myndigheten sé& finns det enligt regeringens mening inte anledning att
anta att detta kommer att medftra annat &n en begrénsad kostnadsékning.
Eventuella kostnadsdkningar bor darmed kunna finansieras inom ramen
for befintliga anslag.

Konsekvenser for foretag

Grupptalandirektivet innebar i korthet att medlemsstaterna har en skyldig-
het att sakerstalla att det finns minst en processuell mekanism for grupptalan
vid en néringsidkares dvertradelser av de bestdmmelser som omfattas av
direktivets tillampningsomrade. Direktivet paverkar inte den materiella
lagstiftning som omfattas av tillimpningsomradet. Det &r saledes
tillampligt vid overtradelser av bestdmmelser som foretagen redan &r
skyldiga att folja.

Forslagen kan leda till en viss 6kning av grupptalan mot foretag som
bedriver verksamhet riktad till konsumenter inom ramen for grupptalan-
direktivets tillampningsomréde, vilket ocksa ar syftet med det bakom-
liggande direktivet. Enligt regeringens bedémning finns det inte ndgon
beaktansvérd risk for ett okat antal obefogade processer. Direktivet och
den lag som foreslds genomfora direktivet innehéller bestammelser som
syftar till att forhindra rattegdngsmissbruk, t.ex. skyldigheten for en
forlorande part att betala motpartens rattegangskostnader och férbud mot
att finansiera en talan mot en konkurrent (se avsnitt 10.9). Det stalls
dven hoga krav pa en organisation for att den ska utses till godkand enhet
att vacka grupptalan.

Enligt forslagen ska en naringsidkare, pa begéran av en godkand enhet,
kunna alaggas av domstol eller forvaltningsmyndighet att vidta lampliga
atgarder for att sprida information om ett slutligt avgérande i en
grupptalan om atgarder for forbudsférelaggande. Sadan information ska
lamnas pa naringsidkarens egen bekostnad. Bestammelsen innebér en
viss kostnad for ett foretag som forlorar en grupptalanprocess.

Forslagen kan forvantas fa vissa positiva konsekvenser for foretagen.
Medvetenheten om att godk&nda enheter kan komma att vacka talan vid
dvertradelser inom direktivets tillampningsomrade medfor att foretag far
starkare incitament att folja gallande regler. Detta ger i sin tur béattre
forutsttningar for en réttvis konkurrens och lika villkor for nérings-
idkare som &r verksamma pa den inre marknaden.

Det gar inte att narmare precisera vilka foretag som berdrs av forslagen.
De omfattar samtliga foretag som bedriver verksamhet som riktar sig till
konsumenter pa& omrdden som faller inom grupptalandirektivets
tillampningsomrade. Som framgar av bilaga I till direktivet ar tillampnings-
omradet omfattande.

Konsekvenser i dvrigt

Forslagen bedoéms inte paverka kommuner och regioner eller ha nagon
betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottsférebyggande arbetet, for mojligheten att tillhandahdlla offentlig
service i olika delar av landet eller for mojligheten att na de integrations-
politiska malen.

De konsumenter som berdrs av forslagen beddms vara till lika stor del
kvinnor som mén. Det kan enligt regeringen inte ségas att ngon av de
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och mén olika. Forslagen bedoms darfor inte heller ha nagon paverkan pa
jamstalldheten mellan kvinnor och mén.

19 Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till lag om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen

Lagens tillampningsomréde
18 Denna lag tillampas i frdga om grupptalan till skydd for konsumenters
kollektiva intressen i domstolar eller vid férvaltningsmyndigheter avseende &ver-
tradelser av

— bestammelser i férordningar som omfattas av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda
konsumenters kollektiva intressen och om upphdvande av direktiv 2009/22/EG, i
lydelsen enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2065 av den
19 oktober 2022, och bestammelser som kompletterar dessa, och

— bestdmmelser som genomfor direktiv som omfattas av Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2020/1828, i lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022.

Lagen tillampas ocksa i frdga om godkéannande av enheter for att vécka sadan
grupptalan.

| paragrafen, som har utformats i linje med Lagradets forslag, anges lagens
tillampningsomrade och innehall. En redogorelse for grupptalandirektivets
tillampningsomrade finns i avsnitt 5. Overvagandena finns i avsnitt 6.

Av forsta stycket framgar att lagen tillampas i frdga om grupptalan till
skydd for konsumenters kollektiva intressen. Konsumenters kollektiva
intressen definieras i artikel 3.3 i direktivet som konsumenters allmanna
intresse och, i synnerhet vad galler atgarder for gottgérelse, en grupp
konsumenters intressen.

En grupptalan enligt lagen far avse Overtradelser av bestammelser i
EU-férordningar som finns i bilaga | till direktivet, och bestdammelser som
kompletterar dessa i svensk ratt samt dvertradelser av de bestammelser
som genomfor de direktiv som omfattas av grupptalandirektivet.
Tillampningsomradet bestams alltsa av bilaga I till direktivet. Dar finns
ett stort antal direktiv och EU-férordningar angivna. Gemensamt for dem
ar att de innehdller bestimmelser som &r avsedda att skydda konsumenters
kollektiva intressen. Bilagan kan &ndras genom att direktiv eller
EU-forordningar 1&ggs till eller tas bort. Hanvisningen till grupptalan-
direktivet ar utformad s att den avser direktivet i dess nuvarande lydelse,
dvs. en s.k. statisk h&nvisning. Den nya lagen omfattar inte dvertrédelser
som faller utanfor direktivets tillampningsomréade. Detta innebar att en
grupptalan enligt den nya lagen inte kommer att kunna inledas vid en
kommunal foérvaltningsmyndighet.

Av andra stycket framgar att lagen ocksa tillampas i frdga om god-
kannande av enheter for att vacka sadan grupptalan som regleras i lagen.



Uttryck i lagen

28 ldennalag avses med

— gransoverskridande grupptalan: en grupptalan som vécks av en godkénd
enhet i en annan EU-medlemsstat &n den dar den godk&nda enheten har godkants,

— inhemsk grupptalan: en grupptalan som vécks i Sverige av en enhet som har
godkants har,

— konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal som
faller utanfér néringsverksamhet,

— naringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for &ndamél som
har samband med den egna ndringsverksamheten,

— atgard for gottgorelse: en atgard som innebar att en naringsidkare tillhanda-
héller berérda konsumenter skadestand, havning av avtal, avhjélpande, prisavdrag,
omleverans eller en liknande atgard som syftar till att kompensera for en ver-
trédelse.

Paragrafen, som har utformats i enlighet med Lagradets forslag, innehaller
definitioner av vissa uttryck som férekommer i lagen. Definitionerna
grundar sig i huvudsak pé artikel 3 i grupptalandirektivet. Overvagandena
finns i avsnitt 6.

Med gransdverskridande grupptalan avses en grupptalan som vécks av
en enhet i en annan medlemsstat an den dér enheten godkéndes (jfr
artikel 3.7). En inhemsk grupptalan &r en grupptalan som vécks i Sverige
av en enhet som har godkants har (jfr artikel 3.6). Med konsument avses
en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal som faller
utanfor naringsverksamhet (jfr artikel 3.1). En néringsidkare ar en fysisk
eller juridisk person som handlar for andamél som har samband med den
egna naringsverksamheten (jfr artikel 3.2). Definitionerna av konsument
och néringsidkare dverensstdimmer med de definitioner som finns i 1 kap.
2 8 konsumentkoplagen. En atgard for gottgorelse ar en atgard som syftar
till att kompensera for en dvertradelse. En sddan atgard kan innebéra att
naringsidkaren tillnandahaller berérda konsumenter ersattning, prisav-
drag, reparation, byte eller liknande &tgard. Uppréakningen av atgarder for
gottgorelse avser inte att vara uttmmande utan ar, i likhet med motsvar-
ande upprakning i artikel 3.10, en exemplifiering. Nagra nya civilrattsliga
pafoljder skapas inte genom regleringen. Alla de paféljder som enligt
exempelvis 5 kap. 1 8 konsumentkdplagen kan bli aktuella om en vara &r
felaktig, dvs. avhjélpande, omleverans, prisavdrag, erséattning for att
avhjalpa felet, havning av kopet och skadestand kan utgéra en atgard for
gottgorelse.

Godkéannande av enheter som far vacka grupptalan
Beslutande myndighet
38 Den myndighet som regeringen bestammer provar fragor om godkannande

av enheter enligt denna lag. Detta galler dock inte beslut att utse en forvaltnings-
myndighet enligt 9 §.

Paragrafen innehéller en upplysning om att regeringen bestammer
vilken myndighet som ska fatta beslut om godké&nnande av enheter.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.3.

Av forsta meningen framgar att fragor om godkannande av enheter
provas av den myndighet som regeringen bestdmmer. Av andra meningen
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myndighet till godkéand enhet. Sadana beslut fattas i stallet av regeringen.

Forutsattningar for godkannande

48 En svensk juridisk person ska efter ansékan godkdnnas som enhet for
vackande av grupptalan enligt denna lag under férutsattning att den

1. bedriver verksamhet riktad till allmédnheten i syfte att skydda konsumenters
intressen och har bedrivit sddan verksamhet under minst tolv manader fére an-
sokan,

2. inte &r vinstdrivande,

3. inte ar féremal for négot insolvensforfarande eller har forklarats insolvent,

4. ar oberoende och inte paverkas av andra dn konsumenter och har regler for
sin verksamhet som forebygger saval inflytande fran andra som intressekonflikter,
och

5. offentliggér klar och begriplig information genom att publicera informationen
pa sin webbplats eller pa ndgot motsvarande sétt om

— hur den uppfyller kriterierna for godkannande i 1-4,

— hur den finansieras,

—sin organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur, och

—sin verksamhet och dess syfte.

Godkannandet far avse gransoverskridande eller inhemsk grupptalan eller bada.
Om syftet med den juridiska personens verksamhet ar begrénsat ska godkannandet
begréansas pa motsvarande satt.

| paragrafen anges forutsattningarna for att i Sverige utses till godkéand
enhet for vackande av grupptalan. En grundldggande forutsattning for
godkénnande &r att sdkanden &r en svensk juridisk person. Ovriga forut-
sattningar anges i fem punkter, som i sak motsvaras av vad som anges i
artikel 4.3 i grupptalandirektivet. Forutsattningarna galler for saval grans-
overskridande som inhemsk grupptalan. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.

| forsta punkten anges att enheten ska bedriva verksamhet riktad till
allméanheten i syfte att skydda konsumenters intressen och att den ska ha
bedrivit sddan verksamhet under minst tolv manader fore ansokan (jfr
artikel 4.3 a och b). Syftet med verksamheten ska framga av enhetens
stadgar eller motsvarande dokument. VVad som ska anses utgora verksam-
het till skydd for konsumenters intressen bor inte bedémas alltfor snavt.
Det utgor inte nagot hinder att enheten har bedrivit eller bedriver annan
verksamhet vid sidan av konsumentskyddsarbete.

I andra punkten finns ett krav pa att enheten inte ska vara vinstdrivande
(jfr artikel 4.3 c). Det innebér att det frdmst &r verksamheter som bedrivs i
form av ideella foreningar eller stiftelser som kan komma i fraga for
godké&nnande.

Tredje punkten anger att enheten inte far vara foremal for nagot insol-
vensforfarande eller vara forklarad insolvent (jfr artikel 4.3 d). Det innebér
att den inte far vara foremal for ett konkursforfarande eller forsatt i kon-
kurs. Som insolvensforfarande raknas ocksa foretagsrekonstruktion och
F-skuldsanering (se 2 § lagen [2017:473] med kompletterande bestdam-
melser till 2015 &rs insolvensforordning).

Fjarde punkten innehéller en bestimmelse om att enheten ska vara
oberoende och inte paverkas av andra an konsumenter och att den ska ha
regler for sin verksamhet som forebygger inflytande fran andra och
intressekonflikter. Av artikel 4.3 e i direktivet framgar att det ar sarskilt



viktigt med ett oberoende fréan naringsidkare som kan ha ett ekonomiskt
intresse av att en viss grupptalan vacks. Detsamma géller for tredje parter
som bidrar till finansieringen av enhetens verksamhet. Enheten ska darfor
ha interna regler for sin verksamhet som férbygger ett inflytande fran
andra som paverkar dess oberoende och som forebygger intressekonflikter
mellan enheten, dess finansidrer och konsumenters intressen.

| femte punkten stélls krav pa att enheten ska offentliggéra information
om hur den uppfyller kriterierna i punkterna 1-4 samt om hur den finans-
ieras, om dess organisations-, lednings- och medlemskapsstruktur, och
om dess verksamhet och syfte. Informationen ska vara klar och begriplig
och publiceras pa enhetens webbplats eller motsvarande (jfr artikel 4.3 f).

Av andra stycket framgdr att ett godkdnnande far avse grans-
dverskridande grupptalan, inhemsk grupptalan eller bada (jfr artikel 4.2).
Det anges ocksa att om syftet med den juridiska personens verksamhet &r
begrinsat ska godkannandet begrdnsas pad motsvarande satt. Ett god-
kannande kan alltsd inte ges som gar utanfor det syfte den juridiska
personen har bestdmt for sin verksamhet. Om syftet med verksamheten
exempelvis ar att tillvarata konsumenters intressen pa omradet for elsaker-
het kan ett godk&nnande inte ges som omfattar finansiella tjanster.

Ansokans innehall

58 En ansdkan om godkannande ska ges in till den beslutande myndigheten och
innehalla s&dan information som visar att sokanden uppfyller forutséttningarna i
4 8. Av ansokan ska det framga om enheten ansoker om att godkannas som enhet
for gransoverskridande eller inhemsk grupptalan eller bada.

| paragrafen finns bestdammelser om hur en ansékan om godké&nnande av en
enhet for viackande av grupptalan ska goras. Overvagandena finns i avsnitt
7.10och7.2.

| paragrafen anges att en ansdkan ska ges in till den beslutande
myndigheten och innehdlla sadan information som visar att sokanden
uppfyller forutsattningarna i 4 §. Enheten ska ange om den vill bli godkénd
for granséverskridande grupptalan, inhemsk grupptalan eller bada. Det ar
enheten som ska visa att den uppfyller férutsattningarna for godkannande.

Forvaltningslagens regler galler vid handlaggningen av en ansékan om
godkannande. Det innebér bl.a. att den beslutande myndigheten har ett
ansvar for att se till att &rendet blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kréver (se 23 § forvaltningslagen).

Skyldighet att informera om andrade férhallanden

68 Om de forhallanden som har legat till grund for ett beslut att godkanna en
enhet &ndras, ska den godkanda enheten omedelbart underrétta den beslutande
myndigheten.

I paragrafen finns en bestdmmelse om skyldighet for godkanda enheter att
informera om andrade férhallanden. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.
En enhet som har blivit godkand fér vackande av grupptalan har enligt
paragrafen en skyldighet att informera den beslutande myndigheten om
det sker nagon forandring rorande ett forhallande som har legat till grund
for godkannandet. Det ska alltsa vara fraga om forandringar som avser
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nagot forhallande som anges i 4 8. Varje forandring av nagon betydelse
ska anmélas.

Provning av ett lamnat godkannande

78§ Den beslutande myndigheten ska vart femte ar préva om ett godkannande
ska fortsatta att galla.

En prévning av ett godkannande ska ocksa géras om det framkommer uppgifter
som ger skl att anta att en godké&nd enhet inte langre uppfyller forutsattningarna
for godké&nnande.

P& begéran av den beslutande myndigheten ska en godkand enhet ge in de upp-
gifter som behdvs for prévningen av om ett godkannande ska fortsétta att géalla.
Om den godkanda enheten inte lamnar de uppgifter som begérts, far den beslutande
myndigheten foreldgga enheten att fullgora sin skyldighet. Ett sddant forelaggande
far forenas med vite.

| paragrafen finns bestdammelser som anger under vilka forutsattningar ett
lamnat godkannande ska prévas. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket framgar att en provning av om ett godkannande ska
fortsatta att gélla ska goras vart femte ar. Intervallet ska raknas fran
tidpunkten for godkannandet.

I andra stycket anges att en prévning av ett godkannande ocksa ska goras
om det framkommer uppgifter som ger skl att anta att en godkand enhet
inte langre uppfyller forutsattningarna for godkannande. Sadana uppgifter
kan framkomma genom att en godkand enhet i enlighet med 6 § ldmnar
information om andrade forhallanden. Information kan ocksa inkomma
fran andra medlemsstater eller kommissionen. En forfragan kan ocksa
inkomma fran en domstol séval i Sverige som i en annan medlemsstat
efter att en fraga om en enhet uppfyller forutsattningarna har uppkommit
dar i en pagéende process. | sddana fall bér uppgifterna i regel anses vara
av sadan karaktar att en ny provning ar pakallad, eftersom den utlandska
domstolen har bedomt att frdgan &r berattigad (se artikel 5.4 sista
meningen i direktivet).

Enligt tredje stycket ska den godkénda enheten pa begéran av den
beslutande myndigheten ge in de uppgifter som behdvs for provningen
av ett lamnat godkénnande. Infér den prévning som ska goras vart femte
ar bor myndigheten regelmassigt begara in ett aktuellt underlag som
motsvarar det som legat till grund fér godkénnandet.

En prévning enligt paragrafen kan utmynna i att godkannandet bestar
eller att godkannandet ska aterkallas enligt 8 8. Det kravs inget sérskilt
beslut om forlangning av godkannandet enligt paragrafen. Det &r endast
nar den beslutande myndigheten beslutar att aterkalla godkannandet enligt
8 § som godké&nnandet upphdr.

Nar en prévning av ett lamnat godkannande inleds far myndigheten i
varje enskilt fall bedéma vilket slags information som bér begaras in fran
enheten och om det finns skal att inhamta utredning fran annat hall. Om
det ar aktuellt att aterkalla ett godkannande kan det ha betydelse om den
berdrda enheten har vackt en grupptalan och hur langt framskriden proces-
sen ar. Den berorda enheten bor informera om sadana forhallanden. Det
kan finnas skal att lata motparten i en sédan process yttra sig i fragan om
en eventuell aterkallelse.



Om enheten inte lamnar de uppgifter som begarts far den beslutade
myndigheten forelagga enheten att fullgéra sin skyldighet. Ett sadant
forelaggande far forenas med vite. Om det pagar en process som den berérda
enheten driver bor ett forelaggande om att 1amna uppgifter regelmassigt
forenas med vite, eftersom myndighetens prévning i dessa fall kan fa
betydelse for andra &n den berérda enheten sjalv.

Aterkallelse av ett godkénnande
88 Den beslutande myndigheten ska aterkalla ett godkannande av en enhet om

forutsattningarna for ett godkannande inte langre ar uppfyllda, om inte en
aterkallelse ar uppenbart olamplig.

| paragrafen regleras den beslutande myndighetens mojligheter att ter-
kalla godkannandet av en enhet. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Huvudregeln &r att ett godkannande ska aterkallas nar de forutsattningar
som anges i 4 § inte langre ar uppfyllda. En aterkallelse kan dock under-
latas om det &r uppenbart olampligt att aterkalla godkannandet. Att det ska
vara uppenbart olampligt innebdr ett relativt hogt stallt krav. Vid bedém-
ningen bor det beaktas vilken eller vilka forutsattningar som brister och
i vilken grad. Det &r ocksa av betydelse om den aktuella enheten har
vackt en grupptalan och om processen ar langt framskriden. Den
beslutande myndigheten far forelagga enheten att lamna information om
en pagaende process. Det kan ocksa finnas skal att lata motparten i en
sadan process yttra sig i fragan om aterkallelse.

Konsekvenserna av en aterkallelse for de konsumenter som berérs av
en pagaende rattegang ska alltsa beaktas, liksom om en &terkallelse av
godkannandet kan fa en negativ paverkan for svaranden i en process. Om
ett avgorande &r nara forestiende bor det kravas att bristerna ar mycket
allvarliga for att en aterkallelse ska ske.

En helhetsbedémning av samtliga relevanta omstandigheter ska alltid
goras. Vid en sadan helhetsbeddmning kan ocksa eventuell underlatenhet
hos den aktuella enheten att lamna sadan information som efterfragas
vagas in.

Beslut att utse en forvaltningsmyndighet

98 Regeringen far utse en forvaltningsmyndighet till en godkand enhet for
vackande av grupptalan om en atgard for gottgorelse. Bestammelserna i 4-8 88
tillampas inte i friga om en sadan enhet.

| paragrafen regleras mojligheten att utse en forvaltningsmyndighet till
godkand enhet. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

| bestammelsen anges att regeringen far utse en forvaltningsmyndighet att
vara godkand enhet for vackande av grupptalan om en &tgard for gott-
gorelse. Nagra narmare forutsattningar for ett sadant beslut anges inte i
lagen. De forutsattningar som enligt 4 § géller for att godkannas som enhet
for vackande av grupptalan enligt lagen ska inte tillampas. Bestdimmel-
serna om ansokans innehall, en godkénd enhets informationsskyldighet,
prévning av ett Iamnat godkannande och aterkallelse av ett godkannande
géller inte heller. Informationsskyldigheten for en godk&nd enhet enligt
17 § géller dock &ven for dessa enheter.
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Médjligheten att utse en myndighet ar begréansad till grupptalan om en
atgard for gottgorelse. Som exempel pa myndigheter som kan komma i
fraga kan namnas myndigheter som har ett tillsynsansvar som faller inom
direktivets tillampningsomrade.

Forteckning dver godkanda enheter

10§ Den beslutande myndigheten ska fora en forteckning 6ver de enheter som
har godkants som enheter for vackande av grupptalan enligt denna lag. Forteck-
ningen ska publiceras pA myndighetens webbplats.

| paragrafen regleras en skyldighet fér den beslutande myndigheten att
fora en forteckning 6ver godkénda enheter. Overvigandena finns i
avsnitt 7.7.

Den beslutande myndigheten ska féra en forteckning éver godkanda
enheter. Forteckningen ska inkludera de juridiska personer som myndig-
heten har godkéant och de forvaltningsmyndigheter som regeringen har
utsett till godkdnd enhet. Forteckningen ska omfatta den juridiska
personens eller myndighetens namn och den juridiska personens stadge-
enliga syfte. Av 15 § foljer att forteckningen har en direkt betydelse for en
godkénd enhets taleratt.

Forteckningen ska publiceras pa den beslutande myndighetens webb-
plats. Om ett godkannande aterkallas ska enheten tas bort fran forteck-
ningen. Detsamma géller om regeringen beslutar att en forvaltnings-
myndighet inte langre ska vara godkénd enhet for vackande av grupp-
talan.

Av 12 § framgar att enheter som har godkants for granséverskridande
grupptalan ocksé ska anmalas till kommissionen. Det ska goras av den
beslutande myndigheten, som enligt 11 § ocksa ska vara nationell kontakt-
punkt.

Nationell kontaktpunkt

11§ Den beslutande myndigheten ska vara nationell kontaktpunkt enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828.

| paragrafen anges att den beslutande myndigheten ocksd ska vara
nationell kontaktpunkt enligt grupptalandirektivet. Overvagandena finns i
avsnitt 7.6.

Kontaktpunkten ska vara mottagare av forfragningar som kan komma
frdn andra medlemsstater eller kommissionen om huruvida en godkand
enhet uppfyller kriterierna i direktivet for att vara godkand.

Anmélan till Europeiska kommissionen

12§ Den beslutande myndigheten ska anméla vilka enheter som ar godkénda
som enheter for vickande av gransdverskridande grupptalan till Europeiska kom-
missionen.

I paragrafen foreskrivs att en anmalan ska goras till kommissionen av vilka
enheter som &r godkanda for gransdverskridande grupptalan. Overvéagan-
dena finns i avsnitt 7.7.



Den beslutande myndigheten ska till kommissionen anméla vilka enhet-
er for vackande av gransoverskridande grupptalan som har godkénts. Av
anmalan ska den godkénda enhetens namn och stadgeenliga syfte framga
(jfr artikel 5.1 i grupptalandirektivet). Det ska dven framga om ett beslut
om godkannande &r begransat med hénsyn till det syfte som den juridiska
personen har enligt sina stadgar eller motsvarande interna regler (jfr 4 §).

13§ Om ett godkannande att vacka gransoverskridande grupptalan aterkallas ska
den beslutande myndigheten genast anméla det till Europeiska kommissionen.
Kommissionen ska darefter underrattas sa snart ett beslut om aterkallelse har fatt
laga kraft.

Aven nér regeringen beslutar att en forvaltningsmyndighet inte langre ska vara
godkéand enhet for vackande av gransoverskridande grupptalan ska det anmaélas till
kommissionen.

I paragrafen foreskrivs att anmélan ska goras till kommissionen av
eventuella dndringar avseende de enheter som ar godkéanda for gransover-
skridande grupptalan. Overvagandena finns i avsnitt 7.5.

Ett godkannande av en enhet kan aterkallas enligt bestimmelserna i 8 8.
Om det sker avseende ett godk&nnande av en enhet att vécka grénsover-
skridande grupptalan ska den beslutande myndigheten genast anméla
detta till kommissionen. Eftersom anmaélan ska ske genast kommer
beslutet om aterkallelse regelmassigt inte ha fatt laga kraft vid tidpunkten
for anmélan. En ny anmaélan ska darfor goras till kommissionen nér
beslutet om aterkallelse har fatt laga kraft. En anmalan ska ocksa goras om
regeringen beslutar att en forvaltningsmyndighet inte langre ska vara
godkand enhet. | dessa fall kommer datumet for ikrafttradande att framga
av beslutet.

Overklagande av den beslutande myndighetens beslut

14 8 Beslut enligt 4 8 om godkénnande av en enhet, forelaggande enligt 7 § som
har forenats med vite, beslut enligt 8 § om &terkallelse av ett godkannande och
forelaggande enligt 17 8 som har forenats med vite far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

Paragrafen innehaller regler om &verklagande av beslut enligt lagens
bestammelser om godkannande av enheter som far vacka grupptalan.
Rubriken nérmast fore paragrafen har i allt vasentligt utformats i enlighet
med Lagrédets forslag. Overviagandena finns i avsnitt 7.8.

| forsta stycket anges att beslut om godké&nnande av en enhet enligt 4 §,
ett forelaggande enligt 7 § som har forenats med vite, ett beslut om ater-
kallelse av ett godkénnande enligt 8 § och foreldggande enligt 17 § som
har forenats med vite far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Av
14 § andra stycket lagen om allménna forvaltningsdomstolar féljer att ett
beslut ska dverklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets drendet
forst provats. Bestammelsen ska inte tolkas motsatsvis pa s sitt att andra
beslut &n de som anges i paragrafen inte far 6verklagas. Fragan om andra
beslut som den beslutande myndigheten fattar kan Gverklagas far avgoras
med tilldmpning av 41 och 42 §§ forvaltningslagen.
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I andra stycket stélls krav pa provningstillstind vid 6verklagande till
kammarratten.

Taleratt for godkénda enheter

158 Enenhet som finns upptagen i Europeiska kommissionens forteckning dver
godkénda enheter fér gransoverskridande grupptalan har ratt att vacka en grupp-
talan enligt 18, 19 eller 22 § i Sverige. Talerétten omfattar inte en talan som ligger
utanfor syftet med den godkanda enhetens verksamhet.

Vad som sags i forsta stycket galler ockséa en godkand enhet fér inhemsk grupp-
talan som finns upptagen i den beslutande myndighetens forteckning enligt 10 §.

Paragrafen innehaller regler om taleratt for godkanda enheter. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.

| férsta stycket regleras talerdtten for enheter som har godkénts for
gransoverskridande grupptalan i nagon medlemsstat och darmed finns
upptagna i kommissionens forteckning 6ver godkénda enheter for gréns-
overskridande grupptalan. Sadana enheter har rétt att vacka en grupptalan i
Sverige i frdga om Gvertradelser inom ramen for grupptalandirektivets
tillampningsomrade. Tillimpningsomréadet framgér av 1 §. Taleratten ar
begransad till syftet med den verksamhet som den aktuella enheten
bedriver, tex. att bevaka konsumentintresset pa forsakringsomradet.
Ratten att i det enskilda fallet fora talan omfattar inte en talan som ligger
utanfor detta syfte. | de flesta fall kommer denna begréansning att framga
av kommissionens forteckning.

I andra stycket regleras talerdtten for enheter som har godkants for
inhemsk grupptalan. Av den bestdmmelsen foljer att en enhet som har
godkants enligt det forfarande som anges i 5 §, och alltsd uppfyller de
krav som anges i 4 §, har rétt att vacka en grupptalan i Sverige. En
forutsattning for taleratten ar att enheten ska finnas upptagen i den
forteckning 6ver godkianda enheter som fors i Sverige. P4 samma satt som
i fraga om taleratt for granséverskridande grupptalan omfattar den inte en
talan som ligger utanfor syftet med den aktuella enhetens verksamhet.
Regleringen innebdr att taleratten enligt lagen upphér om godkannandet
har aterkallats enligt 8 §. Enheten ska da tas bort fran forteckningen.

Bestammelserna i forsta och andra styckena innebér att nagon annan
prévning av taleratten 4n vad som dar anges inte far goras nar en godkand
enhet for en talan med stod av lagen. Den prévning som ska goras ar alltsa
att kontrollera om enheten finns pd kommissionens eller den svenska
beslutande myndighetens forteckning éver godkénda enheter och om den
aktuella talan omfattas av godk&nnandet. Om godkannandet inte inne-
fattar ndgon begransning, men det ar klart att den aktuella enhetens verk-
samhet ar begransad till ett visst sakomrade far domstolen préva om den
aktuella talan omfattas eller ligger utanfor det syftet.

Det finns inget som hindrar att tva eller flera enheter tillsammans vacker
en grupptalan, om det &r forenligt med befintliga processréttsliga regler
om bl.a. kumulation.

16 8 Om det finns anledning att misstanka att en enhet som har vackt grupptalan
enligt denna lag inte uppfyller kriterierna for godkannande, ska domstolen eller
forvaltningsmyndigheten hos vilken en grupptalan har vackts kontakta den



nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har godként enheten for en
bedémning av fragan.

I paragrafen finns bestdmmelser om hur en domstol eller férvaltnings-
myndighet ska agera om det i en pagaende grupptalan uppkommer fragor
om en godkand enhet uppfyller grupptalandirektivets kriterier fér god-
kannande. Overvagandena finns i avsnitt 15.1.

Enligt bestdmmelsen ska domstolen eller myndigheten agera om det
finns anledning att misstédnka att den godkanda enheten inte uppfyller
kriterierna for godkannande. Ett ifragasattande av om en godkand enhet
uppfyller kriterierna kommer sannolikt i regel att goras av svaranden.
Domstolen har dock ett visst eget ansvar for att ta upp fragan.

Enbart ett pastaende fran svaranden &r inte tillrackligt for att domstolen
eller myndigheten ska ha en skyldighet att agera enligt bestimmelsen. Det
bor i regel kravas att det 1amnas uppgifter som objektivt ger stod for att
enheten inte uppfyller ett eller flera kriterier.

Om domstolen anser att det finns anledning att misstnka att enheten
inte uppfyller ett eller flera kriterier ska domstolen ta kontakt med den
nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har godként enheten
och avvakta kontaktpunktens besked i fraga om en eventuell aterkallelse.
| avvaktan pa beskedet far domstolen eller forvaltningsmyndigheten
avgora om det finns skal att vilandeforklara malet eller annars avvakta med
att avgora arendet.

Godkéanda enheters informationsskyldighet om en grupptalan

17§ En godkénd enhet ska pa sin webbplats, eller pd ndgot motsvarande stt,
informera om en grupptalan som enheten avser att vacka, om en pagaende grupp-
talan och om resultatet av en grupptalan.

Om den godkanda enheten inte uppfyller informationsskyldigheten far den
beslutande myndigheten forelagga enheten att fullgéra sin skyldighet. Ett sidant
forelaggande far forenas med vite.

| paragrafen, som har placerats efter 16 § i enlighet med Lagradets forslag,
regleras godkanda enheters informationsskyldighet avseende en grupp-
talan som enheten avser att vacka eller har vackt och om resultatet av en
grupptalan. Rubriken ndrmast fore paragrafen har utformats i linje med
Lagradets synpunkter. Overvagandena finns i avsnitt 12.1.

Informationen ska enligt forsta stycket lamnas pa den godkénda en-
hetens webbplats eller motsvarande. Enligt skal 61 till grupptalandirek-
tivet kan informationen, utéver pa den godkénda enhetens eller narings-
idkarens webbplats, t.ex. lamnas i nationella elektroniska databaser,
i sociala medier, pé internetbaserade marknadsplatser, eller i populara
dagstidningar, inklusive dagstidningar som distribueras uteslutande med
hjéalp av elektroniska kommunikationsmedel. Avgorande dr att enheten
sjalv bestammer vilken information som lamnas, att det framgar att det &r
enheten som svarar for informationen och att den ar tillgénglig for dem
som informationen ar avsedd att na.

Bestammelsen ar tillamplig bade nar det galler grupptalan om atgarder
for gottgorelse och atgérder for forbudsforelaggande. Vilken information
som lampligen bor lamnas far avgoras av den godkanda enheten fran fall
till fall, utifran vilket slag av talan det galler. Information om en grupptalan
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som en enhet avser att vacka bor I[&mnas ndr det &r klart att en talan
kommer att vackas och vad den kommer att avse. Enheten behdver alltsa
inte ldmna information innan planerna har tagit mer konkret form.

Enligt skal 58 till direktivet bor informationen innefatta en forklaring av
vad som ar foremal for grupptalan och de majliga eller faktiska rattsliga
foljderna av denna. Vidare bor informationen innehélla en beskrivning
av den grupp konsumenter som berdrs av grupptalan samt uppgifter om
de &tgarder som berérda konsumenter maste vidta for att konsumenten ska
kunna dra nytta av det som talan avser, sésom att sidkra handlingar och
annat som kan vara nédvandigt som bevis. Om informationen avser en
godkand enhets avsikt att vacka talan ska motsvarande information
lamnas om den planerade talan. Nér det galler resultatet av en grupptalan
ska information lamnas om utfallet av prévningen i varje instans.

Om enheten inte informerar om en grupptalan pa sa satt att informations-
skyldigheten uppfylls far den beslutande myndigheten med std av andra
stycket forelagga enheten att fullgora sin skyldighet. Ett sadant forelaggan-
de far forenas med vite. Bestammelsen har utformats i linje med Lagradets
synpunkter.

Grupptalan om en atgard for forbudsforelaggande
Grupptalan vid férvaltningsmyndighet

188 En godkand enhet far ansoka hos en forvaltningsmyndighet om en atgard
som innebdr att en ndringsidkare ska upphora med eller férbjudas att fortsatta med
en dvertradelse som omfattas av 1 §. Det géller dock bara dtgarder som dverklagas
till en forvaltningsdomstol eller mark- och miljodomstol. Myndigheten &r endast
skyldig att préva ansokningar om atgarder som myndigheten har befogenhet att
besluta om.

| paragrafen finns bestdmmelser om grupptalan vid férvaltningsmyndighet
om atgarder for forbudsforelaggande. Overvagandena finns i avsnitt 9.3
och 9.4.

Paragrafen ger en rétt for godkanda enheter att inom grupptalan-
direktivets tillampningsomrade fa till stand en prévning vid forvaltnings-
myndighet av om ett forelaggande ska beslutas som innebér att en narings-
idkare ska upphora med eller forbjudas att fortsatta med en 6vertrédelse.
Denna rétt innebar att godkdnda enheter far ansoka hos en
forvaltningsmyndighet med tillsynsansvar pa omradet om att den ska
besluta om en &tgard som innebar att en naringsidkare ska upphéra med
eller forbjudas att fortsatta med en Overtradelse som omfattas av 1 8.
Myndigheten ar dock endast skyldig att prova om den atgard som ansokan
avser ska beslutas om det ar fraga om atgarder som myndigheten har
befogenhet att besluta om. Skyldigheten galler bara ansékningar som
ligger inom myndighetens ansvarsomrade. Som exempel pa atgarder som
talan kan avse kan ndmnas ett foreldggande om att upphdra med ett
agerande, t.ex. ett forbud mot att saluféra en viss produkt enligt
produktsakerhetslagen, eller ett pdbud om att vidta en aktiv atgard, t.ex. att
ldmna viss information till konsumenter.

Genom avgransningen till atgarder som overklagas till férvaltnings-
domstol eller mark- och miljodomstol utesluts de atgarder som Konsu-



mentverket beslutar om och som éverklagas till Patent- och marknadsdom-
stolen.

Forvaltningslagens bestdmmelser om hur ett drende inleds, om bered-
ning av arenden och om myndighetens beslut ska tillampas pa samma sétt
som i andra &renden hos forvaltningsmyndigheter. Den godkénda enheten
har stéllning som part.

Grupptalan vid domstol

198 En godkand enhet far vécka talan i domstol om en atgard som innebar att
en naringsidkare

1. forbjuds att fortsatta med en dvertradelse, alaggs att 1amna information eller
alaggs att tillhandahalla tekniska hjélpmedel till konsumenter med stod av lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden eller marknadsforingslagen
(2008:486),

2. &laggs att till svenska staten betala en sadan sérskild avgift som avses i radio-
och tv-lagen (2010:696) vid dvertradelser av bestdmmelser om produktplacering,
sponsring och reklam i tv-sdndning, bestall-tv och pa videodelningsplattformar,
eller

3. forpliktas att betala vite vid en dvertradelse av ett beslut enligt 1.

En talan enligt forsta stycket 1 och 3 vécks vid Patent- och marknadsdomstolen.
En talan enligt forsta stycket 2 véacks vid Forvaltningsratten i Stockholm.

En talan om utdémande av vite enligt forsta stycket 3 far foras av den som har
fort talan om atgarden eller av Konsumentombudsmannen.

| paragrafen finns bestimmelser om grupptalan vid domstol om atgarder
for forbudsforelaggande. Overvagandena finns i avsnitt 9.4.

Enligt forsta stycket forsta punkten kan en grupptalan enligt lagen avse
forbudsforeldagganden och &lagganden som kan beslutas enligt det mark-
nadsrattsliga sanktionssystemet genom en direkt tillampning eller pa
grund av en hanvisning till det systemet i forfattningar pa andra ratts-
omraden. Talan vécks enligt 46 a § marknadsforingslagen och 3 § avtals-
villkorslagen vid Patent- och marknadsdomstolen.

| forsta stycket andra punkten anges att en grupptalan enligt lagen ocksa
far avse en sddan sarskild avgift som avses i radio- och tv-lagen vid 6ver-
tradelser av bestdmmelser om produktplacering, sponsring och reklam.
Talan vécks enligt 19 kap. 4 8 radio- och tv-lagen vid Forvaltningsratten i
Stockholm.

Av forsta stycket tredje punkten framgar att en grupptalan enligt lagen
ocksa far avse en talan om att vite ska utddmas pa grund av 6vertradelser
enligt forsta punkten. En sadan talan kommer alltsd att ha foregatts av en
ansdkan och ett beslut om foéreldggande vid &ventyr av vite enligt forsta
punkten. Vid en talan enligt tredje punkten géller bestdimmelserna i lagen
om viten, bl.a. i friga om vem som prévar ansokan, om inte sérskilda
bestdmmelser finns (se 6 § lagen om viten). Réatten for en godkénd enhet
att ansdka om att vite ska domas ut speglar regleringen i 49 § marknads-
foringslagen och 9 § avtalsvillkorslagen. Dessa bestdmmelser utgor ett
avsteg fran regleringen i lagen om viten som anger att det ar den myndighet
som har utfardat vitesforelaggandet som far ansoka om att vite ska domas
ut.

| andra stycket anges vid vilka domstolar atgarder for forbudsfore-
laggande vécks. Bestdmmelsen har i allt vasentligt utformats i enlighet
med Lagradets forslag.
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I tredje stycket klargors att talan enligt tredje punkten inte kan foras av
alla godké&nda enheter utan endast av den godkanda enhet som fort talan
om det ursprungliga foreldggandet. Vidare anges att d&ven KO har ratt att
vacka en talan om utdémande av vite i dessa fall (jfr 49 § marknads-
foringslagen och 9 § avtalsvillkorslagen).

Preskription

20§ En preskriptionstid som loper nar en grupptalan om en atgérd enligt 18 §
eller 19 § forsta stycket 1 inleds, och som ror en fordran som grundar sig pé den
overtradelse som talan avser, l6per ut tidigast en manad efter att grupptalan har
avslutats genom ett avgérande som har fatt laga kraft.

| paragrafen regleras vilken inverkan en grupptalan om atgarder for
forbudsforelaggande har pd preskriptionstider som loper for en grupp-
medlems fordran som grundar sig pa den Gvertradelse som talan avser.
Overvégandena finns i avsnitt 14.4.

Av paragrafen foljer att om en grupptalan om atgarder for forbuds-
foreldggande inleds och en preskriptionsfrist 16per for en fordran som
grundas pa den overtradelse som talan avser, preskriberas fordran tidigast
en manad efter att grupptalan har avgjorts genom ett lagakraftvunnet av-
gorande.

En forutsattning for att bestdmmelsen ska bli tillamplig &r att fordran
grundar sig pa den Gvertradelse som grupptalan om férbudsférelaggande
avser. Det ska alltsé finnas en tydlig koppling mellan det ansprak som en
konsument gor gallande och en naringsidkares underlatenhet eller
handlande som ar foremal for talan.

En ytterligare forutsattning for att bestammelsen ska tillampas ar att
preskriptionstiden for en fordran inte har 16pt ut nar talan inleds. Om en
preskriptionstid har 16pt ut innan grupptalan inleddes, ateruppvacks alltsa
inte tiden. En preskriptionstid for en fordran kan inte heller forkortas
genom bestdmmelsen, vilket foljer av att preskriptionstiden l6per ut
tidigast en manad efter att forfarandet avslutats. En preskriptionstid for
en fordran som IGper ut senare an en manad efter det lagakraftvunna av-
gorandet paverkas alltsa inte av bestammelsen. Bestammelsen aktualiseras
dérmed endast om preskriptionstiden l6per nér talan inleds och presk-
ription skulle ha intratt under forfarandets gang. | en sddan situation
forlangs preskriptionstiden som langst med en ménad efter att avgorandet
har fatt laga kraft.

Information om ett avgérande

218 P& yrkande av den godkéanda enheten far domstolen eller forvaltnings-
myndigheten, nar en talan fors om en atgard enligt 18 eller 19 §, besluta att den
som atgarden riktas mot p& egen bekostnad ska vidta lampliga &tgérder for att
sprida information om ett slutligt avgérande i malet eller arendet. Av beslutet ska
det framga pa vilket satt och inom vilken tid informationen ska lamnas.

Ett sadant beslut far forenas med vite.

En talan om utdémande av vite far foras av den godkéanda enhet som har fort
talan om atgarden.

Paragrafen innehaller bestimmelser som innebér att en svarande narings-
idkare kan alaggas att Iamna information om domar och slutliga beslut i



en grupptalan om étgarder for forbudsforelaggande. Overvagandena finns  Prop. 2022/23:136

i avsnitt 12.2.

Enligt forsta stycket far domstolen, eller forvaltningsmyndigheten nar
det ror sig om en talan enligt 18 §, aldgga naringsidkaren att pa egen
bekostnad vidta lampliga atgarder for att sprida information om avgoérandet i
malet eller arendet. Beslutet far meddelas pa yrkande av den godkanda
enheten. Det kan t.ex. bli aktuellt i situationer da den godkanda enheten
saknar information om vilka konsumenter som berors av en évertradelse
och dé informationsspridningen ar férenad med kostnader.

Genom uttrycket “limpliga atgirder” markeras att domstolen eller
myndigheten har mojlighet att anpassa atgarderna som ska vidtas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet, med de begransningar som den
godkanda enhetens yrkande i malet eller drendet ger. Om det i ett visst fall
finns en sarskilt reglerad informationsskyldighet eller skyldighet for
myndigheten att publicera avgdérandet (se t.ex. 5 a kap. 1 § férordningen
om vérdepappersmarknaden) kan dven det paverka bedémningen.

Domstolens eller myndighetens beslut kan exempelvis innebéra att
naringsidkaren alaggs att informera om domen eller beslutet, t.ex. genom
att aterge hela eller delar av domen eller beslutet, i en eller flera tidningar,
i sociala medier, radio eller TV. Om det avser en granséverskridande
grupptalan kan beslutet innefatta att informationen ska lamnas pa annat
sprak an svenska, t.ex. engelska. Om avgdrandet avser en konstaterad
dvertradelse i exempelvis en pagaende avtalssituation och naringsidkaren
har kontaktuppgifter till berérda konsumenter, kan beslutet innebéra att
individuella underrattelser ska ske genom brev eller e-post.

| syfte att sakerstalla att naringsidkaren foljer alaggandet och for att
sakerstalla att kravet pa sanktioner i artikel 19.1 b uppfylls, kan ett
alaggande enligt andra stycket forenas med vite. Domstolen eller
forvaltningsmyndigheten far bestamma att beslutet ska forenas med vite
oavsett om den godkénda enheten yrkar detta eller inte. De forfarande-
regler som galler i vrigt for den domstol eller férvaltningsmyndighet som
handlagger maélet eller &arendet reglerar ocksd handlaggningen vid
utfardandet av ett beslut om att vidta lampliga atgarder for att sprida
information. Det innebédr bl.a. att ett beslut som férenas med vite kan
Overklagas.

| tredje stycket anges att den godkanda enhet som har fort talan om en
atgard far fora talan om utdomande av vite om beslutet att informera om
ett avgorande inte foljs. Bestimmelsen har utformats i linje med Lagradets
synpunkter.

Grupptalan om en atgard for gottgorelse
Grupptalan vid domstol

22§ Engrupptalan vid domstol om en atgard for gottgorelse enligt denna lag far
avse

1. ansprék som kan tas upp av allmén domstol enligt reglerna i rattegangsbalken
om tvistemal, eller

2. skadestandsansprak enligt 37 § marknadsféringslagen (2008:486) som prévas
av Patent- och marknadsdomstolen.

Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillampas lagen (2002:599) om grupp-
rattegang med undantag for 4-7 88, 8 § 5, 21 och 22 §8.
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Paragrafen reglerar grupptalan om en atgard for gottgorelse.
Tillampningsomradet &r begransat till sadana Gvertradelser som avses i
1 8. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

Bestdmmelsen i forsta stycket forsta punkten innebdr att en grupptalan
kan avse alla former av ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt
regleringen i rattegangsbalken om tvistemal, vilket motsvarar det som
galler enligt lagen om grupprattegdng, med undantag for miljomalen.
Uttrycket “atgérd for gottgorelse” definieras i 2 § femte strecksatsen.

| férsta stycket andra punkten finns en sarskild bestimmelse som anger
att en grupptalan far foras om skadestdndsansprak enligt 37 § marknads-
foringslagen. Punkten innehéller dven en behorighetsregel for Patent- och
marknadsdomstolen. Den innebéar att 3 § lagen om grupprattegang, som
innehaller en bestammelse om behdriga domstolar, inte ska tillampas i de
fallen. De tingsratter som annars &r behdriga enligt forordningen
(2002:814) om behdrighet for tingsratter att handlagga mal enligt lagen
(2002:599) om grupprattegang, m.m. kan alltsa inte préva en sadan grupp-
talan.

Av andra stycket framgar att lagen om grupprattegang ska tillampas vid
en grupptalan om en atgérd for gottgorelse, med undantag for bestimmel-
serna om talerdtt (4—7 88), den processforutsattning som ror karanden
(8 85) och bestimmelserna om byte av kdrande (21 och 22 88). Det
innebdr att handlaggningen av en grupptalan om en atgard for gottgorelse
kommer att ske enligt rattegdngsbalkens bestimmelser om rattegangen i
tvistemal med de undantag som framgar av lagen om gruppréattegang (se
2 § andra stycket ndmnda lag).

Finansiering av en grupptalan

23§ Omen grupptalan om en atgard for gottgorelse finansieras av en tredje part
far en godkand enhet som villkor for att en gruppmedlem ska omfattas av grupp-
talan foreskriva att en andel av vad gruppmedlemmen har tillerkénts i processen
ska tillfalla finansidren. Villkoret ska anges i underréattelsen till gruppmedlemmar-
na enligt 13 § lagen (2002:599) om grupprattegang.

| paragrafen finns regler om tredjepartsfinansiering av en grupptalan som
avser gottgorelse. Overvagandena finns i avsnitt 11.7.

Bestdmmelsen mojliggor for godkénda enheter att vid en grupptalan som
finansieras av tredje part stalla upp som villkor for att en gruppmedlem
ska omfattas av talan att en andel av gruppmedlemmens eventuella vinst,
dvs. vad gruppmedlemmen tillerkénns i processen, ska tillfalla finansiaren.

| férsta meningen anges att den godkanda enheten, dvs. karanden, far
ange som villkor for deltagande i gruppen att en andel av vad grupp-
medlemmen har tillerkénts i processen ska tillfalla finansidren. Av orda-
lydelsen foljer att villkoret inte far innebéra att gruppmedlemmens hela
processvinst ska tillfalla finansidaren. Nagon annan 6vre grans finns inte.

Villkoret ska enligt andra meningen anges i den underrattelse som ska
skickas till gruppmedlemmarna enligt 13 § lagen om grupprattegang. Det
maste anges tydligt hur betalningsansvaret for gruppmedlemmen ser ut
och under vilka forutsattningar det ska gélla.



24§ Engrupptalan om en atgard for gottgdrelse far inte finansieras av en konkur-
rent till svaranden eller av ndgon som &r beroende av svaranden. En tredje part som
finansierar en sadan grupptalan far inte paverka de processuella beslut som den
godkanda enheten fattar pa ett satt som skadar gruppmedlemmarnas gemensamma
intressen.

Paragrafen reglerar villkor for tredjepartsfinansiering och skydd mot
paverkan till nackdel for gruppmedlemmarna vid en grupptalan som avser
gottgorelse. Overvagandena finns i avsnitt 10.9.

Av forsta meningen framgar att en tredjepartsfinansiering inte ar tillaten
om den tilltdinkta finansidren &r en konkurrent till svaranden. Forbudet
omfattar t.ex. den som &r verksam pa samma marknad som svaranden.
Finansiaren far inte heller vara beroende av svaranden genom att
exempelvis ingd i samma koncern som denne.

Av andra meningen framgar att en tredje part som finansierar en
grupptalan inte far péverka de processuella beslut som den godkanda
enheten fattar pa ett satt som skadar gruppmedlemmarnas gemensamma
intressen. Bestdmmelsen innebdr att tredjepartsfinansiering som i och for
sig ar tillaten 4nda kan anses otillaten, till foljd av otillaten paverkan. En
godkénd enhet har redan, enligt de forutsattningar som géller for god-
ké&nnande, en skyldighet att verka for konsumentintresset. Bestammelsen i
andra meningen galler den mer specifika situationen nér en utomstaende
finansiér kan ha intressen som inte sammanfaller med de berérda konsu-
menternas intressen. En otillborlig paverkan fran en finansiar skulle t.ex.
kunna vara att finansiéren verkar for att processen ska fortsétta, t.ex. i syfte
att f& hogre ersattning eller ndgon annan fordel for egen del, trots att det
star klart att det ligger i konsumenternas intresse att inga en forlikning. Pa
motsvarande satt skulle ett forsok fran finansiaren att paverka ingaendet
av ett forlikningsavtal for att snabbt fa del av ersattning vara otillborligt
om det ligger i konsumenternas intresse att fortsatta processen. | manga
sadana fall torde dock intressena sammanfalla.

258 Om det finns anledning att misstanka att en tredje part finansierar eller
paverkar en grupptalan i strid med 24 § ska domstolen foreldgga den godkénda
enheten att redovisa hur talan har finansierats och om nagon andring har gjorts
avseende finansieringen.

Om en grupptalan har finansierats eller paverkats i strid med 24 §, och den god-
kanda enheten efter ett forelaggande inte vidtar tillrackliga atgarder for att forandra
finansieringen, har den godkénda enheten inte langre talerétt enligt 15 §. Taleratten
kvarstar dock om domstolen med hansyn till gruppmedlemmarnas och svarandens
intressen beddmer att det &r lampligt att processen fortsétter.

| paragrafen regleras foljderna av en otillaten finansiering av en grupptalan
som avser gottgérelse. Overvagandena finns i avsnitt 10.9.

En finansiering ar otillaten enligt 24 § om finansiaren ar konkurrent till
svaranden eller beroende av svaranden, eller om finansidren paverkar de
processuella beslut som den godkéanda enheten fattar pé ett sétt som skadar
gruppmedlemmarnas gemensamma intressen. Om domstolen har anled-
ning att misstanka att en tredje part finansierar eller paverkar en grupptalan
i strid med 24 § ska den enligt forsta stycket foreldgga den godkanda
enheten att redovisa hur talan har finansierats och om nagon andring har
gjorts avseende finansieringen. Normalt kan man anta att frdgan om
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svaranden om otilliten finansiering &r dock inte tillrackligt for att
domstolen ska ha en skyldighet att agera. Det bor i regel krévas att det
l[&mnas uppgifter som ger ett objektivt stod for att det kan forekomma
otillaten finansiering. Domstolen har dock ett visst eget ansvar for att ta
upp fragan (se prop. 2001/02:107 s. 59).

Den information som den godké&nda enheten efter ett forelaggande forser
domstolen med ska vara sadan att det ar mojligt for domstolen att bedéma
om en finansiar &r konkurrent till svaranden eller beroende av svaranden,
eller om finansiaren otillborligen skulle kunna paverka processuella beslut
som den godkanda enheten fattar i fragor som ror grupptalan. Om det visar
sig att en grupptalan finansieras av en konkurrent eller av ndgon i
beroendestallning till svaranden kan den godkanda enheten reparera detta
genom att inte ta emot finansieringen eller att pa annat satt justera finan-
sieringsforhallandena. Detsamma géller om finansidren utdvat paverkan
enligt 24 § andra meningen.

I andra stycket finns bestdimmelser om upphérande av en godkand
enhets taleratt pa grund av det satt den finansieras pa. Om en grupptalan
har finansierats av en konkurrent till svaranden eller av nagon som ar
beroende av svaranden, och den godkéanda enheten efter ett foreldggande
enligt forsta stycket inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att forandra
finansieringen, har enheten som utgangspunkt inte langre taleratt enligt
15 §. Detsamma géller om det forekommer sadan paverkan av en tredje
part som avses i 24 § andra meningen. Nar det géller paverkanssituationen
bor domstolen gora en bedémning av hur allvarlig paverkan ar och om den
ar till skada for gruppmedlemmarnas intressen. Taleratten kvarstar dock i
bada fallen om domstolen, med hansyn till gruppmedlemmarnas eller
svarandens intressen, bedémer att det &r lampligt att processen fortsétter.
Vid den beddmningen ska domstolen, forutom allvaret i det otillatna
forfarandet, beakta vad processen rér och hur langt den har kommit. Om
bedémningen utmynnar i att enheten inte langre har taleratt ska grupptalan
avvisas enligt 26 8.

Aterkallelse av godkénnande under pagéende grupptalan

26 § Om den beslutande myndigheten aterkallar ett godkannande av en enhet
under en pagéende grupptalan om en atgard for gottgérelse, eller om den godkénda
enheten forlorar sin talerdtt enligt 25 §, kan rétten utse en annan godkénd enhet att
fora talan vid domstolen.

Om ndgon ny godkand enhet inte utses, och om talan inte kan foras med stod av
annan lag, ska grupptalan avvisas.

| paragrafen, som har utformats i linje med Lagrédets synpunkter, regleras
foljderna av att ett godkdnnande av en enhet aterkallas under en pagaende
grupptalan om en atgard for gottgorelse. Overvigandena finns i avsnitt
15.2.

Om en enhets godkéannande aterkallas har enheten inte langre taleratt
enligt lagen om grupptalan till skydd foér konsumenters Kollektiva
intressen. Av forsta stycket foljer att om ett godkédnnande av en enhet
aterkallas under en pagéende grupptalan om en étgard for gottgorelse sa
kan ratten utse en annan godkand enhet att fora talan. Ett sddant beslut kan
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vars godkannande omfattar sakfragan som grupptalan avser.

| andra stycket anges att grupptalan ska avvisas om nagon ny godkéand
enhet inte utses och talan inte kan foras med stdd av annan lag. Detta
innebér att domstolen innan den avvisar talan ska préva om enheten har
talerdtt enligt andra nationella talerdttsbestimmelser. Det blir i dessa fall
en fraga om att processen dvergar fran att vara en grupptalan enligt denna
lag till en process enligt ndgon annan lagstiftning. Vilken lagstiftning som
da kan vara tillamplig beror pa vilken typ av talan den godkanda enheten
har vackt.

Vidare har ratten en skyldighet att, innan talan avvisas, ge samtliga
gruppmedlemmar majlighet att yttra sig och, om de sa 6nskar, trada in i
rattegangen och fora talan om sina ansprak. Detta foljer av 23 och 24 §§
lagen om grupprattegdng. Om en enskild gruppmedlem trader in i
processen dvergar den till att vara en process enligt rattegangsbalken, dvs.
det &r inte langre frdga om en grupptalan enligt denna lag (jfr prop.
2001/02:107 s. 79-81).

Av allménna principer foljer att den godkénda enheten har rétt att
Overklaga ett beslut om att avvisa den grupptalan som enheten har véckt.

Ansprék pa och utbetalning av medel

278 Om en grupptalan om en atgard for gottgorelse har bifallits genom att ett
belopp har tillerkdnts gruppen med den godké&nda enheten som foretradare for
gruppen, far den godkéanda enheten bestamma en tidsfrist inom vilken var och en
av gruppmedlemmarna kan gora ansprak pa de medel som medlemmen har rétt till.

Tidsfristen far inte vara kortare &n tre manader och ska lopa fran den dag den
godkénda enheten informerar gruppmedlemmen om att en utbetalning &ar aktuell
och begar in de uppgifter som behdvs for att betala ut medlen. En gruppmedlem
som inte har gjort ndgot ansprak inom tidsfristen forlorar sin ratt till medlen.

I paragrafen finns bestdmmelser om en réatt for den godkénda enheten att
bestamma en tidsfrist inom vilken gruppmedlemmarna maste gora ansprak
p& medel som har tillerkénts gruppen. Overvigandena finns i avsnitt 10.6.

Paragrafen reglerar situationen néar en dom har inneburit helt eller delvis
bifall till en grupptalan som har gatt ut pa att det yrkade beloppet ska
betalas till kdranden, dvs. den godkanda enheten, som foretradare for
gruppen. Det &r da den godkénda enhetens uppgift att se till att medlen
kommer gruppmedlemmarna till del efter medlemmarnas andel.

Den godkénda enheten har enligt forsta stycket ratt att bestdmma en
tidsfrist for gruppmedlemmarna att géra sin rétt géllande. Till skydd for
medlemmarna finns i andra stycket en lagsta grans for en sadan tidsfrist
om tre manader. Fristen raknas for var och en av gruppmedlemmarna fran
den tidpunkt da den godkénda enheten kontaktar medlemmen och infor-
merar om att utbetalning ar aktuell och begér att fa de uppgifter som kravs
for att gora utbetalningen. Nagra formella krav pa informationen stalls
inte. En gruppmedlem forlorar sin ratt till medlen om han eller hon inte
gor nagot ansprak inom tidsfristen.

288 Medel som en gruppmedlem inte har gjort ansprak pa enligt 27 § ska for-
delas mellan 6vriga gruppmedlemmar, om utbetalningen kan ske i samband med
att det belopp som en gruppmedlem har rétt till enligt domen betalas ut. Om sé inte
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beloppet uppgar till minst 100 kronor per gruppmedlem. | annat fall ska medlen
tillfalla den godkanda enheten.

| paragrafen regleras hur medel som en gruppmedlem inte gjort ansprak pa
inom tidsfristen i 27 § ska fordelas. Overvigandena finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta meningen ska den godkénda enheten i forsta hand férdela
kvarstdende medel mellan évriga gruppmedlemmar i samband med att det
belopp som varje gruppmedlem har ratt till enligt domen betalas ut. Om
en sadan fordelning inte kan goras vid det tillfallet ska kvarstaende medel
enligt andra meningen fordelas mellan évriga gruppmedlemmar vid ett
senare tillfalle, men bara om beloppet per gruppmedlem uppgar till
minst 100 kronor. Av tredje meningen foljer att medel som understiger det
beloppet i dessa fall tillfaller den godkéanda enheten.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

2. Genom lagen upphévs lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utl&ndska
konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer.

3. Aldre foreskrifter galler fortfarande om talan har vackts fore ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 trader lagandringarna i kraft den 1 januari 2024.

Av punkt 2 framgar att lagen om talerétt for vissa utlandska konsument-
myndigheter och konsumentorganisationer upphavs.

Av punkt 3 foljer att aldre bestdmmelser géller om talan har véckts fore
ikrafttradandet. Det innebar att en pagaende talan kan slutféras med
tilldmpning av &ldre bestdimmelser.

Overvagandena finns i avsnitt 17.

19.2 Faorslaget till lag om andring i lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar

1 kap.

4 8 Patent- och marknadsdomstolen handlédgger mél och arenden enligt det som
foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om foérsvarsuppfinningar, lagen (1978:152) om
svensk domstols behdrighet i vissa mal pa patentrattens omrade m.m. och véxt-
foradlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter, varumérkeslagen (2010:1877), lagen (2017:322) om medling i
vissa upphovsriattstvister, lagen (2018:1653) om fdretagsnamn och lagen
(2018:1654) om skydd for beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel,

3. konkurrenslagen  (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486), lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden, forsakringsavtalslagen (2005:104), lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m., lagen (2006:484) om
franchisegivares informationsskyldighet, lagen (2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och konkurrens-
forhéallanden, lagen (2014:836) om naringsférbud, lagen (2014:1344) med kom-



pletterande bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar,
konkurrensskadelagen (2016:964), lagen (2016:977) om kollektiv forvaltning av
upphovsratt, lagen (2020:514) med kompletterande bestammelser till EU:s platt-
formsférordning och lagen (2023:000) om grupptalan till skydd fér konsumenters
kollektiva intressen, och

4. annan lag.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
verksamhetsomrade. Overvagandena finns i avsnitt 16.

Andringen i tredje punkten innebar att Patent- och marknadsdomstolen
ar behorig att handlagga mal och drenden enligt vad som féreskrivs i lagen
om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen. Den lagen
ersétter lagen om taleratt for vissa utlandska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande om talan har vackts fore ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 ska lagandringarna trada i kraft den 1 januari 2024.

Av punkt 2 framgar att den aldre lydelsen géller om talan har vackts fore
ikrafttradandet. Det innebar att en pdgdende talan kan slutforas med
tillampning av &ldre bestdimmelser.

Overvigandena finns i avsnitt 17.

19.3  Forslaget till lag om &ndring i
konsumentkoplagen (2022:260)

9 kap.

18§ Om tiden for tillhandahéllande av det digitala innehdllet eller den digitala

tjansten inte foljer av avtalet, ska tillhandahallandet ske utan onddigt drojsmal.
Ett digitalt innehall &r tillhandahéllet nar konsumenten ges tillgang eller atkomst

till innehéllet eller ett medel som &r lampligt for att fa tillgang till eller ladda ned

det. En digital tjanst ar tillhandahallen nar den gors tillganglig for konsumenten.
For digitalt innehall pa ett fysiskt medium ska 2 kap. 1-3, 5 och 6 88 tillimpas,

i stéllet for det som anges i forsta och andra styckena.

Paragrafen reglerar tillhandahéllande av ett digitalt innehdll eller en digital
tjanst. Overvigandena finns i avsnitt 16.

| tredje stycket gors en réttelse pé sé sétt att hanvisningen till 2 kap. 1 och
2 88, 3 § forsta stycket och 5 och 6 8§ dndras till att i stallet avse 2 kap.
1-3,5 0ch 6 §8.

Ikrafttradandebestammelse
Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2024.

Enligt ikrafttradandebestdammelsen tréder lagéndringarna i kraft den
1 januari 2024. Overvagandena finns i avsnitt 17.
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(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2020/1828
av den 25 november 2020
om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphivande av direktiv
2009/22/EG

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ckonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (3),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och

av foljande skil:

)

Globaliseringen och digitaliseringen har okat risken for att ett stort antal konsumenter ska drabbas av samma
olagliga metoder. Overtridelser av unionsritten kan skada konsumenter. Utan effektiva medel for att fa olagliga
metoder att upphéra och for att gottgora forluster for konsumenter forsvagas konsumenternas fortroende for den
inre marknaden.

Avsaknaden av effektiva medel for att sikerstlla efterlevnaden av unionsritt for konsumentskydd kan ocksd leda till
en snedvridning av den rittvisa konkurrensen mellan néringsidkare som begér overtridelser och néringsidkare som
foljer reglerna, vid antingen inhemsk eller gransoverskridande verksamhet. Sddan snedvridning kan skapa hinder for
en vilfungerande inre marknad.

Enligt artikel 26.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ska den inre marknaden
omfatta ett omréde utan inre granser, dir fri rorlighet for varor och tjinster sikerstills. Den inre marknaden bor ge
konsumenter ett mervirde i form av hogre kvalitet, storre variation, rimliga priser och higa sikerhetsstandarder for
varor och tjinster, och dirigenom frimja en hog konsumentskyddsniva.

Enligt artikel 169.1 och 169.2 a i EUF-fordraget ska unionen bidra till att uppnd en hog konsumentskyddsniva
genom dtgirder som beslutas enligt artikel 114 i EUF-fordraget. Enligt artikel 38 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna (stadgan) ska en hog konsumentskyddsnivé tryggas i unionens politik.

) EUT C 440, 6.12.2018, 5. 66.
() EUTC461,21.12.2018,s. 232.
)

Europaparlamentets stindpunkt av den 26 mars 2019 (innu inte offentliggjord i EUT) och ridets stdndpunkt vid forsta behandlingen

av den 4 november 2020 (dnnu inte offentliggjord i EUT). Europaparlamentets stdndpunkt av den 24 november 2020 (innu inte

offentliggjord i EUT).
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(5)  Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/22/EG (‘) gjorde det majligt for godkinda inrittningar att vicka
grupptalan som framst syftar till att stoppa eller forbjuda overtriddelser av unionsritten som &r skadliga for
konsumenters kollektiva intressen. Det direktivet har dock visat sig otillrickligt for att hantera de utmaningar som
ror tillimpningen av konsumentritt. For att oka méjligheterna att avskricka frdn olagliga metoder och minska
skadan for konsumenter pd en allt mer globaliserad och digitaliserad marknadsplats 4r det nodvindigt att stirka
processuella mekanismer for skyddet av konsumenters kollektiva intressen sa att dven atgirder for forbudsfo-
reldggande liksom atgarder for gottgorelse omfattas. Med hansyn till det stora antal dndringar som kravs ar det
lampligt att upphéva direktiv 2009/22/EG och ersitta det med det hir direktivet.

(6)  Processuella mekanismer for grupptalan, bdde om atgirder for forbudsforeliggande och atgirder for gottgorelse, dr
olikartade inom unionen och innebir olika skyddsnivéer fér konsumenter. Dessutom saknar vissa medlemsstater
for nirvarande helt processuella mekanismer for grupptalan om dtgirder for gottgorelse. Den situationen forsvagar
konsumenternas och foretagens fortroende for den inre marknaden och deras formdga att agera pa den inre
marknaden. Den snedvrider konkurrensen och hindrar en effektiv tillimpning av unionsritten pa konsuments-
kyddsomradet.

(7)  Detta direktiv syftar darfor till att sikerstilla att det p& unionsniva och nationell nivé finns minst en dndamalsenlig
och effektiv processuell mekanism for grupptalan om atgirder for forbudsforeliggande och om atgirder for
gottgorelse tillginglig for konsumenter i alla medlemsstater. Forekomsten av minst en sidan processuell mekanism
for grupptalan skulle stirka konsumenternas fortroende, stirka konsumenternas egenmakt s att de kan utova sina
réttigheter, bidra till rittvisare konkurrens och skapa lika villkor for ndringsidkare som r verksamma péd den inre
marknaden.

(8)  Syftet med detta direktiv ar att bidra till att den inre marknaden fungerar vl och till att uppna en hog konsuments-
kyddsnivd genom att gora det mojligt for godkidnda enheter som foretrider konsumenters kollektiva intressen att
vicka grupptalan bide om étgérder for forbudsforeliggande och atgirder for gottgorelse mot niringsidkare som
overtrider bestimmelser i unionsrétten. Dessa godkdnda enheter bor kunna ansoka om att sddant agerande som
utgor en Overtridelse ska upphora eller forbjudas samt om gottgérelse, enligt vad som 4r limpligt och tillgingligt
enligt unionsritten eller nationell ritt, sdsom ersittning, reparation eller prisavdrag.

(9)  En grupptalan bor erbjuda ett dndamalsenligt och effektivt sitt att skydda konsumenters kollektiva intressen. Den
bor gora det méjligt for godkinda enheter att vidta tgérder for att sikerstilla att ndringsidkare efterlever relevanta
bestimmelser i unionsritten och overbrygga de hinder som konsumenter stoter pd inom ramen f6r individuell
talan, till exempel osikerhet om sina rittigheter och om vilka processuella mekanismer som ir tillgingliga,
psykologisk ovilja att vicka talan och den negativa balansen mellan de forvintade kostnaderna jamfort med
fordelarna med den individuella talan.

(10)  Det ir viktigt att sikerstilla den nodvandiga balansen mellan att forbattra konsumenters tillgang till rittslig provning
och tillhandahalla limpliga skyddsmekanismer for niringsidkare for att undvika rittegdngsmissbruk som pa ett
otillborligt sdtt skulle hindra foretagens forméga att verka pa den inre marknaden. For att forhindra missbruk av
grupptalan bor utdelandet av straffskadestdnd undvikas, och regler om vissa forfarandeaspekter, sdsom utseendet
och finansieringen av godkinda enheter, bor faststillas.

(11) Detta direktiv bor inte ersitta befintliga nationella processuella mekanismer som skyddar konsumenters kollektiva
eller individuella intressen. Med beaktande av deras rittsliga traditioner bor det overlitas pd medlemsstaterna att
avgora huruvida de ska utforma den processuella mekanism for grupptalan som kravs enligt detta direktiv som en
del av en befintlig eller som en del av en ny processuell mekanism for kollektiva dtgarder for forbudsforeliggande
eller atgdrder for gottgorelse, eller som en separat processuell mekanism, forutsatt att minst en nationell processuell
mekanism for grupptalan dr forenlig med detta direktiv. Detta direktiv bor exempelvis inte forhindra att
medlemsstater antar lagstiftning om talan som syftar till att anséka om bekriftelsebeslut vid en domstol eller
administrativ myndighet dven om det i detta direktiv inte faststills nigra regler om sddan talan. Om det finns
processuella mekanismer pa nationell nivd utéver den processuella mekanism som krivs enligt detta direktiv bor
den godkinda enheten kunna vilja vilken processuell mekanism som ska anvindas.

(12) TIenlighet med principen om processrittslig autonomi bér detta direktiv inte innehélla bestimmelser om varje aspekt
av forfarandet vid grupptalan. Det ér foljaktligen medlemsstaternas sak att faststilla regler om exempelvis tillatlighet,
bevis eller vilka méjligheter till 6verklagande som r tillimpliga vid grupptalan. Det bor till exempel vara
medlemsstaterna som beslutar vilken grad av likhet mellan enskilda ansprdk som krivs eller det ligsta antal

() Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, 1.5.2009, s. 30).
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konsumenter som ska omfattas av en grupptalan om dtgirder for gottgorelse for att ett drende ska tas upp till
provning som grupptalan. Sddana nationella regler bor inte hindra att den processuella mekanismen for grupptalan
som krivs enligt detta direktiv fungerar effektivt. I enlighet med principen om icke-diskriminering bor de tilldtlig-
hetskrav som dr tillimpliga pa specifika grinsoverskridande grupptalan inte skilja sig frin dem som tillimpas pé
specifika inhemska grupptalan. Ett beslut om att en grupptalan inte kan tas upp till prévning bor inte paverka
rattigheterna for de konsumenter som berors av talan.

(13) Tillimpningsomradet for detta direktiv bor aterspegla den senaste utvecklingen pd konsumentskyddsomrédet.
Eftersom konsumenter nu dr verksamma pé en storre och alltmer digitaliserad marknadsplats krévs det, for att en
hog konsumentskyddsnivé ska uppnds, att omrdden sdsom dataskydd, finansiella tjanster, resor och turism, energi
och telekommunikationer omfattas av direktivet, utéver allmian konsumentritt. Eftersom konsumenters efterfragan
pa finansiella tjanster och investeringstjanster okar ar det sirskilt viktigt att forbattra tillimpningen av
konsumentritten inom dessa omriden. Konsumentmarknaden har ocksd utvecklats pd omradet for digitala tjinster,
och det finns ett 6kat behov av en effektivare tillimpning av konsumentritten, inbegripet vad galler dataskydd.

(14) Detta direktiv bor omfatta overtrddelser av de unionsrattsliga bestimmelser som avses i bilaga I i den médn de
bestimmelserna skyddar konsumenters intressen, oavsett om dessa konsumenter betecknas som konsumenter,
resendrer, anvindare, kunder, icke-professionella investerare, icke-professionella kunder, registrerade eller nigot
annat. Detta direktiv bor dock endast skydda intressena for fysiska personer som har skadats eller som kan skadas
av dessa overtridelser om dessa personer ar konsumenter enligt detta direktiv. Overtradelser som skadar fysiska
personer som anses vara niringsidkare enligt detta direktiv bor inte omfattas av det.

(15) Detta direktiv bor inte paverka de rittsakter som fortecknas i bilaga I och bor dirfor inte dndra eller utvidga de
definitioner som faststills i dessa rittsakter eller ersitta eventuella efterlevnadsmekanismer som dessa rittsakter
skulle kunna innehélla. Exempelvis kan de efterlevnadsmekanismer som foreskrivs i eller grundar sig pd Europapar-
lamentets och radets forordning (EU) 2016/679 () i tillimpliga fall fortfarande anvindas for att skydda
konsumenternas kollektiva intressen.

(16)  For att undvika tvivel bor tillimpningsomradet for detta direktiv faststillas sd noggrant som majligt i bilaga I. Nar de
rittsakter som fortecknas i bilaga I innehéller bestimmelser som inte ror konsumentskydd bor det i bilaga I hinvisas
till de specifika bestimmelser som skyddar konsumenters intressen. Sddana hanvisningar ir inte alltid genomforbara
pé grund av vissa rittsakters struktur, sirskilt ndr det giller omradet for finansiella tjanster, inbegripet omradet for
investeringstjanster.

(17)  For att sikerstalla limpliga motdtgarder vid Gvertridelser av unionsritten, vilka utvecklas snabbt béde till form och
omfattning, bor lagstiftaren, varje gng som en ny unionsakt som ir relevant for skyddet av konsumenternas
kollektiva intressen antas, dverviga huruvida bilaga I bor dndras for att den nya unionsakten ska omfattas av detta
direktivs tillimpningsomréde.

(18) Medlemsstaterna bor forbli behoriga att gora bestimmelserna i detta direktiv tillimpliga pd omréden som inte
omfattas av direktivets tillimpningsomride. Medlemsstaterna bor exempelvis ha mdjlighet att behalla eller infra
nationell lagstiftning som motsvarar bestimmelserna i detta direktiv med avseende pd tvister som inte omfattas av
tillimpningsomradet for bilaga 1.

(19)  Eftersom béde rittsliga forfaranden och administrativa forfaranden pé ett dndamédlsenligt och effektivt sitt skulle
kunna bidra till att skydda konsumenters kollektiva intressen dr det upp till medlemsstaterna att avgéra huruvida en
grupptalan kan vickas i rittsliga forfaranden, administrativa forfaranden, eller bdda dessa, beroende pd det berorda
rattsomrédet eller den berorda ekonomiska sektorn. Detta bor inte paverka rdtten till ett effektivt rattsmedel enligt
artikel 47 i stadgan, enligt vilken medlemsstaterna ska sikerstilla att konsumenter och niringsidkare har ratt till ett
effektivt rittsmedel infér en domstol, mot administrativa beslut som fattas med stod av nationella bestimmelser
som inforlivar detta direktiv. Detta bor inbegripa en mojlighet for en part i en talan att erhélla ett beslut om att
skjuta upp verkstilligheten av det ifrdgasatta beslutet i enlighet med nationell ritt.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46[EG (allmin
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).
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(20) P4 grundval av direktiv 2009/22EG bor detta direktiv omfatta bide inhemska och grinsdverskridande 6vertrédelser,
sarskilt nar konsumenter som paverkas av en 6vertréidelse vistas i andra medlemsstater 4n den medlemsstat dér den
niringsidkare som begdtt overtrddelsen dr etablerad. Det bor ocksd omfatta vertridelser som har upphért innan
grupptalan har véckts eller avslutats, eftersom det fortfarande kan vara nédvindigt att forhindra en upprepning av
handlandet genom att forbjuda det, faststilla att ett visst handlande utgjort en overtridelse eller underlitta for
konsumenter att erhalla gottgorelse.

(21) Detta direktiv bor varken péverka tillimpningen av internationellt privatrittsliga regler om behérighet, om
erkinnande och verkstillighet av domar eller om tillimplig ritt, eller faststilla sddana regler. Befintliga
unionsrittsliga instrument bér vara tillimpliga pa den processuella mekanism for grupptalan som krévs enligt detta
direktiv. I synnerhet bor Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 (%), Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 () och Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 (%)
tillimpas pa den processuella mekanism for grupptalan som krivs enligt detta direktiv.

(22) Det bér noteras att forordning (EU) nr 1215/2012 inte omfattar administrativa myndigheters behérighet eller
erkinnande eller verkstillighet av sidana myndigheters beslut. Sidana fragor bor vara en friga for nationell ratt.

(23) Nir sa dr lampligt skulle det, i enlighet med regler om internationell privatritt, kunna vara maojligt for en godkand
enhet att vicka grupptalan i den medlemsstat dér den har utsetts samt i en annan medlemsstat. Med utgangspunkt i
direktiv 2009/22/EG bor det i detta direktiv goras tskillnad mellan dessa tvd typer av grupptalan. Nir en godkiind
enhet vicker grupptalan i en annan medlemsstat 4n den dér den har utsetts bor denna grupptalan betraktas som en
griansoverskridande grupptalan. Nir en godkind enhet viicker grupptalan i den medlemsstat i vilken den utsetts bor
denna grupptalan betraktas som en inhemsk grupptalan, dven om denna grupptalan vicks mot en naringsidkare
med hemvist i en annan medlemsstat och dven om konsumenter fran flera medlemsstater foretrids inom ramen for
denna grupptalan. Den medlemsstat dir grupptalan vicks bor vara det avgorande kriteriet for att bestimma vilken
typ av grupptalan som har vickts. Darfér bor en inhemsk grupptalan inte kunna bli en grinsoverskridande
grupptalan under forfarandets gang, eller tvirtom.

(24)  Isynnerhet bor konsumentorganisationer spela en aktiv roll nir det géller att sikerstilla att relevanta bestimmelser i
unionsratten efterlevs. De bor alla betraktas som vl limpade att ansoka om status som godkand enhet i enlighet
med nationell ritt. Beroende pé nationella rittsliga traditioner skulle offentliga organ ocksé kunna spela en aktiv roll
ndr det giller att sikerstdlla att relevanta bestimmelser i unionsritten efterlevs genom att vicka grupptalan enligt
detta direktiv.

(25) Vad giller grinsoverskridande grupptalan bor godkinda enheter omfattas av samma kriterier for utseende i hela
unionen. I synnerhet bor de vara juridiska personer som inrittats pd vederborligt sitt i enlighet med nationell ratt i
den medlemsstat dir de har utsetts, ha en viss grad av stabilitet och nivé av verksamhet riktad till allminheten, vara
av icke-vinstdrivande natur och ha ett legitimt intresse, mot bakgrund av sitt stadgeenliga syfte, av att skydda
konsumenters intressen, enligt vad som foreskrivs i unionsritten. Godkdnda enheter bor inte vara foremdl for
insolvensforfaranden eller ha forklarats insolventa. De bor vara oberoende och bér inte paverkas av personer som
inte 4r konsumenter som har ett ekonomiskt intresse av att vicka grupptalan, och i synnerhet inte av niringsidkare
eller hedgefonder, inbegripet vid finansiering frén tredje parter. Godkéiinda enheter bor ha faststallt forfaranden som
forhindrar sdvil sddant inflytande som for att forebygga intressekonflikter mellan dem sjdlva, finansiirerna och
konsumenters intressen. De bor pa limpligt sitt, pa ett enkelt och begripligt sprik, och sirskilt pd sina webbplatser,
offentliggéra information som visar att de uppfyller kriterierna for att utses till godkind enhet samt allmin
information om killorna till deras finansiering i allmdnhet samt om sin organisations-, lednings- och medlemskaps-
struktur, sitt stadgeenliga syfte och sin verksamhet.

() Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 8642007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom II) (EUT L 199, 31.7.2007, s. 40).

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)
(EUTL 177, 4.7.2008, s. 6).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 20.12.2012, . 1).
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(26) Medlemsstaterna bor ha majlighet att fritt faststilla kriterierna for utseende av godkinda enheter for inhemsk
grupptalan i enlighet med nationell ritt. Medlemsstaterna bor dock dven kunna tillimpa de kriterier f6r utseende
som faststills i detta direktiv for utseende av godkinda enheter for gransoverskridande grupptalan vad giller
godkinda enheter som endast utsetts med avseende pa inhemsk grupptalan.

(27)  Kriterier som giller for utseende av godkinda enheter vid inhemsk eller grinsoverskridande grupptalan bor inte
hindra att grupptalan fungerar effektivt enligt vad som foreskrivs i detta direktiv.

(28) Medlemsstaterna bor kunna utse godkinda enheter i forvig for dndamadlet att vicka grupptalan. Detta direktiv bor
inte uppmana medlemsstaterna att gora det mojligt att utse godkidnda enheter pa ad hoc-basis. Vad giller inhemsk
grupptalan bor medlemsstaterna emellertid 4ven eller som alternativ kunna utse godkéiinda enheter pd ad hoc-basis
for en specifik inhemsk grupptalan. Den domstol eller administrativa myndighet vid vilken talan vickts bor kunna
utse sddana enheter, inbegripet och i tillimpliga fall genom godtagande. Vid gransoverskridande grupptalan behévs
emellertid gemensamma skyddsmekanismer. Dirfor bor godkinda enheter som har utsetts pd ad hoc-basis inte fa
vicka grinsoverskridande grupptalan.

(29) Det bor vara upp till den utseende medlemsstaten att sikerstilla att en enhet uppfyller kriterierna for att utses till
godkind enhet for gransoverskridande grupptalan, bedoma huruvida den godkinda enheten fortfarande uppfyller
kriterierna for utseende och vid behov aterkalla utseendet av den godkinda enheten. Medlemsstaterna bor
atminstone vart femte dr bedoma huruvida godkdnda enheter fortfarande uppfyller kriterierna for utseende.

(30)  Vid fragor om huruvida en godkind enhet uppfyller kriterierna for utseende bor den medlemsstat som utsdg den
godkinda enheten undersoka saken och, om si ar limpligt, dterkalla utseendet av den godkinda enheten.
Medlemsstaterna bor utse nationella kontaktpunkter for oversindande och mottagande av forfrigningar om
undersokningar.

(31) Medlemsstaterna bor sikerstilla att godkinda enheter som har utsetts for grinsoverskridande grupptalan i en annan
medlemsstat kan vicka sidan grupptalan vid deras domstolar eller administrativa myndigheter. Vidare bor godkinda
enheter frdn olika medlemsstater kunna ansluta sig till en och samma grupptalan vid ett enda forum, med forbehall
for relevanta regler om behérighet. Detta bor inte paverka ritten for den domstol eller administrativa myndighet vid
vilken talan véckts att undersoka om det dr limpligt att préva denna grupptalan som en och samma grupptalan.

(32) Det 6msesidiga erkdnnandet av att godkinda enheter som utsetts for grinsoverskridande grupptalan har taleratt bor
sakerstillas. Dessa godkinda enheters identitet bor meddelas kommissionen, och kommissionen bér sammanstilla
en forteckning 6ver dessa godkdnda enheter och offentliggéra den forteckningen. Att den godkinda enhet som
vicker grupptalan dterfinns pd forteckningen bor utgora bevis pd dess taleritt. Detta bor inte paverka ritten for
domstolen eller den administrativa myndigheten att granska huruvida den godkinda enhetens stadgeenliga syfte
berittigar att den vicker talan i ett specifikt drende.

(33) Augirder for forbudsforeliggande syftar till att skydda konsumenters kollektiva intressen oavsett om nagon faktisk
forlust eller skada har dsamkats enskilda konsumenter. Atgarder for forbudsforeliggande kan innebdra krav pa att
niringsidkare vidtar specifika atgdrder, sisom att tillhandahdlla konsumenter information som tidigare har
uteldmnats i strid med en lagstadgad skyldighet. Ett beslut om atgdrder for forbudsforeliggande bor inte vara
beroende av huruvida handlandet var uppsitligt eller oaktsamt.

(34) Nir den godkinda enheten vicker grupptalan bor den lamna tillrickliga uppgifter om de konsumenter som berérs
av grupptalan till domstolen eller den administrativa myndigheten. De uppgifterna bor ge domstolen eller den
administrativa myndigheten méjlighet att faststilla om den har behérighet och faststilla tillimplig rétt. Vid talan
om skadestdndsgrundande hindelse skulle denna skyldighet innebéira att domstolen eller den administrativa
myndigheten informeras om den plats dir den skada som drabbar konsumenterna intriffade eller kan intriffa.
Detaljnivén i de uppgifter som krivs skulle kunna variera beroende pd den édtgird som den godkinda enheten
ansoker om och huruvida en mekanism for deltagande eller for icke-deltagande ar tillimplig. Nér grupptalan om
atgirder for forbudsforeliggande vicks skulle dessutom ett eventuellt uppskjutande eller avbrytande av
preskriptionsfrister som ir tillimpliga pé efterfoljande ansprdk om gottgorelse kriva att den godkinda enheten
ldmnar tillrickliga uppgifter om den grupp av konsumenter som berors av grupptalan.

164



Prop. 2022/23:136
Bilaga 1

L 409/6 Europeiska unionens officiella tidning 4.12.2020

(35) Medlemsstaterna bor sikerstilla att godkinda enheter kan ansoka om étgirder for forbudsforeliggande och dtgirder
for gottgorelse. Medlemsstaterna bor, for att sikerstilla processeffektiviteten vid grupptalan, kunna besluta att
godkinda enheter fir ansoka om dtgirder for forbudsforelaggande och atgarder for gottgorelse inom ramen for en
och samma grupptalan eller inom ramen for separata grupptalan. Nar det giller dtgarder som begirs inom ramen
for en och samma grupptalan bor godkinda enheter ha mojlighet att ansoka om alla relevanta tgarder vid tiden for
grupptalans viickande eller att forst ansoka om relevanta dtgirder for forbudsforeliggande och direfter, om sd dr
lampligt, ansoka om atgarder for gottgorelse.

(36) En godkind enhet som vicker grupptalan enligt detta direktiv bor ansoka om relevanta tgirder, inbegripet dtgarder
for gottgorelse, till formén for de konsumenter som péverkas av en overtridelse och for deras rikning. Den
godkinda enheten bor ha de processuella rittigheter och skyldigheter som kiranden i forfarandet har.
Medlemsstaterna bor ha ritt att ge enskilda konsumenter som berdrs av grupptalan vissa rittigheter inom ramen for
grupptalan, men dessa individuella konsumenter bor inte vara kiranden i forfarandet. Enskilda konsumenter bor inte
i ndgot fall kunna ingripa i de beslut i procedurfrigor som fattas av de godkinda enheterna, enskilt begéra bevis
inom ramen for forfarandet eller enskilt 6verklaga beslut i procedurfrigor av den domstol eller administrativa
myndighet vid vilken grupptalan vicks. Enskilda konsumenter bor inte heller ha processuella skyldigheter inom
ramen for grupptalan eller bira kostnaderna for forfarandet, utom under exceptionella omstindigheter.

(37) De konsumenter som berérs av en grupptalan bor dock ha ritt att dra nytta av den grupptalan. Vid grupptalan om
atgirder for gottgorelse bor fordelarna utgoras av avhjilpande atgdrder, sdsom ersittning, reparation, byte,
prisavdrag, hivande av avtal eller aterbetalning av det erlagda priset. Vid grupptalan om dtgirder for forbudsfo-
religgande skulle fordelen for de berorda konsumenterna vara att det handlande som utgor en dvertridelse upphor
eller f6rbjuds.

(38) Vid grupptalan om dtgirder for gottgorelse bor den forlorande parten betala de kostnader for forfarandet som
uppkommit fér den vinnande parten, i enlighet med de villkor och undantag som foreskrivs i nationell ritt.
Domstolen eller den administrativa myndigheten bér dock inte dldgga den forlorande parten att betala kostnaderna
i den utstriickning som dessa kostnader uppkommit i onédan. Enskilda konsumenter som berdrs av en grupptalan
bor inte betala kostnaderna for forfarandet. Under exceptionella omstindigheter bor det dock vara mojligt att dlagga
enskilda konsumenter som berérs av en grupptalan om dtgirder for gottgorelse att betala de kostnader for
forfarandet som uppkommit till foljd av dessa enskilda konsumenters avsiktliga eller vardslosa beteende, till
exempel en forlingning av forfarandet pd grund av rittsstridigt beteende. Kostnaderna for forfarandet bor till
exempel omfatta kostnader som uppstér till foljd av att endera parten foretriddes av en jurist eller annan
réttstillimpare eller kostnader som uppstar till foljd av delgivning eller 6versittning av handlingar.

(39) For att undvika rittegdngsmissbruk bor medlemsstaterna anta nya regler eller tillimpa befintliga regler enligt
nationell ritt sd att domstolen eller den administrativa myndigheten kan fatta beslut om att ogilla uppenbart
ogrundade drenden sd snart domstolen eller den administrativa myndigheten har mottagit de uppgifter som krévs
for att motivera beslutet. Medlemsstaterna bor inte vara skyldiga att infora sirskilda regler for grupptalan och bor
kunna tillimpa allménna processrittsliga regler, om dessa regler uppfyller malet att undvika rittegdngsmissbruk.

(40)  Atgirder for forbudsforeliggande bor omfatta slutliga och provisoriska dtgérder. Provisoriska tgarder skulle kunna
omfatta interimistiska dtgirder, forsiktighetsatgirder och forebyggande dtgirder for att fa ett pagdende handlande
att upphora eller for att forbjuda ett handlande som dnnu inte har 4gt rum, men dér det finns en risk for att det
skulle orsaka allvarlig eller odterkallelig skada for konsumenter. Atgirder for forbudsforeliggande skulle ocksd
kunna omfatta atgirder som forklarar att ett visst handlande utgér en 6vertridelse, i fall dar handlandet upphérde
innan grupptalan vicktes men dir det fortfarande finns ett behov av att faststilla att handlandet utgjorde en
overtradelse, till exempel for att underlitta uppfoljningsétgirder for dtgarder for gottgorelse. Atgirder for forbudsfo-
religgande skulle dessutom kunna utgéras av en skyldighet for den niringsidkare som gjort sig skyldig till
overtridelsen att helt eller delvis offentliggora det beslut som har fattats av domstolen eller den administrativa
myndigheten om dtgirden i sddan form som anses limplig, eller att offentliggora ett beriktigande.

(41) Medlemsstaterna bor pa grundval av direktiv 2009/22/EG kunna kriva att en godkind enhet som avser att vicka
grupptalan om dtgéirder for forbudsforeliggande pd forhand samrdder med den berdrda niringsidkaren, sd att
denne fir mojlighet att upphora med den overtridelse som skulle vara féremélet for grupptalan. Medlemsstaterna
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bor kunna kréva att detta foregdende samrdd sker tillsammans med ett oberoende offentligt organ, som de utser. Om
medlemsstaterna har bestimt att foregdende samrdd ska dga rum bor en frist om tvé veckor sittas ut frén det att
begiran om samrédd tagits emot, och om overtridelsen inte har upphért inom fristen, bor sokanden ha ritt att
omedelbart vicka grupptalan om en atgird for forbudsforeliggande vid den behoriga domstolen eller
administrativa myndigheten. Sidana krav skulle kunna tillimpas dven pé grupptalan om atgirder for gottgorelse, i
enlighet med nationell ritt.

(42) Detta direktiv bor foreskriva en processuell mekanism som inte paverkar de regler som faststiller konsumenters
materiella ritt till avtalsenliga och utomobligatoriska avhjilpande atgarder om deras intressen har skadats genom en
overtridelse, ssom ritten till skadestind, havande av avtal, dterbetalning, byte, reparation eller prisavdrag, beroende
pé vad som ér lampligt och pé det sdtt som dr mojligt enligt unionsritten eller nationell ritt. En grupptalan om
atgarder for gottgorelse enligt detta direktiv bor endast kunna vickas om unionsritten eller nationell rétt foreskriver
sddana materiella rattigheter. Detta direktiv bor inte gora det mojligt att dligga den niringsidkare som gjort sig
skyldig till dvertridelsen straffskadestdnd, i enlighet med nationell ritt.

(43) Konsumenter som berdrs av en grupptalan om dtgarder for gottgorelse bor, efter att grupptalan véckts, ha tillrdckliga
mojligheter att uttrycka om de 6nskar foretriddas av den godkinda enheten i den specifika grupptalan eller inte och
om de 6nskar dra nytta av relevanta resultat av den grupptalan eller inte. For att pd bista sitt ta hinsyn till sina
rittsliga traditioner bor medlemsstaterna foreskriva en mekanism for deltagande eller en mekanism for icke-
deltagande, eller en kombination av bdda dessa. I en mekanism for deltagande bor konsumenter vara skyldiga att
uttryckligen uttrycka sin dnskan att foretriadas av den godkinda enheten inom ramen for grupptalan om atgérder
for gottgorelse. I en mekanism for icke-deltagande bor konsumenterna vara skyldiga att uttryckligen uttrycka sin
onskan att inte foretrddas av den godkinda enheten inom ramen for grupptalan om atgirder for gottgorelse.
Medlemsstaterna bor kunna bestimma i vilket skede av forfarandet som enskilda konsumenter kan utéva ritten att
delta eller inte delta i en grupptalan.

(44)  Medlemsstater som foreskriver en mekanism for deltagande bor kunna kriva att vissa konsumenter ska vilja att delta
i grupptalan om atgirder for gottgorelse innan grupptalan vicks, forutsatt att andra konsumenter ocksd har
mdéjlighet att vilja att delta efter det att grupptalan har vickts.

(45) For att sikerstilla sund rittskipning och undvika oférenliga domar bor emellertid en mekanism for deltagande
kravas avseende grupptalan om atgarder for gottgorelse nir de konsumenter som berdrs av Gvertridelsen inte har
sin stadigvarande bosittning i medlemsstaten for den domstol eller administrativa myndighet vid vilken grupptalan
vicks. I sddana situationer bor konsumenterna vara skyldiga att uttryckligen uttrycka sin énskan att foretridas i
denna grupptalan for att resultatet av grupptalan ska vara bindande for dem.

(46) Om konsumenter uttryckligen eller underforstdtt uttrycker sin onskan att foretrddas av en godkind enhet inom
ramen for en grupptalan om dtgirder for gottgorelse bor de, oavsett om grupptalan vicks inom ramen for en
mekanism for deltagande eller en mekanism for icke-deltagande, inte lingre kunna foretridas i andra grupptalan
rorande samma sak och mot samma niringsidkare eller vicka individuell talan rérande samma sak och mot samma
niringsidkare. Detta bor dock inte gilla om en konsument som uttryckligen eller underforstdtt har uttryckt sin
onskan att foretridas inom ramen for en grupptalan om dtgérder for gottgorelse senare viljer att inte delta i denna
grupptalan i enlighet med nationell ritt, till exempel om en konsument senare vagrar att bli bunden av en forlikning.

(47) Av skyndsamhets- och effektivitetsskil bor medlemsstaterna, i enlighet med nationell ritt, dven kunna ge
konsumenter méjlighet att direkt dra nytta av en dtgird for gottgorelse efter det att den har utfirdats, utan krav
avseende foregdende deltagande i grupptalan.

(48) Medlemsstaterna bor faststilla regler for samordning av grupptalan, individuell talan som vicks av konsumenter och
annan talan som avser skydd av konsumenters individuella och kollektiva intressen enligt unionsritten och nationell
ritt. Atgirder for forbudsforeliggande som utfirdats enligt detta direktiv bor inte paverka individuella talan om
atgdrder for gottgorelse som vickts av konsumenter som lidit skada pa grund av det handlande som ar foremadl for
atgdrderna for forbudsforeldggande.

(49) Medlemsstaterna bor kriva att godkiinda enheter ska tillhandahalla tillricklig information till stod fr grupptalan om
atgiirder for gottgorelse, inbegripet en beskrivning av den grupp konsumenter som berdrs av 6vertradelsen och de
sakfrdgor och rittsliga fragor som grupptalan ska behandla. Den godkinda enheten bor inte vara skyldig att
individuellt identifiera varje konsument som berdrs av grupptalan for att inleda grupptalan. Vid grupptalan om
atgiirder for gottgorelse bor domstolen eller den administrativa myndigheten sé tidigt som mojligt i forfarandet
kontrollera huruvida drendet limpar sig for att vickas som grupptalan, med hinsyn till 6vertridelsens art och
karaktiren av de skador som dsamkats de berérda konsumenterna.
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(50)  Atgirder for gottgorelse bor identifiera de enskilda konsumenterna, eller &tminstone beskriva den konsumentgrupp
som har ritt till de avhjilpande dtgirder som erbjuds genom dessa dtgirder for gottgorelse, och, i tillimpliga fall,
ange kvantifieringsmetoden for skador och de relevanta steg som konsumenter och niringsidkare ska ta for
genomforande av de avhjilpande dtgirderna. Konsumenter som har ritt till avhjilpande dtgérder bor kunna dra
nytta av dessa avhjilpande tgirder utan att behova inleda separata forfaranden. Till exempel innebir ett krav pa
separat forfarande en skyldighet for konsumenten att viicka individuell talan vid en domstol eller administrativ
myndighet om kvantifiering av skadan. Daremot bor det vara mojligt enligt detta direktiv att krdva att en
konsument, for att erhdlla sina avhjilpande dtgirder, ska ta vissa steg, sdsom att ge sig till kinna hos en enhet som
ansvarar for att dtgarden for gottgorelse verkstalls.

(51) Medlemsstaterna bor faststilla eller behélla regler om tidsfrister, sésom preskriptionsfrister eller andra tidsfrister for
att enskilda konsumenter ska kunna utova sin ritt att dra nytta av dtgdrderna for gottgorelse. Medlemsstaterna bor
kunna faststilla regler om anvindningen av utestdende medel for gottgorelse som inte utnyttjades inom de
faststallda tidsfristerna.

(52) Godkinda enheter bér infor domstolar eller administrativa myndigheter vara fullstindigt transparenta vad giller
killan till finansieringen av deras verksamheter i allminhet och vad giller killan till de medel som stodjer en
specifik grupptalan om dtgirder for gottgorelse. Detta dr nodvindigt for att domstolar eller administrativa
myndigheter ska kunna bedoma om finansieringen frin tredje part, i den utstrickning sidan ir tilliten enligt
nationell ritt, uppfyller de villkor som foreskrivs i detta direktiv, om det foreligger en intressekonflikt mellan
tredjepartsfinansidren och den godkinda enheten som utgor en risk for rittegingsmissbruk, och om finansieringen
frdn en tredje part som har ett ekonomiskt intresse i vickandet av grupptalan om atgirder for gottgorelse eller i
resultatet av den skulle innebéra att grupptalan avviker fran skyddet av konsumenters kollektiva intressen. De
uppgifter som den godkinda enheten forser en domstol eller administrativ myndighet med bor géra det mojligt for
domstolen eller den administrativa myndigheten att bedoma huruvida den tredje parten skulle kunna paverka beslut
i procedurfrigor som den godkinda enheten fattar inom ramen for grupptalan pé ett otillborligt sitt, inbegripet
beslut om f6rlikning, pa ett sitt som skulle vara till skada for de berérda konsumenternas kollektiva intressen, och
att bedoma huruvida den tredje parten finansierar en grupptalan om dtgirder for gottgorelse mot en svarande som
ar en konkurrent till den tredjepartsfinansidren eller mot en svarande som tredjepartsfinansiiren 4r beroende av.
Direktfinansiering av en specifik grupptalan som tillhandahélls av en niringsidkare som édr verksam pd samma
marknad som svaranden bor anses innebira en intressekonflikt eftersom konkurrenten skulle kunna ha ett
ekonomiskt intresse i resultatet av grupptalan som inte skulle vara detsamma som konsumenternas intresse.

Indirekt finansiering av en grupptalan av organisationer som finansieras genom lika stora bidrag frin deras
medlemmar eller genom donationer, inbegripet niringsidkares donationer inom ramen for initiativ som avser
foretagens sociala ansvar eller grasrotsfinansiering, bor anses vara kvalificerad for tredjepartsfinansiering, forutsatt
att tredjepartsfinansieringen uppfyller kraven pd oppenhet, oberoende och avsaknad av intressekonflikter. Om
intressekonflikter konstateras bor domstolen eller den administrativa myndigheten ha befogenhet att vidta limpliga
atgdrder, sdsom att kriva att den godkinda enheten ska vigra att ta emot finansieringen i friga eller indra den och,
om sa krivs, avvisa den godkinda enhetens taleritt eller forklara att en specifik grupptalan om &tgirder for
gottgorelse inte kan tas upp till provning. Ett sidant avvisande eller en sidan forklaring bor inte péverka
réttigheterna for de konsumenter som berdrs av grupptalan.

(53) Kollektiva forlikningar som syftar till att tillhandahalla konsumenter som har lidit skada gottgérelse bor frimjas
inom ramen f6r grupptalan om étgarder for gottgorelse.

(54) Domstolen eller den administrativa myndigheten bér kunna uppmana naringsidkaren och den godkinda enhet som
vickte grupptalan om atgarder for gottgorelse att inleda forhandlingar i syfte att nd en forlikning om den gottgorelse
som ska tillhandahéllas de konsumenter som berors av grupptalan.

(55) Forlikningar som nds inom ramen for en grupptalan om 4tgirder for gottgorelse bor godkinnas av den relevanta
domstolen eller administrativa myndigheten om inte villkoren for forlikningen omojligen kan verkstillas eller
forlikningen skulle strida mot tvingande bestimmelser i nationell ritt som ar tillimpliga pa grunden for talan och
som inte kan fringds genom avtal till nackdel f6r konsumenter. Till exempel skulle en f6rlikning kunna strida mot
tvingande bestimmelser i nationell ritt om den uttryckligen limnar ett avtalsvillkor of6rindrat som ger
niringsidkaren ensamritt att tolka varje annat villkor i det avtalet.

(56) Medlemsstaterna bor kunna faststilla regler som gor det mojligt for en domstol eller administrativ myndighet att
dven vagra att godkinna en forlikning nir domstolen eller den administrativa myndigheten anser att forlikningen ar
oskalig.
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(57) Godkinda forlikningar bor vara bindande for den godkinda enheten, niringsidkaren och de enskilda konsumenter
som berors. Medlemsstaterna bor emellertid kunna faststilla regler enligt vilka de enskilda konsumenter som berérs
ges mdjlighet att godta en forlikning eller véigra att bli bundna av den.

(58)  For att en grupptalan ska nd framgéng dr det av avgorande betydelse att sikerstilla att konsumenter informeras om
den. Godkinda enheter bor pd sina webbplatser informera konsumenter om grupptalan som de har beslutat att
vicka vid en domstol eller administrativ myndighet, det aktuella laget avseende grupptalan som de har vickt och
resultatet av sddana grupptalan, s att konsumenterna kan fatta ett vilgrundat beslut om huruvida de vill delta i en
grupptalan och vidta nodvindiga dtgirder i ritt tid. Informationen som de godkinda enheterna maste tillhandahalla
konsumenter bor, beroende p vad som ér relevant och limpligt, innefatta en forklaring, pé ett begripligt sprék, av
foremalet for och de mojliga eller faktiska rattsliga foljderna av grupptalan, den godkinda enhetens avsikt att vicka
talan, en beskrivning av den grupp konsumenter som berdrs av grupptalan samt de nodvindiga atgérder som
berérda konsumenter méste vidta, inbegripet skydd av nodvandiga bevis, for att konsumenten ska kunna dra nytta
av de atgirder for forbudsforeliggande, dtgirder for gottgorelse eller godkinda forlikningar som foreskrivs i detta
direktiv. Sddan information bér vara adekvat och proportionell i forhéllande till omstindigheterna i drendet.

(59) Utan att det paverkar skyldigheten for godkinda enheter att tillhandahdlla information, bor de berorda
konsumenterna informeras om pédgdende grupptalan om dtgirder for gottgorelse sa att de uttryckligen eller
underforstatt kan uttrycka sin 6nskan att foretridas i grupptalan. Medlemsstaterna bor gora detta mojligt genom att
faststilla limpliga regler om spridning av information om grupptalan till konsumenter. Det bor vara upp till
medlemsstaterna att besluta vem som ska ansvara for att sprida den informationen.

(60) Konsumenterna bor ocksd informeras om slutliga beslut som foreskriver atgarder for forbudsforeliggande, dtgirder
for gottgorelse eller godkidnda forlikningar, om deras rittigheter efter det att en 6vertradelse har faststillts och
eventuella efterfoljande dtgirder som de konsumenter som berdrs av grupptalan méste vidta, sirskilt for att erhélla
gottgorelse. De anseenderisker som ar forknippade med spridningen av information om 6vertradelsen ar ockséd
viktiga nér det giller att avskricka naringsidkare frin att krinka konsumenters rittigheter.

(61) For att vara effektiv bor informationen om pédgdende grupptalan och avslutade grupptalan vara adekvat och
proportionell i forhallande till omstindigheterna i édrendet. Sidan information skulle till exempel kunna
tillhandahéllas pa den godkinda enhetens eller niringsidkarens webbplats, i nationella elektroniska databaser, i
sociala medier, p internetbaserade marknadsplatser, eller i populira dagstidningar, inklusive dagstidningar som
distribueras uteslutande med hjilp av elektroniska kommunikationsmedel. Om sd 4r majligt och lampligt bor
konsumenter informeras individuellt genom ett brev som levereras pd elektronisk vég eller i pappersform. Sddan
information bor pé begiran tillhandahéllas i ett format som ér tillgingligt for personer med funktionsnedsittning.

(62) Det bor dligga den niringsidkare som begdr en Gvertridelse att pd egen bekostnad informera alla berorda
konsumenter om de slutliga dtgirderna for forbudsforeliggande och de slutliga atgirderna for gottgorelse.
Niringsidkaren bor ocksd informera konsumenterna om varje forlikning som godkints av en domstol eller
administrativ myndighet. Medlemsstaterna bor kunna faststélla regler enligt vilka en sddan skyldighet r avhingig av
en begiran frén den godkinda enheten. Om den godkinda enheten, domstolen eller den administrativa myndigheten
enligt nationell riitt ska tillhandahalla information om slutliga beslut och godkinda forlikningar till de konsumenter
som berors av grupptalan bor ndringsidkaren inte vara skyldig att tillhandahalla denna information en andra gang.
Det bor vara upp till den godkinda enheten att informera de berdrda konsumenterna om slutliga beslut om
avvisande eller ogillande av grupptalan om étgérder for gottgorelse.

(63) Medlemsstaterna bor kunna uppritta nationella elektroniska databaser som r tillgingliga for allménheten genom
webbplatser som tillhandahéller information om de godkinda enheter som pa forhand utsetts for dndamalet att
vicka inhemsk grupptalan och grinsoverskridande grupptalan och allmén information om pagéende och avslutade
grupptalan.

(64) Medlemsstaterna bor sikerstilla att det slutliga beslutet av en domstol eller administrativ myndighet i en
medlemsstat om att det foreligger en overtrddelse som skadar konsumenters kollektiva intressen kan anvindas av
alla parter som bevis inom ramen for en annan talan om atgirder for gottgorelse mot samma niringsidkare och
med avseende pd samma handlande vid deras domstolar eller administrativa myndigheter. I enlighet med
réttsvisendets oberoende och den fria bevisvirderingen bor detta inte paverka nationell ritt om bevisvérdering.
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(65)  Preskriptionsfrister skjuts vanligtvis upp nér en talan vicks. Talan om &tgirder for forbudsforeliggande har
emellertid inte nodvandigtvis suspensiv verkan i forhéllande till senare dtgirder for gottgorelse som skulle kunna
folja av samma Overtridelse. Medlemsstaterna bor dirfor sikerstdlla att en pagdende grupptalan om atgérder for
forbudsforeldggande leder till att de preskriptionsfrister som giller skjuts upp eller avbryts med avseende pa de
konsumenter som berdrs av grupptalan sd att dessa konsumenter, oavsett om de agerar enskilt eller foretrdds av en
godkind enhet, inte hindras fran att senare vicka talan om atgirder for gottgorelse for den pastddda overtridelsen
pd grund av att preskriptionsfrister har [6pt ut medan grupptalan om dtgarder for forbudsforeldggande pagick. Nir
den godkinda enheten vicker grupptalan om en atgird for forbudsforeliggande bor den pé ett tillrdckligt sitt
definiera den grupp av konsumenter vars intressen berérs av den pdstidda overtradelsen, som eventuellt skulle
kunna ha ett ansprak som hirror frin denna 6vertridelse och som skulle kunna paverkas av att preskriptionsfrister
16per ut under den grupptalan. For att undvika tvivel bor dven en pdgdende grupptalan om en dtgird for gottgdrelse
fa till foljd att de preskriptionsfrister som géller f6r de konsumenter som berérs av denna grupptalan skjuts upp eller

avbryts.

(66)  For att sikerstilla rittssikerhet bor uppskjutandet eller avbrytandet av preskriptionsfrister som infors i enlighet med
detta direktiv endast vara tillimpligt pd ansprdk om gottgorelse som grundar sig pd overtridelser som intréffat pd
eller efter den 25 juni 2023. Detta bor inte hindra att nationella bestimmelser om uppskjutande eller avbrytande av
preskriptionsfrister som redan var tillimpliga fore den 25 juni 2023 tillimpas pd ansprdk om gottgérelse som
grundas pd overtridelser som intriffade fore det datumet.

(67) Grupptalan om atgdrder for forbudsforeliggande bor handliggas med vederborlig processeffektivitet. Om en
overtridelse pdgdr kan behovet av effektivitet vara storre. Grupptalan om dtgirder for forbudsforeliggande med
provisorisk verkan bor nér si dr limpligt handliggas genom ett summariskt forfarande for att forhindra att
overtridelsen orsakar skada eller ytterligare skada.

(68)  Bevis ar avgorande for att faststilla huruvida en grupptalan om dtgirder for forbudsforelaggande eller dtgirder for
gottgorelse dr vilgrundad. Forhdllanden mellan niringsidkare och konsumenter kinnetecknas dock ofta av
informationsasymmetri, och nddvindiga bevis kan innehas enbart av niringsidkaren, vilket gér dem otillgéingliga
for den godkinda enheten. Godkinda enheter bor dirfor ha ritt att begira att domstolen eller den administrativa
myndigheten ska foreligga niringsidkaren att ligga fram bevis som ér av relevans for deras ansprak. A andra sidan
bor niringsidkaren med beaktande av principen om jimlikhet i medel ha en liknande ritt att begira bevis som
kontrolleras av den godkanda enheten. Behovet och omfattningen av och proportionaliteten i foreligganden om att
liagga fram bevis bor noggrant bedémas av den domstol eller administrativa myndighet vid vilken grupptalan vicks,
i enlighet med nationell processritt, med beaktande av skyddet av tredje parters legitima intressen och med forbehall
for tillimpliga unionsregler och nationella regler om sekretess.

(69) For att sikerstilla dndamalsenligheten avseende grupptalan bor niringsidkare som begdr overtridelser &liggas
effektiva, avskrickande och proportionella sanktioner f6r underlatenhet eller vigran att folja en dtgird for forbudsfo-
relaggande. Medlemsstaterna bor sikerstdlla att dessa sanktioner kan ta formen av boter, till exempel, villkorliga
béter, periodiska betalningar eller viten. Det bor ocksd finnas sanktioner for underldtenhet eller vigran att f6lja ett
foreliggande om att limna information till berérda konsumenter om slutliga beslut eller forlikningar eller for
underldtenhet eller vigran att ligga fram bevis. Det bor ocksa vara mojligt att tillimpa andra typer av sanktioner, till
exempel forfarandedtgirder, vid vigran att folja ett foreliggande om att ligga fram bevis.

(70)  Med beaktande av att grupptalan syftar till att frimja allmanintresset genom att skydda konsumenters kollektiva
intressen, bor medlemsstaterna behélla eller vidta dtgirder i syfte att sikerstilla att godkéiinda enheter inte hindras
frén att vicka grupptalan enligt detta direktiv pd grund av de kostnader som ir forknippade med forfarandena.
Sadana dtgirder skulle kunna innefatta att begrinsa tillimpliga domstolsavgifter eller administrativa avgifter, att ge
de godkinda enheterna tillgdng till rittshjilp, om det 4r nédvindigt, eller bevilja godkinda enheter offentliga medel
for att vicka grupptalan, inbegripet strukturellt stod eller andra stodmetoder. Medlemsstaterna bor dock inte vara
skyldiga att finansiera grupptalan.

(71)  Samarbete och utbyte av information mellan godkidnda enheter frin olika medlemsstater har visat sig vara
anvandbart, i synnerhet for att hantera grinsoverskridande 6vertridelser. Det finns ett behov av att fortsitta
kapacitetsuppbyggnads- och samarbetsatgirder och att utvidga dem till att omfatta ett storre antal godkinda
enheter i hela unionen i syfte att 6ka anvindningen av grupptalan med grinsoverskridande foljder.
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(72)  Isyfte att utvéirdera detta direktiv bér medlemsstaterna limna uppgifter till kommissionen om grupptalan som vicks
enligt detta direktiv. Medlemsstaterna bor tillhandahélla uppgifter om antalet och typen av grupptalan som slutforts
vid ndgon av deras domstolar eller administrativa myndigheter. Uppgifter bor dven limnas om resultaten av
grupptalan, exempelvis huruvida de kunde tas upp till prévning och huruvida de var framgdngsrika eller ledde till
en godkind forlikning. I syfte att minska den administrativa bérda som det innebir fér medlemsstaterna att fullgora
dessa skyldigheter bor det ricka att limna allmin information till kommissionen om typen av évertridelse och om
parterna, i synnerhet vad giller atgirder for forbudsforeliggande. Vad giller parterna bor det till exempel récka att
informera kommissionen om huruvida den godkidnda enheten var en konsumentorganisation eller ett offentligt
organ, och om niringsidkarens affirsomrdde, exempelvis finansiella tjanster. Alternativt bér medlemsstaterna
kunna limna kopior av relevanta beslut eller forlikningar till kommissionen. Specifika identitetsuppgifter avseende
de konsumenter som berors av grupptalan bor inte tillhandahéllas.

(73)  Kommissionen bor utarbeta en rapport som vid behov atfoljs av ett lagforslag och som innehéller en bedsmning av
huruvida grinsoverskridande grupptalan bist kan hanteras pd unionsnivd genom att inritta en europeisk
ombudsman for grupptalan om dtgérder for forbudsforeldggande och atgirder for gottgorelse.

(74) Detta direktiv star i overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som erkéinns sirskilt i
stadgan. Detta direktiv bor séledes tolkas och tillimpas i overensstimmelse med dessa rittigheter och principer,
inklusive dem som ror ritten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol samt rétten till forsvar.

(75) Vad giller miljoritt tar detta direktiv hansyn till Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europas
konvention av den 25 juni 1998 om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgéng till rattslig provning i miljofrdgor (Arhuskonventionen).

(76) Eftersom malen for detta direktiv, ndmligen att sikerstilla att en mekanism for grupptalan for skydd av
konsumenters kollektiva intressen ér tillganglig i alla medlemsstater i syfte att sikerstdlla en hog konsuments-
kyddsniva och bidra till en vil fungerande inre marknad, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av
medlemsstaterna, utan snarare, pd grund av de grinsoverskridande foljderna av dvertridelser, kan uppnds bittre pd
unionsnivé, kan unionen vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska
unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utover vad som ar
nodvindigt for att uppna dessa mal.

(77) 1 enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 fran medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument (), har medlemsstaterna dtagit sig att, ndr det ar beréttigat, lita anmalan
av inforlivandedtgirder atfoljas av ett eller flera dokument som forklarar forhdllandet mellan de olika delarna i
direktivet och motsvarande delar i de nationella instrumenten for inférlivande. Lagstiftaren anser att det ar
motiverat att sidana dokument 6versinds avseende detta direktiv.

(78)  Det ir lampligt att faststilla regler for detta direktivs tillimplighet i tiden.

(79)  Direktiv 2009/22/EG bor darfor upphora att gilla.

() EUTC369,17.12.2011,s. 14.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1.

KAPITEL 1

INNEHALL, TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER

Artikel 1
Innehall och syfte

I detta direktiv faststills regler for att sikerstalla att en mekanism for grupptalan for skydd av konsumenters kollektiva

intressen ér tillginglig i alla medlemsstater, samtidigt som limpliga skyddsatgérder tillhandahalls for att undvika réttegings-
missbruk. Syftet med detta direktiv 4r att uppnd en hog konsumentskyddsnivd och att ddrigenom bidra till en vil
fungerande inre marknad genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar vad giller
grupptalan. For detta dndamal syftar detta direktiv ocksd till att forbttra konsumenters tillgdng till rattslig provning.

2.

Detta direktiv hindrar inte medlemsstaterna frin att anta eller behalla processuella medel for skydd av konsumenters

kollektiva intressen pé nationell nivd. Medlemsstaterna ska emellertid sikerstdlla att minst en processuell mekanism som
gor det mojligt for godkidnda enheter att vicka grupptalan om bade atgirder for forbudsforeliggande och dtgirder for
gottgorelse r forenlig med detta direktiv. Genomforandet av detta direktiv far inte utgora grund for att minska
konsumentskyddet pa de omrdden som omfattas av tillimpningsomrddena for de rittsakter som fortecknas i bilaga I.

3.

Godkanda enheter ska fritt kunna vilja vilket som helst av de processuella medel som star till deras forfogande enligt

unionsritt eller nationell ritt som skyddar konsumenters kollektiva intressen.

1.

Atikel 2
Tillimpningsomrade

Detta direktiv 4r tillimpligt p& grupptalan som vicks med avseende pd niringsidkares Gvertridelser av de

unionsrittsliga bestimmelser som avses i bilaga I, inbegripet sidana bestimmelser som har inférlivats i nationell ritt, som
skadar eller kan skada konsumenters kollektiva intressen. Detta direktiv ska inte paverka de unionsrittsliga bestimmelser
som avses i bilaga I Det ar tillimpligt pd inhemska och grinsoverskridande overtridelser, inbegripet nir dessa
overtridelser har upphért innan grupptalan vicktes eller nir dessa dvertridelser har upphért innan grupptalan avslutades.

2.

Detta direktiv paverkar inte regler i unionsritten eller nationell ritt om avtalsenliga och utomobligatoriska

avhjilpande atgdrder som konsumenter har tillgdng till vad giller de 6vertridelser som avses i punkt 1.

3.

Detta direktiv pverkar inte tillimpningen av unionsregler om internationell privatritt, sirskilt regler som ror

behérighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde samt regler om tillimplig ritt for avtalsfor-
pliktelser och utomobligatoriska forpliktelser.

Artikel 3

Definitioner

I detta direktiv géller foljande definitioner:

1.

konsument: en fysisk person som agerar for dndamal som faller utanfor den personens niringsverksamhet,
affirsverksamhet, hantverk eller yrke.

niringsidkare: en fysisk eller juridisk person, oavsett om den dr privatigd eller offentligigd, som handlar for andamal
som faller inom ramen f6r den personens niringsverksambhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke, inbegripet genom
en annan person som handlar i den personens namn eller p& den personens végnar.

konsumenters kollektiva intressen: konsumenters allménna intresse och, i synnerhet vad galler dtgarder for gottgorelse, en
grupp konsumenters intressen.
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4. godkind enhet: en organisation eller ett offentligt organ som foretrider konsumenters intressen och som av en
medlemsstat har utsetts till godkdnd enhet for att vicka grupptalan i enlighet med detta direktiv.

5. grupptalan: en talan for att skydda konsumenters kollektiva intressen som vicks av en godkind enhet i egenskap av
kirande pd konsumenters vignar for att ansoka om en dtgird for forbudsforeliggande, en atgird for gottgorelse eller
bada dessa.

6. inhemsk grupptalan: en grupptalan som vicks av en godkind enhet i den medlemsstat ddr den godkéinda enheten utsags.

7. grinsoverskridande grupptalan: en grupptalan som vicks av en godkénd enhet i en annan medlemsstat dn den dér den
godkinda enheten utsags.

8. handlande: varje handling eller underldtenhet av en néringsidkare.

9. slutligt beslut: ett beslut av en domstol eller administrativ myndighet i en medlemsstat som inte kan eller inte lingre kan
bli foremal for fornyad provning genom ordinidra rittsmedel.

10. dtgdrd for gottgorelse: en &tgird som krdver att ndringsidkaren tillhandahéller berérda konsumenter avhjilpande
dtgirder, sdsom ersittning, reparation, byte, prisavdrag, hivande av avtal eller dterbetalning av erlagt pris, beroende pa
vad som ar lampligt och pé det sitt som dr mojligt enligt unionsratten eller nationell rtt.

KAPITEL 2

GRUPPTALAN

Artikel 4
Godkinda enheter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att grupptalan enligt detta direktiv kan vickas av godkiinda enheter som har utsetts
av medlemsstaterna for detta andamal.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att enheter, i synnerhet konsumentorganisationer, inbegripet konsumentorgani-
sationer som foretrider medlemmar frén fler 4n en medlemsstat, har ritt att utses till godkinda enheter for att vicka
inhemsk grupptalan, grinsoverskridande grupptalan, eller bidda dessa.

3. Medlemsstaterna ska utse en enhet som avses i punkt 2 och som har limnat in en begidran om utseende till godkénd
enhet for att vicka gransoverskridande grupptalan, om den enheten uppfyller samtliga f6ljande kriterier:

a

Den ir en juridisk person som inréttats i enlighet med den nationella ritten i den utseende medlemsstaten och som kan
pavisa tolv mdnader av faktisk verksamhet riktad till allmanheten pd omrédet for skydd av konsumenters intressen fore
sin begdran om utseende.

=

Dess stadgeenliga syfte visar att den har ett berittigat intresse av att skydda konsumenters intressen enligt de
unionsrittsliga bestimmelser som avses i bilaga L.

¢) Den idr av icke vinstdrivande natur.

&

Den ir inte foremadl for insolvensfoérfaranden och har inte forklarats insolvent.

¢) Den dr oberoende och péverkas inte av personer som inte dr konsumenter, i synnerhet inte av niringsidkare, som har ett
ekonomiskt intresse av att vicka grupptalan, inbegripet i fall av finansiering frin tredje parter, och den har for detta
andamal faststallt forfaranden for att forebygga savil sadant inflytande som for att forebygga intressekonflikter mellan
den sjalv, dess finansidrer och konsumenters intressen.

f) Den offentliggdr pd lampligt sitt och pa ett enkelt och begripligt sprak, sirskilt pa sin webbplats, information som visar
att enheten uppfyller de kriterier som fortecknas i leden a—e samt information om killorna till dess finansiering i
allminhet, dess organisations-, lednings- och medlemskapsstruktur, dess stadgeenliga syfte och dess verksamhet.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de kriterier som de tillimpar for att utse en enhet till godkind enhet for att vicka
inhemsk grupptalan ér férenliga med mélen for detta direktiv for att gora att sddan grupptalan fungerar dndamélsenligt och
effektivt.

5. Medlemsstaterna far besluta att de kriterier som fortecknas i punkt 3 4ven ska tillimpas pa utseendet av godkinda
enheter for att vicka inhemsk grupptalan.
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6.  Medlemsstaterna far utse en enhet till godkéiind enhet p& ad hoc-basis for att vicka en specifik inhemsk grupptalan, pd
begiran av den enheten om den uppfyller de kriterier fr utseende till godkidnd enhet som foreskrivs i nationell ritt.

7. Utan hinder av vad som sigs i punkterna 3 och 4 fir medlemsstaterna utse offentliga organ till godkinda enheter for
att vicka grupptalan. Medlemsstaterna far foreskriva att offentliga organ som redan har utsetts till godkinda inrittningar
enligt artikel 3 i direktiv 2009/22EG ska forbli utsedda till godkinda enheter vid tillimpningen av detta direktiv.

Artikel 5

Information om och évervakning av godkinda enheter

1. Varje medlemsstat ska till kommissionen overlimna en forteckning 6ver de godkinda enheter som den i forvig har
utsett for andamalet att vicka gransoverskridande grupptalan, inbegripet dessa godkinda enheters namn och stadgeenliga
syfte, senast den 26 december 2023. Varje medlemsstat ska underritta kommissionen vid 4ndringar i den forteckningen.
Medlemsstaterna ska offentliggéra denna forteckning.

Kommissionen ska sammanstlla en forteckning 6ver dessa godkinda enheter och offentliggéra den. Kommissionen ska
uppdatera den forteckningen nir kommissionen underrittas om é4ndringar i medlemsstaternas forteckningar over
godkinda enheter.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att uppgifter om de godkiinda enheter som pé forhand har utsetts f6r dndamaélet att
vicka inhemsk grupptalan offentliggors.

3. Aminstone vart femte &r ska medlemsstaterna bedoma om godkinda enheter fortfarande uppfyller de kriterier som
fortecknas i artikel 4.3. Medlemsstaterna ska sakerstilla att den godkdnda enheten forlorar sin status om den inte lingre
uppfyller ett eller flera av de kriterierna.

4. Om en medlemsstat eller kommissionen vicker fragor om huruvida en godkind enhet uppfyller de kriterier som
fortecknas i artikel 4.3, ska den medlemsstat som utsig den godkinda enheten i friga undersoka saken. Om sd ar limpligt
ska medlemsstaterna dterkalla utseendet av den godkinda enheten om den inte lingre uppfyller ett eller flera av de
kriterierna. Den svarande niringsidkaren i en grupptalan ska ha ritt att viicka berittigade frigor hos domstolen eller den
administrativa myndigheten om huruvida en godkind enhet uppfyller de kriterier som fortecknas i artikel 4.3.

5. Medlemsstaterna ska utse nationella kontaktpunkter for tillimpningen av punkt 4 och ska underritta kommissionen
om dessa kontaktpunkters namn och kontaktuppgifter. Kommissionen ska sammanstilla en forteckning 6ver dessa
kontaktpunkter och géra denna forteckning tillginglig for medlemsstaterna.

Artikel 6

Vickande av grinséverskridande grupptalan

1. Medlemsstaterna ska sakerstilla att godkdnda enheter som pé forhand utsetts i en annan medlemsstat f6r andamélet
att vicka gransoverskridande grupptalan kan vicka sdan grupptalan vid deras domstolar eller administrativa myndigheter.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att grupptalan, i de fall d den péstddda Gvertridelse av unionsritten som avses i
artikel 2.1 paverkar eller sannolikt kommer att pdverka konsumenter i olika medlemsstater, far viickas vid domstolen eller
den administrativa myndigheten i en medlemsstat av flera godkinda enheter frin olika medlemsstater, i syfte att skydda
kollektiva intressen for konsumenter i olika medlemsstater.

3. Domstolar och administrativa myndigheter ska godta den forteckning som avses i artikel 5.1 som bevis pd den
godkinda enhetens taleritt for att vicka grinsoverskridande grupptalan utan att det paverkar ritten fér den domstol eller
administrativa myndighet vid vilken talan vackts att préva om den godkinda enhetens stadgeenliga syfte berdttigar att den
vicker talan i ett specifikt fall.
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Artikel 7
Grupptalan

1. Medlemsstaterna ska sakerstdlla att grupptalan enligt detta direktiv kan vickas vid deras domstolar eller
administrativa myndigheter av godkinda enheter som har utsetts i enlighet med artikel 4.

2. Nir grupptalan viicks ska den godkinda enheten forse domstolen eller den administrativa myndigheten med
tillrdckliga uppgifter om de konsumenter som berors av grupptalan.

3. Domstolarna eller de administrativa myndigheterna ska bedéma huruvida en sirskild grupptalan kan tas upp till
provning i enlighet med detta direktiv och nationell ritt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att godkéinda enheter har ritt att ansdka om &tminstone foljande atgérder:
a) Atgirder for forbudsforeliggande.
b) Atgirder for gottgdrelse.

5. Medlemsstaterna fir ge godkinda enheter mojlighet att ansoka om de étgdrder som avses i punkt 4 genom en och
samma grupptalan, om sd r limpligt. Medlemsstaterna far foreskriva att dessa atgirder ska utfirdas genom ett och samma
beslut.

6. Medlemsstaterna ska sikerstilla att konsumenters intressen inom grupptalan féretrdds av godkinda enheter och att
dessa godkinda enheter har de rittigheter och skyldigheter som en kirande i forfarandet ska ha. De konsumenter som
berors av en grupptalan ska ha ritt att dra nytta av de dtgirder som avses i punkt 4.

7. Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolar eller administrativa myndigheter kan fatta beslut om att ogilla
uppenbart ogrundade drenden sd tidigt som mojligt i forfarandet i enlighet med nationell ratt.
Artikel 8
Atgirder for forbudsforeliggande

1. Medlemsstaterna ska sikerstalla att dtgérder for forbudsforeliggande som avses i artikel 7.4 a ar tillgingliga i form av

&

en provisorisk dtgird varigenom ett handlande som har bedémts utgéra en dvertrédelse enligt artikel 2.1 ska upphéra
eller, om sa ar lampligt, forbjudas,

=

en slutlig tgdrd varigenom ett handlande som har bedomts utgora en Gvertradelse enligt artikel 2.1 ska upphora eller,
om sd 4r lampligt, forbjudas.

2. Endtgird som avses i punkt 1 b far, om s foreskrivs i nationell ritt, omfatta

&

en Atgird varigenom det faststills att handlandet utgor en overtridelse enligt artikel 2.1, och

=

en skyldighet att helt eller delvis offentliggora beslutet om tgirden, i en form som anses vara lamplig av domstolen eller
den administrativa myndigheten, eller en skyldighet att offentliggéra ett beriktigande.

3. Foratt en godkind enhet ska kunna anséka om en dtgird for forbudsforeliggande ska enskilda konsumenter inte vara
dlagda att uttrycka sin 6nskan att foretridas av den godkinda enheten. Den godkiinda enheten ska inte vara skyldig att
bevisa

a) faktisk forlust eller skada som dsamkats de enskilda konsumenter som berdrs av 6vertrédelsen enligt artikel 2.1, eller

b) niringsidkarens uppsat eller oaktsamhet.

4. Medlemsstaterna far infora bestimmelser i nationell ritt eller behdlla bestimmelser i nationell ritt enligt vilka en
godkind enhet fr ansoka om atgéirder for forbudsforeliggande som avses i punkt 1 b endast efter att den har inlett samrad
med den berorda niringsidkaren i syfte att fi den néringsidkaren att upphora med overtridelsen enligt artikel 2.1. Om

ndringsidkaren inte upphor med overtrddelsen inom tva veckor efter att ha tagit emot en begiran om samrdd, far den
godkinda enheten omedelbart vicka grupptalan om en atgird for forbudsforeliggande.
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Medlemsstaterna ska till kommissionen anméla sidana bestimmelser i nationell ritt. Kommissionen ska sikerstilla att
dessa uppgifter ar offentliggjorda.

Artikel 9
Atgirder for gottgorelse

1. Genom en dtgird for gottgorelse ska niringsidkaren liggas att tillhandahélla berorda konsumenter avhjilpande
atgdrder, sdsom ersattning, reparation, byte, prisavdrag, hidvande av avtal eller dterbetalning av erlagt pris, beroende pa vad
som dr limpligt och pa det sitt som dr mojligt enligt unionsritten eller nationell ratt.

2. Medlemsstaterna ska faststdlla regler om hur och i vilket skede av en grupptalan om dtgirder for gottgorelse de
enskilda konsumenter som berdrs av den grupptalan uttryckligen eller underforstitt, inom limplig tidsfrist efter att
grupptalan vickts, ska uttrycka sin onskan att foretridas av den godkidnda enheten i den grupptalan eller inte och att vara
bundna av resultatet av grupptalan eller inte.

3. Utan hinder av vad som sigs i punkt 2 ska medlemsstaterna sikerstilla att enskilda konsumenter som inte har
stadigvarande bosittning i medlemsstaten f6r den domstol eller administrativa myndighet dir en grupptalan har vickts
uttryckligen maste uttrycka sin dnskan att foretradas i den grupptalan for att resultatet av grupptalan ska vara bindande for
dessa konsumenter.

4. Medlemsstaterna ska faststilla regler for att sikerstdlla att konsumenter som uttryckligen eller underforstitt har
uttryckt sin onskan att foretrddas i en grupptalan inte ska kunna foretridas i annan grupptalan rérande samma sak och
mot samma néringsidkare och inte heller kunna vicka individuell talan rérande samma sak och mot samma nringsidkare.
Medlemsstaterna ska ocksd faststalla regler for att sikerstdlla att konsumenter inte tar emot ersttning mer dn en gang for
samma sak mot samma naringsidkare.

5. Om en dtgird for gottgorelse inte anger enskilda konsumenter som har ritt att dra nytta av de avhjilpande dtgarder
som foreskrivs genom atgéirden for gottgorelse, ska den dtminstone beskriva den grupp konsumenter som har ritt att dra
nytta av dessa avhjilpande dtgirder.

6.  Medlemsstaterna ska sikerstilla att konsumenter genom en dtgird for gottgorelse har ritt att dra nytta av de
avhjilpande atgdrder som tillhandahélls genom den atgirden for gottgorelse utan att behdva vicka en separat talan.

7. Medlemsstaterna ska faststilla eller behélla regler om tidsfrister for att enskilda konsumenter ska kunna dra nytta av
atgiirder for gottgorelse. Medlemsstaterna far faststilla regler om anvindningen av utestdende medel for gottgorelse som
inte utnyttjas inom de faststallda tidsgranserna.

8.  Medlemsstaterna ska sikerstilla att godkinda enheter kan vicka grupptalan om en étgérd for gottgorelse utan att det
krivs att en domstol eller administrativ myndighet genom separata forfaranden pé férhand har faststillt en Gvertridelse
enligt artikel 2.1.

9. De avhjilpande dtgirder som tillhandahélls genom étgéirder for gottgorelse inom ramen for en grupptalan ska inte
péaverka eventuella ytterligare avhjilpande dtgérder som konsumenter har tillgdng till enligt unionsritten eller nationell ritt
och som inte omfattades av den grupptalan.

Artikel 10
Finansiering av grupptalan om dtgirder for gottgorelse

1. Medlemsstaterna ska, néir en grupptalan om dtgirder for gottgorelse finansieras av en tredje part, i den utstrickning
detta ir tilldtet i enlighet med nationell ritt, sikerstilla att intressekonflikter forhindras och att finansiering fran tredje
parter som har ett ekonomiskt intresse i att grupptalan om dtgirder for gottgorelse vicks eller i resultatet av grupptalan
om dtgirder for gottgorelse inte leder till att grupptalan avviker frén skyddet av konsumenters kollektiva intressen.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska medlemsstaterna sirskilt sikerstlla att

a) de beslut som fattas av godkinda enheter inom ramen for en grupptalan, inbegripet beslut om forlikning, inte
otillbérligen péverkas av en tredje part pé ett sitt som skulle vara till skada for de kollektiva intressena hos de
konsumenter som berérs av grupptalan,
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b) grupptalan inte vicks mot en svarande som dr en konkurrent till finansidren eller mot en svarande som finansidren ar
beroende av.

3. Medlemsstaterna ska sakerstilla att domstolar eller administrativa myndigheter inom ramen f6r grupptalan om
atgdrder for gottgorelse har befogenhet att bedéma efterlevnaden av punkterna 1 och 2, om det uppkommer berittigade
tvivel i det avseendet. For detta dndamal ska godkinda enheter f6r domstolen eller den administrativa myndigheten ligga
fram en finansiell Gversikt med en forteckning dver de finansieringskillor som anvinds till std for grupptalan.

4. Medlemsstaterna ska vid tillimpning av punkterna 1 och 2 sikerstilla att domstolar eller administrativa myndigheter
har befogenhet att vidta limpliga dtgirder, sisom att kriva att den godkinda enheten ska véigra att ta emot finansieringen i
frdga eller dndra den och, om sé kravs, avvisa den godkdnda enhetens talerdtt i en specifik grupptalan. Om en godkind
enhets talerdtt avvisas i en specifik grupptalan, ska detta avvisande inte paverka rittigheterna for de konsumenter som
berdrs av den grupptalan.

Artikel 11
Forlikning avseende gottgorelse

1. Isyfte att godkdnna forlikningar ska medlemsstaterna sakerstilla att, inom ramen for en grupptalan om dtgérder for
gottgorelse,

a) den godkinda enheten och niringsidkaren gemensamt fir foresld domstolen eller den administrativa myndigheten en
forlikning avseende gottgérelse for de berdrda konsumenterna, eller

b) domstolen eller den administrativa myndigheten, efter samrdd med den godkinda enheten och niringsidkaren, far
uppmana den godkinda enheten och niringsidkaren att nd en forlikning avseende gottgorelse inom en rimlig tidsfrist.

2. Forlikningar som avses i punkt 1 ska granskas av domstolen eller den administrativa myndigheten. Domstolen eller
den administrativa myndigheten ska bedéma huruvida den mdste vigra att godkdnna en forlikning som strider mot
tvingande bestimmelser i nationell ritt eller innehéller villkor som inte kan verkstillas, med hinsyn till alla parters, i
synnerhet de berérda konsumenternas, rittigheter och intressen. Medlemsstaterna fér faststilla regler som ger domstolen
eller den administrativa myndigheten rtt att vigra att godkénna en forlikning pa den grunden att forlikningen ar oskilig.

3. Om domstolen eller den administrativa myndigheten inte godkénner férlikningen ska den fortsitta att prova den
berorda grupptalan.

4. Godkinda forlikningar ska vara bindande for den godkinda enheten, niringsidkaren och de enskilda berorda
konsumenterna.

Medlemsstaterna far faststilla regler som ger enskilda konsumenter som berdrs av en grupptalan och av den efterféljande
forlikningen majlighet att godta eller vigra att bli bundna av forlikningar som avses i punkt 1.

5. Gottgorelse som erhdlls genom en godkind forlikning i enlighet med punkt 2 ska inte paverka eventuella ytterligare
avhjilpande 4tgirder som konsumenter har tillgang till enligt unionsritten eller nationell rétt och som inte var foremalet
for den forlikningen.

Artikel 12

Fordelning av kostnader for en grupptalan om dtgirder for gottgorelse

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den forlorande parten i en grupptalan om dtgirder for gottgorelse dr skyldig att
betala den vinnande partens kostnader for forfarandet, i enlighet med de villkor och undantag som féreskrivs i nationell
ritt som ér tillimplig p& domstolsforfaranden i allmanhet.

2. Enskilda konsumenter som berors av en grupptalan om atgirder for gottgorelse ska inte betala kostnaderna for
forfarandet.

3. Genom undantag frin punkt 2 kan dock, under exceptionella omstindigheter en enskild konsument som berérs av en
grupptalan om atgirder for gottgorelse dldggas att betala de kostnader for forfarandet som uppkommit till f6ljd av den
enskilda konsumentens avsiktliga eller vardslosa beteende.
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Artikel 13

Information om grupptalan
1. Medlemsstaterna ska faststilla regler som sakerstéller att godkinda enheter tillhandahéller information, sarskilt pd sin
webbplats, om
a) de grupptalan som de har beslutat att vicka vid en domstol eller administrativ myndighet,
b) det aktuella laget avseende de grupptalan som de har vickt vid en domstol eller administrativ myndighet, och
¢) resultatet av de grupptalan som avses i leden a och b.
2. Medlemsstaterna ska faststilla regler for att sakerstlla att de konsumenter som berérs av en pdgdende grupptalan om

atgirder for gottgorelse i ritt tid och pd lampligt sitt far information om grupptalan, s att dessa konsumenter uttryckligen
eller underforstatt ska kunna uttrycka sin 6nskan att foretradas i den grupptalan enligt artikel 9.2.

3. Utan att det paverkar den information som avses i punkterna 1 och 2 i denna artikel ska domstolen eller den
administrativa myndigheten aldgga niringsidkaren att pa egen bekostnad informera de konsumenter som berdrs av
grupptalan om slutliga beslut som foreskriver de dtgarder som avses i artikel 7 och om godkinda forlikningar som avses i
artikel 11, pa ett sitt som édr limpligt med hénsyn till omstindigheterna i drendet och inom angivna tidsfrister, inbegripet,
nér s ar lampligt, att alla berdrda konsumenter informeras individuellt. Denna skyldighet ska inte gilla om de berorda
konsumenterna informeras om det slutliga beslutet eller den godkinda forlikningen pa annat sitt.

Medlemsstaterna far faststilla regler enligt vilka naringsidkaren endast ér skyldig att tillhandahélla konsumenter sadan
information om den godkinda enheten begir det.

4. De informationskrav som avses i punkt 3 ska i tillimpliga delar gilla den godkiinda enheten vad giller slutliga beslut
om avvisande eller ogillande av grupptalan om atgérder for gottgorelse.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den vinnande parten kan fi ersittning for de kostnader som avser tillhanda-
héllande av information till konsumenter inom ramen for grupptalan, i enlighet med artikel 12.1.

Artikel 14
Elektroniska databaser

1. Medlemsstaterna fir uppritta nationella elektroniska databaser som ar tillgingliga for allménheten genom
webbplatser och som tillhandahéller information om de godkidnda enheter som pé forhand utsetts fér dandamélet att vicka
inhemsk och grinsoverskridande grupptalan och allmin information om pagdende och avslutade grupptalan.

2. Om en medlemsstat upprittar en elektronisk databas enligt punkt 1 ska den underritta kommissionen om den
internetadress pa vilken den elektroniska databasen dr tillginglig.
3. Kommissionen ska uppritta och uppritthélla en elektronisk databas for

a) all den kommunikation mellan medlemsstaterna och kommissionen som avses i artiklarna 5.1, 5.4 och 5.5 samt 23.2,
och

b) det samarbete mellan godkinda enheter som avses i artikel 20.4.

4. Den elektroniska databas som avses i punkt 3 i denna artikel ska, i den utstrickning det ar relevant, vara direkt
tillgénglig for
a) de nationella kontaktpunkter som avses i artikel 5.5,

b) domstolar och administrativa myndigheter, om sé krévs enligt nationell ritt,

¢) de godkinda enheter som utsetts av medlemsstaterna for att vicka inhemsk grupptalan och gransoverskridande
grupptalan, och

d) kommissionen.

Information som medlemsstaterna utbyter inom den elektroniska databas som avses i punkt 3 i denna artikel och som
giller godkidnda enheter som utsetts for att vicka gransoverskridande grupptalan som avses i artikel 5.1 ska vara
offentliggjord.
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Artikel 15
Verkningar av slutliga beslut

Medlemsstaterna ska sikerstilla att det slutliga beslutet av en domstol eller administrativ myndighet i en medlemsstat om
att det forekommit en overtridelse som skadar konsumenters kollektiva intressen kan anvindas av alla parter som bevis
inom ramen for en annan talan om dtgirder for gottgorelse vid deras nationella domstolar eller administrativa
myndigheter mot samma niringsidkare och med avseende pd samma handlande, i enlighet med nationell ritt om
bevisvirdering.

Artikel 16

Preskriptionsfrister

1. Tenlighet med nationell ritt ska medlemsstaterna siikerstilla att en pigdende grupptalan om en étgird for forbudsfo-
reldggande som avses i artikel 8 leder till att de preskriptionsfrister som géller for de konsumenter som berors av den
grupptalan skjuts upp eller avbryts, s att dessa konsumenter inte hindras frdn att senare vicka talan om &tgirder for
gottgorelse avseende den pastidda dvertridelsen enligt artikel 2.1 pd grund av att de tillimpliga preskriptionsfristerna har
16pt ut medan grupptalan om dessa tgirder for forbudsforelaggande pagick.

2. Medlemsstaterna ska dven sikerstalla att en pagdende grupptalan om en dtgird for gottgorelse som avses i artikel 9.1
leder till att de preskriptionsfrister som giller for de konsumenter som berérs av den grupptalan skjuts upp eller avbryts.

Artikel 17
Processeffektivitet

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att grupptalan om étgirder for forbudsforeliggande som avses i artikel 8 handlaggs
med vederborlig skyndsamhet.

2. Grupptalan om dtgirder for forbudsforeliggande som avses i artikel 8.1 a ska, om sé ar limpligt, handliggas genom
ett summariskt forfarande.

Artikel 18
Framliggande av bevis

Medlemsstaterna ska, om en godkind enhet har lagt fram skiligen tillgéingliga bevis som i tillréickliga for att ligga till grund
for en grupptalan, och har dberopat att ytterligare bevis kontrolleras av svaranden eller av en tredje part, om den godkinda
enheten begir det, sikerstilla att domstolen eller den administrativa myndigheten kan beordra att sddan bevisning ska
laggas fram av svaranden eller den tredje parten i enlighet med nationell processritt, om inte annat foljer av tillimpliga
unionsregler och nationella regler om sekretess och proportionalitet. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en domstol eller
administrativ myndighet, om svaranden begir det, dven kan beordra den godkinda enheten eller en tredje part att ligga
fram relevanta bevis i enlighet med nationell processritt.

Artikel 19

Sanktioner

1. Medlemsstaterna ska faststilla de regler om sanktioner som ér tillimpliga p& underlitenhet eller vigran att folja
a) en dtgird for forbudsforeliggande som avses i artikel 8.1 eller 8.2 b, eller

b) skyldigheter som avses i artikel 13.3 eller 18.

Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga dtgirder for att sikerstdlla att dessa regler genomfors. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande.

2. Medlemsstaterna ska sikerstlla att sanktionerna bland annat kan ta formen av béter.
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Atikel 20
Bistdnd till godkinda enheter

1. Medlemsstaterna ska vidta dtgirder i syfte att sikerstilla att forfarandekostnaderna for grupptalan inte hindrar
godkinda enheter frén att pd ett effektivt sitt utova sin ritt att ansoka om de dtgrder som avses i artikel 7.

2. De atgirder som avses i punkt 1 fir till exempel utgoras av offentlig finansiering, inbegripet strukturellt stod till
godkinda enheter, begrinsning av tillimpliga domstolsavgifter eller administrativa avgifter, eller tillgdng till rattshjalp.

3. Medlemsstaterna far faststilla regler som ger godkinda enheter ritt att begira att konsumenter som har uttryckt sin
onskan att foretridas av en godkind enhet inom ramen for en specifik grupptalan om atgéirder for gottgorelse betalar en
blygsam intradesavgift eller liknande avgift for att delta i den grupptalan.

4. Medlemsstaterna och kommissionen ska stodja och underlitta samarbete mellan godkinda enheter samt utbytet och

spridningen av deras bésta praxis och erfarenhet nir det giller att hantera grinsoverskridande 6vertradelser och inhemska
overtridelser enligt artikel 2.1.

KAPITEL 3

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 21
Upphiivande

Direktiv 2009/22EG ska upphora att gilla med verkan frén och med den 25 juni 2023, utan att det paverkar tillimpningen
av artikel 22.2 i detta direktiv.

Hanvisningar till det upphivda direktivet ska anses som hanvisningar till det hir direktivet och lisas i enlighet med
jamforelsetabellen i bilaga I1.

Artikel 22
Overgangsbestimmelser

1. Medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som inforlivar detta direktiv pd
grupptalan som vicks pa eller efter den 25 juni 2023.

2. Medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som inforlivar direktiv 2009/22/EG pé
grupptalan som vicks fore den 25 juni 2023.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att bestimmelser i lagar och andra forfattningar om uppskjutande eller avbrytande av
preskriptionsfrister genom vilka artikel 16 inforlivas endast ér tillimpliga pd ansprdk om gottgérelse som grundas pa
overtridelser som avses i artikel 2.1 vilka intraffat pé eller efter den 25 juni 2023. Detta ska inte hindra att nationella
bestimmelser om uppskjutande eller avbrytande av preskriptionsfrister som var tillimpliga fore den 25 juni 2023
tillimpas pa ansprak om gottgorelse som grundas pd overtridelser som avses i artikel 2.1 som intréffade fore det datumet.

Artikel 23

Overvakning och utvirdering

1. Tidigast den 26 juni 2028 ska kommissionen genomfora en utvirdering av detta direktiv och ligga fram en rapport
om de viktigaste resultaten for Europaparlamentet, rddet och Europeiska ckonomiska och sociala kommittén.
Utvirderingen ska genomforas i enlighet med kommissionens riktlinjer om bittre lagstiftning. I rapporten ska
kommissionen sarskilt bedoma direktivets tillimpningsomrade som faststdlls i artikel 2 och bilaga I samt det hir
direktivets funktion och dndamélsenlighet i grinsoverskridande situationer, inbegripet i friga om réttssikerhet.
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2. Medlemsstaterna ska for forsta gdngen senast den 26 juni 2027 och direfter drligen forse kommissionen med féljande
information som krévs for utarbetandet av den rapport som avses i punkt 1:

a) Antalet och typen av grupptalan som har slutforts vid ndgon av deras domstolar eller administrativa myndigheter.
b) Typen av overtridelser enligt artikel 2.1 och parterna i dessa grupptalan.
) Resultatet av dessa grupptalan.
3. Senast den 26 juni 2028 ska kommissionen genomféra en utvirdering av huruvida grinséverskridande grupptalan
bést kan hanteras pd unionsnivd genom att en europeisk ombudsman fér grupptalan om étgérder for forbudsforeliggande
och dtgirder for gottgorelse inrittas, och ligga fram en rapport om de viktigaste resultaten for Europaparlamentet, radet
och Europeiska ckonomiska och sociala kommittén, vid behov &tféljd av ett lagforslag.

Artikel 24

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 25 december 2022 anta och offentliggéra de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvéndiga for att folja detta direktiv. De ska genast underritta kommissionen om detta.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frdn och med den 25 juni 2023.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sidan
hinvisning nir de offentligg6rs. Metoderna for att gora en sddan hanvisning ska faststillas av medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verlimna texten till de bestimmelser i nationell ritt som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv.
Artikel 25
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 26
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Bryssel 25 november 2020.
Pi Europaparlamentets vignar Pé ridets vignar
D. M. SASSOLI M. ROTH
Ordférande Ordférande
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BILAGA 1

FORTECKNING OVER DE UNIONSRATTSLIGA BESTAMMELSER SOM AVSES I ARTIKEL 2.1

1. Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestindsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29).

2. Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 21.4.1993, 5. 29).

3. Rédets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikforetags skadestindsansvar avseende
lufttransport av passagerare och deras bagage (EGT L 285, 17.10.1997,s. 1).

4. Europaparlamentets och rddets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om konsumentskydd i samband med
prismirkning av varor som erbjuds konsumenter (EGT L 80, 18.3.1998, 5. 27).

5. Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av
konsumentvaror och hirmed férknippade garantier (EGT L 171, 7.7.1999, 5. 12).

6. Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd informations-
samhillets tjdnster, sirskilt den elektroniska handeln, pd den inre marknaden (direktiv om elektronisk handel) (EGT
L 178,17.7.2000, s. 1): artiklarna 5-7, 10 och 11.

7. Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler
for humanlidkemedel (EGT L 311, 28.11.2001, s. 67): artiklarna 86-90, 98 och 100.

8. Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om allmin produktsikerhet (EGT L 11,
15.1.2002, s. 4): artiklarna 3 och 5.

9. Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och
anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjinster (direktiv om
samhillsomfattande tjanster) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 51): artikel 10 och kapitel IV.

10. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation)
(EGT L 201, 31.7.2002, s. 37): artiklarna 4-8 och 13.

11. Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella
tjdnster till konsumenter och om dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27[EG (EGT
L 271, 9.10.2002, s. 16).

12. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav
for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i
fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT L 31, 1.2.2002, s. 1).

13. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 17.2.2004, s. 1).

14. Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas
av néringsidkare gentemot konsumenter p den inre marknaden och om éndring av ridets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 11.6.2005, s. 22).

15. Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jimférande
reklam (EUT L 376, 27.12.2006, s. 21).

16. Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pd den inre marknaden
(EUTL 376, 27.12.2006, s. 36): artiklarna 20 och 22.

17. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1107/2006 av den 5 juli 2006 om rittigheter i samband med
flygresor for personer med funktionshinder och personer med nedsatt rorlighet (EUT L 204, 26.7.2006, s. 1).

18. Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om rittigheter och
skyldigheter for tgresendrer (EUT L 315, 3.12.2007, s. 14).

19. Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphivande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 22.5.2008, s. 66).
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20. Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/122/EG av den 14 januari 2009 om konsumentskydd vid vissa aspekter
av avtal om tidsdelat boende, lingfristiga semesterprodukter, aterforsiljning och byte (EUT L 33, 3.2.2009, s. 10).

21. Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 31.10.2008, s. 3): artikel 23.

22. Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om klassificering, mérkning
och forpackning av @mnen och blandningar, 4ndring och upphivande av direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG
samt dndring av férordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353, 31.12.2008, s. 1): artiklarna 1-35.

23. Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i Gverldtbara virdepapper (fondforetag) (EUT L 302,
17.11.2009, s. 32).

24. Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden fér el och om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 14.8.2009, s. 55): artikel 3 och bilaga I.

25. Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 14.8.2009, s. 94): artikel 3 och
bilaga L.

26. Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/110/EG av den 16 september 2009 om ritten att starta och driva
affirsverksamhet i institut for elektroniska pengar samt om tillsyn av sidan verksamhet, om é4ndring av direktiven
2005/60/EG och 2006/48/EG och om upphivande av direktiv 2000/46 EG (EUT L 267, 10.10.2009, s. 7).

27. Europaparlamentets och radets direktiv 2009/125/EG av den 21 oktober 2009 om upprittande av en ram for att
faststilla krav pa ekodesign for energirelaterade produkter (EUT L 285, 31.10.2009, s. 10): artikel 14 och bilaga I.

28. Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av
forsikrings- och dterforsikringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, 17.12.2009, s. 1): artiklarna 183-186.

29. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 392/2009 av den 23 april 2009 om transportorens
skadestdndsansvar i samband med olyckor vid passagerarbefordran till sjoss (EUT L 131, 28.5.2009, s. 24).

30. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 924/2009 av den 16 september 2009 om grinsoverskridande
betalningar i gemenskapen och om upphévande av férordning (EG) nr 2560/2001 (EUT L 266, 9.10.2009, s. 11).

31. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1222/2009 av den 25 november 2009 om mérkning av dick vad
giller drivmedelseffektivitet och andra visentliga parametrar (EUT L 342, 22.12.2009, s. 46): artiklarna 4-6.

32. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1223/2009 av den 30 november 2009 om kosmetiska produkter
(EUT L 342, 22.12.2009, s. 59): artiklarna 3-8 och 19-21.

33. Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som
faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster (direktiv
om audiovisuella medietjinster) (EUT L 95, 15.4.2010, s. 1): artiklarna 9-11, 19-26 och 28b.

34. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 66/2010 av den 25 november 2009 om ett EU-miljémirke (EUT
L 27,30.1.2010, s. 1): artiklarna 9-10.

35. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1177/2010 av den 24 november 2010 om passagerares rittigheter
vid resor till sjoss och pd inre vattenvéiigar och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 334, 17.12.2010,
s. 1).

36. Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU av den 8 juni 2011 om forvaltare av alternativa
investeringsfonder samt om dndring av direktiv 2003/41/EG och 2009/65/EG och forordningarna (EG)
nr 1060/2009 och (EU) nr 1095/2010 (EUT L 174, 1.7.2011, 5. 1).

37. Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om
dndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande
av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 22.11.2011, s. 64).

182



Prop. 2022/23:136
Bilaga 1

L 409/24 Europeiska unionens officiella tidning 4.12.2020

w
0

. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 181/2011 av den 16 februari 2011 om passagerares rittigheter vid
busstransport och om éndring av férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 55, 28.2.2011,s. 1).

39. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av
livsmedelsinformation till konsumenterna, och om éndring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG)
nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphévande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, rddets direktiv
90/496[EEG, kommissionens direktiv. 1999/10/EG, Europaparlamentets och rddets direktiv. 2000/13[EG,
kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304,
22.11.2011, s. 18).

40. Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om energieffektivitet, om dndring av
direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och om upphivande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG (EUT
L 315,14.11.2012, s. 1): artiklarna 9-11a.

41. Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 260/2012 av den 14 mars 2012 om antagande av tekniska och
affirsmissiga krav for betalningar och autogireringar i euro och om 4ndring av férordning (EG) nr 924/2009 (EUT
L 94,30.3.2012,s. 22).

42. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 531/2012 av den 13 juni 2012 om roaming i allmédnna mobilnat i
unionen (EUTL 172, 30.6.2012, s. 10).

43. Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid
konsumenttvister och om dndring av foérordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (direktivet om
alternativ tvistlosning) (EUT L 165, 18.6.2013, s. 63): artikel 13.

44. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om tvistlosning online vid
konsumenttvister och om éndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (férordningen om
tvistlosning online vid konsumenttvister) (EUT L 165, 18.6.2013, s. 1): artikel 14.

45. Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser
bostadsfastighet och om 4ndring av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och forordning (EU) nr 1093/2010
(EUTL 60, 28.2.2014, s. 34).

46. Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/31/EU av den 26 februari 2014 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om tillhandahéllande pd marknaden av icke-automatiska vagar (EUT L 96, 29.3.2014, 5. 107).

47. Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/35/EU av den 26 februari 2014 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om tillhandahédllande pd marknaden av elektrisk utrustning avsedd for anvindning inom vissa
spanningsgranser (EUT L 96, 29.3.2014, s. 357).

48. Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument
och om éndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (EUT L 173, 12.6.2014, s. 349): artiklarna 23—
29.

49. Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jimforbarhet for avgifter som avser
betalkonto, byte av betalkonto och tillgdng till betalkonto med grundlaggande funktioner (EUT L 257, 28.8.2014,
s. 214).

50. Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1286/2014 av den 26 november 2014 om faktablad for paketerade
och forsikringsbaserade investeringsprodukter for icke-professionella investerare (Priip-produkter) (EUT L 352,
9.12.2014,s.1).

51. Europaparlamentets och ridets foérordning (EU) 2015/760 av den 29 april 2015 om europeiska lingsiktiga
investeringsfonder (EUT L 123, 19.5.2015, 5. 98).

52. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgarder rorande en 6ppen
internetanslutning och slutkundsavgifter for reglerad kommunikation inom EU och om édndring av direktiv
2002/22[EG och férordning (EU) nr 531/2012 (EUT L 310, 26.11.2015, 5. 1).

53. Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanldnkade researrangemang, om 4ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphivande av ridets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 11.12.2015, 5. 1).
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54. Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pd den inre
marknaden, om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU)
nr 1093/2010 och om upphivande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 23.12.2015, s. 35).

55. Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsikringsdistribution (EUT L 26,
2.2.2016, s. 19): artiklarna 17-24 och 28-30.

56. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46[EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

57. Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/745 av den 5 april 2017 om medicintekniska produkter, om
indring av direktiv 2001/83(EG, forordning (EG) nr 178/2002 och forordning (EG) nr 1223/2009 och om
upphivande av rddets direktiv 90/385/EEG och 93/42[EEG (EUT L 117, 5.5.2017, s. 1): kapitel II.

58. Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/746 av den 5 april 2017 om medicintekniska produkter for in
vitro-diagnostik och om upphivande av direktiv 98/79/EG och kommissionens beslut 2010/227/EU (EUT L 117,
5.5.2017,s. 176): kapitel IL.

59. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1128 av den 14 juni 2017 om gransoverskridande portabilitet
for innehéllstjdnster online pa den inre marknaden (EUT L 168, 30.6.2017, s. 1).

60. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 20171129 av den 14 juni 2017 om prospekt som ska offentliggoras
nir virdepapper erbjuds till allméinheten eller tas upp till handel pd en reglerad marknad, och om upphivande av
direktiv 2003/71/EG (EUT L 168, 30.6.2017, 5. 12).

61. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1131 av den 14 juni 2017 om penningmarknadsfonder (EUT
L 169, 30.6.2017,s. 8).

62. Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1369 av den 4 juli 2017 om faststillande av en ram for
energimirkning och om upphévande av direktiv 2010/30/EU (EUT L 198, 28.7.2017, s. 1): artiklarna 3-6.

63. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018302 av den 28 februari 2018 om atgirder mot omotiverad
geoblockering och andra former av diskriminering pd grund av kunders nationalitet, bosittningsort eller
etableringsort pd den inre marknaden och om dndring av forordningarna (EG) nr 2006/2004 och (EU) 2017/2394
samt direktiv 2009/22/EG (EUT L 60 1, 2.3.2018, s. 1): artiklarna 3-5.

64. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inrittande av en europeisk
kodex for elektronisk kommunikation (EUT L 321, 17.12.2018, s. 36): artiklarna 88 och 98-116 samt bilagorna VI
och VIIL

65. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/770 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om tillhanda-
héllande av digitalt innehall och digitala tjanster (EUT L 136, 22.5.2019, 5. 1).

66. Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pd avtal om forsiljning
av varor, om éndring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphivande av direktiv
1999/44/EG (EUT L 136, 22.5.2019, s. 28).
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BILAGA IT
JAMFORELSETABELL
Direktiv 2009/22/EG Detta direktiv

Artikel 1.1 Artikel 1.1

Artikel 1.2 Artikel 2.1

- Artikel 2.2

- Artikel 3

Artikel 2.1 Artikel 7.1

Artikel 2.1 a

Artikel 2.1 b

Artikel 2.1 ¢
Artikel 2.2
Artikel 3

Artikel 4.1
Artikel 4.2 och 4.3
Artikel 5

Artikel 7.4 a

Artikel 7.2 och 7.3
Artikel 7.4 b
Artikel 7.5, 7.6 och 7.7

Artikel 7.4 a
Artikel 8.1
Artikel 17

Artikel 7.4 a
Artikel 8.2 b
Artikel 13.1 ¢
Artikel 13.3

Artikel 8.2 a
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Sammanfattning av betdnkandet Skydd for Eri?fgangZ/ZB:lBﬁ
konsumenters kollektiva intressen —

genomférande av EU:s grupptalandirektiv

(SOU 2022:42)

Uppdraget

Den 25 november 2020 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva
intressen och om upphévande av direktiv 2009/22/EG (nedan grupptalan-
direktivet). De bestdammelser som genomfor direktivet ska bdrja tillampas
den 25 juni 2023. Utredningen har haft i uppdrag att ta stallning till hur
direktivet ska genomforas i Sverige. | uppdraget har ingatt att analysera
hur svensk ratt forhaller sig till direktivet, forklara och tydliggora bestam-
melserna och begreppen i direktivet, redovisa for- och nackdelar med de
olika alternativ som finns att genomfora direktivet och foresla nédvandiga
forfattningsandringar och vid behov andra atgérder.

Utredningens forslag

Allmént om grupptalandirektivet

Syftet med grupptalandirektivet ar bl.a. att uppna en hog konsument-
skyddsniva och att forbattra konsumenters tillgang till rattslig prévning.
Det ska sadkerstallas genom att det i alla medlemsstater ska finnas ett
forfarande som gor det mojligt for s.k. godkanda enheter att vacka grupp-
talan for att skydda konsumenters kollektiva intressen mot naringsidkare
som brutit mot de rattsakter som framgar av bilaga I till direktivet. Bilagan
innehaller ett stort antal EU-réttsakter avseende bl.a. marknadsforing,
avtalsvillkor, finansiella tjanster, transport, lakemedel, dataskydd och
energi. Bilagan kommer att uppdateras kontinuerligt och réttsakter kan
bade komma att tas bort och laggas till.

Med en godkand enhet avses en organisation eller ett offentligt organ
som foretrader konsumenters intressen och som av en medlemsstat har
utsetts till godkand enhet for att vécka grupptalan i enlighet med direktivet.
Enheter ska ha réatt att godkénnas for gransdverskridande grupptalan,
inhemsk grupptalan eller bada. Med granséverskridande grupptalan avses
en grupptalan som vécks av en enhet i en annan medlemsstat an den dar
enheten godkandes. En inhemsk grupptalan &r en grupptalan som vécks av
en enhet i den medlemsstat som har godkéant enheten.

Godkéannandet av enheter for gransoverskridande grupptalan ska ske i
forvéag. | direktivet uppstélls vissa kriterier som en organisation maste
uppfylla for att godkénnas for gransoverskridande grupptalan. Organisa-
tionen ska bl.a. ha en viss grad av stabilitet, vara oberoende och av icke
vinstdrivande natur. Medlemsstaterna far ocksa utse offentliga organ for
att vacka grupptalan enligt direktivet. For sddana organ uppstélls inga
kriterier for godkannande i direktivet. 187
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Nar det galler inhemsk grupptalan far medlemsstaterna vélja att godkan-
na enheter i forvég eller i samband med en specifik talan (ad hoc). Med-
lemsstaterna far valja vilka kriterier som ska galla for godkannande av
sadana enheter. Samma kriterier far tillimpas som for godkannande av en
enhet for gransoverskridande grupptalan.

Medlemsstaterna ska enligt direktivet sakerstalla att godkanda enheter
har ratt att ansoka om atminstone atgarder for forbudsforelaggande och
atgarder for gottgdrelse. En grupptalan om forbudsforelaggande avser en
atgard varigenom ett handlande som utgér en Gvertradelse upphor eller
forbjuds medan en grupptalan om atgard for gottgorelse syftar till att ge
konsumenter ratt till t.ex. skadestand, aterbetalning, byte, reparation, pris-
avdrag eller till att hava avtal.

Genomforandet av direktivet ska ske genom en ny lag

| betdnkandet konstateras att svensk ratt i stora delar redan &r i 6verens-
stdmmelse med grupptalandirektivet. Det finns redan en mojlighet for
konsumentorganisationer att vacka grupptalan om atgarder for gottgorelse
enligt lagen om grupprattegdng. Konsumentorganisationer har ocksé
mojlighet att vicka talan om forbud och aldgganden enligt marknads-
foringslagen. Vid overtradelser av flera av bestimmelserna som faller
inom direktivets tillampningsomrade saknar organisationer dock talerétt i
dag. En sadan taleratt maste inforas vid genomférande av direktivet. Vid
genomfdrandet av direktivet krdvs det vidare att det infors bestimmelser
som gor det mojligt for organisationer att ansoka om att godkénnas som
enheter for vackande av gransoverskridande grupptalan i forvag. Dartill
kraver genomfdrandet av direktivet en del ytterligare forfattnings-
andringar.

Utredningen foreslar att direktivet ska genomforas genom bestammelser
som tas in i en ny lag — lag om godk&nnande av enheter och om rétt att
vécka grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen. Lagen
har tva delar. Den forsta delen innehaller bestimmelser om godkannande
av enheter som ska ha rétt att vacka talan enligt grupptalandirektivet och
om fornyad prévning och aterkallelse av sddana godkannanden. Den andra
delen innehaller kompletterande regler for forfarandet vid de olika former
av grupptalan som ska kunna foras enligt lagen.

Godkannande av enheter

Forutséttningarna for godkannande ska framgé av lagen och motsvarar de
kriterier som anges i direktivet. Ett godkannande i forvdg ska kunna ges
for saval gransoverskridande som inhemsk grupptalan. Samma forut-
sattningar for godkannande ska galla i bada fallen. For att komma i friga
for godkannande ska sokanden vara en svensk juridisk person. Den far inte
vara vinstdrivande och ska ha till syfte att skydda konsumenters intressen.
Den ska vidare ha bedrivit verksamhet riktad till allmanheten under tolv
manader fore ansokan. Darut6ver géller att den inte far vara foremal for
ett insolvensforfarande eller vara forsatt i konkurs. Den ska ocksd vara
oberoende och ska ldmna information bl.a. om sin verksamhet, finansi-
ering och sin organisationsstruktur.



Utredningen foreslar att Kammarkollegiet ska vara beslutande myndig-
het nar det galler fragor om godkannande av enheter. Kammarkollegiet ska
fora en forteckning 6ver enheter som har godkénts enligt lagen. De enheter
som har godkénts for gransoverskridande grupptalan ska anmadlas till
Europeiska kommissionen.

Vart fjarde ar ska Kammarkollegiet géra en férnyad provning av om en
godkénd enhet fortfarande uppfyller forutsattningarna for godk&nnande.
Dérutdver ska en férnyad prévning av godkannandet goras i vissa sarskilt
angivna situationer, bl.a. om enheten anmaler till myndigheten att
forhallanden som har legat till grund for godkéannandet har dndrats eller
om en annan medlemsstat eller kommissionen vécker fragor som ger skal
att anta att enheten inte langre uppfyller férutsattningarna for godkannan-
de. En enhet ska kunna foreldggas att lamna de uppgifter som behdvs for
den fornyade prévningen. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.
Om en enhet inte l&ngre uppfyller kriterierna for ett godkdnnande ska
godkénnandet aterkallas, om en sadan aterkallelse inte &r olamplig. Det
ska sarskilt beaktas om aterkallelsen av ett godkannande skulle fa negativa
konsekvenser for en pagaende process dar enheten for talan.

Regeringen har enligt den nya lagen ratt att utse férvaltningsmyndig-
heter till godké&nda enheter. Bestdimmelserna i lagen om férutsattningarna
och forfarandet kring godkannandet m.m. géller inte i den situationen.

Grupptalan enligt den nya lagen

En godkénd enhet — som finns upptagen i kommissionens férteckning 6ver
godkanda enheter — ska ha ratt att vacka en gransoverskridande grupptalan
enligt lagen i fraga om Gvertradelser som faller inom ramen for grupptalan-
direktivets tillimpningsomréde. Motsvarande ratt ska galla for enheter
som finns med i Kammarkollegiets forteckning éver godkanda enheter for
inhemsk grupptalan. Talerétten &r begrénsad till syftet med den verksam-
het den godkéanda enheten bedriver, t.ex. att bevaka konsumentintresset pa
forsakringsomradet. Nagon annan prévning av talerétten ska inte goras nar
en talan fors med stod av den nya lagen. Den nya lagen innebér inte nagon
begrénsning av den taleratt som kan finnas i dvrigt enligt nationell ratt.

En grupptalan enligt lagen far avse dels det direktivet benamner atgarder
for forbudsforelaggande, dels det som kallas atgarder for gottgorelse.

En grupptalan av det forstndmnda slaget kan inte avse alla sanktioner
som 4r tillgéngliga enligt den aktuella lagstiftningen. En talan enligt lagen
far enligt utredningens forslag avse atgarder som innebar att en narings-
idkare forbjuds att fortsatta med en dvertradelse, alaggs att 1amna informa-
tion eller tillnandahélla tekniska hjalpmedel till konsumenter, eller annan
jamforbar &tgard. Den narmare avgransningen av vilka av de atgarder som
ar tillgangliga enligt den lagstiftning som innefattas i grupptalandirektivets
tillampningsomrade far avgoras i rattstillampningen.

Grupptalan far ocksa avse utdémande av vite som har férelagts efter en
talan enligt lagen. En grupptalan far enligt en uttrycklig bestimmelse
darutover avse ett alaggande att betala en sarskild avgift enligt radio- och
tv-lagen.

En grupptalan om atgarder for forbudsforelaggande enligt lagen ska
kunna foras vid domstol eller, pa vissa omraden, genom en ansokan till en
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forvaltningsdomstol. Myndigheten har i de fallen en skyldighet att préva
om atgarden ska vidtas.

Det regleras inte i den nya lagen vid vilken domstol en talan om for-
budsforeldggande ska véckas. Detta foljer i stallet av vad som géller enligt
den materiella lagstiftningen pa det omrade som Gvertradelsen avser.
Detsamma géller i fraga om forfarandet. Vissa sarskilda fragor regleras
dock i lagen.

En ans6kan hos en forvaltningsmyndighet ska géras hos den myndighet
som har tillsynsansvar inom det omrade som 6vertradelsen avser. Bestam-
melserna i forvaltningslagen ska tillampas pa handlaggningen av drendet.
Den enhet som har ansokt om atgarden har ratt att dverklaga det beslut
som myndigheten fattar, om prévningen leder till att nagot foreldggande
eller férbud inte meddelas eller att atgarden blir mindre omfattande &n vad
enheten har begéart. Ratten for en godkéand enhet att pa detta satt fa till stand
en prévning av om en viss atgard ska vidtas innebar en nyhet. Genom den
ordning som foreslas uppnéas syftet med grupptalandirektivet pa de
omraden dar forvaltningsmyndigheter beslutar om atgarder inom ramen
for sitt tillsynsansvar och dar nagon ratt for enskilda att vanda sig direkt
till domstol inte finns i dag.

Lagen innehaller vissa kompletterande bestammelser vid grupptalan om
forbudsforeldaggande. Bland annat foreslds att en domstol eller forvalt-
ningsmyndighet pa begéran av en godkand enhet ska fa &lagga en nérings-
idkare att pd egen bekostnad vidta lampliga atgarder for att sprida
information om ett slutligt avgérande. Lagen innehaller ocksa en bestam-
melse som innebér att en preskriptionsfrist som I6per for en fordran som
grundas pa den Overtradelse som grupptalan om férbudsforelaggande
avser och som preskriberas under pagaende grupptalan l6per ut tidigast en
manad efter det att avgorandet for grupptalan vann laga kraft.

En grupptalan om atgéarder for gottgorelse enligt lagen far avse alla
ansprak som kan tas upp av allmin domstol enligt regleringen i rattegangs-
balken om tvistemal. En sadan talan vécks vid de domstolar som ar
behoriga att handlagga mal enligt lagen om grupprattegang. En grupptalan
om gottgorelse enligt lagen far ocksa foras om skadestand enligt 37 §
marknadsforingslagen. En séddan grupptalan ska véckas vid Patent- och
marknadsdomstolen.

Vid en grupptalan om gottgérelse enligt den nya lagen ska bestdm-
melserna i lagen om grupprattegang tillampas med vissa undantag. Den
nya lagen innehéller vissa kompletterande bestammelser, t.ex. avseende
tredjepartsfinansiering och edition av handlingar med identitetsuppgifter
om potentiella gruppmedlemmar.

For att i viss man underlatta mojligheterna att finansiera en grupptalan
om gottgorelse foreslar utredningen en mekanism for tredjeparts-
finansiering som uttryckligen anger att en godkénd enhet kan besluta att
ett villkor for deltagande i gruppen &r att en andel av gruppmedlemmens
vinst i processen ska tillfalla finansidren. Villkoret ska anges i den under-
rattelse som ska skickas till gruppmedlemmarna och det maste vara tydligt
hur betalningsansvar ser ut och under vilka forutsattningar det galler.

Den nya lagen innehéller aven en bestammelse som syftar till att
forhindra intressekonflikter vid tredjepartsfinansiering. En tredjeparts-
finansiar far inte paverka de processuella beslut som den godkanda
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En grupptalan far inte heller finansieras av en konkurrent till svaranden Bilaga 2
eller av nagon som &r beroende av svaranden.

Om det finns befogad anledning att misstanka att en tredje part paverkar
den godkdnda enhetens beslut i strid med bestdmmelsen eller att
finansieringen &r otillaten ska domstolen forelagga den godkénda enheten
att redovisa hur talan har finansierats. Om en grupptalan har finansierats i
strid med bestdmmelsen och om enheten efter domstolens forelaggande
inte har dndrat finansieringen har den godkéanda enheten inte langre taleratt
enligt lagen. Taleratten kvarstdr dock om det med hansyn till grupp-
medlemmarnas eller svarandens intressen ar battre att processen fortsatter.

| syfte att underlatta for godkanda enheter att samla ihop en grupp som
kan komma att omfattas av grupptalan om gottgérelse foreslar utredningen
att reglerna om edition i 38 kap. rattegangsbalken ska tillampas om en
godkénd enhet som har véckt eller avser att vacka en grupptalan om gott-
gorelse begar att fa ut handlingar med identitetsuppgifter om potentiella
gruppmedlemmar fran en motpart eller en motpart som enheten avser att
vécka talan mot.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

Den nya lagen foreslas trada i kraft den 25 juni 2023. Samtidigt upphor
lagen om taleratt for vissa utlandska konsumentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer att galla. Aldre ratt ska tillimpas pé en talan som har
véckts fore den 25 juni 2023.
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Forslag till lag om godké&nnande av enheter och om rétt
att vacka grupptalan till skydd fér konsumenters
kollektiva intressen

Hérigenom foreskrivs féljande

Lagens innehall

18 Genom denna lag genomférs Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphévande av
direktiv 2009/22/EG (grupptalandirektivet).

28 Lagen innehéller bestimmelser om godkannande av enheter for
vackande av grupptalan enligt grupptalandirektivet och om férnyad
provning och aterkallelse av ett sadan godkannande. Den innehéller ocksa
bestammelser om ratten for godkanda enheter att vacka en grupptalan
enligt denna lag.

Godkannande av enheter
Beslutande myndighet

3§ Beslut som rér godkannande av enheter enligt denna lag fattas av den
myndighet som regeringen bestdmmer. Detta géller dock inte beslut att
utse en forvaltningsmyndighet enligt 10 8.

Forutsattningar for godkannande

4§ Ensvensk juridisk person ska efter ansokan godké&nnas som enhet for
véckande av grupptalan enligt denna lag under forutséttning att

1. den har bedrivit verksamhet riktad till allménheten till skydd for
konsumenters intressen, under tolv manader fore ansékan,

2. syftet med verksamheten &r att skydda konsumenters intressen,

3. den inte &r vinstdrivande,

4. den inte ar foremal for nagot insolvensforfarande eller har forklarats
insolvent,

5. den 4r oberoende och inte paverkas av andra 4n konsumenter och att
den har regler for sin verksamhet som férebygger saval inflytande fran
andra som intressekonflikter, och

6. den informerar om hur den uppfyller kriterierna for godk@nnande samt
om hur den finansieras, om dess organisations-, lednings- och medlems-
skapsstruktur, och om dess stadgeenliga syfte och dess verksamhet.

Godkéannandet far avse gransoverskridande grupptalan eller inhemsk
grupptalan. Om syftet med den juridiska personens verksamhet &r be-
gransat ska godkannandet begransas pa motsvarande stt.



Ans@kan om godkénnande

58 En anstkan om godkdnnande ska ges in till den beslutande
myndigheten och innehélla den information enheten vill &beropa for att
visa att den uppfyller férutsattningarna i 4 8. Av ansokan ska framga om
enheten ansoker om att godkdnnas som enhet for gransoverskridande
grupptalan eller inhemsk grupptalan.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela
foreskrifter om ansokans narmare innehall.

Information fran en godkénd enhet

68 En godkénd enhet ska omedelbart informera den beslutande
myndigheten om forhallanden &ndras som har legat till grund for god-
kannandet.

78 En godkand enhet ska pa sin webbplats eller motsvarande informera
om en grupptalan som enheten avser att vacka, om pagaende grupptalan
och om resultatet av en grupptalan.

Fornyad provning av ett godk&nnande

88§ Den beslutande myndigheten ska, vart fjarde &r gora en foérnyad
prévning av om ett godkannande ska fortsatta att galla.

Dérutdver ska en férnyad prévning géras

1. om enheten underrattar myndigheten om att foérhallanden som har
legat till grund for godk&nnandet av enheten har &ndrats,

2. om en annan medlemsstat eller kommissionen vacker fragor om en
godkand enhet for gransoverskridande grupptalan som ger skél att anta
att enheten inte langre uppfyller forutsattningarna, eller

3. om det framkommer uppgifter som ger skal att anta att en godkéand
enhet inte langre uppfyller forutsattningarna.

En godkand enhet ska pé begaran av den beslutande myndigheten ge in
de uppgifter som behoévs for den fornyade provningen. Ett sddant fore-
laggande far forenas med vite.

Aterkallelse av ett godkannande

98§ Den beslutande myndigheten ska aterkalla ett godkannande av en
enhet nér forutsattningarna for ett godkannande inte langre ar uppfyllda,
om en éterkallelse inte r uppenbart olamplig.

Den beslutande myndigheten far bestimma att ett beslut om aterkallelse
ska gélla omedelbart.

Forvaltningsmyndighet kan utses

10§ Regeringen far utse en forvaltningsmyndighet till godkand enhet.
Bestammelserna i 4-9 8§ tillampas inte i frdga om en sadan enhet.

Den beslutande myndigheten i 3 § ska utan dréjsmal underrattas om ett
beslut att utse en forvaltningsmyndighet till godk&nd enhet eller att dndra
ett sadant beslut.
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118 Den beslutande myndigheten ska fora en forteckning over de
enheter som har godkénts enligt denna lag. Forteckningen ska publiceras
p& myndighetens webbplats. Aterkallas ett godkénnande av en enhet, eller
sker motsvarande andring betraffande en forvaltningsmyndighet, ska
enheten tas bort fran forteckningen.

Nationell kontaktpunkt

12 8 Den beslutande myndigheten ska vara nationell kontaktpunkt enligt
grupptalandirektivet.

Anmalan till Europeiska kommissionen

13§ Den beslutande myndigheten ska anméla vilka enheter som enligt
denna lag har godkénts som enheter for vackande av gransdverskridande
grupptalan till Europeiska kommissionen.

14§ Aterkallas ett godkannande enligt 9§, eller gors motsvarande
&ndring betréffande en forvaltningsmyndighet, ska den beslutande myn-
digheten genast anmala det till kommissionen. Av anmélan ska framgé om
beslutet har vunnit laga kraft eller inte. Har beslutet inte vunnit laga kraft
ska en ny anmilan till kommissionen géras sa snart det har skett.

Overklagande

15§ Beslut enligt 4 8§ om godkannande av enhet, forelaggande enligt 8 §

som har férenats med vite och beslut enligt 9 § om éterkallelse av ett god-

kannande far dverklagas till allman forvaltningsdomstol.
Provningstillstand kréavs vid 6verklagande till kKammarratten.

Grupptalan enligt denna lag
Tillampningsomradet for grupptalan enligt denna lag

16 § En grupptalan enligt denna lag far avse Overtradelser av de
unionsréttsliga bestammelser som finns i bilaga I till grupptalandirek-
tivet, inklusive de bestammelser som genomfor eller kompletterar dessa.

Taleratt for godkénda enheter

17 8 En enhet som finns upptagen i kommissionens forteckning dver
godkanda enheter for gransdverskridande grupptalan har ratt att vacka en
grupptalan i Sverige. Talerdtten omfattar inte en talan som ligger utanfor
syftet med den godkanda enhetens verksamhet.

Vad som sigs i forsta stycket géller ocksa en godkénd enhet for inhemsk
grupptalan som finns upptagen i den beslutande myndighetens forteckning
enligt 11 8.

Det som annars géller i fraiga om talerétt for organisationer tillampas inte nar
en godkénd enhet for talan med stdd av forsta eller andra stycket.

188§ Om det finns befogad anledning att misstanka att en enhet som
har véckt grupptalan enligt denna lag inte uppfyller kriterierna for god-
k&nnande ska domstolen eller den administrativa myndigheten kontakta



den nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har godkant
enheten for en bedomning av fragan.

Vad grupptalan vid domstol far avse

19§ En grupptalan vid domstol enligt denna lag far avse en atgard som
innebér att en naringsidkare

1. forbjuds att fortsitta med en Overtradelse, alaggs att lamna in-
formation eller tillhandahélla tekniska hjalpmedel till konsumenter, eller
annan jamforbar atgard,

2. alaggs att till svenska staten betala en sadan sarskild avgift som avses
i radio- och tv-lagen (2010:696), eller

3. forpliktas att betala vite vid Overtradelse av ett beslut enligt 1.

En talan om forpliktelse att betala vite enligt 3 far endast foras av den
som har fort talan om atgarden. Om ett vite har forelagts enligt marknads-
foringslagen (2008:486) har Konsumentombudsmannen ocksa ratt att fora
en sadan talan.

208 Engrupptalan vid domstol enligt denna lag far ocksa avse

1. ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om tvistemal, eller

2. skadestand enligt 37 § marknadsforingslagen (2008:486).

Vid en grupptalan enligt forsta stycket tillampas lagen (2002:599) om
grupprattegang med undantag for 4-7 § och 8 § 5. Behorig domstol vid en
grupptalan enligt forsta stycket 2 &r Patent- och marknadsdomstolen.

Finansiering av en grupptalan enligt 20 §

218 Engodkand enhet far, om en grupptalan enligt 20 § finansieras av en
tredje part, som villkor for att en gruppmedlem ska omfattas av grupptalan
foreskriva att en andel av gruppmedlemmens vinst ska tillfalla finan-
sidaren. Villkoret ska anges i underrattelsen till gruppmedlemmarna enligt
13 § lagen (2002:599) om grupprattegang.

22'§ Naren grupptalan enligt 20 § finansieras av en tredje part far denne
inte paverka de processuella beslut som den godkéanda enheten fattar till
skada for gruppmedlemmarnas gemensamma intressen. En sédan grupp-
talan far inte finansieras av en konkurrent till svaranden eller av ndgon som
ar beroende av svaranden.

Om det finns befogad anledning att missténka att en tredje part paverkar
den godké&nda enhetens beslut i strid med forsta stycket eller att
finansieringen ar otillaten ska domstolen forelagga den godkénda enheten
att redovisa hur talan har finansierats och om nagon andring har gjorts
avseende finansieringen.

Har en grupptalan finansierats i strid med forsta stycket andra
meningen och har den godkénda enheten efter ett foreldggande enligt
andra stycket inte vidtagit ndgon atgard for att férandra finansieringen har
den godké&nda enheten inte l&ngre talerétt enligt 17 8. Detsamma ska gélla
om det férekommer sadan paverkan av en tredje part som avses i forsta
stycket. Taleratten kvarstdr dock om det med hansyn till gruppmed-
lemmarnas och svarandens intressen &r battre att processen fortsétter.
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238 En godkéand enhet har ratt att ansoka hos en férvaltningsmyndig-
het om att en atgard som avses i 19 § 1 och som Gverklagas till forvalt-
ningsdomstol ska beslutas. Myndigheten ar skyldig att préva om
atgarden ska beslutas, nar det ar fraga om en atgard som myndigheten
kan besluta om.

Den enhet som har ansokt om att en &tgard ska beslutas har ratt att
overklaga ett beslut som innebar att nagon atgérd inte beslutas eller att
atgarden ar mindre omfattande &n enheten ansokt om.

Utdémande av vite efter ett forelaggande enligt 23 §

248 Nar en atgard har beslutats efter en ansokan enligt 23 § och
forenats med vite, har dven den enhet som ansokt om &tgarden ratt att
ansOka om att vitet ska démas ut. Nar en sadan ansokan har gjorts ska den
forvaltningsmyndighet som har beslutat om foreldggandet, eller provat
fragan i forsta instans, ges tillfalle att yttra sig.

Edition av handlingar om potentiella gruppmedlemmar

258§ Oavsett om handlingarna kan antas ha betydelse som bevis ska
bestammelserna i 38 kap. rattegangsbalken tillampas nar en godkéand enhet
som har vackt, eller avser att vacka, en grupptalan enligt 20 §, begér att fa
ut handlingar med identitetsuppgifter om personer som kan omfattas av
den grupp som talan avser eller kommer att avse.

En skyldighet att forete sadana handlingar géaller dock endast den
godkénda enhetens motpart eller den som enheten avser att vécka en
grupptalan enligt 20 § mot.

Preskription vid talan om atgard enligt 19 § 1

26 8 En preskriptionstid som loper nar en grupptalan om en atgérd som
avses i 19 8 1 inleds, och som ror en fordran som grundar sig pa den
overtradelse som talan avser, loper ut tidigast en manad efter det att
grupptalan har avslutats genom ett avgérande som har vunnit laga kraft.

Information om avgorande efter talan om &tgard enligt 19 §

278 Pa yrkande av den godkianda enheten far domstolen eller den
administrativa myndigheten, nar en talan fors om en atgérd enligt 19 §,
alagga svaranden att pa egen bekostnad vidta lampliga atgarder for att
sprida information om ett slutligt avgorande i malet eller drendet. Av
alaggandet ska framga pa vilket satt samt inom vilken tid informationen
ska lamnas.

Ett dlaggande enligt forsta stycket far forenas med vite.

Utbetalning av medel for gottgdrelse

288 Har en grupptalan som avser gottgrelse bifallits genom att det
belopp gruppen har rétt till tillerkdnts den godkanda enheten som
foretradare for gruppen, far den godkénda enheten bestamma en tidsfrist
inom vilken var och en av gruppmedlemmarna kan géra ansprak pa de
medel som medlemmen har rétt till. Tidsfristen far inte vara kortare an tre
manader och ska l6pa fran den dag den godkanda enheten informerar



gruppmedlemmen om att en utbetalning ar aktuell och begar in de Prop. 2022/23:136
uppgifter som behdvs for att betala ut medlen. Bilaga 3
Om en gruppmedlem inte ger sig till kdnna inom tidsfristen férlorar den
sin ratt till medlen. Medel som gruppmedlemmar inte har gjort ansprak pa
fordelas mellan évriga gruppmedlemmar om utbetalningen av medlen
kan ske i samband med att det belopp som en gruppmedlem har rétt till
enligt domen betalas ut. | annat fall ska sddana medel fordelas mellan
évriga gruppmedlemmar endast om beloppet uppgar till minst 100 kronor
per gruppmedlem och i 6vrigt tillfalla den godkénda enheten.

1. Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.

2. Genom lagen upphévs lagen (2000:1175) om talerédtt for vissa
utlandska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer.

3. Aldre bestammelser géller om talan har véckts fore ikrafttradandet.
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patent- och marknadsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.

48

Patent och marknadsdomstolen handlégger mal och arenden enligt det
som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om foérsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behdrighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. och véxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), lagen (1992:1685) om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter, varumérkeslagen (2010:1877), lagen
(2017:322) om medling i vissa upphovsrattstvister, lagen (2018:1653)
om foretagsnamn och lagen (2018:1654) om skydd for beteckningar pa

jordbruksprodukter och livsmedel,
3. konkurrenslagen  (2008:579),
marknadsforingslagen  (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden,  lagen
(2000:1175) om taleréatt for vissa
utldndska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m.,
lagen (2006:484) om franchise-
givares  informationsskyldighet,
lagen (2010:510) om lufttrans-
porter, lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet i fraga om
marknads- och konkurrensforhél-
landen, lagen (2014:836) om
naringsforbud, lagen (2014:1344)
med kompletterande bestdmmel-
ser till EU:s tdg-, fartygs- och
busspassagerarforordningar, kon-
kurrensskadelagen (2016:964),
lagen (2016:977) om kollektiv
forvaltning av upphovsrédtt och
lagen (2020:514) med

3. konkurrenslagen  (2008:579),
marknadsforingslagen  (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  ndringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden,  lagen
(2023:000) om godkannande av
enheter och om rétt att vacka grupp-
talan till skydd for konsumenters
kollektiva intressen, forsékrings-
avtalslagen (2005:104), lagen
(2005:590) om insyn i vissa finan-
siella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i frdga om marknads-
och konkurrensforhallanden,
lagen (2014:836) om nérings-
forbud, lagen (2014:1344) med
kompletterande bestammelser till
EU:s tdg-, fartygs- och buss-
passagerarférordningar,  konkur-
rensskadelagen (2016:964), lagen
(2016:977) om kollektiv forvalt-
ning av upphovsrétt och lagen



kompletterande bestammelser till (2020:514) med kompletterande Prop. 2022/23:136

EU:s plattformsforordning, och bestaimmelser till EU:s platt- Bilaga3
formsforordning, och

4. annan lag.

1. Denna lag trader i kraft den 25 juni 2023.
2. Den é&ldre lydelsen galler om talan har véckts fore ikrafttradandet.
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Forteckning Over remissinstanserna

Remissyttranden over betdnkandet har ld&mnats av Affarsverket svenska
kraftndt, Allméanna reklamationsndmnden, Domstolsverket, Elsékerhets-
verket, Energimarknadsinspektionen, Finansinspektionen, Fondbolagens
forening, Funktionsratt Sverige, Forvaltningsratten i Karlstad, Forvalt-
ningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Uppsala, Gota hovrétt,
Goteborgs universitet (juridiska institutionen), Hovratten for Nedre
Norrland, Integritetsskyddsmyndigheten, Kammarkollegiet, Kammar-
ratten i Goteborg, Kammarratten i Stockholm, Kemikalieinspektionen,
Kommerskollegium, Konkurrensverket, Konsumentverket, Livsmedels-
verket, Lakemedelsverket, Malmo tingsratt, Myndigheten for press, radio
och tv, Nacka tingsratt, Naturvardsverket, Naringslivets Delegation for
Marknadsratt, Néringslivets Regelndmnd, Pensiondrernas riksorganisa-
tion, Post- och telestyrelsen, Regelradet, Sparbankernas Riksférbund,
Statens energimyndighet, Stockholms tingsrétt (Patent- och marknads-
domstolen), Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac),
Svea hovrétt (Patent- och marknadsoverdomstolen), Svensk Forsakring,
Svensk Handel, Svensk Sjofart, Svenska Bankfdreningen, Svenskt
Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Annonsorer, Sveriges
Konsumenter, Tillvaxtverket, Transportstyrelsen, Tagforetagen, Umed
tingsratt, Uppsala universitet (juridiska fakultetsndmnden) och Vaners-
borgs tingsrétt.

Yttranden har ocksd kommit in frdn Kapatens och El6verkansligas
Riksférbund.

Ekonomistyrningsverket, Energiforetagen Sverige, Energigas Sverige,
Foretagarna, Konsumenternas Bank- och finansbyrd, Konsumenternas
Energimarknadsbyrd, Konsumenternas Forsakringsbyra, Konsument-
foreningen Stockholm, Konsumentvégledarnas férening, Miljomérkning
Sverige Aktiebolag, Resendrsforum, Riksférbundet Attention, Samarbets-
organ for etniska organisationer i Sverige (SIOS), Smaféretagarnas
Riksforbund, SPF Seniorerna, Svensk Vérdepappersmarknad, Svenska
Naturskyddsforeningen, Sveriges Marknadsforbund och Telekomradgiv-
arna har bjudits in att yttra sig, men har avstatt fran att lamna synpunkter
pa forslagen i betankandet eller inte svarat pa remissen.



Jamforelsetabell: Direktivet och svensk lag Eri?;’éazg”’z“%

En sammanstallning av bestdmmelser i grupptalandirektivet och bestdm-
melser i foreslagen svensk lagstiftning.

Grupptalandirektivet Ny lag om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva
intressen

11 18

1.2 18, 19 och 22 8§

1.3 15, 18, 19 och 22 8§

2 18§

3.1 28

3.2 28

3.3 Ingen motsvarighet!

34 Ingen motsvarighet

3.5 Ingen motsvarighet

3.6 28

3.7 28

3.8 Ingen motsvarighet

3.9 Ingen motsvarighet

3.10 28

4.1 158

4.2 4,5 och 15 8§

4.3.a 4 § forsta stycket 1

4.3.b 4 § forsta stycket 1

4.3.c 4 8 forsta stycket 2

4.3.d 4 8 forsta stycket 3

4.3.e 4 8 forsta stycket 4

4.3f 4 8 forsta stycket 5

4.4 4 och5 88

45 4 8 andra stycket

4.6 Ingen motsvarighet

4.7 98§

5.1 12 och 13 §§

5.2 10§

53 6-8 och 16 88

5.4 6-8 och 16 88

5.5 118§

6.1 15 § forsta stycket

6.2 15 § forsta stycket

6.3 15 § forsta stycket och 16 §

7.1 15, 18, 19 och 22 8§

7.2 Ingen motsvarighet

7.3 18, 19 och 22 §§

7.4.a 18 och 19 §§

! Om det antecknas “ingen motsvarighet” i hogerspalten ir bedémningen att ingen
genomférandedtgard i form av lagstiftning behdvs. 201
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Bilaga 5 7.5 Ingen motsvarighet
7.6 15, 27 och 28 8§
7.7 Ingen motsvarighet
8.1 18 och 19 §8§

8.2.a Ingen motsvarighet
8.2.b 218
8.3 Ingen motsvarighet
8.4 Ingen motsvarighet
9.1 228
9.2 Ingen motsvarighet
9.3 Ingen motsvarighet
9.4 Ingen motsvarighet
9.5 Ingen motsvarighet
9.6 Ingen motsvarighet
9.7 27 och 28 88
9.8 Ingen motsvarighet
9.9 Ingen motsvarighet
10.1 24 och 25 88
10.2.a 24 och 25 88
10.2.b 24 och 25 88
10.3 25 § forsta stycket
104 25 8 andra stycket
11 Ingen motsvarighet
12 Ingen motsvarighet
13.1 17 §
13.2 Ingen motsvarighet
13.3 Ingen motsvarighet
134 Ingen motsvarighet
135 Ingen motsvarighet
14 Ingen motsvarighet
15 Ingen motsvarighet
16.1 20§
16.2 Ingen motsvarighet
17 Ingen motsvarighet
18 Ingen motsvarighet
19 2188
20 Ingen motsvarighet
21 Ikrafttradande- och dvergangs-
bestammelser
22 Ikrafttradande- och dvergangs-
bestammelser
23 Ingen motsvarighet
24 Ikrafttradande- och Gvergéangs-

bestammelser

202



Lagradsremissens lagforslag Eri?fgangZ/ZB:lBﬁ

Forslag till lag om grupptalan till skydd for
konsumenters kollektiva intressen

Harigenom foreskrivs! foljande.

Lagens tillampningsomrade

18 Denna lag tillampas i frdga om grupptalan till skydd for konsu-
menters kollektiva intressen i domstolar eller vid forvaltningsmyndigheter
avseende Overtradelser av de unionsréttsliga bestdammelser som omfattas
av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den
25 november 2020 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva
intressen och om upphévande av direktiv 2009/22/EG, i lydelsen enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den
19 oktober 2022, inklusive de bestdmmelser som genomfor eller
kompletterar dessa, och i fragga om godkannande av enheter for att vacka
sadan grupptalan.

Uttryck i lagen

2 8 | denna lag avses med

— gransoverskridande grupptalan: en grupptalan som vécks av en god-
ké&nd enhet i en annan EU-medlemsstat &n den dar den godkénda enheten
har godkénts,

—inhemsk grupptalan: en grupptalan som vacks i Sverige av en enhet
som har godkénts hér,

— konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for andamal
som faller utanfor néringsverksamhet,

— néaringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for &ndamal
som har samband med den egna néringsverksamheten,

— atgard for gottgorelse: en atgard som innebér att en naringsidkare till-
handahaller berérda konsumenter skadestédnd, avhjilpande, prisavdrag,
omleverans eller en liknande atgédrd som syftar till att kompensera for en
Overtrédelse.

Godkéannande av enheter som far véacka grupptalan
Beslutande myndighet

3§ Den myndighet som regeringen bestimmer provar fragor om god-
k&nnande av enheter enligt denna lag. Detta géller dock inte beslut att utse
en forvaltningsmyndighet enligt 10 8.

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om
grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphévande av direktiv
2009/22/EG. 203
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48 En svensk juridisk person ska efter ansdkan godkénnas som enhet
for vackande av grupptalan enligt denna lag under férutsattning att den

1. bedriver verksamhet riktad till allméanheten i syfte att skydda kon-
sumenters intressen och har bedrivit sadan verksamhet under minst tolv
manader fore ansékan,

2. inte dr vinstdrivande,

3.inte ar foremal for nagot insolvensforfarande eller har forklarats
insolvent,

4. &r oberoende och inte paverkas av andra &n konsumenter och har
regler for sin verksamhet som forebygger saval inflytande fran andra som
intressekonflikter, och

5. offentliggor klar och begriplig information genom att publicera
informationen pé sin webbplats eller pa ndgot motsvarande satt om

— hur den uppfyller kriterierna for godkénnande i 1-4,

— hur den finansieras,

— sin organisations-, lednings- och medlemsskapsstruktur, och

— sin verksamhet och dess syfte.

Godkannandet far avse gransoverskridande eller inhemsk grupptalan
eller bada. Om syftet med den juridiska personens verksamhet ar begransat
ska godkannandet begransas pa motsvarande satt.

Ansokans innehéll

58 En anstkan om godkannande ska ges in till den beslutande myndig-
heten och innehdlla sédan information som visar att sokanden uppfyller
forutsattningarna i 4 §. Av ansokan ska det framga om enheten anséker om
att godkannas som enhet for gransoverskridande eller inhemsk grupptalan
eller bada.

En godkénd enhets informationsskyldighet

68 Om de forhallanden som har legat till grund for ett beslut att god-
k&nna en enhet andras, ska den godkanda enheten omedelbart underratta
den beslutande myndigheten.

78 En godkand enhet ska pa sin webbplats, eller pa ndgot motsvarande
sétt, informera om en grupptalan som enheten avser att vacka, om en
pagaende grupptalan och om resultatet av en grupptalan.

Prévning av ett lamnat godk&nnande

88 Den beslutande myndigheten ska vart femte ar préva om ett godkan-
nande ska fortsatta att galla.

En provning av ett godkannande ska ocksa goras om det framkommer
uppgifter som ger skal att anta att en godkand enhet inte langre uppfyller
forutsattningarna for godkannande.

P& begaran av den beslutande myndigheten ska en godkand enhet ge in
de uppgifter som behdvs for provningen av om ett godkénnande ska fort-
sétta att gélla. Om den godké&nda enheten inte 1dmnar de uppgifter som
begarts, far den beslutande myndigheten forelagga enheten att fullgéra sin
skyldighet. Ett sadant forelaggande far forenas med vite.



Aterkallelse av ett godkannande

98 Den beslutande myndigheten ska éterkalla ett godkannande av en
enhet om forutséattningarna for ett godkannande inte langre ar uppfyllda,
om inte en aterkallelse &r uppenbart olamplig.

Beslut att utse en forvaltningsmyndighet

10 8 Regeringen far utse en forvaltningsmyndighet till en godkénd enhet
for vackande av grupptalan om en atgérd for gottgorelse. Bestimmelserna
i 4-6, 8 och 9 88 tillampas inte i fraga om en s&dan enhet.

Forteckning 6ver godkanda enheter

118 Den beslutande myndigheten ska féra en forteckning over de
enheter som har godkants som enheter for vackande av grupptalan enligt
denna lag. Forteckningen ska publiceras pa myndighetens webbplats.

Nationell kontaktpunkt

128 Den beslutande myndigheten ska vara nationell kontaktpunkt enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828.

Anmalan till Europeiska kommissionen

138§ Den beslutande myndigheten ska anméla vilka enheter som &r god-
k&nda som enheter for viackande av gransoverskridande grupptalan till
Europeiska kommissionen.

148 Om ett godkdnnande att vdacka gransoverskridande grupptalan
aterkallas ska den beslutande myndigheten genast anmala det till Euro-
peiska kommissionen. Kommissionen ska darefter underrattas sa snart ett
beslut om aterkallelse har fatt laga kraft.

Aven nar regeringen beslutar att en férvaltningsmyndighet inte langre
ska vara godkand enhet for vackande av gransoverskridande grupptalan
ska det anmalas till kommissionen.

Overklagande

158 Beslut enligt 4 8 om godk&nnande av en enhet, forelaggande enligt

8 8§ som har forenats med vite och beslut enligt 9 § om aterkallelse av ett

godkannande far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.
Prévningstillstand krévs vid éverklagande till kammarratten.

Taleréatt for godkénda enheter

16 8 Enenhet som finns upptagen i Europeiska kommissionens forteck-
ning 6ver godké&nda enheter for gransoverskridande grupptalan har rétt att
vécka en grupptalan enligt 18, 19 eller 22 § i Sverige. Talerétten omfattar
inte en talan som ligger utanfor syftet med den godkénda enhetens verk-
samhet.

Vad som ségs i forsta stycket galler ocksa en godkand enhet for inhemsk
grupptalan som finns upptagen i den beslutande myndighetens férteckning
enligt 11 8.

Prop. 2022/23:136
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grupptalan enligt denna lag inte uppfyller kriterierna for godkénnande, ska
domstolen eller forvaltningsmyndigheten hos vilken en grupptalan har
vackts kontakta den nationella kontaktpunkten i den medlemsstat som har
godkant enheten for en bedémning av fragan.

Grupptalan om en atgard for forbudsforelaggande
Grupptalan vid forvaltningsmyndighet

18 § En godkand enhet far ansoka hos en forvaltningsmyndighet om en
atgard som innebar att en naringsidkare ska upphéra med eller forbjudas
att fortsatta med en dvertréddelse som omfattas av 1 8. Det géller dock bara
atgarder som 6verklagas till en forvaltningsdomstol eller mark- och miljo-
domstol. Myndigheten ar endast skyldig att préva ansokningar om at-
gérder som myndigheten har befogenhet att besluta om.

Grupptalan vid domstol

198 En godkand enhet far vacka talan i domstol om en &tgard som
innebér att en néringsidkare

1. forbjuds att fortsatta med en Gvertradelse, alaggs att lamna informa-
tion eller alaggs att tillhandahélla tekniska hjalpmedel till konsumenter
med stod av lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
eller marknadsféringslagen (2008:486),

2. alaggs att till svenska staten betala en sadan sarskild avgift som avses
i radio- och tv-lagen (2010:696) vid Overtraddelse av bestdimmelser om
produktplacering, sponsring och reklam i tv-sandning, bestéll-tv och pa
videodelningsplattformar, eller

3. forpliktas att betala vite vid en dvertradelse av ett beslut enligt 1.

En talan om forpliktelse att betala vite enligt 3 far endast foras av den
som har fort talan om étgérden eller av Konsumentombudsmannen.

Preskription

20 8 En preskriptionstid som I6per nar en grupptalan om en atgard enligt
18 § eller 19 § forsta stycket 1 inleds, och som rér en fordran som grundar
sig pa den Gvertradelse som talan avser, I6per ut tidigast en manad efter att
grupptalan har avslutats genom ett avgorande som har fatt laga kraft.

Information om ett avgdrande

21§ P& yrkande av den godkanda enheten far domstolen eller forvalt-
ningsmyndigheten, nar en talan férs om en &tgard enligt 18 eller 19 §,
besluta att den som &tgarden riktas mot pd egen bekostnad ska vidta
lampliga &tgéarder for att sprida information om ett slutligt avgérande i
malet eller drendet. Av beslutet ska det framga pa vilket sitt och inom
vilken tid informationen ska lamnas.

Ett sddant beslut far forenas med vite.



Grupptalan om en atgard for gottgorelse
Grupptalan vid domstol

228 En grupptalan vid domstol om en atgard for gottgorelse enligt
denna lag far avse

1. ansprak som kan tas upp av allman domstol enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om tvistemal, eller

2. skadestandsansprak enligt 37 8 marknadsforingslagen (2008:486)
som proévas av Patent- och marknadsdomstolen.

Vid en grupptalan enligt foérsta stycket tillampas lagen (2002:599) om
grupprattegdng med undantag for 4-7 88 och 8 § 5.

Finansiering av en grupptalan

23§ Om en grupptalan om en atgard for gottgorelse finansieras av en
tredje part far en godkand enhet som villkor for att en gruppmedlem ska
omfattas av grupptalan foreskriva att en andel av vad gruppmedlemmen
har tillerkants i processen ska tillfalla finansiaren. Villkoret ska anges i
underréttelsen till gruppmedlemmarna enligt 13 § lagen (2002:599) om
grupprattegang.

24§ En grupptalan om en atgard for gottgorelse far inte finansieras av
en konkurrent till svaranden eller av nagon som ar beroende av svaranden.
En tredje part som finansierar en sadan grupptalan far inte paverka de
processuella beslut som den godkénda enheten fattar pa ett satt som skadar
gruppmedlemmarnas gemensamma intressen.

258 Om det finns anledning att misstanka att en tredje part finansierar
eller paverkar en grupptalan i strid med 24 § ska domstolen forelagga den
godkanda enheten att redovisa hur talan har finansierats och om nagon
andring har gjorts avseende finansieringen.

Om en grupptalan har finansierats eller paverkats i strid med 24 §, och
den godkénda enheten efter ett foreldggande inte vidtar tillrackliga
atgarder for att forandra finansieringen, har den godkanda enheten inte
langre taleratt enligt 16 §. Taleratten kvarstar dock om domstolen med
hansyn till gruppmedlemmarnas och svarandens intressen bedémer att det
ar lampligt att processen fortsétter.

Ansprak pa och utbetalning av medel

26 § Om en grupptalan om en atgard for gottgorelse har bifallits genom
att ett belopp har tillerkants gruppen med den godkénda enheten som fére-
tradare for gruppen, far den godkanda enheten bestamma en tidsfrist inom
vilken var och en av gruppmedlemmarna kan gora ansprak pa de medel
som medlemmen har rétt till.

Tidsfristen far inte vara kortare &n tre manader och ska lépa fran den dag
den godkénda enheten informerar gruppmedlemmen om att en utbetalning
ar aktuell och begdr in de uppgifter som behdvs for att betala ut medlen.
En gruppmedlem som inte har gjort ndgot ansprak inom tidsfristen forlorar
sin ratt till medlen.
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ska fordelas mellan 6vriga gruppmedlemmar, om utbetalningen kan ske i
samband med att det belopp som en gruppmedlem har ratt till enligt domen
betalas ut. Om sa inte kan ske ska sadana medel fordelas mellan Gvriga
gruppmedlemmar endast om beloppet uppgar till minst 100 kronor per
gruppmedlem. | annat fall ska medlen tillfalla den godké&nda enheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

2. Genom lagen upphévs lagen (2000:1175) om talerétt fér vissa utland-
ska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer.

3. Aldre foreskrifter géller fortfarande om talan har véckts fore ikraft-
tradandet.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2016:188) om patent- och mark-
nadsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
4 8

Patent- och marknadsdomstolen handlagger mal och &drenden enligt det
som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ratten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. och véxtforadlarrattslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstndrliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), lagen (1992:1685) om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter, varumarkeslagen (2010:1877), lagen
(2017:322) om medling i vissa upphovsréttstvister, lagen (2018:1653) om
foretagsnamn och lagen (2018:1654) om skydd for beteckningar pa

jordbruksprodukter och livsmedel,

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  ndringsidkare,  lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om taleratt for vissa
utlandska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, for-
sékringsavtalslagen  (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensférhallanden, lagen
(2014:836) om  néringsforbud,
lagen (2014:1344) med komplett-
erande bestammelser till EU:s tag-,
fartygs- och busspassagerarforord-
ningar, konkurrensskadelagen
(2016:964), lagen (2016:977) om

1 Senaste lydelse 2020:515.

3. konkurrenslagen (2008:579),
marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan  ndringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden,
forsakringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa
finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter,
lagen (2010:1350) om uppgifts-
skyldighet i fraga om marknads-
och konkurrensforhallanden, lagen
(2014:836) om  néringsforbud,
lagen (2014:1344) med komplett-
erande bestammelser till EU:s tag-,
fartygs- och busspassagerarforord-
ningar, konkurrensskadelagen
(2016:964), lagen (2016:977) om
kollektiv forvaltning av upphovs-
ratt, lagen (2020:514) med
kompletterande bestammelser till
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rtt och lagen (2020:514) med lagen (2023:000) om grupptalan
kompletterande bestdmmelser till  till skydd for konsumenters kollek-
EU:s plattformsférordning, och tiva intressen, och

4. annan lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande om talan har véckts fore ikraft-
tradandet.



Forslag till lag om &ndring i konsumentkoplagen
(2022:260)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 1 8 konsumentkdplagen (2022:260) ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
18
Om tiden for tillhandahallande av det digitala innehallet eller den digitala
tjansten inte foljer av avtalet, ska tillhandahallandet ske utan onddigt drojs-
mal.

Ett digitalt innehall ar tillhandahallet nar konsumenten ges tillgang eller
atkomst till innehallet eller ett medel som ar lampligt for att fa tillgang till
eller ladda ned det. En digital tjanst ar tillnandahallen nar den gors till-
génglig for konsumenten.

For digitalt innehall pa ett fysiskt For digitalt innehall pa ett fysiskt
medium ska 2 kap. 1 och 2 8§, 3§ medium ska 2 kap. 1-3, 5 och 6 §§
forsta stycket och 5 och 68§ tillampas, i stallet for det som anges
tillampas, i stéllet for det som anges i forsta och andra styckena.

i forsta och andra styckena.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

Prop. 2022/23:136

Bilaga 6

211



Prop. 2022/23:136
Bilaga 7

212

Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2023-05-29

Narvarande: Justitierddet Mahmut Baran, f.d. justitierddet Mari
Andersson och justitieradet Stefan Reimer

Grupptalan till skydd fér konsumenters kollektiva intressen

Enligt en lagrddsremiss den 11 maj 2023 har regeringen (Finans-
departementet) beslutat inhdamta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva intressen,

2.lag om é&ndring i lagen (2016:188) om patent- och marknads-
domstolar,

3. lag om andring i konsumentkoplagen (2022:260).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av réttssakkunniga Karin Hassel.
Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om grupptalan till skydd fér konsumenters kollektiva
intressen

18§

Den foreslagna lagen ska genomféra Europaparlamentets och réadets
direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan for att
skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphédvande av direktiv
2009/22/EG (nedan grupptalansdirektivet eller direktivet).

I paragrafen anges att lagen tillampas i frdga om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen i domstolar eller vid forvaltnings-
myndigheter avseende Overtradelser av de unionsréttsliga bestammelser
som omfattas av direktivet, inklusive de bestimmelser som genomfor eller
kompletterar dessa.

I artikel 2 i grupptalansdirektivet avgrinsas tillimpningsomréadet for
direktivet enligt féljande. Detta direktiv ar tillampligt p& grupptalan som
vécks med avseende pa naringsidkares 6vertradelser av de unionsrittsliga
bestammelser som avses i bilaga I, inbegripet sddana bestammelser som
har inforlivats i nationell rétt, som skadar eller kan skada konsumenters
kollektiva intressen.

| paragrafen anges som framgatt att lagen, forutom unionsrattsliga
bestdmmelser som omfattas av grupptalansdirektivet, aven ska tillampas
vid dvertradelser av de bestdimmelser som genomfor eller kompletterar
dem. Bilagan till grupptalansdirektivet upptar saval férordningar som
direktiv.

En EU-forordning &r direkt tillamplig. Den nationella lagstiftaren
behover alltsé inte vidta nagon lagstiftningsatgard. En sadan rattsakt
kompletteras dock normalt med bl.a. forfaranderegler som sékerstéller att
bestdmmelserna i den kan tillampas effektivt. Den foreslagna paragrafen,



savitt galler forordningar och kompletterande bestammelser till dem, ger
darfor inte upphov till nagra betankligheter.

Ett stort antal rattsakter som finns i bilaga | till grupptalansdirektivet
utgors emellertid av direktiv. En sadan rattsakt ar riktad mot medlems-
staterna med krav pa att den ska inforlivas sd att det resultat som avses
med rattsakten kan uppnds. Den &r alltsd inte direkt tillamplig.
Bestammelserna i ett direktiv i sig — till skillnad fran bestammelser i en
forordning — kan inte heller skapa nagra skyldigheter for enskilda. For att
bestammelserna i en sadan rattsakt ska skapa skyldigheter for en enskild
maste den alltsa inforlivas i svensk ratt. En annan sak &r att ett direktiv kan
ge enskilda rattigheter nar det inte har genomforts korrekt eller det éver
huvud taget inte har inforlivats.

Avgransningen av lagens tillampningsomrade genom hanvisningen till
unionsréattsliga bestdmmelser som finns i direktiv inklusive de
bestdmmelser som genomfor dem ger intryck av att lagen ska tillampas vid
Gvertradelser av saval bestimmelser i direktiven i fraga som bestammelser
i svensk ratt som genomfor dem. Eftersom utgangspunkten &r att ett
direktiv ar korrekt genomfort innebdr hanvisningen rent strikt att lagen ska
tillampas parallellt pa dvertradelser av tva regelverk med samma inneb6rd.

Det kan vidare tilldggas att en néringsidkare ar skyldig att folja de
nationella bestdmmelser som genomfér ett direktiv och inte
bestammelserna i direktivet eftersom bestdimmelser i en rattsakt av det
sistnamnda slaget, som framgatt, inte skapar nagra skyldigheter for en
enskild. En 6vertradelse som en néringsidkare gor sig skyldig till kommer
darfor bara att avse en nationell rattsakt som genomfor det bakomliggande
direktivet. En annan sak dr att den nationella bestdmmelsen vid
beddmningen av om en Overtrédelse skett ska tolkas i ljuset av direktivet.
En bestammelse i ett direktiv kan alltsa inte ges direkt effekt for att utrona
om det har skett en dvertradelse av den.

Det kan vidare tillaggas att en forvaltningsmyndighet eller en domstol
inte kommer att tillampa bestdimmelserna i ett direktiv som omfattas av
tillampningsomradet for grupptalansdirektivet utan i stallet ska tillampa
det regelverk som genomfor det. Inte heller i forhallande till forvaltnings-
myndigheter och domstolar uppfyller det remitterade forslagets
hanvisning till bestimmelser i direktiv alltsd ndgon funktion. Det ger dock
intryck av att de &ven i sin helhet ska tillampa bestdammelserna i ett direktiv
nar det ska beddmas om det har skett en dvertradelse.

Lagradet anser att syftet med grupptalansdirektivet kan uppnas om
tillampningsomradet for den foreslagna lagen — savitt galler direktiv —
begrénsas till bestdmmelser i svensk ratt som genomfoér direktiven i
bilagan, jfr 1 § lagen (2000:1175) om taleratt for vissa utlandska konsu-
mentmyndigheter och konsumentorganisationer.

Mot bakgrund av det anférda foreslar Lagradet att 1 § ges féljande
lydelse. Lagradet anser att lagtexten blir mer lattlast om den delas in i tvd
stycken.

Denna lag tillampas i frdga om grupptalan till skydd for konsumenters kollektiva

intressen i domstolar eller vid forvaltningsmyndigheter avseende dvertradelser

av

- bestdmmelser i forordningar som omfattas av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om grupptalan
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for att skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphavande av
direktiv 2009/22/EG, i lydelsen enligt Europaparlamentets och réadets
forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022, och bestdammelser som
kompletterar dessa, och

- bestdmmelser som genomfor direktiv som omfattas av samma direktiv.

Lagen tillampas ocksa i fraga om godkannande av enheter for att vacka sadan
grupptalan.

28

| paragrafen definieras bl.a. atgard for gottgorelse. Enligt artikel 3 i
grupptalansdirektivet och enligt vad som anges i forfattningskommentaren
ska &ven havning av avtal omfattas av uttrycket. Det framstar som
tveksamt om havningspaféljden kan inordnas under formuleringen
“liknande atgérd som syftar till att kompensera for en overtrddelse”.
Havning av avtal bor darfor foras in i den inledande upprakningen.
Faorslagsvis enligt foljande.

- atgard for gottgorelse: en atgard som innebar att en naringsidkare
tillhandahéller berérda konsumenter skadestdnd, havning av avtal,
avhjilpande ...

78

Paragrafen har placerats under rubriken "Godkénnande av enheter som far
vicka grupptalan”. I paragrafen foreskrivs att en godkénd enhet ska pa sin
webbplats, eller pd ndgot motsvarande sétt, informera om en grupptalan
som enheten avser att vacka, om en pagaende grupptalan och om resultatet
av en grupptalan. Paragrafen har alltsd inte nagot att géra med god-
kannandet av en enhet. Det bor darfor dvervagas att flytta den till en annan
del av lagen, t.ex. efter de bestdammelser som reglerar godkanda enheters
rétt att vacka talan (dvs. efter den foreslagna 17 §), antingen under en egen
rubrik eller under en gemensam rubrik fore den foreslagna 16 8 som skulle
kunna lyda ”Godkinda enheters talerétt och informationsskyldighet”.

Det kan vidare noteras att paragrafen genomfor artikel 13.1 i grupp-
talansdirektivet dar det slds fast att medlemsstaterna ska faststélla regler
som sékerstaller att godkanda enheter tillhandahaller information, sarskilt
pa sin webbplats, om sddana frdgor om grupptalan som har tagits in har i
78.

Bestdmmelsen i paragrafen saknar emellertid sanktionsmdjligheter och
det kan darfor ifrdgasattas om bestammelsen uppfyller direktivets krav pa
att det ska sékerstallas att enheter tillhandahaller informationen i fraga. Det
bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet dvervégas hur detta krav kan upp-
fyllas, t.ex. genom att forvaltningsmyndigheten eller domstolen forelagger
enheten vid vite att fullgéra sin informationsskyldighet.

88§
| paragrafen finns bestdmmelser som anger nér och under vilka forut-

séttningar ett lamnat godkannande ska prévas for att bedéma om det
fortfarande ska gélla.



Bestdmmelserna i paragrafen ger intryck av att en omprdvning enligt den
leder till en faststéllelse av statusen som godkand enhet eller en ater-
kallelse av godk&nnandet med stdd av den. Det upplystes vid fore-
dragningen att en provning enligt denna paragraf ska mynna ut i att det
inte vidtas nagon atgard eller kan foranleda att godkéannandet aterkallas
med stod av 9 8.

Det bor klarlaggas i forfattningskommentaren hur beslutsgangen vid en
provning enligt denna paragraf och efterféljande aterkallelse enligt 9 § ska
ske.

Av paragrafens tredje stycke framgar att en godkand enhet pa begéran
av den beslutande myndigheten ska ge in de uppgifter som behdvs for
prévningen av om ett godkannande ska fortsatta att galla. Om den god-
kanda enheten inte lamnar de uppgifter som begarts, far den beslutande
myndigheten forelagga enheten att fullgéra sin skyldighet. Ett sadant
forelaggande far forenas med vite.

| forfattningskommentaren anges att ett férelaggande om att Idmna upp-
gifter regelmassigt bor forenas med vite om det pagar en process som den
berdrda enheten driver, eftersom myndighetens prévning i dessa fall kan
f& betydelse for andra dn den berdrda enheten sjalv. Bestimmelsen innebar
siledes att den beslutande myndigheten alltid far tillgripa vites-
forelaggande om den godkdnda enheten inte efterkommer ett fore-
laggande.

Genom det regelverk som &r i fraga skapas ett system dér en organisation
ges statusen som part i ett drende eller ett mal. Det handlar alltsa om en
form av en processuell férman som getts organisationen. Tanken &r att
anvanda vitesforelaggande for att fa organisationen att visa att den
fortfarande uppfyller forutsattningarna for godkénnande, dvs. for att
bibehalla den processuella formanen.

Det normala patryckningsmedlet i en sadan situation — dvs. nar en enhet
anmodas att visa att den fortfarande uppfyller kriterierna for att ha taleratt
— &r att forelaggandet ges vid pafoljd att enhetens status som godkénd
enhet annars kan komma att ga forlorad.

Det kan vidare tillaggas att patryckningsmedlet aterkallelse av en enhets
status som godkand enhet enligt 9 § alltid star till den beslutande
myndighetens forfogande och kan tillgripas oavsett om myndigheten
tidigare har anvént sig av ett vitesforelaggande for att fa in ett fullgott
beslutsunderlag eller ej. Ytterst ar det saledes aterkallelse som den
beslutande myndigheten maste anvdnda sig av om enheten inte
efterkommer en begéran. Om myndigheten anvander sig av det verktyget
faller syftet med vitesforeldggandet, vilket innebér att vitet inte kan démas
ut.

Lagradet har dock viss forstaelse for att den beslutande myndigheten ska
anvanda sig av vitesforelaggande i forsta hand som patryckning om det
samtidigt pagar en process som den berérda enheten driver dar man ocksa
maste ta hansyn till tredjemans intressen.

Mot bakgrund av det sagda forordar Lagradet att det dvervags under det
fortsatta lagstiftningsarbetet om patryckningsmedlet foreldggande forenat
med vite ska begransas till situationer dar det pagar processer som den
berdrda enheten driver.
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Av paragrafen framgar att ett beslut enligt 4 8 om godkéannande av en
enhet, ett foreldggande enligt 8 § som har forenats med vite och ett beslut
enligt 9 § om aterkallelse av ett godkannande far Gverklagas till allméan
forvaltningsdomstol.

Paragrafen star under rubriken ”Godkénnande av enheter som fr viicka
grupptalan” och har sedan underrubriken “Overklagande”. Fér att tydlig-
gora att denna paragraf reglerar 6verklaganden av beslut endast i samband
med godkannandeprocessen och alltsé inte enligt de féljande paragraferna
skulle rubriken kunna lyda “Overklagande av den beslutande myndig-
hetens avgoranden”.

Paragrafen ger vidare intryck av att andra beslut &n de som raknas upp
dar inte far dverklagas. Av saval allmanmotiveringen som forfattnings-
kommentaren tydliggors dock att sa inte &r tanken, utan att fragan om
huruvida andra beslut av den beslutande myndigheten far dverklagas ska
avgoras med tillampning av 41 och 42 8§ forvaltningslagen. Paragrafen
har tagits med for att det inte ska rada nagot tvivel om att de uppraknade
besluten ska fa 6verklagas.

I allmé&nmotiveringen anfors att det inte &r ndédvandigt att ange sarskilt i
lagtexten vem som fér dverklaga, utan det far avgoras med tillampning av
42 § forvaltningslagen, dar det framgar att ett beslut far 6verklagas av den
som beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot. Det ar
sjalvklart riktigt, men det skulle vara till hjalp for saval enskilda som
domstolar om regeringen i den kommande propositionen kunde utveckla
vilka som kan ténkas ha ratt att éverklaga. Vissa remissinstanser har t.ex.
vackt fragan om en svarande i en grupptalan har ratt att 6verklaga ett beslut
av den beslutande myndigheten om att inte aterkalla ett godkénnande. Om
svaranden har en sadan ratt kan svaranden da bli motpart om det ar den
godkanda enheten som Gverklagar en aterkallelse.

16 §

Paragrafen innehéller regler om taleratt for godkéanda enheter. | forsta
stycket regleras talerdtten for enheter som har godkénts for granséver-
skridande grupptalan i ndgon medlemsstat och darmed finns upptagna i
kommissionens forteckning Over godkanda enheter for gransdéver-
skridande grupptalan. | andra stycket regleras talerétten for enheter som
har godkants for inhemsk grupptalan. En forutséttning for talerétten &r att
enheten ska finnas i den forteckning 6ver godkanda enheter som fors i
Sverige.

Varken det remitterade forslaget eller det bakomliggande direktivet
innehaller nagot padbud for eller ndgot forbud mot att tva eller flera
godkénda enheter kan ges talerdtt i en och samma grupptalan. Det kan t.ex.
vara frdga om en grupptalan dar en enhet som &r godkénd i en annan
medlemsstat for gransoverskridande grupptalan och en svensk godkand
enhet for inhemsk grupptalan agerar tillsammans som kérande mot samma
svarande. En sadan majlighet namns inte i remissen. Lagradet kan inte se
att det skulle finnas nagra skal mot att en sadan gemensam talan vacks.
Detta bér uppmarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Paragrafen ger en ratt for en godkand enhet att fa till stdnd en provning vid

en forvaltningsmyndighet av om ett foreldggande ska beslutas som innebér

att en néringsidkare ska upphéra med eller forbjudas fortsatta med en

Overtradelse.

Det foreslas inte ndgon reglering av om en myndighets beslut enligt
denna paragraf ska kunna 6verklagas. | utredningens forslag fanns en
bestammelse som gav den godkinda enheten ratt att dverklaga ett sddant
beslut som innebar att ndgon atgard inte beslutas eller att atgarden &r
mindre omfattande an enheten ansokt om. Utredningen anforde att
eftersom den godkéanda enheten kommer att f& stallning som part hos
myndigheten kommer den ha rétt att 6verklaga myndighetens beslut till
forvaltningsdomstol, om det har gétt enheten emot (jfr 40-42 8§
forvaltningslagen). Utredningen lade emellertid till att omfattningen av
rétten att 6verklaga inte framstar som given och for att det inte ska rada
nagra tvivel foreslogs darfor att det i lagtexten uttryckligen ska anges att
den ansokande enheten ska ha rétt att éverklaga beslutet. I lagradsremissen
uttalas att det inte bor inféras en sérreglering som anger att en godkéand
enhet har ratt att éverklaga en myndighets beslut. Den fragan far, enligt
lagradsremissen, i stallet avgoras med tilliampning av bestimmelserna i
forvaltningslagen. Tillamparen lamnas darfor i ovisshet om det ska finnas
en ratt att 6verklaga eller ej. Fragan bor behandlas vidare i den fortsatta
beredningen. Liksom nér det géller bestdimmelsen i 15 § &r det viktigt att
ocksa kommentera fragan om partsstéllningen hos en forvaltningsdomstol
om beslutet dverklagas dit; blir den ansdkande enheten automatiskt
motpart om néringsidkaren dverklagar beslutet?

198

| paragrafen finns regler for vad en grupptalan om en atgard for
forbudsforeldaggande vid domstol far avse. | forfattningskommentaren
anges med hanvisning till bestammelser i 46 a § marknadsforingslagen
och 3 § avtalsvillkorslagen att en talan enligt punkten 1 ska véackas vid
Patent- och marknadsdomstolen och att en talan enligt punkten 2 med
hé&nvisning till en bestdammelse i 19 kap. 4 § radio- och tv-lagen ska vackas
vid Forvaltningsratten i Stockholm. Sistndmnda bestammelse avser dock
paforande av avgift efter ansokan av granskningsnamnden. For att undvika
oklarheter bor darfor 198 i forslaget kompletteras med forum-
bestdmmelser som direkt pekar ut vilka domstolar som &r behdriga.

Forslagsvis gors detta genom ett nytt andra stycke med foljande lydelse.
En talan enligt 1 och en talan om utdémande av vite enligt 3 vécks vid
Patent- och marknadsdomstolen. En talan enligt 2 vécks vid Foérvaltnings-
rétten i Stockholm.

Det nuvarande andra stycket flyttas och blir ett tredje stycke.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om att den som atgérden riktas mot,
naringsidkaren, pa yrkande av en godkéand enhet kan alaggas att lamna
information om domar och slutliga beslut i en grupptalan om étgarder for
forbudsforelaggande. Av andra stycket framgar att beslutet far forenas
med vite.

Varken av lagtexten eller av forfattningskommentaren framgar om det
krdvs att enheten ska yrka att beslutet férenas med vite eller om domstolen
sjadlvmant kan besluta i vitesfragan.

En annan fraga 4r vad som galler betraffande utdémande av vite. Enligt
6§ lagen om viten prévas fragor om utdémande av viten normalt av
forvaltningsratt pa ansokan av den myndighet som utfirdat vites-
foreldaggandet. Eftersom det for ett beslut om informationsalaggande enligt
den nu aktuella paragrafen kravs yrkande fran den part som vackt talan,
enheten, framstar det normala forfarandet enligt 6 § lagen om viten for
utdémande av vite, som svarforenligt med systemet i 6vrigt, dven i de fall
det ror sig om beslut av férvaltningsmyndighet enligt 18 §.

Om det &r tankt att parten, dvs. enheten, ska vécka talan om utddmande
av vitet, bor detta uttryckligen regleras i paragrafen pd motsvarande satt
som i 19 § andra stycket (tredje stycket enligt Lagradets forslag).

22§

| paragrafen anges att en grupptalan vid domstol enligt denna lag om en
atgard for gottgorelse i huvudsak ska regleras i enlighet med
bestammelserna i lagen om grupprattegang. Undantag galler endast for
bestdmmelserna om talerétt i 4-7 8§ i den lagen och for en sérskild
processforutsattning som ror kdranden enligt 8 § 5 samma lag.

Det innebér att bl.a. reglerna om byte av kdrande enligt 21 § forsta
stycket lagen om gruppréttegéang och forlust av taleratt nir det inte kan
utses nadgon ny karande enligt 21§ andra stycket samma lag blir
tillampliga. Vad som i sé fall galler for en grupptalan enligt den foreslagna
lagen klargors emellertid inte i forfattningskommentaren till den nu
aktuella paragrafen. Till det kommer att vid byte av karande s& blir
bestdmmelserna om talerdtt i 47 8§ indirekt tillampliga trots att de sérskilt
undantagits i den nu aktuella paragrafen.

En losning kan vara att dven undanta 21 § i lagen om grupprattegang
och att inféra en sarskild paragraf som reglerar vad som géller nér en
enhets godkannande aterkallas under pagaende process.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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