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Propositionens huvudsakliga innehall

Sverige befinner sig i det allvarligaste sdkerhetslidget sedan andra vérlds-
kriget. Trots det star den svenska demokratiska réttsstaten sig fortsatt stark
och ar vil forankrad i vara grundlagar. Samtidigt visar utvecklingen i delar
av var omvarld att politiska krafter kan undergrava demokratin och rétts-
staten pa kort tid. Det kan ménga génger ske under féreviandning att
atgdrderna dr demokratiskt legitima, nddvandiga och 1 6verensstimmelse
med folkviljan. Regeringen anser att denna utveckling visar att det finns
skél att genomfora andringar i regeringsformen i syfte att stirka det
institutionella skyddet for Sverige som demokratisk réttsstat. Forslagen i
propositionen innebdr i huvudsak att det enligt bestimmelserna i
regeringsformen ska bli svérare att dndra grundlag och att skyddet for
domstolarnas och domarnas oberoende 14ngsiktigt stérks.

Genom de foreslagna dndringarna stills ett krav pa att minst hélften av
riksdagens ledamoter ska rosta for beslutet att anta ett grundlagsforslag
som vilande och att en kvalificerad majoritet om minst tva tredjedelar av
riksdagens ledamoter ska rosta for det andra, bekriftande beslutet att anta
forslaget efter att riksdagsval har héllits. Beslutet att anta ett grundlags-
forslag som vilande foreslas som huvudregel behova fattas senast fyra
manader fore valdagen. Vidare foreslas att forslag till grundlag om
grundliaggande fri- och réttigheter ska omfattas av Lagradets gransknings-
omrade.

Regeringen foreslar dndringar i regeringsformens bestimmelser om
statsskickets grunder som tydliggor att réttskipande verksamhet utdvas av
oberoende domstolar. Det foreslés dven dndringar i regeringsformen som
syftar till att minska risken for politisk styrning av den centrala domstols-
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administrationen, bland annat genom att den myndighet som ansvarar for
administrationen av domstolarna ska ledas av en styrelse dar en majoritet
av ledamoéterna ar domare. Styrelsens ledaméter ska inte kunna skiljas
ofrivilligt fran sitt uppdrag annat dn genom ett riksdagsbeslut som fattas
med en kvalificerad majoritet om minst tre fjirdedelar av de rostande och
mer &n hélften av riksdagens ledamoter.

I propositionen foreslés dven att det ska tas in bestimmelser i grundlag
om hur ménga justitierdd det ska finnas som mest och som minst i de
hogsta domstolarna. I syfte att ka domarnas oberoende stillning foreslas
dndrade regler om avgéngsskyldighet pd grund av alder for ordinarie
domare. Det foreslas ocksa att myndigheter under regeringen inte langre
ska ha mdjlighet att utdva tillsyn Over domstolarnas rattskipande
verksambhet.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 1 april 2027.
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Prop. 2024/25:165 1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i regerings-

formen.
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i riksdags-

ordningen.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om éndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs i friga om regeringsformen!
dels att 1 kap. 8 §, 8 kap. 14, 17, 18 och 21 §§, 10 kap. 6 §, 11 kap. 1-3
och 6-10 §§ och 12 kap. 5 § och rubriken narmast fére 8 kap. 14 § ska ha

foljande lydelse,

dels att punkt 4 i ikrafttrddande- och Gvergangsbestimmelserna till lagen
(1976:871) om andring i regeringsformen ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 11 kap. 15 och 16 §§, och
niarmast fore 8 kap. 17 § och 11 kap. 10, 15 och 16 §§ nya rubriker av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

8§

For rdttskipningen finns domstolar
och for den offentliga forvaltningen
statliga och kommunala forvalt-
ningsmyndigheter.

Rdttskipningen utévas av obero-
ende domstolar.

Fér den offentliga forvaltningen

finns statliga och kommunala for-

valtningsmyndigheter.
8 kap.
Stiftande av grundlag och Stiftande av grundlag
riksdagsordningen
14§

Grundlag stiftas genom tva lika-
lydande beslut. Genom det forsta
beslutet antas grundlagsforslaget
som vilande. Det andra beslutet far
inte fattas tidigare &n att det efter
det forsta beslutet har hallits val till
riksdagen i hela riket och den ny-
valda riksdagen har samlats. Det
ska dessutom gd minst nio mdnader
mellan den tidpunkt dd drendet
forsta gangen anmdldes i riks-

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.

Grundlag stiftas genom tva lika-
lydande beslut. Genom det forsta
beslutet antas grundlagsforslaget
som vilande. Det andra beslutet far
inte fattas tidigare &n att det efter
det forsta beslutet har hallits val till
riksdagen i hela riket och den ny-
valda riksdagen har samlats.
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Prop. 2024/25:165  dagens kammare och valet, om inte

konstitutionsutskottet beslutar om
undantag. Ett sadant beslut ska
fattas senast vid drendets bered-
ning och minst fem sjdttedelar av
ledamoterna  mdste rvosta  for
beslutet.

Mer dn hdlften av riksdagens
ledamater mdste rosta for det forsta
beslutet och minst tvd tredjedelar
av riksdagens ledamdter mdste
résta for det andra beslutet.

Det ska gd minst tio mdnader
mellan den tidpunkt dd drendet
forsta gdngen anmdldes i riks-
dagens kammare och valet samt
minst fyra manader mellan den tid-
punkt da grundlagsforslaget antogs
som vilande och valet, om inte
konstitutionsutskottet beslutar om
undantag. Ett sadant beslut ska
fattas senast vid drendets bered-
ning och minst fem sjdttedelar av
utskottets ledamdter mdste résta
for beslutet.

Stiftande av riksdagsordningen
och viss annan lag

17 §

Riksdagsordningen stiftas pa det
sétt som anges i 14 § forsta—tredje
meningarna och 15§. Den kan
ocksd stiftas genom endast ett
beslut, om minst tre fjdrdedelar av
de rastande och mer dn hdlften av
riksdagens ledamoter rostar for
beslutet.

Riksdagsordningen stiftas pa det
sdtt som anges i 14 § forsta och
andra styckena och 15 §. Den kan
ocksd stiftas genom endast ett
beslut, om minst tre fjdrdedelar av
riksdagens ledamoter rostar for
beslutet.

Tillaggsbestimmelser i riksdagsordningen meddelas dock i samma

ordning som lag i allménhet.

Forsta stycket tillimpas ocksd
vid stiftande av sddan lag som
avses i 2 § forsta stycket 4.

Lag som avses i 2§ forsta
stycket 4 stiftas pd det sdtt som
anges i 14 § forsta stycket och 15 §.
Sddan lag kan ocksd stiftas genom
endast ett beslut, om minst tre
fidrdedelar av de réstande och mer
dn hdlften av riksdagens ledamdéter
rostar for beslutet.



18 §
En lag fér inte dndras eller upphévas pa annat sitt &n genom lag.

I fraga om andring eller upp-
hivande av grundlag eller riksdags-
ordningen tillimpas /4-17 §¢. Vid
andring eller upphévande av sadan
lag som avses i 2 § forsta stycket 4
tillimpas 17 § forsta stycket.

Vid dndring eller upphdvande av
grundlag tilldmpas 14-16 §§. Vid
dndring eller upphdvande av riks-
dagsordningen tillimpas 7§
forsta och andra styckena. Vid
andring eller upphidvande av sddan
lag som avses i 2 § forsta stycket 4
tillimpas 17 § tredje stycket.

21§
Yttrande fran Lagradet inhdmtas av regeringen eller, enligt vad som
nirmare anges 1 riksdagsordningen, av ett riksdagsutskott eller ett annat

riksdagsorgan.

Ett yttrande ska inh&dmtas innan riksdagen beslutar

1. grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att yttra
sig i ljudradio, television och vissa
liknande Gverforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt
tekniska upptagningar,

2. lag om begrinsning av ritten
att ta del av allmédnna handlingar,

3.lag som avses i 2kap. 14—
16 §§, 20 § eller 25 §,

4. lag om behandling av person-
uppgifter som &r helt eller delvis
automatiserad,

5. lag om kommunal beskattning
eller lag som innebdr aligganden
f6r kommunerna,

6.lag som avses i 2§ forsta
stycket 1 eller 2 eller lag som avses
i11 eller 12 kap., eller

7. lag som andrar eller upphiver
en lag enligt 1-6.

1. grundlag om grundliggande
fri- och rittigheter,

2. grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att yttra
sig 1 ljudradio, television och vissa
liknande o&verforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt
tekniska upptagningar,

3. lag om begrinsning av rétten
att ta del av allménna handlingar,

4. lag som avses i1 2kap. 14—
16 §§, 20 § eller 25 §,

5. lag om behandling av person-
uppgifter som ar helt eller delvis
automatiserad,

6. lag om kommunal beskattning
eller lag som innebar aligganden
for kommunerna,

7.lag som avses i 2§ fOrsta
stycket 1 eller 2 eller lag som avses
i 11 eller 12 kap., eller

8. lag som &ndrar eller upphdver
en lag enligt 1-7.

Bestdmmelserna i andra stycket géller dock inte, om Lagradets gransk-

ning skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle
fordrdja lagstiftningsfragans behandling sé att avsevirt men uppkommer.
Foreslar regeringen att riksdagen ska meddela lag i ndgot av de &mnen som
avses i andra stycket och har Lagradets yttrande dessforinnan inte
inhdmtats, ska regeringen samtidigt redovisa skdlen for detta for riks-
dagen. Att Lagradet inte har horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder
mot att lagen tillimpas.
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10 kap.
6§

Inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen kan riksdagen overlata
beslutandertt som inte ror principerna for statsskicket. Sddan dverlatelse
forutsitter att fri- och rdttighetsskyddet inom det samarbetsomrade till
vilket dverlatelsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform och
i den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlidggande friheterna.

Riksdagen kan besluta om sadan
overlatelse, om minst tre fjdrde-
delar av de rostande och mer dn
hiillften av riksdagens ledaméter
rostar for det. Riksdagens beslut
kan ocksa fattas i den ordning som
giller for stiftande av grundlag.
Overlatelse kan beslutas forst efter
riksdagens godkénnande av &ver-
enskommelse enligt 3 §.

Riksdagen kan besluta om saddan
overlatelse, om minst tre fjarde-
delar av riksdagens ledamoter
rostar for det. Riksdagens beslut
kan ocksa fattas i den ordning som
géller for stiftande av grundlag.
Overlatelse kan beslutas forst efter
riksdagens godkdnnande av &ver-
enskommelse enligt 3 §.

11 kap.

Hogsta domstolen, hovritterna och
tingsratterna dr allménna domstol-
ar. Hogsta forvaltningsdomstolen,
kammarrétterna och forvaltnings-
ratterna ar allminna forvaltnings-
domstolar. Rdtten att fa ett mal
prévat av Hogsta domstolen, Hog-
sta forvaltningsdomstolen, hovrdtt
eller kammarrdtt kan begrdnsas
genom lag.

Andra domstolar inrdttas med
stod av lag. I 2kap. 11§ forsta
stycket finns bestimmelser om
forbud mot inrdttande av domstolar
i vissa fall.

I Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen far endast
den som dr eller har varit ordinarie
domare i ndgon av domstolarna
tidanstgora som ledamot. Vid ovriga
domstolar ska det finnas ordinarie
domare. Undantag hdrifrdn far
dock goras i lag i fraga om
domstolar som har inrdttats for
handldggningen av en viss bestdmd
grupp eller vissa bestdmda grupper
av mal.

1§

Hogsta domstolen, hovritterna och
tingsratterna dr allménna domstol-
ar. Hogsta forvaltningsdomstolen,
kammarrétterna och forvaltnings-
ratterna ar allminna forvaltnings-
domstolar. Andra domstolar in-
réttas med stod avlag. [ 2 kap. 11 §
forsta stycket finns bestimmelser
om forbud mot inrdttande av
domstolar i vissa fall.

Hogsta domstolen och Hégsta
forvaltningsdomstolen fdr prova ett
mdl i sdrskild sammansdttning.

Rdtten att fa ett mal prévat av
Hogsta domstolen, Hégsta forvalt-
ningsdomstolen,  hovrdtt  eller
kammarrdtt kan begrinsas genom

lag.



Bestimmelser om domstolarnas
réattskipningsuppgifter, om huvud-
dragen i deras organisation och om
rdttegdangen, i andra hdnseenden

28

1 Hogsta domstolen och i Héogsta
forvaltningsdomstolen  ska  det
finnas minst tolv och hégst tjugo
ordinarie domare. Endast den som

dr eller har varit ordinarie domare
i ndgon av domstolarna far tjinst-
gora som ledamot ddr.

Vid évriga domstolar ska det
finnas ordinarie domare. Riks-
dagen kan dock i lag foreskriva
annat i fraga om domstolar som
har inrdttats for handldggningen
av en viss bestdmd grupp eller vissa
bestimda grupper av mdl.

dn som berors i denna regerings-
form, meddelas i lag.

38§
Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillimpa en
rattsregel i ett sirskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestimma hur

domande uppgifter ska fordelas mellan enskilda domare.

Endast Riksdagens ombudsmdn
och Riksrevisionen fdr utova tillsyn
over eller granska domstolarnas
réttskipande verksamhet.

68§

Ordinarie domare utndmns av
regeringen.

Ordinarie domare utnidmns av
regeringen efter forslag av ett
sdrskilt organ, ddr en majoritet av
ledamoterna dr eller har varit
ordinarie domare.

Vid utndmningen ska avseende féstas endast vid sakliga grunder, sdsom

fortjanst och skicklighet.
Bestdmmelser om grunderna for

forfarandet vid utndmningen av

ordinarie domare meddelas i lag.

foregas av en

En  utndmning till ordinarie
domare i Hogsta domstolen eller
Hégsta forvaltningsdomstolen ska
begdran  frdan
domstolen.

78§

Den som har utndmnts till ordinarie
domare far skiljas fran anstall-
ningen endast om

1. han eller hon genom brott eller
grovt eller upprepat asidoséttande
av skyldigheterna i anstdllningen
har visat sig uppenbart olamplig att
inneha anstéllningen, eller

2. han eller hon har uppnatt
gdllande pensionsdlder eller enligt

Den som har utndmnts till ordinarie
domare far skiljas frdn anstill-
ningen endast om han eller hon

1. genom brott eller grovt eller
upprepat dsidoséttande av skyldig-
heterna i anstillningen har visat sig
uppenbart oldmplig att inneha
anstéllningen,

2. har uppnatt en i lag foreskriven
alder for avgangsskyldighet, eller

Prop. 2024/25:165
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lag ar skyldig att avga pa grund av
varaktig forlust av arbetsformagan.

3. enligt lag &r skyldig att avga pa
grund av varaktig forlust av arbets-
formagan.

Om det kridvs av organisatoriska skil, far den som har utndmnts till
ordinarie domare forflyttas till en annan jimstédlld domaranstéllning.

En foreskrift som innebdr att
dldern for avgangsskyldighet sdnks
far inte avse pdgdende anstdill-
ningar.

8§

Atal for brott i utdvningen av en anstillning som ledamot av Hogsta dom-
stolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen vécks i Hogsta domstolen.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar om en ledamot av Hogsta
domstolen ska skiljas eller av-
stdngas fran sin anstéllning eller
vara skyldig att genomgéd en
lakarundersokning. Om en sadan
talan avser en ledamot av Hogsta
forvaltningsdomstolen, provas den
av Hogsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra
styckena vicks av riksdagens
ombudsman eller justitiekanslern.

Har en ordinarie domare skilts fran
anstillningen genom beslut av en
annan myndighet dn en domstol,
ska han eller hon kunna begdra att
beslutet prévas av domstol. Vid en
sddan provning ska ordinarie
domare ingd i domstolen. Detta
géller ocksa beslut varigenom en
ordinarie domare har avstdngts fran
utovning av sin anstéllning, &lagts
att genomga en ldkarundersokning
eller meddelats en disciplinpafoljd.

Hogsta  forvaltningsdomstolen
provar om en ledamot av Hogsta
domstolen ska skiljas eller stingas
av frén sin anstillning eller vara
skyldig att genomgé en lidkar-
undersokning. Om en sédan talan
avser en ledamot av Hogsta
forvaltningsdomstolen, provas den
av Hogsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra
styckena vidcks av riksdagens
ombudsman.

Talan enligt forsta stycket vicks
dock av justitiekanslern ndr det
gdller ansvar for brott enligt tryck-
frihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen.

9§

Har en ordinarie domare skilts fran
anstillningen pd annat sdtt dn
genom ett avgorande av en dom-
stol, ska han eller hon kunna fd
fragan  préovad i  domstol.
Detsamma géller om en ordinarie
domare har stingts av fran sin
anstillning, alagts att genomga en
lakarundersokning eller meddelats
en disciplinpafoljd. Ndr en domstol
prévar sadana fragor ska den bestd
av endast ordinarie domare.

Om en préovning sker pd annat
sdtt dn i domstol, ska det
beslutande organet besti av en
majoritet av ledamdoter som dr eller
har varit ordinarie domare.
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Grundldggande bestimmelser om
ordinarie domares rdttsstillning i
ovrigt meddelas i lag.

Bestimmelser om domstolar och
ordinarie domare

§

Bestidmmelser om domstolarnas
réttskipningsuppgifter, om huvud-
dragen i deras organisation och om
rittegdangen, i andra hdnseenden
dn som berors i denna regerings-
form, meddelas i lag. Detsamma
gdller bestidmmelser om grunderna
for forfarandet vid utndmningen av
ordinarie domare och grundlig-
gande bestdmmelser om ordinarie
domares rittsstdllning.

Administrationen av domstolar

155§

For administrationen av allmédnna
domstolar och allmdnna forvalt-
ningsdomstolar finns en sdrskild
forvaltningsmyndighet som leds av
en styrelse, ddr en majoritet av
ledamdterna dr eller har varit
ordinarie domare. Forvaltnings-
myndighetens chef anstdlls av
styrelsen.

Grundliggande  bestimmelser
om forvaltmingsmyndighetens upp-
drag och ledning, i andra
héiinseenden dn som berors i denna
regeringsform, meddelas i lag.

Entledigande av ledaméter och
ersdttare i vissa fall

16§
En ledamot eller en ersdttare i ett
organ eller en forvaltningsmyndig-
het som avses i 6 § forsta stycket,
9§ andra stycket eller 15§ far
skiljas fran sitt uppdrag endast
efter egen begdran eller om han
eller hon har gjort sig skyldig till
allvarlig  forsummelse eller det
annars finns synnerliga skil.
Beslut om att skilja en ledamot
eller ersittare frdan uppdraget pad
annan grund dn att han eller hon
sjdlv har begdrt det fattas av

Prop. 2024/25:165
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riksdagen. Minst tre fjdrdedelar av
de réstande och mer dn hdlften av
riksdagens ledamdter maste enas
om beslutet.

12 kap.

Arbetstagare  vid  forvaltnings-
myndigheter som lyder under
regeringen anstdlls av regeringen
eller av den myndighet som reger-
ingen bestimmer.

Arbetstagare  vid  forvaltnings-
myndigheter som lyder under re-
geringen anstélls av regeringen
eller av den myndighet som reger-
ingen bestdimmer, om inte annat
anges i denna regeringsform.

Vid beslut om statliga anstéllningar ska avseende fastas endast vid
sakliga grunder, sdsom fortjénst och skicklighet.

Utan hinder av 2 kap. 1§ 3 och
14 § forsta stycket far det i lag
foreskrivas att filmer och video-
gram inte far forevisas offentligt
om de inte dessforinnan har god-
kénts for sadan visning. I lag far det
ocksa foreskrivas att offentlig upp-
spelning av rorliga bilder ur en
databas inte far ske, om inte
bilderna dessforinnan har godkénts
for sadan uppspelning.

Utan hinder av 2 kap. 1§ forsta

stycket 3 och 24 § forsta stycket far
det i lag foreskrivas att filmer och
videogram inte far forevisas offent-
ligt om de inte dessforinnan har
godkénts for sddan visning. I lag far
det ocksé foreskrivas att offentlig
uppspelning av rorliga bilder ur en
databas inte far ske, om inte
bilderna dessforinnan har godkénts
for sadan uppspelning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2027.

2. Utan hinder av 11 kap. 7 § forsta stycket 2 behaller villkor som finns
i ett anstéllningsavtal som har ingétts fore ikrafttradandet och som innebér
en skyldighet att avga vid en alder som ar hogre 4n den som foreskrivs i
lag sin giltighet i anstillningsforhéllanden som var pagaende vid lagens

ikrafttrddande.



2.2 Forslag till lag om dndring i riksdagsordningen — Prop. 2024/25:165

Harigenom foreskrivs i frdga om riksdagsordningen
dels att 9 kap. 24 §, 11 kap. 21 § och 13 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 25 §, och nérmast fore
13 kap. 25 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
24§

Konstitutionsutskottet ska anméla
vilande beslut i drenden som ror
grundlag eller riksdagsordningen
till kammaren for slutligt beslut.
Om den ordning som gdller for
grundlagsdndring eller dndring av
riksdagsordningen enligt en be-
stimmelse i regeringsformen ska
tillimpas i ndgot annat fall, ska ett
vilande beslut i drendet anmdlas av
berdrt utskott.

Konstitutionsutskottet ska an-
mila ett beslut om undantag frén
den tidsfrist som géller for fram-
ldggande av forslag som ska antas
enligt 8 kap. 14 § regeringsformen
till kammaren.

Konstitutionsutskottet ska anmaéla
vilande beslut i drenden som rdr
grundlag eller riksdagsordningen
till kammaren for slutligt beslut.
Beslut i andra drenden som enligt
en bestimmelse i regeringsformen
har vilat over ett val ska anmdlas
till kammaren av berort utskott for
slutligt beslut.

Konstitutionsutskottet ska an-
méla ett beslut om undantag fran de
tidsfrister som géller enligt 8 kap.
14 § tredje stycket regeringsformen
till kammaren.

11 kap.
218§
Om ett riksdagsbeslut krdaver verkstillighet, ska det organ som har att
verkstilla beslutet underrittas genom en skrivelse. Riksdagens beslut med
anledning av en proposition eller en framstéllning ska alltid genom en
skrivelse meddelas regeringen respektive det riksdagsorgan som har
lamnat framstéllningen.

Ett beslut om ett motiverat yttrande rérande subsidiaritetsprincipen ska
meddelas Europaparlamentets, rddets och kommissionens ordforande
genom en skrivelse.

Ett beslut om avslag enligt 9 kap. 20 § tredje stycket pa ett initiativ eller
ett forslag ska meddelas Europeiska ridets, rddets och kommissionens
ordforande genom en skrivelse.

Ett beslut enligt 11 kap. 16§
andra stycket regeringsformen om
att ndagon ska skiljas fran sitt
uppdrag ska meddelas regeringen
genom en skrivelse.

15
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13 kap.
1§!
I detta kapitel finns bestimmelser om
—riksdagens ombudsmén (24 §9),
— Riksrevisionen (5-8 §9),

— Utrikesndmnden och krigsdelegationen (9-12 §%),

—namnder (13-17 §9),

— delegationer till mellanfolkliga organisationer (18 §),

—andra uppdrag som tillsétts
genom val av riksdagen (20—

23 §§), och
— 4tal (24 §).

—andra uppdrag som tillsétts
genom val av riksdagen (20—
23 §9),

— atal (24 §), och

— entledigande av ledaméter och
ersdttare i vissa fall (25 §).

Entledigande av ledaméter och
ersdittare i vissa fall

25§

Riksdagen fdr enligt 11 kap. 16 §
regeringsformen skilja en ledamot
eller en ersdttare i ett organ eller
en forvaltningsmyndighet som an-
ges i bestdmmelsen fran uppdraget
i vissa fall. Begdran om detta gors
av konstitutionsutskottet.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2027.

16 ! Senaste lydelse 2021:1118.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 13 februari 2020 att ge en parlamentariskt
sammansatt kommitté i uppdrag att utreda formerna for &ndring av grund-
lag, behovet av att ytterligare stirka skyddet for domstolarnas och
domarnas oberoende 1dngsiktigt och behovet av att mdjliggora ytterligare
begriansningar i foreningsfriheten i férhéllande till ssmmanslutningar som
dgnar sig 4t terrorism (dir. 2020:11).

Kommittén, som tog namnet 2020 ars grundlagskommitté (Ju 2020:04),
overlimnade den 16 mars 2021 delbetinkandet Foreningsfrihet och
terroristorganisationer (SOU 2021:15). Delbetdnkandets lagforslag
behandlades i propositionen Foreningsfrihet och terroristorganisationer
(prop. 2021/22:42). Propositionens lagforslag, som antogs av riksdagen,
triadde 1 kraft den 1 januari 2023 (bet. 2021/22:KU13, rskr. 2021/22:221,
bet. 2022/23:KU4, rskr. 2022/23:9).

Den 17 mars 2023 dverlamnade kommittén sitt slutbetdnkande Forstérkt
skydd for demokratin och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga I och betinkandets lagfor-
slag i relevanta delar finns i bilaga 2. Betéinkandet har remissbehandlats.
En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns
tillgidngliga i Justitiedepartementet (Ju2023/00712).

I denna proposition behandlar regeringen slutbetinkandets forslag till
dndringar 1 regeringsformen och 1 riksdagsordningens huvud-
bestimmelser. Ovriga forslag bereds vidare i Regeringskansliet.

4 Skyddet for demokratin

4.1 Skyddet for grundlagarna bor stérkas

Regeringens bedomning: Skyddet for grundlagarna bor stirkas genom

att det stélls upp ytterligare krav for att de ska kunna éndras.

Kommitténs bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Néstan samtliga remissinstanser som yttrar sig i
denna fréga instimmer i eller har inga invindningar mot bedomningen.
Bland dem ingar Arbetsdomstolen, Domstolsverket, Goteborgs universitet,
Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter, Institutet for mdnskliga rdttig-
heter, Kammarritten i Stockholm, Riksdagens ombudsmdin (JO), Svea
hovrditt och Orebro universitet. JO framhéller att forindringarna av
formerna for grundlagsidndring framstér som pakallade, inte minst sett ur
ett internationellt perspektiv. Férvaltningsrdtten i Malmé instimmer i
kommitténs beddmning att det finns goda skil att &ndra formerna for
grundlagsindring.

Statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet menar att
den problembild som léggs till grund for utredningens olika forslag hade
behovt utvecklas mer. Om den mer precisa problembilden i andra lénder
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forstarkt skydd av grundlagen utifran motivet att skydda demokratin.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen och Civil
Rights Defenders anser att grundldggande bestimmelser om demokrati
och ménskliga réttigheter inte alls ska kunna &ndras.

Skiilen for regeringens bedomning: Sveriges grundlagar innehéller de
grundldggande reglerna och principerna for det svenska statsskicket. Dér
bestdms bl.a. vilka organ som ut6var den offentliga makten, hur dessa organ
utses, hur makten fordelas mellan dem och grinserna for den offentliga
maktutévningen. I grundlagarna regleras ocksa arvsritten till den svenska
tronen samt ett forstarkt skydd for tryck- och yttrandefriheten i vissa medier.
Grundlagarna &r centrala for var demokrati och ger uttryck for att Sverige ar
en konstitutionell monarki som grundar sig pé principerna om folkstyre,
rattsstat och respekt for grundlaggande fri- och réttigheter.

Nér en grundlag ska stiftas, dndras eller upphévas tillimpas en sérskild
beslutsordning. Ordningen innebér att det tar langre tid att &ndra grund-
lagarna 4n andra foreskrifter. Centralt i denna beslutsordning &r att det for
en dndring krivs tva likalydande riksdagsbeslut med ett mellanliggande
riksdagsval. Ett grundlagsirende méste ocksd anmaélas i riksdagens
kammare minst nio manader fore det mellanliggande valet och en riks-
dagsminoritet kan fa till stand en bindande folkomrdstning om ett vilande
grundlagsforslag.

Genom den sérskilda regleringen kan forhastade beslut forhindras. Den
skapar dven forutséttningar for att grundlagséndringar ska kunna féregas av
en grundlig behandling i riksdagen och en allmén debatt i anslutning till
ett riksdagsval. Vidare kan reglerna ségas innebéra en viss garanti for att
forandringar av statsskicket genomfors bara om en stabil majoritet av vél-
jarna godtar dem. Kravet pa att det slutliga beslutet ska foregas av ett
allmént val bidrar till att stirka grundlagsreformernas demokratiska legiti-
mitet. Genom den folkomrostning som en minoritet i riksdagen kan fa till
stdnd kan folket 4ven ges mojlighet att ta direkt del i beslutsprocessen.

Regeringen beddmer att denna sérskilda beslutsordning har fungerat vil
och har inneburit ett sérskilt skydd for grundlagarna, ett skydd som har
forstirkts av att det bland riksdagspartierna funnits en samsyn om vikten av
noggrann beredning och en bred parlamentarisk forankring vid grundlags-
andringar. Denna instéllning har i praktiken medfort att grundlagsénd-
ringar i de allra flesta fall genomforts med stod av breda majoriteter i riks-
dagen (jfr SOU 2023:12 s. 150-154). De breda majoriteterna ger uttryck
for en konstitutionell praxis som utvecklats och som haft som mal att
ytterligare stirka grundlagarnas stadga och demokratiska legitimitet.
Samtidigt kan det konstateras att regeringsformen inte innehéller nagot
uttryckligt formkrav som sdkerstéller att grundlagsdndringar rostas
igenom enbart med ett brett stod i riksdagen. Beslut om grundlags-
andringar fattas enligt huvudregeln i 4 kap. 7 § regeringsformen, som
stéller krav pa enkel majoritet bland dem som deltar i en omrostning. Den
minoritetsskyddsregel som ger en tredjedel av riksdagens ledaméter en
mojlighet att tvinga fram en folkomrostning i en grundlagsfriga kan
visserligen sdgas ha varit konsensusdrivande, men nagra formella hinder
mot att ett annat synsétt etableras och fir genomslag i en framtid finns
alltsé inte.



Regeringen anser att det ar av stort vérde att det, som i dag, efterstrivas
ett brett stod vid grundlagsindringar. Aven om den rddande ordningen inte
ifragasitts av de partier som for ndrvarande ar foretrddda i riksdagen och
det inte heller finns ndgot som talar for att det nuvarande forhallningsséttet
till grundlagséndringar kommer att utmanas inom en overblickbar framtid,
bor vardet ur demokratisk synvinkel av att starkare forankra denna ordning
i grundlag inte underskattas.

Det konstitutionella skyddet av grundlagarna som den sérskilda besluts-
ordningen innebdr bor inte utformas enbart med utgdngspunkt i rddande
forhallanden. Det behdver dven tas i beaktande att framtida fordndringar i
opinionen kan medfora att idéer om demokrati, réttsstat och respekt for
grundldggande fri- och réttigheter hamnar under tryck, vilket kan leda till
krav pa att grundlagarnas reglering av dessa fragor ska éndras. En sadan
utveckling har pa senare tid kunnat konstateras i flera lander i var omvirld.
Grundlagséndringar har da inte séllan skett plotsligt och manga ganger
med pastdende om att de dr demokratiskt legitima, nddvandiga och i 6ver-
ensstimmelse med folkviljan. Aven om det i Sverige finns en lang och
stark demokratisk tradition kan det inte uteslutas att en motsvarande
utveckling dger rum ocksa hér. Som kommittén konstaterar utgor grund-
lagarna under saddana forhallanden en mycket viktig del av skyddet mot att
den demokratiska ordningen rubbas. I en situation dér demokratiska
principer ifragasitts kan det inte heller uteslutas att &ven praxisen att efter-
striva brett stod for grundlagséndringar frangas. Med hogre stéllda krav for
dndring av grundlag skulle den typen av svackor i demokratin kunna 6ver-
bryggas.

I och med att grundlagarna ger uttryck for viktiga varden och principer
som det svenska samhillet bygger pad och som &r grundldggande for var
konstitutionella demokrati dr det avgérande att en dndring av dessa inte kan
genomforas alltfor snabbt och enkelt. Mot denna bakgrund instimmer
regeringen i kommitténs bedomning att det finns skil att forstirka skyddet
for grundlagarna. Regeringen delar JO:s uppfattning att det internationella
perspektivet visar att &dndringar &r pékallade. Till skillnad frén
Sambhidllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet bedomer
regeringen att det inte beh6vs négot ytterligare underlag for att ta stillning
i denna fraga.

Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen och Civil
Rights Defenders foresprakar att det ska inforas en s.k. evighetsklausul
som innebdr att grundliggande bestimmelser om demokrati och
ménskliga réttigheter inte alls ska kunna &ndras. Med anledning av den
synpunkten vill regeringen framhélla att grundlagarnas skydd av demo-
kratin inte dr begransat till ndgra fa bestimmelser, utan bérs upp av ett
sammansatt regelverk. Bade i detta och i skyddet for de grundldggande fri-
och réttigheterna kan det enligt regeringens mening finnas legitima behov
av att genomfora justeringar. Det skulle t.ex. kunna gélla att forstérka en
rattighet, modernisera spraket i grundlagarna eller anpassa utrymmet att
inskrdnka en réttighet med hénsyn till nya samhéllsutmaningar.
Regeringen kan konstatera att denna typ av dndringar emellandt behover
goras (se t.ex. prop. 2001/02:72 och prop. 2021/22:42). En parlamentariskt
sammansatt kommitté har nyligen ocksa foreslagit dndringar i 2 kap.
regeringsformen (SOU 2025:2). Om sadana andringar inte skulle kunna
genomforas ens om det finns en bred demokratisk forankring, skulle
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forlora sin betydelse som fundament for demokratin.

I likhet med kommittén ser regeringen att mélsédttningen maste vara att
nd en balans mellan & ena sidan intresset av att grundlagsregleringen ska
vara stabil och forutsdgbar som ett skydd for vara demokratiska grund-
strukturer och & andra sidan intresset av att, i takt med att samhéllet
fordndras, kunna genomfora siddana justeringar av regleringen som har
brett stod. Mot denna bakgrund beddmer regeringen att det inte bor inforas
nagon evighetsklausul. I stdllet bor skyddet for grundlagarna stirkas
genom att det stills upp ytterligare krav for att de ska kunna andras. I
foljande avsnitt 6vervigs vilka dessa krav bor vara.

4.2 Andrade former for att stifta, andra och
upphéva grundlag — skyddet for demokratin
forstiarks

4.2.1 Det infors ett krav pa att en viss andel av
riksdagens ledamoter rostar for forslaget

Regeringens forslag: Det infors kvorumregler i regeringsformen som
innebér att majoritetskraven vid riksdagens beslut om grundlagsforslag
ska gidlla som en andel av riksdagens samtliga ledamoter.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker eller har inga invéindningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Vid riksdagens beslut om grundlags-
forslag tillimpas den allménna beslutsregeln i 4 kap. 7 § regeringsformen.
Enligt den géller som riksdagens beslut den mening som mer &n hélften av
de rostande enas om. Till de rostande i riksdagen rdknas inte de som avstar
fran att rosta. Med dagens reglering kan dérfor grundlagsandringar genom-
drivas genom beslut som i praktiken en minoritet av riksdagens ledaméter
star bakom.

I syfte att starka skyddet for demokratin foreslar kommittén nu att det i
regeringsformen ska inforas en bestimmelse som innebér att de som rostar
for ett beslut att stifta, andra eller upphéva en grundlag ocksa ska motsvara
en viss andel av riksdagens ledamoter, en s.k. kvorumregel. En sddan regel
skulle enligt kommittén understryka vikten av beslut som berdr den
konstitutionella ordningen. Mot att inféra kvorumregler skulle det kunna
anforas att sidana kan leda till att riksdagen i exceptionella situationer inte
har mojlighet att fatta beslut till foljd av svarigheter for ledaméterna att
samlas i kammaren. Som kommittén framhaller ligger samtidigt grund-
lagarnas kanske storsta betydelse i att de utgdr en garanti mot forandringar
av den demokratiska ordningen just under orostider. Inte minst under
sadana forhallanden ar det viktigt att den demokratiska legitimiteten for
riksdagens beslutsfattande upprétthalls. Férdndringar av grundlagsbestdm-
melser bor enligt regeringens mening inte kunna beslutas utan att en
betryggande andel av folkets foretradare star bakom dessa.

Regeringen instimmer darfor, liksom remissinstanserna, i kommitténs
bedomning att det bor inforas kvorumregler som ska tillimpas vid



riksdagens beslut om att stifta, &ndra eller upphdva grundlag. Dessa regler Prop. 2024/25:165
bor utformas sé att de majoritetskrav som ska gélla vid det forsta och andra

beslutet i riksdagens kammare ska gélla som en andel av riksdagens

samtliga ledamaoter.

4.2.2 Det infors ett krav pa kvalificerad majoritet

Regeringens forslag: Det infors sérskilda beslutsregler i regerings-
formen som innebér att mer &n hilften av riksdagens ledamé&ter méste
rosta for det forsta beslutet och minst tvé tredjedelar av riksdagens
ledamoéter maste rosta for det andra beslutet nir riksdagen antar ett
forslag om att stifta, &ndra eller upphdva grundlag.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inget att invinda mot forslaget, daribland Akavia, Arbetsdom-
stolen, Giteborgs universitet, Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter,
Juridiska  fakultetsndmnden  vid  Stockholms  universitet, JO,
Justitiekanslern (JK), Kammarrdtten i Géteborg, Svea hovritt, Tidnings-
utgivarna (TU) och Orebro universitet.

Sambhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet
avstyrker forslaget och menar att det finns en risk att ordningen blir sa
rigid att grundlagarna pa sikt blir alltmer irrelevanta. Samhdllsveten-
skapliga institutionen vid Umed universitet anser att forslaget innebér att
mojligheten for folkviljan att f& genomslag begridnsas och att det &r
principiellt problematiskt.

Civil Rights Defenders instimmer i huvudsak i kommitténs forslag men
menar att &ndringar i grundlagen som ror grundliggande fri- och
rattigheter som ett minimum ska krdva kvalificerad majoritet vid
riksdagens béda beslut. Journalistforbundet for fram liknande synpunkter.
Publicistklubben anser att det bor krivas tre fjardedels majoritet vid det
andra riksdagsbeslutet. Publicistklubben anger ocksa att en mojlighet vore
att infora krav pé tva riksdagsbeslut med ett mellanliggande ordinarie val
déar minst fem sjattedelar av riksdagens ledaméter stéller sig bakom béagge
besluten vid dndringar av centrala principer i mediegrundlagarna.

Skilen for regeringens forslag
Bor ett krav pd kvalificerad majoritet stdillas upp?

Sedan regeringsformen infordes har de allra flesta grundlagsandringar som
beslutats i praktiken genomforts med stod av breda majoriteter i riksdagen
(avsnitt 4.1). Det radande samforstandsinriktade tinkeséttet har lett till att
det i regel har varit mojligt att undvika att knappa majoriteter fattar beslut
som rubbar de principer som laggs fast i grundlagarna. Mojligheten for en
minoritet 1 riksdagen att fi till stdnd en folkomrdstning om ett vilande
grundlagsforslag torde, som berdrts, i realiteten ocksa innebéra ett visst
skydd mot att grundlagsidndringar genomfors pd det sdttet. Det har i
sammanhanget dven betydelse att riksdagens partier maste forsikra sig om
att det politiska stodet for ett forslag ér stabilt nog att besta dver ett val.
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Dessa inslag i det konstitutionella systemet innebar dock inte négra
garantier mot att en knapp majoritet pa egen hand fordndrar centrala delar
av innehallet i grundlagarna, t.ex. i syfte att stirka sin maktposition eller
pa annat sdtt gynna den egna politiska inriktningen. Inte heller de
foreslagna kvorumreglerna skulle innebdra négra garantier i detta
avseende.

Enligt kommitténs bedomning ar ett effektivt sétt att forhindra en sddan
tillimpning av reglerna att infora ett krav pad kvalificerad majoritet vid
beslut om att dndra grundlag. Kommittén menar att inforandet av ett sddant
krav skulle ge formellt stod &t det synsitt som redan tillimpas och
ytterligare befédsta ordningen att andringar endast ska ske nér det finns brett
stod for det. Ett sadant krav kan enligt kommittén ocksé leda till att 6kad
styrka och motstandskraft ges &t vara grundlagar och skulle markera de
konstitutionella fragornas vikt. Regeringen delar denna uppfattning.

Som Sambhdillsvetenskapliga institutionen vid Umed universitet for fram
innebdr ett krav pa kvalificerad majoritet for att anta ett férslag om éndring
i grundlag forvisso i viss man en begrinsning av mojligheten for folkviljan
att f4 genomslag. I en konstitutionell demokrati som bygger pé principen
om folksuverénitet dr det naturligtvis en central aspekt att ta hansyn till. I
likhet med kommittén anser regeringen dock att ett sddant krav kan
motiveras utifran intresset att stirka skyddet for demokratin. Grundlagarna
innehéller regler som bor vara mer besténdiga dn sedvanlig lagstiftning och
dér det finns starka skél att beakta dven minoritetens intressen och
uppfattningar. Som kommittén konstaterar dr det just for beslut om att
dndra grundlag som undantag fran huvudregeln om enkel majoritet framstar
som befogade och nddvandiga. P4 det sittet kan den demokratiska
styrelseformen skyddas &ven i en situation dir en hastigt uppblossad folk-
opinion ifragasdtter annars vedertagna grundprinciper. Ett sddant synsétt
ligger ocksé i linje med det forhallandet att de politiska partierna under lang
tid ansett att grundlagséndringar bor ha en bred uppslutning.

Regeringen instimmer déarfor i kommitténs bedomning att det bor
inforas ett krav pé kvalificerad majoritet vid riksdagens beslut om
grundlagsandringar.

Hur bor kravet pa kvalificerad majoritet utformas?

Vid beddmningen av hur kravet pa kvalificerad majoritet bor utformas &r
det enligt regeringen centralt att majoritetskravet bestdms pa ett sadant sétt
att det innebdr en forstirkning av demokratins motstdndskraft mot
tillfalliga svackor, samtidigt som det fortfarande tillater ett utrymme att
genomfora sddana grundlagséndringar som har ett tillrdckligt brett stod.
Med avstamp i de demokratiska principer som statsskicket bygger pa ér
det ocksd viktigt att det nya majoritetskravet inte innebédr en storre
avvikelse fran principen om majoritetsbeslut &n vad som ar nddvandigt.

En forsta fraga dr vid vilken eller vilka omrdstningar ett krav pa en
kvalificerad majoritet ska tillimpas. For att stifta grundlag behover
riksdagen enligt 8 kap. 14 § regeringsformen fatta tva beslut i kammaren.
Vid det forsta beslutet antas forslaget som vilande. Fragan ar om kravet pa
kvalificerad majoritet ska tillimpas vid bada dessa beslut, eller enbart
négot av dem.



Vid bedomningen av om det for att stirka skyddet for demokratin finns
behov av att stilla upp ett krav pé kvalificerad majoritet vid riksdagens
beslut att anta ett grundlagsforslag som vilande, ar det logiskt att — som
kommittén gor — ta hénsyn till andra, befintliga regler med samma eller
liknande syfte. I detta sammanhang har regeln i 8 kap. 16 § regerings-
formen sérskild betydelse. Regeln innebér att en tredjedel av riksdagens
ledaméter kan f2 till stind en folkomrdstning om ett vilande grundlags-
forslag. Med utgingspunkt i regelns syfte och funktion goér kommittén
bedomningen att det inte framstdr som motiverat att uppstélla ett krav pa
kvalificerad majoritet vid det forsta beslutet i kammaren, utan enbart vid
det andra. Den bedomningen ifrdgasitts av Civil Rights Defenders,
Journalistférbundet och Publicistklubben. De menar att ett krav pa kvalifi-
cerad majoritet bor gélla vid riksdagens bada beslut. Journalistférbundet
menar att avsaknaden av ett sadant krav skulle kunna leda till att praxis om
att det ska finnas en bred majoritet for grundlagséndringar Gverges. Det
skulle enligt forbundet kunna leda till att fler grundlagsédndringar laggs
fram i riksdagen for att sedan rdstas ner vid det andra beslutet, vilket i sin
tur skulle riskera att leda till ett minskat fortroende for politikernas
mojlighet att lagstifta pa ett trovirdigt sitt. Med anledning av dessa
synpunkter vill regeringen, likt kommittén, framhéva folkomrdstnings-
regelns betydelse i sammanhanget. Regeringen kan konstatera att den
folkomrostningsregel som ar tillamplig vid vilande grundlagsforslag fyller
en liknande funktion som en majoritetsregel. Eftersom en beslutande
folkomrostning om forslaget ska héllas om minst en tredjedel av
riksdagens alla ledaméter (minst 117 ledaméter) begér det, innebér den
befintliga regleringen ett starkt politiskt incitament till att brett forankra
sadana forslag som dr av grundlaggande betydelse for det demokratiska
styrelseskicket eller de grundldggande fri- och réttigheterna, dvs. i fradgor
dar ett stort intresse bland medborgarna kan forvintas (SOU 1978:34
s. 152). Som kommittén konstaterar kan folkomrostningsregeln pé sa sitt
sdgas svara mot den strivan som finns att uppnd samfOrstind i
grundlagsfragor och har ansetts bidra till att endast forslag som har ett brett
stod laggs fram.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns tillrickligt
barkraftiga skl for att stdlla upp krav pa kvalificerad majoritet vid
riksdagens beslut om att anta ett grundlagsforslag som vilande. Om-
rostningsregeln bor i stéllet utformas pa det sitt som kommittén foreslar.
Som kommittén konstaterar innebdr en sddan utformning dessutom att
riksdagsmajoriteten inte hindras fran att ta initiativ till reformer som den
anser ar behovliga. Infor det mellanliggande valet finns dd méjlighet att
forsoka bygga upp en folklig opinion till stdd for att dndra grundlagarna.

I likhet med kommittén och det stora flertalet remissinstanser anser
regeringen att ett krav pa kvalificerad majoritet bor gélla vid riksdagens
andra, bekriftande grundlagsbeslut. Vid bedomningen av den kvalifi-
cerade majoritetens storlek finns det skil att ta hénsyn till att ett alltfor
hogt stillt majoritetskrav skulle kunna leda till det blir mycket svért att
genomfora nodvindiga grundlagsidndringar. Det avsteg fran folksuve-
ranitetsprincipen som ett krav pa kvalificerad majoritet innebdr bor inte
vara mer langtgdende dn vad som dr motiverat for att dstadkomma ett
dndamalsenligt skydd for demokratin och inte innebédra ett hinder mot
reformer som har ett brett folkligt stod. Mot den bakgrunden behover
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grundlagséndringar ge relevanta jamforelsepunkter.

Vid antagandet av ungefar hilften av de 90 lagar som sedan 1975 inne-
burit att en grundlag stiftats eller dndrats, har besluten i riksdagen fattats
genom acklamation. Som kommittén konstaterar &r en nérliggande
tolkning att dessa grundlagséndringar har haft stod av en enig riksdag. I de
fall dar omrostning har forekommit har néra nio fall av tio resulterat i att
mer &n tre fjardedelar av de rostande rostat for den foreslagna éndringen.
I néstan samtliga fall har &ndringen haft stod av mer 4n tvé tredjedelar av
de rostande. Det kan alltsa konstateras att grundlagsidndringar under de
senaste 50 aren generellt sett har genomforts med ett mycket brett stod.
Enligt regeringens mening ger dessa rostetal inget stod for att det finns en
sddan risk som Sambhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms
universitet pekar pa, att ett krav pa tva tredjedelars majoritet for att dndra
grundlagarna pa sikt skulle leda till att de blir alltmer irrelevanta. Som
kommittén konstaterar ger inte heller en internationell utblick mot lander
med jamforbara regleringar anledning till sddana farhagor.

Det kan vidare konstateras att de redovisade rostetalen inte heller pekar
mot att ett krav pa tre fjardedels majoritet vid det andra riksdagsbeslutet,
en nivd som Publicistklubben foresprékar, skulle riskera att f4 sddana
konsekvenser. Mot ett s& hogt stillt krav talar dock vad kommittén anfor
om att det skulle innebéra en principiell maktforskjutning till forman for
en relativt liten riksdagsminoritet (87 ledamoter). I kombination med
kravet pa ett mellanliggande val skulle det kunna medfora att det blir
alltfor svart att fa till stdnd dven dndringar av regleringen som har ett brett
politiskt stdd i riksdagen. Samma argument talar med styrka mot de
synpunkter som Publicistklubben for fram om att dndringar av vissa
centrala bestimmelser i tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna bor krava
stod av fem sjéttedelars majoritet.

Ett krav pa tva tredjedelars majoritet skulle inte innebéra en lika pataglig
maktforskjutning till forman for en begrinsad minoritet i riksdagen,
samtidigt som det tydligt skulle ge uttryck for synséttet att ett brett stod i
riksdagen maéste finnas for att anta grundlagsidndringar. Det skulle ocksa
lattare kunna forenas med Ovriga delar av det konstitutionella regel-
systemet. Regeringen stéller sig dérfor bakom kommitténs forslag att
kravet pa kvalificerad majoritet ska bestimmas till tva tredjedelar vid den
andra omrostningen i kammaren. I kombination med de kvorumregler som
foreslas uppnés en ordning som innebér att grundlagsidndringar aldrig
kommer att kunna genomforas av en faktisk minoritet av riksdagens
ledaméter. 1 stidllet kommer grundlagsidndringar att krdva ett brett och
betryggade stdd i riksdagen efter ett val.

4.2.3 Kraven pé kvalificerad majoritet och kvorum ska
gilla vid alla grundlagsandringar

Regeringens forslag: Kraven pé kvalificerad majoritet och kvorum ska

gilla vid alla grundlagséndringar.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna ér positiva
till forslaget, daribland Akavia, Journalistforbundet, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet och TU.

Ett mindre antal remissinstanser, diribland Samhdllsvetenskapliga
fakulteten vid Lunds universitet och Samhdllsvetenskapliga institutionen
vid Stockholms universitet, forordar i stillet en s.k. skiktad modell for
grundlagsandringar for att forena vardet av ett stiarkt skydd av statsskickets
grundprinciper med de fordelar som &r forknippade med att bade sidkra
folksuverénitetsprincipen och behovet av legitima justeringar i grund-
lagarna i takt med att samhillet fordndras. En sddan modell skulle kunna
utformas s att den stringare beslutsordningen giller bara i friga om
grundlagsdndringar som &r av central betydelse for demokratin. Liknande
synpunkter for dven Sambhdllsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala
universitet fram. Fakulteten, som anser att en vidare utredning av fradgan
bdr dvervdgas, menar att forslaget att stricka ut kravet pa kvalificerad
majoritet till alla grundlagsdndringar tillsammans med forslagen om
kvorumregler och tidsfrist for riksdagsbehandling av grundlagsirenden,
innebér att intresset av en stabil grundlagsreglering fir en betydligt
starkare stéllning pd bekostnad av mdjligheten att justera grundlags-
regleringen i takt med samhaéllsutvecklingen. Av liknande uppfattning &r
Centrum for rdttvisa, som invinder mot beddomningen att kraven pa
kvalificerad majoritet och kvorum ska gilla tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Mot bakgrund av att dessa lagar bestar av
detaljerade regler som normalt sett finns pa lagnivd menar Centrum for
rattvisa att det ar viktigt att det gors en noggrann bedémning av om det &r
pakallat och lampligt att géra det svarare att dndra dessa grundlagar, eller
om det skulle innebéra en oproportionerlig risk for att behovliga reformer
inte kan genomforas. Mot denna bakgrund efterfragas en fordjupad analys
av fragan.

Skilen for regeringens forslag: En frdga som behover overvigas
sérskilt &r om det finns skél att begrinsa tillimpningsomradet for de
kvorumregler och det krav pé kvalificerad majoritet som foreslas i avsnitt
4.2.1 och 4.2.2 eller om de nya reglerna bor gélla vid alla grundlags-
dndringar.

Kommittén redogér for nagra argument som kan foras fram till stod for
slutsatsen att de hojda kraven inte bor gélla vid alla grundlagsindringar. |
det sammanhanget lyfter kommittén bl.a. fram att regleringen i grund-
lagarna dr utformad med en forhéllandevis hog detaljeringsgrad, inte minst
i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det innebér att
det i Sverige kan finnas ett storre behov av att fortlopande anpassa grund-
lagsregleringen till samhéllsutvecklingen &n i manga andra jaimforbara
lander. Ett annat argument som kommittén lyfter fram &r kopplat till
majoritetsprincipen, som i forarbetena till regeringsformen framhalls som
oskiljaktigt forbunden med demokratins begrepp (SOU 1972:15 s. 134).
Kommittén for fram att majoritetsprincipen inte bor asidosittas i storre
utstrackning dn vad som dr nddviandigt for att skydda den demokratiska
styrelseformen och andra principer av grundliggande betydelse for
statsskicket. Kommittén konstaterar dock att det inte &r ndgon enkel sak
att skilja ut de bestimmelser i den samlade grundlagsregleringen som kan
anses vara av central betydelse for demokratin eller av andra skél kan anses
sarskilt viktiga. Om en differentierad reglering ska foreslds skulle det
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fyra grundlagarna och att stéllning tas till vilka specifika bestimmelser
som det finns sérskild anledning att infora ett forstarkt skydd for. Vidare
anfor kommittén att begrdnsningar av tillimpningsomradet for en ny
beslutsregel riskerar att leda till gransdragningsproblem. Det kan t.ex. inte
uteslutas att det skulle kunna uppsta meningsskiljaktigheter kring fragan
vilken procedur for dndring som ska tillimpas. Kommittén framhéller
ocksé att den etablerade inriktningen att nd bred politisk enighet kring
grundlagsdndringar hittills har tillimpats generellt och inte bara i
forhallande till fragor som kan sdgas vara av central betydelse for demo-
kratin. Mot denna bakgrund bedomer kommittén att kraven pé kvalificerad
majoritet och kvorum bor gélla vid alla grundlagséndringar.

Sambhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet och Sambhdllsveten-
skapliga institutionen vid Stockholms universitet invinder mot denna
beddmning och forordar att de stringare beslutskraven ska gélla endast for
de bestimmelser i grundlagen som &ar vésentliga for demokratin.
Regeringen delar inte den uppfattningen. Enligt regeringens mening finns
det tvirtom végande skil som talar emot att lata olika delar av grund-
lagarna atnjuta olika starkt skydd. Grundlagarna bestar av ett sammansatt
regelverk som ur olika perspektiv reglerar de mest centrala aspekterna av
grunderna for var demokrati och vart statsskick. Som kommittén for fram
ar det svart att peka ut endast delar av detta regelverk som mer betydelse-
fulla &n andra. Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
for fram skulle ett utpekande av vissa delar av grundlagarna som mer
skyddsvarda dn andra ocksé pa ett inte 6nskvirt sétt kunna férdndra synen
pa grundlagarnas stillning som 6verordnad rétt. Om vissa bestimmelser
pekas ut som sérskilt viktiga, finns en risk att differentieringen far
svardverblickbara konsekvenser bl.a. i forhéllande till tillimpningen av
normprovningsinstitutet (11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen).

Regeringen anser vidare att det finns goda skil att d&ven mediegrund-
lagarna — tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen — bor
omfattas av de skérpta kraven for hur grundlagar ska kunna &ndras.
Skyddet av de oberoende medierna, som kommer till uttryck genom det
forstarkta skyddet for tryck- och yttrandefriheten i mediegrundlagarna, &r
en grundbult i vart demokratiska system. Aven de delar av medie-
grundlagarna som ar mer detaljerade utgor en del av vart starka skydd pa
omradet. Som TU papekar ligger det en sérskild styrka i medie-
grundlagarnas detaljeringsgrad pa sé vis att den garanterar att tryck- och
yttrandefriheten sdkerstdlls i varje led. Till skillnad fran Centrum for
rdttvisa anser regeringen darfor att samtliga regler i mediegrundlagarna
bor omfattas av de skérpta kraven péd hur grundlagar ska kunna &ndras.
Som kommittén lyfter fram leder mediegrundlagarnas detaljeringsgrad i
och for sig till att de relativt ofta behdver dndras, t.ex. for att anpassa
teknikbundna bestimmelser till den tekniska utvecklingen. De senaste
decenniernas erfarenheter av &ndringar i dessa grundlagar ger enligt
regeringens mening dock inte anledning att tro att en forstirkning av
skyddet for mediegrundlagarna i sin helhet kommer att innebédra nagot
hinder mot att genomféra behovliga dndringar.

Mot denna bakgrund instimmer regeringen i kommitténs beddmning att
samma krav pa kvorum samt kvalificerad majoritet vid det andra beslutet



bor gilla vid alla grundlagsandringar. Till skillnad fran Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet anser regeringen att ndgot
ytterligare underlag inte behovs for att ta stillning i denna fraga.

4.2.4 Det mellanliggande valet ska fortsatt kunna
vara ett extra val

Regeringens beddomning: Det finns inte skdl att fordndra den
nuvarande ordningen som innebédr att det mellanliggande valet vid
grundlagsandringar kan vara sévél ett ordinarie som ett extra val.

Kommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna ér positiva
till eller invénder inte mot beddmningen. Ett mindre antal invénder dock
mot beddmningen och menar att det bor krdvas att det mellanliggande
valet ar ett ordinarie val, daribland Journalistforbundet, Publicistklubben
och Sveriges akademikers centralorganisation (Saco).

Skilen for regeringens bedomning: Enligt 8 kap. 14 § regerings-
formen maste det mellan riksdagens bada beslut i ett grundlagsidrende
hallas ett riksdagsval i hela riket. Valet kan vara ett sddant val som enligt
3 kap. 3 § regeringsformen ska héllas var fjarde ar (ordinarie val) eller ett
sadant som enligt 3 kap. 11 § samma lag kan utlysas ddremellan (extra
val).

Kravet pd mellanliggande val forhindrar alltfér snabba grundlags-
andringar. Att det finns en tréghet i systemet ar betydelsefullt for att det
ska finnas utrymme for en allsidig belysning av grundlagsférslag och
allmédn debatt om dessa. Kravet innebér ocksa att vdljarna kan ta stéllning
till ett vilande grundlagsforslag genom att i valet utéva inflytande ver hur
den riksdag som ska fatta det slutliga beslutet i &rendet ska vara samman-
satt. Principiellt sett medfor det att grundlagsdndringar kan genomforas
bara om en stabil majoritet av viljarna godtar dem.

Som regleringen &r utformad kan det ocksa bli aktuellt att véljarna far
utdva direkt inflytande dver om ett vilande grundlagsforslag ska godtas
eller inte genom att delta i en beslutande folkomrdstning som begérts av
minst en tredjedel av riksdagens ledamoter. Nér denna mojlighet inférdes
angavs att grundsatsen 4r att folket bor ha mojlighet att delta i beslut som
ar av grundldggande betydelse for det demokratiska styrelseskicket eller
for medborgarnas fri- och rattigheter. Det ansdgs dock inte krdva att
folkomrostning dger rum i samband med varje grundlagsandring (SOU
1978:34 s. 152). Mgjligheten till folkomrdstning om vilande grundlags-
forslag har heller inte utnyttjats hittills. Det far ddrmed sdgas vara det
mellanliggande valet som i praktiken har storst betydelse for att sékerstilla
att en grundlagsédndring har ett brett folkligt stod.

Fragan dr om det finns anledning att ytterligare védrna de skil som ligger
bakom kravet pa ett mellanliggande val genom att krdva att det
mellanliggande valet ska vara ett ordinarie val. Genom att inféra en sddan
ordning skulle vikten av troghet betonas ytterligare. Dessutom skulle det
helt forhindra att ett extra val anvénds i syfte att snabbt stifta eller forédndra
bestimmelser pa grundlagsniva.
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Som kommittén konstaterar finns det skél att lyfta fram att Sverige med
en sadan ordning skulle skilja sig frdn vad som géller i néistan alla andra
jamforbara lander. En sddan dndring skulle dessutom omdjliggora ett
snabbare genomforande dven av grundlagséndringar som det rader full
eller i princip full enighet om och som exempelvis har foranletts av en
internationell eller nationell krissituation som kréver ndrmast omedelbara
itgirder. Aven om sidana exceptionella situationer fir antas vara ytterst
séllsynta instimmer regeringen i vad kommittén anfér om att den
mojlighet som dagens ordning innebér inte bor tas bort utan tungt vigande
skil. Fragan dr da om det finns sadana.

Det kan inledningsvis konstateras att mojligheten att utlysa extra val har
anvénts sparsamt. Senast extra val holls var 1958. Mgjligheten har aldrig
utnyttjats i syfte att pdskynda en grundlagsdndring. Som kommittén lyfter
fram framstar mojligheten att utlysa extra val for att paskynda grundlags-
andringar 1 realiteten inte som sirskilt praktiskt anvédndbar. Den é&r t.ex.
forenad med en betydande politisk risk for det eller de partier som innehar
regeringsmakten och som utlyser det extra valet. Fragan skulle dérfor
sannolikt aktualiseras endast i mycket sarpriglade fall, som kédnnetecknas
av att det rader stor enighet i riksdagen om att det 4r absolut nodvandigt att
genomfora en grundlagséndring pé detta sétt och opinionsliget samtidigt
inte innebdr ett betydande risktagande for det eller de partier som innehar
regeringsmakten.

Till det kommer att trogheten i systemet och utrymmet for debatt i dag
skyddas genom regleringen av nér grundlagsforslag senast kan véckas. For
att kunna anta ett grundlagsforslag slutligt efter ett extra val kravs enligt
8 kap. 14 § regeringsformen som huvudregel att forslaget har vickts minst
nio ménader fore det extra valet. Endast om fem sjittedelar av
konstitutionsutskottets ledaméter enas om det, kan undantag fran detta
goras och dndringarna pa sa sitt paskyndas. Denna tid foreslds dessutom
att forlingas med en ménad (avsnitt 4.2.5). Som kommittén pekar pa ar
denna tid densamma som den tid som normalt brukar finnas for debatt om
grundlagsforslag i samband med ett ordinarie val. Regelverket far ddrmed
anses sdkerstilla att det finns behdvlig tid for allmén debatt om forslaget
infor det extra valet. I detta sammanhang bor det ocksé beaktas att ett extra
val som utlyses i syfte att genomfora grundlagsidndringar sannolikt ger
bittre utrymme &n ett ordinarie val for noggrann belysning av det vilande
grundlagsforslaget.

Ett annat argument &r som kommittén for fram att det principiellt sett
kan diskuteras om det ar lampligt att infora en ordning dér en folkvald
riksdag inte far fatta vissa beslut. Det skulle bli fallet om en riksdag som
utses genom extra val inte har mojlighet att fatta det slutliga beslutet om
en grundlagséndring.

Vad som redovisats visar enligt regeringens mening att det finns flera
faktorer som innebar att trogheten i systemet och utrymmet for debatt kan
virnas dven om mojligheten att ha ett mellanliggande val i form av ett
extra val behdlls. I denna proposition foreslas dartill andra skarpningar av
regelverket kring grundlagsiandringar som ytterligare inskdrper synséttet
att grundlagsandringar ska kunna genomforas bara om en stabil majoritet
av viljarna godtar dem (avsnitt 4.2.1 och 4.2.2). Mot denna bakgrund
instimmer regeringen, till skillnad fran Publicistklubben, Saco och
Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen, i kommitténs
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regleringen i fraga om det mellanliggande valet. Det mellanliggande valet
bor alltsd dven fortsatt kunna vara savil ett ordinarie som ett extra val.

4.2.5 En senaste tidpunkt for riksdagsbehandlingen av
grundlagsirenden infors

Regeringens forslag: Det infors en bestdmmelse i regeringsformen om
nér riksdagen som regel senast maste besluta om att anta ett grundlags-
forslag som vilande fore ett mellanliggande val. Den tidpunkten ska vara
fyra manader fore valdagen.

Den tidpunkt dé ett forslag till grundlagsidndring som regel senast
maéste anmélas forsta gangen i riksdagens kammare 4ndras fran nio till
tio ménader fore valdagen i det mellanliggande valet.

Konstitutionsutskottet ska kunna besluta om undantag fran bada
dessa regler.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna dr positiva till
forslaget eller har inga invdndningar mot det. Bland dem ingér Akavia,
Civil Rights Defenders, Journalistforbundet, Saco-S Domstol och Sam-
hdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet. Forvaltnings-
réitten i Malmo ar positiv till forslaget men l&mnar synpunkter pa
utformningen. Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Umed universitet och
Orebro universitet stiller sig positiva till forslaget att infora en tidsfrist for
att anta ett grundlagsforslag som vilande. Svenska avdelningen av Inter-
nationella juristkommissionen menar att bada de frister som kommittén
foreslar ar for korta. Liknande synpunkter framfors av Sveriges advokat-
samfund, som foresprakar att niomanadersregeln ersitts med en lédngre frist
om det andra grundlagsidndringsbeslutet fattas efter ett extra val.
Publicistklubben och Svenska avdelningen av Internationella jurist-
kommissionen anser att mdjligheten for konstitutionsutskottet att besluta
om ett snabbspar bor avskaffas.

Skilen for regeringens forslag
En senaste tidpunkt for behandling av grundlagsdrenden infors

Niér en grundlagséndring foreslas dr det viktigt att det finns ett tillrackligt
utrymme for allmén debatt om forslaget. Det dr pé sé vis viljarna kan ges
en reell mojlighet att bilda sig en uppfattning om forslaget och fa kinnedom
om vilka partier som star bakom det. Genom valet kan de sedan utéva
inflytande over hur den riksdag som ska fatta det slutliga beslutet i
grundlagsfragan ska vara sammansatt. Mot denna bakgrund delar
regeringen kommitténs uppfattning att det finns ett sirskilt virde i att
reglerna om grundlagséndring utformas pé ett sddant sétt att riksdagen inte
kan fatta beslut om ett grundlagsforslag alltfor nira inpé ett tinkt mellan-
liggande val.

En bestimmelse som har betydelse for nér riksdagsbehandlingen av ett
grundlagsforslag kan ske i férhallande till valet &r den s.k. niomanaders-
regeln i 8 kap. 14 § regeringsformen. Den innebér att ett grundlagsérende
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som utgangspunkt maste véckas i riksdagen minst nio manader fore det
mellanliggande valet. Med valet avses i bestimmelsen valdagen i ett
riksdagsval (SOU 1978:34 s. 150). Denna bestimmelse medfor att det i
god tid fore valet blir allmént ként att det finns forslag till grund-
lagsdndringar som riksdagen vid en senare tidpunkt kan tinkas anta som
vilande. Syftet med den é&r att sékerstilla en grundlig behandling i
riksdagen och for att utrymme ges for en omfattande allméin debatt (prop.
1978/79:195 s. 51).

Under den riksdagsbehandling som foljer efter att drendet véckts kan
forslaget genom éndringar och tilldgg fa en i viss man annan utformning
an den ursprungliga. Det dr ocksa forst nir riksdagen fattar beslut i frigan
som det star klart om hela eller delar av forslaget har riksdagens stéd och
hur de olika partierna stiller sig. Enligt regeringens mening finns det
darfor ett varde i att det gar en viss tid, inte bara mellan nér drendet anméls
och det mellanliggande valet, utan dven mellan riksdagens forsta beslut
och det mellanliggande valet. Pa s& vis kan viljarna ges goda faktiska
mdjligheter att hinna bilda sig en uppfattning infor valet med utgangspunkt
i hur riksdagen har rostat om forslaget sa som det slutligt har utformats.

I dag saknas det bestimmelser som reglerar detta. Som kommittén
konstaterar har det i praktiken inte inneburit nagra problem eftersom riks-
dagen brukar fatta beslut i grundlagsérenden i god tid fore ett val. Det har
framhallits att det ankommer pa konstitutionsutskottet och kammar-
kansliet att se till att sa sker (bet. 2003/04:KU9 s. 43). Det finns dock inga
regler som hindrar att en annan tillimpning etableras som innebér att en
forsta omrostning om ett grundlagsforslag sker ndrmare inpa valet.

Om tillimpningen av bestimmelserna fordndras skulle det kunna fa
konsekvenser nér det giller véljarnas mojligheter att sitta sig in i fragorna.
Dessutom riskerar det att forsvara det praktiska genomforandet av en
eventuell folkomrostning om forslaget. Mojligheten till folkomrdstning,
som regleras i 8 kap. 16 § regeringsformen, ar ett betydelsefullt inslag i
regelsystemet kring grundlagséndringar.

Fram till 1995 var risken for sena beslut mindre framtrddande eftersom
riksmoétet — den period som riksdagen sammantridder under — avslutades
vid ett angivet datum. Nar mojligheten till folkomrostningar i grundlags-
fragor infordes 1980 var detta datum den 31 maj med méjlighet att forldnga
riksmotet till den 15 juni. Fram till 1992 kriavdes synnerliga skél for att
riksmotet skulle fa fortsdtta in 1 juni. Dessutom infoll valdagen vid den tiden
den tredje sondagen i september, dvs. en vecka senare &n enligt nuvarande
ordning (1 kap. 3 § vallagen [2005:837]). Det fanns genom dessa fastlagda
datum vissa garantier for att det i vart fall forflét mer &n tre manader frén
det att riksdagen antog ett grundlagsforslag som vilande fram till valet.
Datumen reglerades i en huvudbestimmelse i riksdagsordningen och
kunde ddrmed bara @ndras i den sérskilda ordning som anges i 8 kap. 17 §
regeringsformen.

Numera pagér riksmétet fram till dess att nésta riksmdte inleds och det
ar upp till talmannen, i samrdd med gruppledarna, att planera nér
kammaren ska sammantrdda (3 kap. 7§, 6kap. 2§ och tillaggs-
bestammelse 6.2.1 riksdagsordningen). Denna ordning har géllt sedan 1995.
Det finns inget formellt hinder mot att sammantraden t.ex. planeras till
riksdagens sommaruppehéll (6 kap. 12 § riksdagsordningen). Denna
skillnad paverkar hur grundlagséndringar kan genomforas. Samtidigt &r det



tydligt att det inte var en fraga som stod i fokus nir regelverket dndrades.
Syftet med 1995 ars reform var i stéllet att genomfora en omlaggning av
arbetet med statens budget.

Det ér viktigt att det i god tid fore det mellanliggande valet stér klart vilka
grundlagsforslag som har antagits som vilande och att det finns
forutsdttningar att genomfora en eventuell folkomrdstning om forslagen.
Regeringen instimmer dérfor i kommitténs bedémning att det i regerings-
formen bor anges en tidpunkt dé riksdagen senast maste anta ett grundlags-
forslag som vilande fore ett mellanliggande val. Som Journalistforbundet
framhéller skulle en sadan regel garantera att det finns tid bl.a. fér media
att rapportera om riksdagens beslut, vilket skulle forbéattra forutséttningarna
for en okad allmén debatt om beslutet.

En utgéngspunkt for valet av tidpunkt for nér riksdagen senast maste
fatta beslut om att anta ett grundlagsforslag som vilande bor vara att den
bestdms sa att den nya regeln inte riskerar att tvinga fram en forcerad
lagberedning i konstitutionsutskottet. Det dr samtidigt angeldget att regeln
utformas med beaktande av behovet av att kunna genomfoéra en folk-
omrdstning, om det i ett enskilt fall skulle begiras av en tillrackligt stor
andel av riksdagens ledamoter. For att sikerstilla att en sadan regel ger
den tid som behovs for att det ska vara mojligt att bade framstélla ett
yrkande om folkomrdstning och forbereda en sédan, foreslar kommittén
att tidpunkten ndr riksdagen senast ska fi fatta beslut om att anta ett
grundlagsforslag som vilande bor bestimmas till fyra ménader fore det
mellanliggande valet. Svenska avdelningen av Internationella jurist-
kommissionen invander mot detta forslag och menar att det bor vara en
tidigare tidpunkt. Regeringen har forstaelse for perspektivet att en tidigare
tidpunkt skulle ge véardefull ytterligare tid for debatt. Samtidigt maste dven
andra aspekter védgas in. En sddan &r enligt regeringens mening att
inférandet av den nya regeln inte far begrdnsa riksdagens handlings-
utrymme mer dn nddvandigt. Det ska ocksd beaktas att en langre tid for
riksdagsbehandling leder till mindre tid for de steg i lagstiftningsprocessen
som foregér riksdagsbehandlingen, sisom utredning och remittering. For
att vérna att grundlagarna ska kunna &ndras enbart med tillrickligt brett
stod och efter noggrant 6vervagande och allsidig belysning dr det, i likhet
med vad Civil Rights Defenders pekar pé, av stor vikt att dven séddana
moment kan genomforas pa ett grundligt sétt.

Mot denna bakgrund instimmer regeringen i kommitténs beddmning nér
det giller tidpunkten. Det bor dérfor inforas en regel om att riksdagen
maste anta ett grundlagsforslag som vilande senast fyra ménader fore det
mellanliggande valet.

Niomdnadersregeln blir en tiomdanadersregel

Nir det nu foreslas infoéras en senaste tidpunkt for nir ett forslag om
grundlagsdndring behdver antas som vilande fore ett mellanliggande val
ar det viktigt att en sadan fordndring inte far en negativ paverkan pa
riksdagens arbete vid beredningen av lagforslaget. Som framhalls ovan far
regeln inte riskera att leda till att riksdagen maste forcera behandlingen av
grundlagsdrenden for att hinna fatta beslut i rétt tid. Regeringen instimmer
dérfor i kommitténs beddmning att den s.k. nioménadersregeln bor éndras.
Aven remissinstanserna delar denna uppfattning.
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Kommittén anser att fristen bor kunna atergé till de tio ménader som
tidigare gillt. Regeringen instimmer 1 att det inte finns ndgra praktiska
hinder mot detta.

Négra remissinstanser invdnder mot forlangningen och menar att
riksdagen bor ges ytterligare tid for beredning av lagérendet. Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen anser att det bor krivas
att ett grundlagsforslag ska vickas minst tolv ménader och helst ldngre tid
fore ett val. Liknande synpunkter fors fram av Sveriges advokatsamfund.
Om det mellanliggande valet ér ett extra val ger en frist om tio ménader
enligt samfundets mening inte tillrackligt utrymme for allmén debatt om
ett forslag till grundlagséndring. Advokatsamfundet foresprékar mot
denna bakgrund att regleringen kompletteras med en artonmanadersregel
om det andra grundlagsandringsbeslutet fattas efter ett extra val.

Regeringen kan konstatera att den utredning som kommittén har
genomfort inte ger stdd for slutsatsen att den niomanadersregel som i dag
géller 1 och for sig skulle vara for kort. Som redogors for i avsnitt 4.2.4
anser regeringen att géllande regler ger ett tillrackligt utrymme for allmén
debatt dven nér det mellanliggande valet r ett extra val. Enligt regeringens
mening bor niomanadersregeln diarfor dndras med utgéngspunkt i hur
riksdagens arbete kan antas paverkas av att det infors en regel om nér ett
grundlagsforslag senast far antas som vilande. Till skillnad frén bl.a.
Sveriges advokatsamfund ser regeringen inte ndgot behov av att infora en
reglering med skilda anmélningstidpunkter beroende pa vilket slags val
som ska héllas.

Kommitténs genomgang av de grundlagsidndringar som har genomforts
sedan 2000 visar att riksdagen i samtliga fall fattat sitt beslut om att anta
grundlagsdndringen som vilande minst tre ménader fore det mellan-
liggande valet. Den nya regeln om en senaste tidpunkt for att anta ett
grundlagsforslag som vilande innebdr alltsd i praktiken som mest en
manads tidigareldggning av riksdagens beslutstidpunkt. Det innebér i
sddana fall en manads mindre tid for riksdagsbehandlingen. For att
kompensera for detta foreslar kommittén att nioménadsregeln bor dndras i
samma utstriackning, dvs. till tio ménader. I likhet med det stora flertalet
remissinstanser, men till skillnad frén bl.a. Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen, instimmer regeringen i kommitténs
forslag, som framstar som vél avvdgt. Regeringen foreslar alltsa att
niomanadersregeln dndras pa sa vis att det maste gd minst tio manader
mellan den tidpunkt d& ett grundlagsdrende forsta gdngen anmaéldes i
riksdagens kammare och det mellanliggande valet.

Konstitutionsutskottet ska kunna besluta om undantag

Som kommittén pekar pa kan det inte uteslutas att det i enstaka fall kan
intrdffa att riksdagens behandling av ett grundlagsdrende av néagon
anledning drar ut pa tiden. S& kan vara fallet d4ven om det finns en bred
samsyn om att den foreslagna grundlagsandringen bor genomforas. For att
undvika att den nya regeln om en senaste tidpunkt for beslut i en sddan
situation leder till att grundlagsdndringen behover skjutas upp till efter
ytterligare ett val foreslar kommittén att det ska inforas en mojlighet att
gora undantag frén regeln.



Redan idag finns det en mojlighet att besluta om undantag fran
nioménadersregeln. Ett sddant beslut ska fattas av konstitutionsutskottet i
samband med att drendet bereds och minst fem sjittedelar av ledaméterna
maste enas om det. Till skillnad fran Publicistklubben och Svenska
avdelningen av Internationella juristkommissionen instimmer regeringen
i kommitténs beddmning att denna undantagsmojlighet bor kunna
tillimpas pa motsvarande sitt pd den foreslagna fyraménadersregeln och
att den dven fortséttningsvis bor gélla i friga om undantag fran regeln om
nir ett drende senast méste anmilas i kammaren for att kunna
slutbehandlas efter det ndrmast f6ljande valet.

Kommittén framhéller att ett beslut om undantag innebér att utrymmet
for allmén debatt om forslaget inskrénks och mojligheterna for véljarna att
sdtta sig in i frdgorna forsdmras. Kommittén understryker darfor att
mojligheten till undantag bor anvédndas endast i sarskilt angeldgna
undantagsfall. Forvaltningsrdtten i Malmé, som delar uppfattningen om
restriktivitet i tillimpningen, menar att det bdr Overvdgas om inte
bestimmelsens undantagskaraktir tydligt borde framga av lagtexten.
Regeringen ser dock inte ndgot behov av att justera bestimmelsen for att
markera dess karaktdr av undantagsregel. Denna karaktédr framgér redan
av regleringens overgripande struktur och av det férhéllandet att det for en
tillimpning av regeln forutsitts att fem sjattedelar av konstitutions-
utskottets ledamoter stoder ett beslut om avvikelse fran huvudregeln. En
sadan bred enighet kring att gora undantag fran regler av nu aktuellt slag,
kommer kunna nés endast om det finns ett mycket brett stod for férslaget
bland riksdagens partier och dndringarna bedéms vara sérskilt angeldgna.
Regeringen kan ocksa konstatera att det med hénsyn till det stod som
forslaget i ett sddant fall har i riksdagen inte heller kommer att bli aktuellt
att halla en folkomrostning. Sammantaget anser regeringen att kommitténs
forslag framstar som dndamalsenligt utformat. Ytterst kommer det att ligga
pa konstitutionsutskottet att avgdra ndr undantagen ska tillimpas, pa
samma sétt som hittills varit fallet i friga om niomanadersregeln.

4.2.6 Beslut om undantag ska anmiilas

Regeringens forslag: Det infors en bestimmelse i riksdagsordningen
om att beslut om undantag frén regeln om nér riksdagen senast maste
anta ett grundlagsforslag som vilande fore ett mellanliggande val ska
anmadlas till riksdagens kammare.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna dr positiva till férslaget eller har inga invandningar
mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 9 kap. 24 § andra stycket
riksdagsordningen ska konstitutionsutskottet anmaéla ett beslut om undan-
tag fran niomanadersregeln till riksdagens kammare. Syftet med denna
bestdimmelse ar att beslut om undantag ska komma till allmén kdnnedom
(prop. 1978/79:195 s. 67 och SOU 1978:34 s. 216).

Intresset av allmédn kdnnedom gor sig enligt regeringens mening lika
starkt géllande nér det giller beslut om undantag fran den nya regeln om
en senaste tidpunkt for beslut om grundlagsforslag fore ett mellanliggande
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val. Regeringen instimmer dérfor i kommitténs forslag att riksdags-
ordningen ska &ndras sa att samma regler om att anméla beslut till
kammaren giller for de bada formerna av beslut om undantag.

4.3 Andrade former for andra riksdagsbeslut som
fattas 1 den ordning grundlag stiftas

4.3.1 Formerna for stiftande av huvudbestiimmelser
i riksdagsordningen anpassas till de indrade
reglerna for grundlagsindring

Regeringens forslag: Nir huvudbestimmelser i riksdagsordningen ska
stiftas, &ndras eller upphdvas i den ordning som géller for grund-
lagséndring ska de foreslagna kraven pa kvalificerad majoritet och
kvorum tillampas.

Den kvorumregel som tillimpas niar huvudbestdmmelser stiftas genom
ett riksdagsbeslut ska dndras sa att kravet pa en kvalificerad majoritet
om tre fjardedelar ska gélla som en andel av riksdagens samtliga
ledamoter.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Niastan samtliga remissinstanser ar positiva till
forslaget eller har inga invdndningar mot det. Sambhdllsvetenskapliga
institutionen vid Stockholms universitet tillstyrker forslaget om kvorum-
regler men avstyrker — i linje med sina invédndningar mot forslaget att &ndra
formerna for grundlagséndring — forslaget om krav pa kvalificerad
majoritet.

Skiilen for regeringens forslag: Huvudbestdmmelser i riksdagsord-
ningen kan stiftas, dndras och upphévas pa tva sétt. Det ena 4r i den
ordning som géller for grundlagsidndring, dock med den skillnaden att nio-
manadersregeln inte tillimpas och att folkomrostning inte kan begéras av en
riksdagsminoritet. Det andra &r att ett enda beslut fattas dér tre fjardedelar
av de rostande och mer 4n hélften av riksdagens ledaméter rostar for
forslaget (8 kap. 17 § forsta stycket och 18 § andra stycket regerings-
formen).

Syftet med denna ordning ar framst att skydda riksdagsminoritetens
rattigheter. Den befintliga regleringen medfor dock att en knapp riksdags-
majoritet kan fordndra fOrutsdttningarna for riksdagsarbetet mot
minoritetens vilja, sé linge denna majoritet bestar Gver ett val.

Som kommittén for fram har riksdagsordningen en central betydelse for
den parlamentariska demokratins funktionssétt. Nar det nu foreslés att
skyddet for grundlagarna ska skérpas bor dven riksdagsordningen fa ett
starkt skydd.

Kommitténs forslag innebdr bl.a. att huvuddragen i den reglering som
giller i frdga om andring i grundlag dven fortsittningsvis — med de
andringar som foreslés i det forfarandet — ska tillimpas som en ordning for
stiftande, dndring och upphédvande av huvudbestimmelser i riksdagsord-
ningen.



Mot bakgrund av de dndringar som foreslds vad géller grundlag anser
regeringen att dven regleringen av hur riksdagsordningens huvud-
bestimmelser stiftas, dndras och upphévs bor justeras. Regeringen delar
kommitténs uppfattning att praktiska skél talar for att dessa dven fortsatt
ska kunna éndras i samma ordning som grundlag. Regeringen anser dérfor,
till skillnad frén Sambhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms
universitet, att samma krav pa savél kvalificerad majoritet som kvorum
som foreslés gilla vid grundlagsidndring, ocksé bor gilla nér riksdags-
ordningens huvudbestimmelser stiftas, dndras eller upphévs.

Aven fortsatt bor det vara mojligt att stifta lag som avser huvud-
bestimmelser i riksdagsordningen genom ett enda riksdagsbeslut.
Regeringen instimmer i kommitténs forslag att kravet pa en kvalificerad
majoritet om tre fjardedelar ska gélla som en andel av riksdagens samtliga
ledamoter.

4.3.2 Formerna for lagstiftning om trossamfund och
grunderna for Svenska kyrkan som trossamfund
ska inte dndras

Regeringens forslag: Lag om trossamfund och lag om grunderna for
Svenska kyrkan som trossamfund ska dven fortsatt stiftas, &ndras och
upphdvas antingen genom tva likalydande riksdagsbeslut med ett
mellanliggande val eller genom ett enda beslut, om minst tre fjardedelar
av de rostande och mer &n hélften av riksdagens ledaméter rostar for
beslutet.

Berort utskott ska dven i fortsittningen anméla vilande beslut om lag
om trossamfund och lag om grunderna for Svenska kyrkan som
trossamfund till riksdagens kammare for slutligt beslut.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig i denna del
ar positiva till forslaget, daribland Myndigheten for stod till trossamfund
och Svenska kyrkan.

Skilen for regeringens forslag: Av 8 kap. 2 § forsta stycket 4 reger-
ingsformen foljer att foreskrifter ska meddelas genom lag om de avser
trossamfund och grunderna for Svenska kyrkan som trossamfund. For
stiftande, andring och upphivande av sddan lag tillimpas enligt 8 kap. 17 §
tredje stycket regeringsformen de bestimmelser som géller for stiftande,
dndring och upphavande av huvudbestimmelser i riksdagsordningen. Det
innebér bl.a. att sddan lag stiftas, dndras och upphévs antingen genom tva
likalydande riksdagsbeslut med ett mellanliggande val eller genom ett
enda beslut, om minst tre fjardedelar av de réstande och mer 4n hélften av
riksdagens ledamoter rostar for beslutet.

Kommittén anser att den nuvarande ordningen for sddan lagstiftning bor
behallas och foreslar darfor anpassningar i regleringen for att de &ndringar
som foreslas for stiftande, dndring och upphdvande av grundlag och
riksdagsordningen inte ska bli tillimpliga for lagstiftning om grunderna
for Svenska kyrkan som trossamfund och trossamfunden i dvrigt.

Liksom remissinstanserna instimmer regeringen i kommitténs
bedémning att det saknas anledning att 4ndra formerna for att stifta, &ndra
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trossamfund. For att inte ovriga forslag som ldmnas i propositionen ska fa
en paverkan pa dessa foreslas darfor att regeringsformens bestdmmelser
om hur sidan lag stiftas, dndras och upphévs justeras sa att nuvarande
beslutsordning behalls.

Kommittén foreslar ocksa att en dndring tas in i 9 kap. 24 § forsta stycket
riksdagsordningen, som innehaller regler om anmélan av vilande grund-
lagsbeslut och andra drenden som avgdrs i den ordning som géller for bl.a.
grundlagsdndring. Kommitténs forslag innebér att konstitutionsutskottet
dven fortsattningsvis ska vara skyldigt att anméla vilande beslut om
lagéndringar som avser trossamfund och grunderna for Svenska kyrkan
som trossamfund. Regeringen instimmer i kommitténs forslag.

4.3.3 Formerna for riksdagsbeslut om internationella
forhallanden enligt 10 kap. regeringsformen
andras

Regeringens forslag: Kvorumregeln som enligt regeringsformen
tillimpas nér riksdagen bl.a. dverlater beslutanderétt inom eller utanfor
EU-samarbetet genom ett riksdagsbeslut ska &ndras s& att det
kvalificerade majoritetskravet om tre fjardedelar géller som en andel av
riksdagens samtliga ledamoter.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga invéndningar
mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt flera bestimmelser i 10 kap.
regeringsformen kan formerna for grundlagsandring aktualiseras vid olika
typer av beslut som ror Sveriges internationella forhallanden. Det ér t.ex.
fallet om riksdagen ska overlata beslutanderdtt inom eller utanfér EU-
samarbetet eller besluta att en framtida bindande &ndring i en internationell
overenskommelse ska gélla som svensk rétt. Anledningen till att formerna
for grundlagsiandring tillimpas &r att beslut av detta slag antingen
forutsdtter att grundlag é&ndras eller annars har langtgéende
konstitutionella konsekvenser. Det har dock ansetts att vissa beslut kan
behova fattas utan den fordrdjning som grundlagsordningen innebér. For
dessa beslut finns det alternativa forfarandet som innebér att ett enda beslut
fattas (se t.ex. prop. 1964:140 s. 134 och KU 1964:19 s. 61). I sadana fall
krdavs att minst tre fjardedelar av de réstande och mer &n hélften av
riksdagens ledaméter rostar for beslutet (10 kap. 6-9 §§ regeringsformen).
Forfarandet med ett enda beslut kréaver alltsa ett bredare stod i riksdagen
an forfarandet med tillimpning av formerna for dndring av grundlag.

Niér det nu foreslas ett krav pa kvalificerad majoritet och kvorumregler
for dndring av grundlag skulle ett ofordndrat forfarande med ett enda
beslut kunna innebéra ett skifte i detta avseende, si att ett sddant forfarande
kan leda till beslut med ett mindre stdd dn vad som krivs enligt forfarandet
med tillimpning av formerna for grundlagsdndring. For att bibehélla
systematiken i beslutsordningen i dessa fall instimmer regeringen i
kommitténs forslag att den kvorumregel som tillimpas nir 6verlatelse av
beslutanderitt m.m. sker genom ett enda beslut dérfor bor justeras sa att



det kvalificerade majoritetskravet om tre fjardedelar giller som en andel
av riksdagens samtliga ledamaoter.

4.4 Lagradsgranskningen av grundlagsforslag
utokas

Regeringens forslag: Lagradets granskningsomrade utdkas sé att ett
yttrande frén Lagradet ska inhdmtas innan riksdagen beslutar grundlag om
grundléggande fri- och rattigheter.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig over
forslaget ar positiva till det. Vissa remissinstanser anser att Lagrédets
granskningsomréde bor utdkas ytterligare. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet och Svea hovrditt for t.ex. fram skél for att alla forslag
om grundlagsidndring bor bli foremal for granskning, medan Juridiska
institutionen vid Umed universitet anser att granskningsomradet dven bor
omfatta grundlag om normgivningsmakten. Forvaltningsrdtten i Malmé
anser att granskningsomradet ldmpligen dven borde omfatta dndringar i
11 kap. regeringsformen avseende réttskipningen.

Publicistklubben anser att det bor inforas regler for att stirka Lagradet.
Civil Rights Defenders foreslar att det i1 regeringsformen &ven fors in ett
krav pa att hdmta in yttrande dver grundlagsforslag om grundlédggande fri-
och rittigheter fran Institutet for ménskliga rattigheter.

Skiilen for regeringens forslag: Lagradet har till uppgift att granska
hur ett lagforslag som remitteras till det forhaller sig till grundlagarna och
rattsordningen 1 Ovrigt, hur forslagets foreskrifter forhéller sig till
varandra, hur forslaget forhéller sig till rattssakerhetens krav, om forslaget
ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som har angetts, och
vilka problem som kan uppsté vid tillimpningen (8 kap. 22 § regerings-
formen). Den uppgift som Lagradet har innefattar en normkontroll som
sker pa forhand och som utgér ett betydelsefullt inslag i lagstiftnings-
arbetet. Granskningen bidrar till att stdrka kvaliteten i lagstiftningen.
Sedan Lagradet inréttades 1909 har dess roll och betydelse i lagstiftnings-
processen successivt kommit att 6ka. I samband med 2011 ars reform av
regeringsformen gjordes granskningen som utgéngspunkt obligatorisk.
Samtidigt gjordes é&ndringar som innebar att granskningsomradet
utvidgades i vissa hdnseenden.

Lagradets yttrande ska enligt den nuvarande ordningen som utgéngs-
punkt inhdmtas bl.a. innan riksdagen beslutar grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio, television och vissa
liknande &verforingar, offentliga uppspelningar ur en databas samt
tekniska upptagningar (8 kap. 21 § andra stycket 1 regeringsformen). Det
innebér att yttrande fran Lagradet ska inhdmtas Over éndringar i tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Daremot giller inte
motsvarande krav innan riksdagen beslutar om andringar i regerings-
formen eller successionsordningen. Fragan &r om ett sddant krav bor
inforas dven for dessa grundlagar.
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Som kommittén lyfter fram &r ett argument som talar for att &ven
dndringar i1 regeringsformen bor omfattas av Lagradets gransknings-
omrade att den genom olika reformer far anses ha fatt en mer framtradande
roll i rdttsordningen. Det har i sin tur medfort att domstolar och
myndigheter i rattstillimpningen i1 allt hogre utstrdckning beaktar och
tolkar regeringsformens bestimmelser. Med det foljer att det stills hogre
krav pa att utformningen av dessa ar klar och entydig.

Ytterligare ett argument &r att det réttsliga sammanhang som regerings-
formen ska fungera i kan sdgas ha blivit mer komplicerat. Det krivs i dag
en mer komplex analys av hur &ndringar i den forhaller sig till Europa-
konventionen, EU-ritten och Sveriges dvriga internationella dtaganden.

Regeringen instimmer i kommitténs slutsats att dessa forhallanden talar for
att det finns skl att gora vissa forandringar av Lagradets granskningsomrade.
Liksom kommittén gor regeringen bedémningen att skélen gor sig starkast
géllande 1 fraga om regleringen i 2 kap. regeringsformen om enskildas
grundldggande fri- och réttigheter. Det dr framfor allt denna del av regerings-
formen som aktualiseras i domstolars och myndigheters réttstillimpning. Det
kan i det sammanhanget konstateras att bestimmelserna i 2 kap. regerings-
formen har fétt en 6kad betydelse i och med att staten och kommunerna nu-
mera kan bli erséttningsskyldiga for vertradelser av dem (se t.ex. 3 kap. 4 §
skadestindslagen [1972:207]). Aven behovet av analys av forslagens
forhéllande till andra réttsakter, t.ex. Europakonventionen och Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, gor sig sdrskilt starkt
géllande pa detta omrade.

I likhet med kommittén, och till skillnad fran Juridiska institutionen vid
Uppsala universitet och Svea hovrdtt, anser regeringen inte att alla forslag
om grundlagséndring bor bli foremal for Lagradets granskning. Som
kommittén konstaterar gor sig de skdl som talar for att dndringar i 2 kap.
regeringsformen ska granskas inte gillande pa samma sitt nér det géller
regleringen 1 regeringsformens Ovriga kapitel. Regeringsformen i 6vrigt
ror framst fragor om vilka organ som utdvar den offentliga makten, hur
dessa utses och hur makten férdelas mellan dem. Det &r bestimmelser som
ar av politisk natur, med grundlidggande betydelse for det politiska
systemets funktionssétt och som ofta ér ett resultat av en verenskommelse
mellan riksdagens partier. Bestimmelserna tillimpas framfor allt av
riksdagen och regeringen och de ror endast undantagsvis enskilda. Nér det
géller dessa delar av regeringsformen finns det darfor inte ett lika patagligt
behov av granskning utifrdn de perspektiv Lagradet har att bevaka.
Regeringen anser, till skillnad fran Juridiska institutionen vid Umed
universitet respektive Forvaltningsrdtten i Malmé, att detta gor sig
géllande dven for grundlagsregleringen av normgivningsmakten och
avseende rattskipningen.

Vad giller successionsordningen kan det konstateras att den har en néra
koppling till framst 1 och 5 kap. regeringsformen och har en sarskild
karaktir som reglering av tronfoljden i monarkin. Det framstir enligt
regeringens mening darfor som mindre lampligt att stracka ut gransknings-
omrédet till att omfatta dndringar i den grundlagen.

Mot denna bakgrund stéller sig regeringen sammanfattningsvis bakom
kommitténs forslag att Lagradets granskningsomréde ska utdkas pé sa vis att
ett yttrande fran Lagradet ska inhdmtas innan riksdagen beslutar grundlag om
grundlaggande fri- och rattigheter. P4 samma sitt som for lag som enligt



nuvarande reglering omfattas av kravet pd lagradsgranskning bor detta
giélla dven lag som dndrar eller upphéver en sadan lag (8 kap. 21 § andra
stycket 7 regeringsformen).

Det finns 1 detta lagstiftningsdrende inte ndgot underlag for att, som
Publicistklubben foresprdkar, foreslda &ndringar i regleringen om
regeringens behandling av Lagradets synpunkter. Regeringen finner inte
heller anledning att, som Civil Rights Defenders for fram, foresla ett krav
pa att grundlagsforslag om grundlidggande fri- och rittigheter ska
remitteras till Institutet for méanskliga réttigheter. Det ska samtidigt
framhéllas att det framstar som naturligt att, i enlighet med berednings-
kravet i 7 kap. 2 § regeringsformen, regelmissigt inhdmta synpunkter fran
sddana myndigheter som ska frimja sdkerstdllandet av de ménskliga
rittigheterna, ndr lagstiftningsdrenden som ror sddana fragor bereds.
Regeringen kan konstatera att det av 1 § lagen (2021:642) om Institutet for
ménskliga réttigheter framgdr att institutet &r en sdédan myndighet.

5 Domstolarnas och domarnas oberoende
5.1 Domstolarnas och domarnas oberoende bor
starkas

Regeringens bedomning: Det finns anledning att gora dndringar i
regeringsformens regler om réttskipningen i syfte att skapa ett starkare
och mer langsiktigt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende.

Kommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser som yttrar sig
sérskilt i denna del, bl.a. Fackforbundet ST, Hogsta domstolens ledamdter,
Institutet  for mdnskliga rdttigheter, JK, Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
domareforbund och Orebro universitet, instimmer pa ett dvergripande
plan i kommitténs bedomning. Centrum for rdttvisa, Forum — idéburna
organisationer, Hyres- och arrendendmnden i Stockholm, Hogsta
domstolens ledamdter, Hdégsta forvaltningsdomstolens ledamdter,
Rittshjdlpsndmnden, Sveriges domareforbund, Tidningsutgivarna (TU)
och Aklagarmyndigheten ingar bland de remissinstanser som uttryckligen
valkomnar att kommittén lamnar forslag som forstérker skyddet for dom-
stolarnas oberoende. Akavia, Goteborgs tingsrdtt och Saco-S Domstol star
ocksd bakom kommitténs bedomning. De anfor att frdgor om
domstolarnas och domarnas oberoende é&r centrala for var réttsstat och
demokrati, och att det dérfor finns anledning att vidta vissa fordndringar i
syfte att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd for oberoendet.
Liknande synpunkter framfors av Hogsta forvaltningsdomstolens
ledaméter. Kammarrdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i Jonkoping och
Férvaltningsrdtten i Luled anser att betdnkandet ar av stor vikt.

Domstolsverket, Forvaltningsratten 1 Jonkoping, Goteborgs tingsritt,
Institutet for ménskliga réttigheter och Tjdnstemdnnens centralorgani-
sation (TCO) menar att betdnkandet innehaller flera forslag som ligger i
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linje med syftet att bidra till ett forstérkt oberoende for domstolarna. Stats-
kontoret framhaller att forslagen tjénar sitt syfte att begrénsa regeringens
mojligheter att styra 6ver domstolsvasendet. Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet riktar 1 stdllet uppmérksamheten pa andra
former av patryckningar och péapekar att oberoende domstolar inte bara
handlar om ett oberoende i forhallande till politiska institutioner som
riksdag och regering.

JO och Juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet
instimmer sdrskilt i bedomningen att domstolarnas och domarnas
oberoende i vidsentliga delar skyddas av den nuvarande regleringen. JO
och fakultetsndamnden framfor ocksd, liksom bl.a. Centrum f6r rittvisa,
Myndigheten for stéd till trossamfund, Svenska kyrkan och Saco,
synpunkter om att utvecklingen i delar av var omvérld visar pa vikten av
att sdkerstilla ett langsiktigt skydd for domstolarnas och domarnas
oberoende.

Akavia, Kammarrdtten i Sundsvall och Saco-S Domstol anser att
forslagen i vissa delar hade kunnat vara dnnu mer langtgaende. Juridiska
institutionen vid Goteborgs universitet har delvis liknande synpunkter och
anser att fler regler borde placeras i grundlag eftersom det skulle ge ett
betydligt starkare skydd. Goteborgs tingsrétt menar ddremot att forslagen
ar rimligt avvagda och tillrdckligt langtgaende.

Statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet stiller sig
mer tveksam till beddomningen och framfor att det ar svart att avgéra om
den foreslagna 6kningen av domstolarnas oberoende gentemot politikerna
ar motiverad.

Forvaltningsrétten i Luled och Sédertorns tingsrdtt anger att de forslag
som ldmnas i huvudsak framstar som vélmotiverade och noggrant dver-
vigda. Domstolsverket har liknande synpunkter &ven om myndigheten, i
likhet med ménga andra remissinstanser, har synpunkter pa enskilda
forslag. Hovrdtten for Ovre Norrland och Lunds tingsritt anser att
forslagen framstar som mycket vil 6vervigda och motiverade.

Hyres- och arrendendmnden i Stockholm anser att det hade wvarit
onskvért att nimnden och hyresraden hade traffats av forslagen om for-
starkningar av skyddet for domstolars och domares oberoende.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att det bor
undersokas vidare hur det materiella skyddet fér oberoendet ska stirkas
t.ex. genom domareden och de domaretiska normsystemen.

Skilen for regeringens bedomning
Oberoende domstolar dr grundldggande i en rdttsstat

Demokrati, rittsstat och ménskliga fri- och réttigheter &r tre samman-
lankade och 6msesidigt forstirkande grundvalar for ett fritt och demokra-
tiskt samhaélle som respekterar alla ménniskors lika vérde och den enskilda
ménniskans frihet och virdighet. En fullvirdig demokrati kan inte existera
utan att det samtidigt finns en fungerande réttsstat och respekt for
manskliga rattigheter och vice versa. Rattsstaten ska uppratthalla
demokratins metoder. Den ska ocksa genom oberoende domstolar fungera
som en yttersta garant for att manskliga fri- och réttigheter inte krénks.

I linje med detta &r tillgangen till ett effektivt rattsskydd som tillgodoses
av oberoende och opartiska domstolar ett av de mest grundldggande



inslagen i en rdttsstat. Det Gvergripande syftet med ett oberoende dom-
stolsvésende &r att sdkerstélla att varje medborgare kan fa sin sak provad i
en rattvis rittegang i enlighet med géllande lag och utan péverkan av
ovidkommande intressen. Oberoendet &r inte en forman for domstolarna
eller den enskilde domaren utan &r till for att trygga den enskildes
rattsskydd och det demokratiska samhallet i stort.

I flera internationella dokument som ror domstolars och domares
oberoende framhalls det att domstolsvidsendets oberoende ska garanteras
av staten och regleras antingen i landets konstitution eller i lag. En vanlig
rekommendation &r att de grundlidggande principerna for domstolarna och
domarna regleras i konstitutionen medan mer specifika fragor regleras i
lag. Som exempel pd omraden dér en tydlig reglering till skydd for
oberoendet anses sdrskilt viktig brukar, nér det géller ordinarie domare,
namnas fragor om utndmning, befordran, utbildning, disciplindra atgéarder
och avskedande. I frdga om domstolarna lyfts pd motsvarande sétt ofta
administrationen och finansieringen fram.

Regeringsformens bestimmelser om domstolar och domare

Regeringsformen innehdller flera bestimmelser som pa olika sétt berdr
domstolar och domare.

I det inledande kapitlet om statsskickets grunder slds det fast att det for
rattskipningen finns domstolar och for den offentliga forvaltningen statliga
och kommunala forvaltningsmyndigheter (1 kap. 8 §). Nagon definition av
begreppet réttskipning finns inte i regeringsformen och det ar inte alldeles
klarlagt vad som avses med det. Det far dock anses sta klart att det omfattar
domstolarnas uppgifter att avgora réttstvister, tillimpa strafflag och i
ovrigt prova rattsfragor (SOU 1972:15 s. 191, prop. 1973:90 s. 233 och
SOU 2023:12 s. 278).

Enligt 1kap. 9§ regeringsformen géller vidare att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

12 kap. regeringsformen som ror grundlaggande fri- och rittigheter fore-
skrivs deti 11 § forsta stycket att en domstol inte fér inréttas for en redan
begangen gérning och inte heller for en viss tvist eller i 6vrigt for ett visst
mal. Bestimmelsen innebér ett ovillkorligt forbud mot inréttande av till-
falliga domstolar. Forbudet ar absolut och avvikelser kan inte ske genom
lag.

Vidare framgar det av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen att en
rattegdng ska genomforas réttvist och inom skélig tid samt att en férhand-
ling vid domstol ska vara offentlig. Uttrycket en réttvis rattegang avser att
sammanfatta de skilda réttssdkerhetsgarantier som traditionellt anses
knutna till ett rdttvist domstolsforfarande. Har ingar bl.a. ritten for en part
att bli hord infér domstolen och fa mdjlighet att 1agga fram sin sak. Av
grundldggande betydelse dr ocksa att forfarandet dr kontradiktoriskt och
att parterna ar likstdllda 1 processen. Vidare maste det finnas en
processordning av vilken det gar att utldsa vilka regler for forfarandet som
tillimpas (prop. 2009/10:80 s. 160).

Det kan noteras att liknande krav dven foljer av artikel 6 i Europa-
konventionen som ror ritten till en rittvis rittegdng som, i likhet med
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(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. I forarbetena har
dock framhéllits att bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket om en réttvis
rittegang ska ges en sjélvstindig betydelse i forhallande till konventionen.
Grundlagsbestimmelsen dr ocksa tillimplig pa fler typer av mal och
drenden an artikel 6 eftersom grundlagsbestimmelsen — till skillnad frén
konventionen — omfattar varje rittegdng i domstol utan begransning till
mal rérande civila réttigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott
(prop. 2009/10:80 s. 158-163). I sammanhanget bor ocksd ndmnas att
2023 ars fri- och réttighetskommitté (Ju 2023:05) i sitt betdnkande foreslar
att en ritt till domstolsprévning ska ldggas till 1 2 kap. regeringsformen
(SOU 2025:2 s. 68-74).

I 1974 ars regeringsform samlades ursprungligen bestimmelserna om
rittskipning och forvaltning i huvudsak i ett gemensamt kapitel. Ar 2011
delades dock regeringsformens bestdmmelser om réttskipning och for-
valtning upp i tva olika kapitel (prop. 2009/10:80 s. 119 och 120). Narmare
bestimmelser om domstolar och domare finns darfér numera framfor allt
i 11 kap. regeringsformen som handlar om rittskipningen. Av central
betydelse i1 det hiar sammanhanget &r bestimmelserna i 3-5 §§ om ritt-
skipningens sjdlvstindighet.

I 11 kap. 3 § regeringsformen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller
riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i &vrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sérskilt fall.
Bestimmelsen utgor en central rittssdkerhetsgaranti eftersom den slar fast
att domstolarna ska vara sjélvstindiga i sin réttskipning. Inneborden av
bestimmelsen har ocksa ansetts vara att domstolarna i sitt ddmande inte
far ta emot order och anvisningar om hur de ska doma i det enskilda fallet.
Det foljer av bestimmelsen att domstolarna i den domande verksamheten
endast ska ritta sig efter réttsreglerna (se dven 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen, jfr 9 kap. 15 § regeringsformen).

Med uttrycket domstol avses i 11 kap. 3 § inte bara myndigheten som
offentligt organ utan dven den enskilde domaren. Enligt ordalydelsen
skyddar bestimmelsen domstolen mot paverkan fran andra offentliga
organ. Trots ordalydelsens begrinsade rackvidd har det ansetts att den
dven har barighet pa relationen mellan den enskilde domaren och andra
personer som dr verksamma inom domstolsvdsendet och att den ger
uttryck for en allmén princip om den svenska domarens sjélvstandighet i
den domande verksamheten i forhallande till sin chef och till sina kollegor
(fr tex. SOU 2000:99 s.198, Eka m.fl., Regeringsformen med
kommentarer, 2 u. 2018, s. 549).

I 11 kap. 3 § andra stycket regeringsformen foreskrivs att ingen annan
myndighet far bestimma hur domande uppgifter ska fordelas mellan
enskilda domare. Denna bestdmmelse hindrar inte att riksdagen antar
generella regler i lag om hur fordelningen av inkomna maél ska genom-
foras. Exempelvis finns det bestimmelser i 4 kap. 11 a § rittegangsbalken
och 29 § lagen (1971:289) om allmdnna forvaltningsdomstolar om att
fordelningen av mal och drenden mellan enskilda domare ska vara baserad
pa objektiva kriterier som domstolen har faststillt i forvdg. Av
bestimmelserna i lag framgar ocksa att fordelningen inte heller far vara
dgnad att paverka malens eller drendenas utgang.



Vidare foreskrivs i 11 kap. 4 § regeringsformen att rittskipningsupp-
gifter inte far fullgdras av riksdagen i vidare mén &n vad som foljer av
grundlag eller riksdagsordningen. Bestdmmelsen ger uttryck for en
principiell funktionsfordelning av uppgifter mellan lagstiftaren och
domstolarna och innebér bl.a. att riksdagen inte genom bestdmmelser i
vanlig lag kan ge sig sjédlv nagon rattskipningsuppgift.

I 11 kap. 5 § regeringsformen anges att rittstvister mellan enskilda inte
utan stod av lag far avgoras av andra myndigheter 4n domstolar. Syftet
med bestimmelsen &r att grundlagen ska ge skydd mot att avgdranden
flyttas fran domstol till organ som inte har lika langtgdende garantier for
oberoende och sjilvstindighet. Bestimmelsen innebér i sig inget forbud
mot att lata sddana tvister provas av andra organ dn domstolar. Stadgandet
medfor dock att det krévs lagstod for att detta ska fa ske.

Av betydelse for oberoendet ar vidare den reglering som finns i 11 kap.
6-10 §§ regeringsformen och som ror utndmning av ordinarie domare och
ordinarie domares réttsstdllning. Har aterfinns bl.a. bestimmelser om
forfarandet for utndmning av ordinarie domare och forutsittningarna for
att skilja en ordinarie domare fran anstillningen.

Den nuvarande grundlagsregleringen skyddar domstolarnas och
domarnas oberoende i visentliga delar

Som framgar innehéller regeringsformen flera bestimmelser som avser att
tillforsékra sdvil domstolarna som de enskilda domarna sjilvstindighet i
rattskipningen. Flera av bestimmelserna som rér domstolarna och
domarna &r, precis som kommittén framhéller, av grundliggande be-
tydelse for oberoendet. Samtidigt kan det konstateras att regeringsformen
— till skillnad frén regleringen i t.ex. nagra av vara nordiska grannldnder —
saknar en uttrycklig bestimmelse om domstolarnas oberoende (jfr om
forhéllandena i Finland och Norge SOU 2023:12 s. 246, 255 och 256).

Utover regleringen i regeringsformen finns bestimmelser om domstolar
och domare i ett stort antal forfattningar. Flera av dessa bestimmelser finns
i forordningar som meddelats av regeringen. Som ett exempel kan nimnas
domstolsinstruktionerna som bl.a. reglerar olika lednings- och ansvars-
fragor for domstolarna. Ett annat exempel ar forordningen (2007:1073)
med instruktion for Domstolsverket som innehéller bestimmelser om den
centrala domstolsadministrationens uppdrag och ledning. I ménga andra
europeiska lander, diribland véra nordiska grannldnder, regleras fragor av
detta slag i stéllet pa lagniva. Det &r tydligt att den svenska regleringen vid
en internationell jimforelse avviker fran vad som synes vara mer géngse i
jamforbara lander.

Regeringen instimmer trots detta, i likhet med JO och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, i kommitténs beddmning att
den nuvarande grundlagsregleringen skyddar domstolarnas och domarnas
oberoende 1 vésentliga delar. Regeringen delar ocksé uppfattningen att
domstolsvdsendets oberoende far anses fungera vil i Sverige i1 dag. Ingen
av de instanser som yttrar sig 0ver kommitténs bedomning pekar heller pa
omstidndigheter som ger stod for nagon annan slutsats. Tvértom framhaller
exempelvis JO att det inom ramen for dess tillsyn 6ver domstolarna och
domarna inte har framkommit nadgot som ger anledning att for ndrvarande
ifrdgasitta oberoendet.
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Det institutionella skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende
bér stirkas

Regeringen gor liksom kommittén och flera remissinstanser alltsa
beddmningen att domstolarnas och domarnas oberoende fungerar vil och
att oberoendet i vdsentliga delar skyddas av grundlag i dag. Mot den bak-
grunden skulle det behov som kommittén framhéller av att bl.a. genomfora
flera grundlagsédndringar i syfte att stirka skyddet for domstolarnas och
domarnas oberoende langsiktigt kunna séttas i fraga.

Kommittén framfor i den hér delen att det &r viktigt att oberoendet kan
garanteras dven i mer oroliga tider. Utvecklingen i delar av Europa under
senare r visar ocksa pa vikten av ett oberoende domstolsvéisende samt att
domstolar och domare skyddas fran otillborlig paverkan fran framfor allt
den verkstillande makten. I likhet med flera remissinstanser, bl.a.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Svenska
kyrkan, delar regeringen kommitténs uppfattning. Vikten av att sdkerstilla
att det finns ett robust skydd for demokratins grundstrukturer, inklusive ett
oberoende domstolsvisende, bor inte underskattas. Det géller dven om —
som kommittén understryker — domstolarnas och domarnas oberoende
skyddas i visentliga delar av den nuvarande regleringen och skyddet
fungerar vil i dag. Regeringen instimmer dérfor i Centrum for rdttvisas
mening att utvecklingstrender i var omvérld om demokratins tillbakagéng
och ifrdgasittandet av rittsstatens principer behover tas pa stort allvar dven
i Sverige. Regeringen héller ocksd med bl.a. Myndigheten for stod till
trossamfund om att det vid dverviganden kring behovet av ytterligare
skydd for de demokratiska strukturerna inte ar tillrdckligt att endast se till
de forhallanden som rader i dag. Sverige bor, som Myndigheten for stod
till trossamfund uttrycker det, ta tillvara den period av stabilitet som vi
befinner oss i, i bemérkelsen relativ enighet om grundlaggande varden, for
att varda den svenska réttsstaten och skapa ett starkare och mer hallbart
och langsiktigt skydd for den demokratiska réttsstatens principer. Enligt
regeringens mening visar kommitténs arbete dértill att det finns flera olika
delar i det institutionella skyddet mot otillborlig politisk paverkan som kan
tjdna pa att kompletteras for att grundlagen pa ett &ndamalsenligt sdtt ska
stirka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Regeringen kan
ocksa konstatera att kommittén ldmnar ett antal forslag till grundlags-
andringar som i enskilda delar men ocksa sammantaget innebér att Sverige
som réttsstat bttre tryggas. Regeringen haller darfor inte med Statsveten-
skapliga institutionen vid Stockholms universitet om att det ar svart att
avgdra om den foreslagna Okningen av domstolarnas oberoende ar
motiverad.

Med anledning av papekandet av Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet om att domstolar och domare dven fortséttningsvis kan
utsdttas for patryckningar fran olika externa aktorer vill regeringen
framhélla att ett stirkt skydd for det institutionella oberoendet kan fa
betydelse ocksd for att motverka annan otillborlig péverkan. Som
jémforelse kan i sammanhanget ndmnas att bestimmelsen i 11 kap. 3 §
regeringsformen enligt sin ordalydelse enbart skyddar domstolarna mot
paverkan fran andra offentliga organ men att bestimmelsen &ven har
ansetts ge uttryck for en allmén princip om sjélvstindighet som har
bérighet pé relationen mellan den enskilde domaren och andra personer



verksamma inom domstolsvdsendet. Enligt regeringens mening har delar
av forslagen en sddan mer ladngtgdende innebord. Har kan sérskilt
framhallas den bestdmmelse i regeringsformens inledande kapitel om
statsskickets grunder som slar fast att rattskipningen utovas av oberoende
domstolar. Regeringen menar ocksé att en stark grundlagsreglering till
skydd for domstolarnas och domarnas oberoende kan ha en normerande
verkan och bidra till att motverka annan form av otillborlig pdverkan. Med
hinsyn till utvecklingen i vir omvirld ar det enligt regeringen dock
naturligt att forslag om att stirka domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt fokuserar pa att skydda oberoendet fran sadan otillborlig
paverkan som syftar till att 6ka den politiska styrningen av domandet
genom att koppla domstolar och enskilda domare ndrmare i synnerhet den
verkstéllande makten.

Négra remissinstanser lamnar synpunkter som ror fragan om forslagen
till andringar i grundlag ar tillrdckligt langtgdende for att skydda
oberoendet for domstolarna och domarna. Bland dem finns t.ex. Akavia,
Gateborgs tingsritt, Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet och
Kammarrdtten i Sundsvall. Nagra av dessa remissinstanser anser att det
finns ett behov av att dvervéga ytterligare forstiarkningar. Som exempel
kan nimnas Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitets uppfattning
att det bor overvigas hur det materiella skyddet for oberoendet kan
utvecklas, t.ex. genom domareden och de domaretiska normsystemen.
Fakultetsstyrelsen pekar pa att forslagen utgar fran ett inte helt uttalat
antagande om att domare alltid strdvar efter att domstolar ska vara
oberoende och att de sjdlva har ett engagemang for att skydda detta
oberoende. 1 den hér delen kan regeringen dock sla fast att redan den
befintliga grundlagsregleringen innebar krav pa att den enskilde domaren
ska vara oberoende. Exempelvis innebar legalitetsprincipen, objektivitets-
principen, rétten till en réttvis rittegang och sjdlvstindigheten i ddomandet
(1 kap. 1 och 9 §§, 2 kap. 11 § andra stycket och 11 kap. 3 § regerings-
formen) att det ligger pa varje domare att vara uppmérksam pé och bevaka
olika aspekter av sin sjdlvstdndighet och sitt oberoende. Dérutéver
kommer den sérskilda bestimmelse som kommittén foreslar om att
rattskipningen ska utovas av oberoende domstolar att vara av betydelse (se
vidare avsnitt 5.2).

Grundlagens krav pé sjdlvstandighet och oberoende &r tvingande dven
for den enskilde domaren. Det ér helt enkelt inte forenligt med grundlags-
regleringen att som domare, pa det sétt som fakultetsstyrelsen befarar, lata
sig paverkas av andra intressen — sdsom intresset av en stark regerings-
makt. Regeringen kan ocksa konstatera att varken fakultetsstyrelsens
fragestillning eller den som Hyres- och arrendendmnden i Stockholm tar
upp om att hyres- och arrendendmnderna och hyresraden bor likstdllas med
domstolar och ordinarie domare dvervigs av kommittén. Det saknas darfor
forutséttningar att bereda fragestillningarna vidare 1 det hér
sammanhanget.

Regeringen vill avslutningsvis, apropd diskussionen bland nagra av
remissinstanserna kring om forslagen é&r tillrackligt 1angtgaende, betona att
kommitténs forslag sammantaget innebér ett vasentligt starkare och mer
langsiktigt skydd for oberoendet i ett regelsystem som redan skyddar saval
domstolarnas som domarnas oberoende i visentliga delar.
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Sammanfattningsvis bedémer regeringen att domstolarnas och
domarnas oberoende skyddas i vésentliga delar av den nuvarande
regleringen. I syfte att skapa ett dnnu starkare och mer langsiktigt skydd
for oberoendet finns det likvél, precis som kommittén och néstan samtliga
remissinstanser som yttrar sig 6ver kommitténs bedémningar och forslag
anser, anledning att foresla flera &ndringar i grundlag.

5.2 En ny bestimmelse om domstolarnas
oberoende infors 1 regeringsformen

Regeringens forslag: Bestimmelsen om rattskipningen i regerings-
formens inledande kapitel om statsskickets grunder dndras sa att det dér
tydliggdrs att rittskipningen utovas av oberoende domstolar.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En dvervigande majoritet av de remissinstanser
som yttrar sig 6ver forslaget tillstyrker eller har inga invindningar mot det.
Bland dem ingér Akavia, Civil Rights Defenders, Hovrdtten for Vistra
Sverige, Hovritten dver Skdne och Blekinge, Hogsta forvaltnings-
domstolens ledamdter, Institutet for mdnskliga rittigheter, Juridiska
fakultetsndmnden och Samhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms
universitet, Kammarrdtten i Géteborg, Juridiska fakultetsnidmnden och
Sambhdllsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet och Sodertorns
tingsrditt.

Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet anser att det finns
anledning att overvdga om forslagen om att stirka skyddet for dom-
stolarnas och domarnas oberoende &ven krdver ett tydliggérande av
domstolsbegreppet eftersom det annars finns en risk for att skyddet for
domstolarnas oberoende kringgas.

Domstolsverket menar att det finns en risk for att forslagen inte kommer
att medfora ett okat oberoende om det inte ocksa blir tydligt att en
forandring ar avsedd nér det giller uppdrag och regleringsbrev som
regeringen beslutar om fér myndigheten. Verket noterar att kommittén inte
diskuterar hur oberoendet ska sdkerstéllas i det hér avseendet.

Hyres- och arrendendmnden i Stockholm, som inte har négot att invéinda
mot forslaget, anser att det aktualiserar frdgan om hyres- och arrende-
ndmndernas réttsliga stéllning.

Sveriges advokatsamfund, liksom Civil Rights Defenders och Institutet
for ménskliga réttigheter, framfor att den foreslagna bestimmelsen bor
justeras s& att det framgér att réttskipningen utdévas av oberoende och
opartiska domstolar.

Négra av de remissinstanser som stér bakom tanken pa ett starkt skydd
i grundlag for domstolarnas oberoende for fram redaktionella, sprakliga
och andra lagtekniska synpunkter pé forslaget.

Hovritten for Vastra Sverige anser att réttsstatsprincipens betydelse for
demokratin skulle kunna markeras dnnu tydligare genom att bestimmelsen
far ingd i1 regeringsformens portalparagraf. Kammarrétten i Goteborg
skisserar pd ett alternativ som innebér att den foreslagna bestimmelsen blir
ett nytt forsta stycke i den inledande bestimmelsen i1 11 kap. regerings-



formen om réttskipningen. Samtidigt for Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet, Civil Rights Defenders och Hovritten for Vistra
Sverige fram att de anser att den foreslagna placeringen bidrar till att
belysa domstolarnas oberoende som en del av statsskickets grunder.

Skilen for regeringens forslag

Regeringsformen bor innehdlla en sdrskild bestimmelse om att
rédttskipningen utévas av oberoende domstolar

Tillgangen till ett effektivt réttsskydd i form av oberoende och opartiska
domstolar dr en grundldggande forutsdttning for att en stat ska kunna
betraktas som en rdttsstat. Det &r ocksé frdga om krav som framgér av
internationella dokument som Sverige har atagit sig att f6lja. Exempelvis
fastslds i bade Europakonventionen och Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan) en rétt till provning infor
oavhingiga och opartiska domstolar (SOU 2023:12 s. 213-239). Som
framgar i avsnitt 5.1 finns det d&ven bestimmelser i regeringsformen som
syftar till att skydda bl.a. sjdlvstidndigheten i ddmandet och enskildas ratt
till en rittvis och opartisk domstolsprovning. Aven om begreppet
oberoende domstolar inte uttryckligen anges i regeringsformen stéller den
svenska rittsordningen i enlighet med vad som redogdrs for i foregéende
avsnitt redan i dag krav pa olika aspekter av oberoende. Regeringen stéller
sig darfor bakom kommitténs slutsats att det kan hivdas att det redan
framgér av den svenska réttsordningen att domstolar och domare ska vara
oberoende i sin domande verksamhet. Regeringen delar &nda kommitténs
uppfattning att det finns ett vérde i att principen om domstolars oberoende
kommer till direkt uttryck i regeringsformen.

Regeringsformen &r det viktigaste och mest centrala réttsliga
dokumentet med bestimmelser om den svenska statsbildningen. Det &r
frimst i den som de grundliggande principerna for statsskicket och
demokratin i Sverige slés fast. Det framstar darfor som lika naturligt och
sjdlvklart for regeringen som for kommittén och manga av de
remissinstanser som yttrar sig, att kravet pa oberoende domstolar framgar
uttryckligen av regeringsformen. Regeringen instdmmer ocksd i
bedémningen att en sddan grundlagsreglering av domstolarnas oberoende
bidrar till att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd for oberoendet.
En ny bestammelse bor darfor inforas i regeringsformen for att tydliggora
att rattskipningen utdvas av oberoende domstolar.

Bestimmelsen bor placeras i regeringsformens inledande kapitel som ror
statsskickets grunder

Kommittén foreslar att den nya bestimmelsen placeras i 1 kap. regerings-
formen som rdr statsskickets grunder for att framhélla betydelsen av ett
oberoende domstolsvdsende for det svenska statsskicket. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Civil Rights Defenders och
Hovrdtten for Vistra Sverige delar den uppfattningen samtidigt som en
stor majoritet av de dvriga remissinstanserna inte invander mot den fore-
slagna placeringen. Kammarrdtten i Gdteborg, som noterar att dven
forvaltningsmyndigheterna fyller en viktig funktion i det konstitutionella
systemet och understryker vikten av tydlighet i regleringen, for som ett
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alternativ till den foreslagna regleringen fram ett forslag till utformning
som bygger pa att 11kap. regeringsformen om rittskipningen
kompletteras. Regeringen anser dock att det inte finns nagra egentliga skél
som talar for att den nya bestimmelsen placeras i det kapitlet. Oberoende
domstolar dr — som framgér av foregdende avsnitt — en grundlidggande
forutsdttning for en réttsstat. Som kommittén anger har det i tidigare
forarbeten ocksé uttalats att reglerna i regeringsformens inledande kapitel
syftar till att ge en bild i stort av de grundstenar pa vilka den svenska
forfattningen vilar. Reglerna kan dven sdgas bilda bakgrund till
bestimmelserna i flera av de foljande kapitlen (prop. 1973:90 s. 227).
Genom att inféra en bestimmelse om domstolarnas oberoende i 1 kap.
regeringsformen skapas det sdledes en tydlig grund for de ovriga
bestimmelser i regeringsformen som tar sikte pa att skydda olika aspekter
av oberoendet, t.ex. bestimmelserna i 11 kap. 3—10 §§. Som redogérs for
ndrmare i avsnitt 5.3-5.9 foreslas vidare bl.a. att det infors sdrskilda
bestimmelser om en central domstolsadministration, avgangsskyldighet
pa grund av alder for ordinarie domare och antal justitierad. Ocksa for att
skapa en bakgrund till och en tydlig bas for en sddan reglering framstér
det, enligt regeringens mening, som naturligt att en Overgripande
bestimmelse om domstolarnas oberoende tas in i 1 kap. regeringsformen.

Hovrdtten for Vistra Sverige menar att det kan dvervigas att markera
betydelsen av réttsstatsprincipen genom att i regeringsformens portalpara-
graf slé fast att lagarna uppritthélls av domstolarna. Regeringen kan ha
viss forstaelse for hovrittens synpunkt — bl.a. mot bakgrund av den for-
dndring som skett i fraiga om lagprévningsrittens omfattning och med
beaktande av den roll som domstolarna har i ett EU-réttsligt sammanhang
for att sdkerstélla unionsrittens effektiva genomslag — men anser likval att
det inte framstar som motiverat att justera portalparagrafen pa det sétt som
hovriétten dr inne pa. Regeringen vill hdr understryka att det ankommer pa
fler 4n domstolarna att upprétthalla lagarna (prop. 1973:90 s. 227 och 228
och KU 1973:26 s. 59), 14t vara att domstolarna i de allra flesta fall &r de
offentliga organ som ytterst har till uppgift att sdkerstélla att legalitets-
principen respekteras vid offentlig maktutdvning. Det kan héar sérskilt
noteras att ansvaret for lagprévningen enligt grundlag inte bara ligger pa
domstolarna utan dr ett ansvar som ska béras av samtliga offentliga organ.
Den 16sning som hovritten foreslar kan darfor skilja sig fran det synsatt
som i Gvrigt praglar regeringsformen.

Regeringen anser dérfor, i likhet med vad kommittén foreslar, att
bestimmelsen bor placeras i 1 kap. 8 § regeringsformen och instdimmer
mot denna bakgrund ocksd i att forslaget forstirker och tydliggor
domstolarnas och domarnas konstitutionella stéllning.

Ndrmare om den foreslagna bestimmelsens innebord

Bestdmmelsen om att rattskipningen utévas av oberoende domstolar bor
precis som kommittén foreslar ges en bredare innebdrd dn den sjélv-
stindighet i réttskipningen som &r foreskriven i 11 kap. 3 § regerings-
formen. Att infora ett uttryckligt krav pa oberoende domstolar i regerings-
formen tydliggor saledes att oberoendet inte endast rér domstolarnas och
den enskilde domarens réttstillimpning i ett enskilt mal eller drende utan
att det &ven aktualiserar andra aspekter. Exempelvis har Europadomstolen



lyft fram att vid beddmningen av om en domstol &r oberoende ska beaktas
bl.a. hur forfarandet for utndimning av domstolens ledaméter &r utformat
och lidngden pé deras forordnanden, de garantier som finns mot yttre
paverkan — t.ex. fran de politiska organen — samt om domstolen uppfattas
som oberoende. EU-domstolen har intagit liknande stdndpunkter i sin
rattspraxis  (SOU 2023:12 s.221-226). Regeringen delar dérfor
kommitténs uppfattning att bestimmelsen bor forstas sa att den skyddar
bade domstolarna som organ och den enskilde domarens rittsstillning.

Det skulle kunna argumenteras for att en reglering som stadgar att rétt-
skipningen utdvas av oberoende domstolar ger intrycket att domstolarna i
alla avseenden ar helt sjilvstindiga i forhallande till andra offentliga
organ. Nagon sadan verkan har dock inte forslaget. Exempelvis kommer
domstolarna &dven i fortséttningen att vara beroende av regeringen och
riksdagen for sin finansiering. Vidare finns det lagstiftning som reglerar
hur verksamheten kan och far bedrivas. Att domstolarna ska vara
oberoende utesluter inte heller att det utdvas tillsyn &ver domstols-
véasendet, dven om det som framgar av avsnitt 5.7.1 finns anledning att se
over vilka organ som ska fa bedriva tillsyn 6ver domstolarnas rittskipande
verksamhet. Regeringen instimmer ocksé i kommitténs beddmning att en
sddan Dbestimmelse som nu foreslds understryker vikten av att
domstolarnas och domarnas oberoende respekteras och vérnas, t.ex. vid
beslut eller atgirder som ror domstolsverksamheten i olika avseenden. Den
kan enligt regeringen déarfor komma att verka forebyggande mot olika
former av paverkan mot domstolarna som inkréktar pa oberoendet pa ett
otillatet sétt och som statsmakterna dérfor behover forhélla sig till i sin
styrning. Den nya bestimmelsen i 1 kap. regeringsformen om statsskickets
grunder kommer att fa till foljd att det blir tydligare &n i dag att regeringen
inte far fatta beslut som kommer i1 konflikt med domstolarnas oberoende,
t.ex. 1 samband med regeringsuppdrag eller regleringsbrev. Som
kommittén anger, och som bl.a. Domstolsverket instimmer i, ar det viktigt
att regeringsbeslut respekterar domstolarnas och domarnas oberoende och
att det inte anges verksamhetsmal eller uppdrag som riskerar att hota
oberoendet. Som ett led i beredningen av ett regeringsdrende om t.ex.
uppdrag till den centrala domstolsadministrationen ingar det att bedoma
denna fraga. Vad som ér ett tillrickligt underlag for en sadan bedémning
far avgoras med utgédngspunkt i beredningskravet i 7 kap. 2 § regerings-
formen. Ett sétt for regeringen att uppfylla beredningskravet ar att inhdmta
den berérda myndighetens synpunkter pa forslag till regeringsbeslut som
riktar sig till myndigheten.

Pé liknande sétt géller for riksdagen vid stiftande av vanlig lag som en
foljd av grundlagsbestdmmelsen att beslutade lagar inte far ingripa i dom-
stolarnas oberoende. For att riksdagen ska kunna stifta sddana lagar krévs
att de foregds av en grundlagséndring.

I sammanhanget bor det ocksé pépekas att reglerna om lagprovning i
11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen innebér en skyldighet for
savél domstolar som forvaltningsmyndigheter och andra offentliga organ
att inte tillimpa en foreskrift som stér i strid med en bestimmelse i grund-
lag eller annan 6verordnad forfattning. Vid provning av en lag ska det
sarskilt beaktas att riksdagen ar folkets frimsta foretrddare och att grund-
lag gar fore lag. Med offentligt organ avses samtliga organ som tillimpar
rattsregler under utévande av rittskipning eller offentlig férvaltning. Den
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avser darfor dven enskilda organ som fatt en forvaltningsuppgift 6verlaten
till sig (prop. 1978/79:195 s. 66).

Hyres- och arrendendmnden i Stockholm har ingen invdndning mot
forslaget men anser att det aktualiserar fragan om hyres- och arrende-
ndmndernas rattsliga stillning och for fram att det finns skl att utreda om
inte bestimmelserna som foreslas gélla for domstolar dven borde tillimpas
pa hyres- och arrendenimnderna. Hyres- och arrendenimndernas dom-
stolsliknande uppgifter kan tyckas tala for att &ven dessa organs oberoende
bor overvégas i detta sammanhang. Samtidigt kan regeringen konstatera
att dessa naimnder — likt manga andra myndigheter inom forvaltningen som
har domstolsliknande uppgifter — betraktas som forvaltningsmyndigheter
i Sverige. Detta géller &ven om flera av nimnderna omfattas av det bredare
domstolsbegrepp som finns inom europaritten och att en hyres- och
arrendendmnd med dagens reglering darfor ar att betrakta som domstol
enligt bl.a. Europadomstolens praxis vid provning av rétten till rattvis
rittegdng enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Den foreslagna bestimmelsen om att réttskipningen utdvas av
oberoende domstolar omfattar saledes inte forvaltningsmyndigheter eller
andra organ som inte &r att betrakta som domstolar i regeringsformens
mening. Regeringen ser inte heller skl till att utreda om grundlagsskyddet
for oberoendet bor strickas ut till forvaltningsmyndigheter som har
domstolsliknande uppgifter. Det saknas ocksa anledning att som Juridiska
institutionen vid Goteborgs universitet tar upp tydliggéra vad begreppet
domstol avser enligt regeringsformen. Den risk for kringgdende som
institutionen pekar pa bor enligt regeringens mening inte overdrivas. Med
den systematik som foljer av regeringsformen géller i stort att domstolarna
dgnar sig at rattskipning och forvaltningsmyndigheterna at forvaltning.
Detta giller som en generell utgdngspunkt &ven om grianserna mellan de
olika uppgifterna inte &r alldeles klara och domstolar ocksa kan ges
uppgifter som adr mera rittsvirdande och forvaltande 4n réttskipande
samtidigt som forvaltningsmyndigheter emellanét tilldelas uppgifter som
innebér att de far i uppdrag att slita tvister mellan enskilda. I forarbetena
till regeringsformen framhalls att domstolar inte uteslutande édgnar sig at
rittskipning utan dven at t.ex. vissa administrativa uppgifter som hénger
samman med den domande verksamheten (prop. 1973:90 s. 387). Att det
ingar i domstolarnas uppgifter att avgora rittstvister, tillimpa strafflag och
1 Ovrigt prova rittsfragor star dock klart. En bestimmelse av innebdrd att
rattskipningen utovas av oberoende domstolar tillater, som kommittén
ocksa klargor, att rattskipningsuppgifter i viss utstrackning ocksd kan
utféras av andra dn domstolar. Regeringen vill understryka att den
foreslagna dndringen i 1 kap. 8 § regeringsformen inte &r avsedd att tolkas
eller tillimpas pa ett sitt som innebar att endast oberoende domstolar tilléts
dgna sig at rattskipning. Det innebér inte ndgon fordndring i forhallande
till vad som géller i dag. Bestimmelsen hindrar dérfor inte att vissa tvister
dven i fortsdttningen kan komma att avgoras av andra myndigheter &n
domstolar (jfr 11 kap. 5 § regeringsformen). Exempelvis foreskrivs det i
lag att hyres- och arrendendmnderna &r behdriga att prova vissa fragor pa
det fastighetsrittsliga omradet. Pa liknande sétt foljer det av lag att vissa
tvister far hanskjutas till skiljendmnd for avgdrande (SOU 2023:12 s. 290,
se d&ven SOU 2008:125 s. 309 och 310). Enligt regeringens mening tillater
bestimmelsen dock inte, d&ven beaktat den samlade regleringen i 11 kap.



regeringsformen, att domstolarnas rattskipningsuppgifter 6verfors i nagon
mer betydande utstrickning till forvaltningsmyndigheterna eftersom
utgangspunkten dnda ar att rattskipningsuppgifter ska utforas av
domstolar.

Nir det géller den ndrmare utformningen av bestimmelsen konstaterar
kommittén att uttrycksséttet oberoende domstolar eller oavhingiga
domstolar forekommer i andra jimforbara ldnders grundlagar och i olika
internationella dokument. Det finns &dven omfattande praxis frén bl.a.
Europadomstolen och EU-domstolen som avser den ndrmare innebdrden
av begreppet (SOU 2023:12 s. 215-239 och 284-286). Regeringen delar
kommitténs uppfattning att begreppet oberoende domstolar darfor far
anses sa viletablerat att det lampligen kan anvéndas i grundlagstexten.

Sveriges advokatsamfund, Civil Rights Defenders och Institutet for
mdnskliga rdttigheter anser att den nya bestammelsen bor utformas sa att
det framgér att réttskipningen utdvas av oberoende och opartiska dom-
stolar. Sveriges advokatsamfund framhaller att kravet i grundlag pa de
svenska domstolarna att agera opartiskt regleras i 1 kap. 9 § regerings-
formen, som stadgar att bl.a. domstolar i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Sveriges advokat-
samfund menar att den bestimmelsen primirt avser subjektiv opartiskhet,
dvs. risken for enskilda domares jdv, och anser darfor att den nya
bestimmelsen behdver kompletteras med ett sarskilt krav pa opartiskhet.
Enligt regeringens mening finns inget behov av en sadan komplettering.
Tvértom ar det krav pa objektivitet som géller for domstolarna i enlighet
med 1 kap. 9 § regeringsformen tillsammans med &vrig reglering — dér-
ibland kravet pa legalitet enligt 1 kap. 1 § — tillrackligt. Bestimmelsen ger
uttryck for kravet pd normmaéssighet vid offentlig maktutdvning och inne-
bar att domstolarna ska iaktta saklighet och opartiskhet samt handla fritt
frén godtycke och inte sirbehandla ndgon utan laga stdd (prop. 1973:90
s. 235). Det finns inget i vare sig ordalydelsen eller forarbetena till
regeringsformen som begrédnsar inneborden av objektivitetsprincipen till
att avse fragan om subjektiv opartiskhet. I enlighet med vad som redogdrs
for ovan ska den foreslagna bestimmelsen om att réttskipningen ska
utovas av oberoende domstolar i enlighet med praxis fran bl.a.
Europadomstolen dessutom innefatta aspekten av om domstolen uppfattas
som oberoende och opartisk. Det &r enligt regeringen inte motiverat att lata
regeringsformen innehélla tva olika bestimmelser som foreskriver att
domstolarna ska vara opartiska.

Bestimmelsen paverkar inte den offentliga forvaltningen

Avslutningsvis vill regeringen, i likhet med kommittén, betona att
forslaget att som en princip for statsskicket sla fast att réattskipning utovas
av oberoende domstolar inte pa nagot sétt paverkar det forhallandet att
ocksa forvaltningsmyndigheterna &r fristdende och bér ett sjdlvstindigt
ansvar for sin myndighetsutovning och rattstillampning i enskilda fall (jfr
12 kap. 2 § regeringsformen). Det forhéllandet att domstolarnas oberoende
lyfts fram har att géra med domstolarnas sérskilda funktion i samhéllet.
Det dr ocksé mot den bakgrunden som domstolarna har kommit att fa en
sdrstillning 1 forhéllande till andra samhaélleliga organ (SOU 2023:12
s. 282-286). Den svenska forvaltningsmodellen skiljer sig inte desto
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pa svagare forvaltningsmyndigheter. Vid en europeisk jaimforelse dr den
svenska forvaltningen stark och sjélvsténdig i forhallande till de politiska
organen. Som kommittén framfor &r forslaget alltsa inte avsett att paverka
eller fordndra innebdrden av den del av bestdimmelsen i 1 kap. 8 § som ror
den offentliga forvaltningen.

Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis innebar regeringens forslag att den nuvarande be-
stimmelsen om réttskipningen i 1 kap. regeringsformen om statsskickets
grunder dndras s att det dir tydliggdrs att réttskipningen utdvas av
oberoende domstolar.

5.3 Domstolsadministrationen

5.3.1 Det finns ett fortsatt behov av en centraliserad
domstolsadministration

Regeringens bedéomning: Det bor dven i fortsdttningen finnas en
centraliserad domstolsadministration med ansvar for att ge administra-
tivt stdd och service 4t domstolarna.

Kommitténs bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens bedomning: Ett av de frimsta syftena med den
myndighet som har haft hand om den centraliserade domstols-
administrationen, Domstolsverket, har varit att i olika avseenden ge stod
och service at domstolarna samt att vara en drivande och stddjande kraft i
utvecklings- och kvalitetsarbete. Behovet av stod och service kan pé
manga sétt anses ha okat under arens lopp. Av betydelse har inte minst
varit att domstolsverksamheten har blivit alltmer digitaliserad, nagot som
inneburit ett 6kat behov av samordning. Detta behov har funnits bl.a. i
fraga om att utveckla och forvalta gemensamma it-system samt att till-
handahalla tekniskt stdd och teknisk kompetens i verksamheten.

For att domstolarna ska kunna utveckla och effektivisera verksamheten
finns det dven fortsdttningsvis ett behov av stdd frdn en central
domstolsadministration. Som ett exempel kan ndmnas behovet av stod nér
det géller lokal- och sdkerhetsfragor, dar sérskilt sakerhetsfragorna under
senare ar har fatt 6kad aktualitet. Regeringen delar kommitténs uppfattning
att det dr tydligt att det finns ett fortsatt behov av ndgon form av
centraliserad domstolsadministration.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen alltsi 1 kommitténs
beddmning att det &ven i fortsdttningen bor finnas en centraliserad
domstolsadministration med ansvar for att ge administrativt stdd och
service at domstolarna.
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mer sjilvstandig stillning

Regeringens bedéomning: I syfte att stirka skyddet for domstolarnas
och domarnas oberoende langsiktigt bor den forvaltningsmyndighet
som ansvarar for den centrala domstolsadministrationen ges en mer
sjilvstiandig stillning i forhallande till regeringen 4n vad Domstols-
verket har i dag.

Kommitténs bedomning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i bedomningen eller yttrar sig inte
sarskilt over den.

Skilen for regeringens bedémning: Domstolsverket ansvarar i dag for
flera uppgifter som ger utrymme for paverkan pa domstolar och domare.
Regeringen bedomer att det &r sannolikt att en centraliserad domstols-
administration dven i framtiden kommer ha uppgifter som ger ett sddant
utrymme. Det maste déarfor sékerstillas att verksamheten vid en sédan
myndighet inte bedrivs pa ett sétt som riskerar att hota domstolsvisendets
oberoende.

Fran ett oberoendeperspektiv kan det foras fram principiella in-
vandningar mot att det organ som har till uppgift att ansvara for
administrationen av domstolarna dr en sedvanlig forvaltningsmyndighet
under regeringen med en generaldirektér som leder verksamheten med
enradighet. Det kan inte uteslutas att den politiska makten 1 en framtid
skulle kunna utnyttja sitt inflytande &ver den centrala domstols-
administrationen i syfte att forsoka paverka domstolarna. Det bor ocksa
vigas in att regeringen har mojlighet att styra verksamheten pé olika sétt.
Som det fungerar idag &r det regeringen som utser Domstolsverkets
generaldirektdr och som, bl.a. genom instruktionen fér Domstolsverket
och det arliga regleringsbrevet, anger de grundliggande forutsittningarna
for myndighetens uppdrag. Den av regeringen utsedda generaldirektéren
har dessutom mojligheter att paverka exempelvis medelsfordelningen
inom domstolsvésendet.

Den nuvarande ordningen for den centrala domstolsadministrationen
som en sedvanlig forvaltningsmyndighet dr, som kommittén understryker,
ocksd mindre vél forenlig med de principer som stélls upp i de
internationella dokumenten pad omradet. Den svenska ordningen svarar
inte mot vad som kan sdgas vara en europeisk standard for den centrala
domstolsadministrationens uppbyggnad. Som en f6ljd har Domstolsverket
endast tillerkdnts observatdrsstatus i European Network of Councils of the
Judiciary, till skillnad fran motsvarande myndigheter i nagra av de andra
nordiska ldnderna, dér myndigheterna i och for sig i formell mening &r
inordnade under den verkstédllande makten men anses inta en sjdlvstandig
stdllning i forhéllande till denna (SOU 2023:12 s. 310-312).

Mot denna bakgrund — och som ett led i att stirka skyddet fér dom-
stolarnas och domarnas oberoende langsiktigt — anser regeringen som
kommittén att den forvaltningsmyndighet som har till uppgift att ha hand
om den centrala domstolsadministrationen bor ges en mer sjdlvstindig
stdllning i forhéallande till regeringen &n vad Domstolsverket har i dag.
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domstolsadministrationen bor formellt inga i
regeringens ansvarsomriade

Regeringens bedomning: Den mer sjélvstindiga forvaltningsmyndig-
het som ska ansvara for den centrala domstolsadministrationen bor
formellt ingd i regeringens ansvarsomrade.

Kommitténs bedomning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i be-
domningen eller har inga invindningar mot den. Bland de remissinstanser
som stéller sig bakom bedémningen ingar exempelvis Arbetsgivarverket,
Domstolsverket, Forvaltningsritten i Jonkdping, Forvaltningsritten i
Luled, Forvaltningsrdtten i Malmé, Hovrdtten dver Skdne och Blekinge,
Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter och Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen.

Fackforbundet ST delar ocksa uppfattningen att domstolarnas admi-
nistration ska skotas av en forvaltningsmyndighet under regeringen och
framhaller att myndighetsformens fordelar, som mojligheterna till
demokratiskt ansvarsutkravande och insyn, ar centrala for vara offentliga
institutioners funktionssétt och legitimitet. JO instimmer i kommitténs
beddmning att en myndighet under regeringen som ges en mer sjélvstindig
stdllning &r det lampligaste bland de alternativ som finns.

Akavia och Saco-S Domstol stiller sig ocksd bakom kommitténs
bedémning men tycker att frdgan om ett fristdende domstolsrad som inte
formellt ligger under vare sig riksdagen eller regeringen vid behov bor
kunna utredas vidare. Civil Rights Defenders har liknande synpunkter och
anser att formell maktdelning bor utredas.

Sodertorns tingsrdtt ar positiv till att det inréttas ett organ som ges en
hogre grad av sjilvstidndighet i forhallande till regeringen men anser att
inrdttandet av ett helt oberoende organ, t.ex. ett domstolsrad, borde ha
analyserats pd ett mer ingdende sitt. Lunds tingsrdtt skulle foredra ett i
konstitutionellt hinseende fran regeringen helt fristdende organ for den
centrala domstolsadministrationen. Uppsala universitet, Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Kammarrdtten i Sundsvall har
liknande synpunkter och framhaller att det finns mycket som talar for att
den centrala domstolsadministrationen bor vara ett sjdlvstandigt organ i
form av ett domstolsrad. Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds
universitet delar ocksa den uppfattningen men tillagger att i enlighet med
forslaget att tydliggora rittskipningens oberoende som en av grunderna for
statsskicket bor domstolsadministrationen utformas s& att den speglar
statsskickets grunder. Férvaltningsritten i Stockholm anser att den
centrala domstolsadministrationen bor vara en myndighet under
riksdagen.

Sambhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet av-
styrker kommitténs forslag om att ge domstolsadministrationen en vésent-
ligt hogre sjalvstandighet i forhéllande till regeringen &n vad Domstols-
verket har i dag. Institutionen anser att regeringen inte kan ta ansvar for en
forvaltningsmyndighet som den inte har makt dver. Begrénsningarna av
regeringens mdjligheter att styra verksamheten kan patagligt forsvara
medborgarnas demokratiska ansvarsutkrivande. Av det skilet menar



institutionen att endast vissa forslag som har till syfte att stirka den
centrala domstolsadministrationens oberoende gentemot regeringen bor
genomforas.

Skilen for regeringens bedomning

Olika organisationsformer kan vdljas for att tillgodose kravet pd
oberoende domstolar och domare

Som framgér av avsnitt 5.3.1 och 5.3.2 gor regeringen bedémningen att
det dven i fortséttningen bor finnas en sérskild forvaltningsmyndighet med
ansvar for den centrala och 6vergripande administrationen av domstolarna
och att denna myndighet bor ges en mer sjélvstindig stéllning i forhallande
till regeringen 4n vad Domstolsverket har i dag. Fragan &r da hur domstols-
administrationen bor organiseras.

I flera av de internationella dokumenten om domstolars och domares
oberoende rekommenderas att ansvaret for fragor med koppling till
oberoendet laggs pa ett domstolsrad eller annat likvéardigt organ som intar
en sjilvstdndig stdllning 1 forhallande till den verkstillande och lag-
stiftande makten. Som pépekas i bl.a. Europaradets rekommendation
nr (2010) 12 om domares oberoende, skicklighet och roll ar dock
inrdttandet av ett domstolsrad inte i sig en garanti for eller det enda séttet
att skydda domstolsvdsendets oberoende (p.34-36 i den forklarande
rapporten — explanatory memorandum — som hor till rekommendationen).
Det kan ocksa konstateras att det inom Europa férekommer flera olika sétt
att organisera ansvaret for domstolsadministrationen. I de nordiska lander-
na ligger t.ex. ansvaret pa ett organ som formellt 4r placerat under den
verkstillande makten (SOU 2023:12 s. 305-312). Som framgar av avsnitt
5.3.2 har det forhallandet inte utgjort ett hinder mot medlemskap i
European Network of Councils for the Judiciary for Domstolsverkets
motsvarigheter i t.ex. Norge och Finland.

Det finns séledes flera mojliga vigar for att astadkomma en mer sjilv-
stindig domstolsadministration. Under forutsattning att skyddet fér dom-
stolsvdsendets oberoende tillgodoses kan ansvaret for domstols-
administrationen organiseras pa olika sétt.

Domstolsadministrationen bor organiseras som en myndighet under
riksdagen eller regeringen

Kommittén 6vervager flera olika 16sningar for att dstadkomma en mer
sjdlvstindig domstolsadministration. Ett alternativ som provas ar
inrdttandet av ett domstolsrad liknande de som forekommer i vissa andra
europeiska lander (SOU 2023:12 s. 310-312). Utmérkande drag for ett
sadant domstolsrad ar att det dr ett i konstitutionellt hdnseende sjilv-
standigt organ som varken har regeringen eller riksdagen som sin
huvudman och dér en majoritet av ledamoéterna ér eller har varit ordinarie
domare.

Med ett sadant rdd skulle riksdagen ha mdjlighet att sld fast vissa
generella ramar for verksamheten, bl.a. genom beslut om budget och
lagstiftning. I 6vrigt skulle utgangspunkten vara att domstolsradet ges ett
brett mandat att bestimma dver den egna verksamheten. Nagon majlighet
for regeringen att meddela foreskrifter gidllande domstolsradet skulle inte
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finnas. Regeringen skulle inte heller kunna utfarda regleringsbrev eller pa
annat sitt stdlla upp villkor avseende de anslag som radet disponerar.

Som skél for att l1ata ansvaret for domstolsadministrationen ligga pé ett
domstolsrad av det hir slaget kan enligt kommittén anforas bl.a. att det
tydligt skulle begrdnsa det politiska inflytandet Sver verksamheten.
Exempelvis skulle regeringens nuvarande mdjligheter att styra Over
domstolsadministrationen inskrankas i det narmaste helt. Samtidigt skulle
det sékerstéllas att domstolsvésendet far ett betydande inflytande over
verksamheten. En ordning som innebér att domstolsadministrationen skots
av ett helt sjdlvstindigt organ skulle som kommittén papekar samtidigt
innebdra ett tydligt avsteg fran hur statsforvaltningen 1 Ovrigt &r
organiserad. Utgangspunkten &r att statliga myndigheter i Sverige sorterar
under antingen riksdagens eller regeringens ansvarsomrade. Merparten av
forvaltningsmyndigheterna ansvarar regeringen for (jfr 12 kap. 1§
regeringsformen).

Till bilden hor vidare att inrdttandet av ett domstolsrdd som varken
sorterar under riksdagen eller regeringen skulle innebéra att det svenska
statsskickets grunder enligt 1 kap. regeringsformen behdver ses 6ver och
sannolikt formuleras om. For att l&ngsiktigt vdrna domstolsradets
konstitutionella stdllning i det hidr avseendet skulle det sannolikt &ven
kravas att det i regeringsformen infors vissa vergripande bestimmelser
om domstolsradets stéllning, uppdrag och ledning. I annat fall skulle det
vara forhéllandevis enkelt for riksdagen att genom bestdimmelser i vanlig
lag fordandra domstolsradets organisation och verksamhet.

Mot bakgrund av de forhéallandevis stora forandringar i grunderna for
statsskicket som inrdttandet av ett domstolsrad skulle krdva, dverviger
kommittén om det i stéllet & mojligt att astadkomma en mer sjdlvstandig
domstolsadministration inom ramen for den radande myndighets-
strukturen, dvs. genom att 1ata ansvaret for domstolsadministrationen ligga
pa en myndighet under riksdagen eller regeringen.

I det sammanhanget konstaterar kommittén att det bland de statliga
forvaltningsmyndigheterna for nérvarande finns myndigheter vilkas verk-
samheter stiller hoga krav pd oberoende, t.ex. JO, Riksbanken och
Riksrevisionen. Det dr ocksd mojligt att genom lagstiftning stirka en
myndighets sjdlvstindiga stillning. Exempelvis foreskrivs det att ingen
myndighet fir bestimma hur Riksbanken ska besluta i fragor som den
ansvarar for. Inom dess ansvarsomraden far Riksbanken inte heller begéra
eller ta emot instruktioner fran nagon (9 kap. 15 § regeringsformen). Nér
det géller Riksrevisionen anges vidare att en riksrevisor sjalvstdndigt
beslutar, med beaktande av de bestimmelser som finns i lag, vad som ska
granskas och hur (13 kap. 8§ regeringsformen). Pa liknande sitt
innehéller lagen (2021:642) om Institutet for ménskliga rattigheter
bestimmelser om verksamheten vid institutet och ledningen av detta.
Syftet med lagregleringen é&r att stirka institutets mojligheter att agera mer
sjdlvstindigt 1 forhdllande till regeringen, som myndigheten lyder under.

Enligt kommittén &r det ocksé av betydelse att svenska forvaltnings-
myndigheter generellt sett dr mer sjalvstindiga d&n myndigheter i manga
andra lander. Det géller bl.a. genom att de politiska organen &r forhindrade
att bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta i
drenden som ror myndighetsutdvning eller tillimpningen av lag (12 kap.
2 § regeringsformen). Om den centrala domstolsadministrationen skulle



organiseras som en forvaltningsmyndighet under riksdagen eller
regeringen framstér det enligt kommittén dérfér som mgjligt att pa olika
sdtt stirka och skydda dess forutsittningar att agera sjalvstindigt i
forhallande till dessa organ. Det kan enligt kommittén diskuteras vad en
sadan 10sning i praktiken skulle innebéra for skillnader i jaimforelse med
om ett domstolsrad valdes. Aven ett domstolsrad skulle i viss utstrickning
styras av foreskrifter som beslutats av riksdagen. Vidare skulle radet vara
beroende av riksdagen for sin finansiering (jfr 1 kap. 4 § och 9 kap. 1 §
regeringsformen).

Kommittén anser darfor att en domstolsadministration som ar sjélv-
stindig kan astadkommas inom ramen for den befintliga myndighets-
strukturen. Till detta lagger kommittén ocksa de fordelar som ar forenade
med denna myndighetsform, bl.a. att det finns en mgjlighet till demo-
kratiskt ansvarsutkrdvande samt att kraven pa offentlighet och insyn kan
tillgodoses. Mot den hir bakgrunden menar kommittén att dvervdgande
skél talar for att lata den centrala domstolsadministrationen i grunden
organiseras som en forvaltningsmyndighet under riksdagen eller
regeringen.

Majoriteten av remissinstanserna stéller sig bakom kommitténs
beddmning dven om flera remissinstanser, diribland Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet, Juridiska institutionen vid Géteborgs universitet, Kammar-
rétten i Sundsvall och Lunds tingsrdtt, anser att den centrala domstols-
administrationen bdr organiseras som ett dnnu mer sjédlvstidndigt organ i
form av ett domstolsrad.

Regeringen anser att det ur ett oberoendeperspektiv finns fordelar med
att lagga ansvaret for den centrala domstolsadministrationen pa ett organ
som 1 konstitutionellt hidnseende &r helt sjdlvstdndigt i forhallande till
riksdag och regering. Det skulle skapa en tydlig skiljelinje mellan den
domande makten & ena sidan och den lagstiftande och den verkstédllande
makten & andra sidan. Som Samhdllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds
universitet framfor kan dven den omsténdigheten att rittskipningens
oberoende uttryckligen foreslas bli en av grunderna for vart statsskick tala
i den riktningen. En sddan 16sning skulle enligt regeringens mening, och i
enlighet med vad bade kommittén och bl.a. Juridiska institutionen vid
Gateborgs universitet, Forvaltningsritten i Jonkoping och Kammarrdtten
i Sundsvall for fram, ocksa linjera bast med de internationella rekommen-
dationerna pa omradet. Som kommittén framhaller finns det samtidigt skl
som talar mot att genomféra en saddan fordndring i det konstitutionella
systemet. Regeringen delar kommitténs och nagra av remissinstansernas
uppfattning att inférandet av ett helt nytt statsorgan, som ett domstolsrad
skulle utgoéra, innebédr en stor och principiellt langtgdende reform av
grunderna for det svenska statsskicket. Den skulle ocksé innebéra ett
tydligt avsteg frdn hur statlig verksamhet normalt organiseras i Sverige
och dessutom skilja sig fran hur domstolsadministrationen har organiserats
i Ovriga Norden. I dessa ldnder har myndigheter som agerar mer sjilv-
standigt kunnat utformas inom ramen for respektive lands konstitutionella
grundstruktur. En sadan reform skulle dartill dven innebdra en klar
avvikelse fran parlamentarismens princip, som ar grundldggande for det
demokratiska styrelseskicket i dvrigt. Ett nytt statsréttsligt organ, i form
av ett helt fristdende domstolsrad, framstér dessutom inte i sig som en
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garanti for ett oberoende domstolsvésende eller som det enda sittet att
skydda detta. I likhet med vad Fackforbundet ST anger ar myndighets-
formens fordelar, som mgjligheterna till demokratiskt ansvarsutkrévande
och insyn, centrala for vara offentliga institutioners funktionssétt och
legitimitet. For att en reform som innebér inrdttande av ett domstolsrad
skulle kunna genomforas hade det som bl.a. Akavia, Saco-S Domstol och
Sodertorns tingsrdtt ar inne pa behovts mer ingdende overviganden for att
sékerstilla mojligheterna till ansvarsutkridvande, insyn m.m. Det &r enligt
regeringen alltsd inte aktuellt nu. Det &r dérfor inte heller aktuellt att som
Civil Rights Defenders foreslar utreda inforandet av formell maktdelning.
I stéllet stéller sig regeringen bakom kommitténs stéllningstagande att en
central domstolsadministration som ar sjalvstindig kan astadkommas
inom ramen for den befintliga myndighetsstrukturen. Det &r ett stillnings-
tagande som har ett brett stod bland kommitténs ledaméter, 14t vara att
nagra av dem ansett att kommittén borde ha gétt ett steg langre och fore-
slagit ett sjdlvstandigt domstolsrdd. Mot den hir bakgrunden ansluter sig
regeringen till kommitténs och flertalet av remissinstansernas mening att
den centrala domstolsadministrationen bor organiseras som en forvalt-
ningsmyndighet under riksdagen eller regeringen.

Myndigheten bor ligga under regeringen men vara mer sjdlvstindig

Nir det géller fragan under vilket politiskt organ som den centrala dom-
stolsadministrationen bor placeras kan inledningsvis konstateras att
merparten av alla forvaltningsmyndigheter ingér i regeringens ansvars-
omrade. Att 14ta den centrala domstolsadministrationen sortera under
regeringen skulle séledes stimma vél 6verens med hur annan statlig verk-
sambhet &dr organiserad. Det skulle &ven motsvara den ordning som géller i
ovriga Norden. Vidare skulle ett omfattande och beprovat offentligrittsligt
regelverk for myndigheter under regeringen bli tillimpligt pad verksam-
heten. Regelverket syftar bl.a. till att garantera insyn och kontroll av
anvéndningen av statliga medel. Verksamheten skulle dessutom naturligt
falla inom tillsyns- och granskningsomradet for exempelvis Riks-
revisionen och JO.

Det kan vidare konstateras att det finns flera sétt att 4stadkomma en hog
grad av sjédlvstindighet for en myndighet i forhéllande till regeringen.
Exempelvis dr det mojligt for riksdagen att i lag ange vissa ramar och
regler for en myndighets verksamhet, bl.a. nér det géller dess ledning och
arbetsuppgifter. Regeringen har da inte mojlighet att styra myndigheten i
samma utstrickning som vanligtvis giller for myndigheter under
regeringen (SOU 2023:12 s. 296 och 297). Om sidana &tgirder vidtas
skulle behovet av ett okat avstand till regeringen inte i sig utgora ett skél
for att placera myndigheten under riksdagen.

Mot att placera den centrala domstolsadministrationen direkt under riks-
dagen kan dven anfbras att det skulle innebéra att riksdagen tillfors en
uppgift att ansvara for och styra en typ av verksamhet inom den statliga
forvaltningsorganisationen som normalt ligger pa regeringen. De fétal
myndigheter som lyder under riksdagen har sérskilda funktioner inom
statsforvaltningen. Utover riksdagsforvaltningen och ndmndmyndigheter
under riksdagen dr det verksamheter som har till huvudsaklig uppgift att
endera granska regeringens myndigheter eller sjdlvstindigt ansvara for



anvindningen av vissa penningpolitiska instrument. De statliga myndig-
heter som &r inriktade p& mer traditionella forvaltningsuppgifter ar i stéllet
regelmissigt placerade under regeringen. I sammanhanget bor det dven
végas in att dagens centrala domstolsadministration — Domstolsverket —
utgor en forhédllandevis stor myndighet. Det dr verkets uppdrag att ansvara
for den dvergripande administrationen av ett attiotal andra statliga organ.
Bland dessa ingér, utdover domstolarna, myndigheter och nimnder som
sorterar under regeringen. [ anslutning till detta kan &ven noteras att antalet
anstéllda inom Sveriges Domstolar uppgar till 6ver 7 000 personer, varav
omkring 400 &r anstéllda vid Domstolsverket. De samlade anslagen till
Sveriges Domstolar som disponeras av Domstolsverket uppgéar till
betydande belopp. Med hénsyn till Domstolsverkets storlek och verksam-
het kan lampligheten av att riksdagen ska ansvara for myndigheten och
hantera I6pande styrningsfragor ifrdgasittas. Aven den omstindigheten att
riksdagen redan i dag har mdjlighet att paverka domstolsverksamheten,
bl.a. genom beslut om budget och lagstiftning, och att en placering under
riksdagen skulle ge riksdagen ytterligare mojligheter till paverkan av hur
domstolarna bedriver sin verksamhet, talar enligt kommittén emot att en
sadan 16sning skulle innebira en dndamalsenlig ansvarsfordelning.

Kommittén foreslar mot den hir bakgrunden — med hanvisning till s&vél
principiella som praktiska skél — att den centrala och dvergripande dom-
stolsadministrationen placeras under regeringen.

Forvaltingsritten i Stockholm framhaller att myndigheten borde vara
en myndighet under riksdagen for att bl.a. sékerstélla storsta mojliga sjalv-
stindighet i forhallande till den verkstdllande makten. Regeringen har
forstaelse for synpunkten och for forvaltningsrittens invidndning att de
principiella 6verviaganden som gjorts ur oberoendesynpunkt i friga om de
statliga forvaltningsmyndigheterna under riksdagen pa samma sétt gor sig
géllande for den statliga forvaltningsmyndighet som ansvarar for dom-
stolsadministrationen. Enligt regeringens mening viger dock de skél som
talar mot en sédan ordning betydligt tyngre dn de som talar for. Det kan
ocksa tillaggas att regeringen vid styrningen av sina myndigheter och vid
utovandet av sina andra maktbefogenheter hela tiden &r beroende av
riksdagens stod enligt de principer om parlamentarism som genomsyrar
regeringsformen, bl.a. genom reglerna om misstroendeforklaring i 13 kap.
4 §. For att regeringen ska kunna bibehalla regeringsmakten och styra riket
maste den enligt dessa principer i vart fall tolereras av en majoritet av
riksdagen. Som kommittén anmérker bor dessutom beaktas att riksdagen
alltid har en mojlighet att genom lag exempelvis reglera en viss myndig-
hets verksamhet och pa sa vis kringskéra regeringens mojligheter att styra
myndigheten. Med de forslag som ldmnas i denna proposition, diribland
den sidrskilda bestdmmelsen i 1 kap. regeringsformen om att rétt-
skipningen utdvas av oberoende domstolar, begrénsas dessutom savil den
verkstillande som den lagstiftande makten i samma utstrackning.

Sambhdllsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet invinder
mot kommitténs slutsats pa den grunden att regeringen inte kan ta ansvar
over en myndighet som regeringen inte har makt 6ver och avstyrker darfor
vissa konkreta forslag som Okar oberoendet i férhéllande till regeringen.
Regeringen héller med om att ett 6kat oberoende genom bestdimmelser i
grundlag och vanlig lag som begréinsar regeringens makt 6ver domstols-
administrationen paverkar mojligheterna att krdva ut ansvar av regeringen.
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behova ta ansvar i den utstrackning som maktbefogenheterna stricker sig.
I den mén det finns lagstiftning kan ocksa riksdagen komma att héllas
ansvarig. Medborgarna har dérfor, till skillnad fran vad institutionen
framfor, fortsatt goda mojligheter till demokratiskt ansvarsutkrévande.

I sammanhanget kan det noteras att det infor inrdttandet av Institutet for
ménskliga rattigheter framfordes att riksdagen borde vara huvudman for
en nationell institution for ménskliga réttigheter i syfte att tillforsdkra
institutionen storsta mdjliga grad av oberoende (skr. 2016/17:29 s. 21).
Konstitutionsutskottet ansag emellertid att 6vervigande skil talade mot att
placera institutionen under riksdagen (bet. 2017/18:KU6 s.28). I en
rapport som tagits fram pa uppdrag av konstitutionsutskottet uttalades bl.a.
att behovet av oberoende framstod som ett svagt argument for att ge
riksdagen i uppgift att administrera en myndighet eftersom en verksamhets
oberoende stéllning kan sékerstillas pa andra sétt (dnr 1214-2016/17).

Sammantaget anser regeringen, i likhet med kommittén och bl.a. Arbets-
givarverket, Domstolsverket, Férvaltningsrdtten i Jonkoping, Hovrdtten
over Skdane och Blekinge, Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter och
JO, att den centrala och Overgripande domstolsadministrationen bor
organiseras som en forvaltningsmyndighet under regeringen.

534 Den centrala domstolsadministrationens uppdrag

Regeringens bedomning: Det huvudsakliga uppdraget for for-
valtningsmyndigheten for den centrala domstolsadministrationen bor
vara att tillhandahalla administrativt stdd och service &t de allménna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna.

Det bor inte finns nagot hinder i grundlag mot att den sirskilda
forvaltningsmyndigheten ges i uppdrag att tillhandahalla administrativt
stdod och service at andra forvaltningsmyndigheter eller &t special-
domstolarna (Arbetsdomstolen och Forsvarsunderréttelsedomstolen).

Myndigheten bor inte dverta ansvaret for utndmning av ordinarie
domare eller utkravande av ansvar av domare.

Kommitténs bedomning dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
bedéomningen eller har inga invindningar mot den. Arbetsdomstolen
instimmer i kommitténs bedomning att uppdraget inte bor utvidgas till att
omfatta Arbetsdomstolen. Sveriges advokatsamfund och Juridiska
Jfakultetsstyrelsen vid Lunds universitet héller inte med om den
bedomningen utan anser tvirtom att de skil som anfors mot att Arbets-
domstolen ska omfattas av den centrala domstolsadministrationens upp-
drag inte ar tillrdckliga. Férsvarsunderrittelsedomstolen invander ocksa
mot beddmningen och anser att det &r problematiskt att vissa domstolar
halls utanfér det nya centrala administrativa stodet for domstolarna,
sérskilt som forslaget syftar till att stirka domstolarnas oberoende. Arbets-
givarverket och Kammarrdtten i Géteborg anser pa samma sitt att det bor
Overvidgas om inte specialdomstolarna bor ingé i ansvarsomradet och att
detta bor framgé av grundlag.



Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och Sveriges advokat-
samfund menar att Forsvarsunderrittelsedomstolen pa grund av sin sdr-
stillning inte bor omfattas av den centrala domstolsadministrationens
uppdrag. Fakultetsstyrelsen anser dock att hyres- och arrendenimnderna
bdr inga i uppdraget.

Skilen for regeringens bedomning

De allmédnna domstolarna och de allmdnna forvaltningsdomstolarna bér
ingd i uppdraget

Av 1 § forordningen med instruktion for Domstolsverket foljer att verket
ska ge administrativt stdd och service at de allmdnna domstolarna, de
allménna forvaltningsdomstolarna, hyres- och arrendendmnderna, Rétts-
hjélpsmyndigheten och Raéttshjdlpsndmnden. Till de allménna domstols-
slagen rdknas di ocksd mark- och miljodomstolarna, patent- och
marknadsdomstolarna samt migrationsdomstolarna. Nar det géller den
centrala domstolsadministrationens uppdrag foreslar kommittén att
samma domstolar, myndigheter och ndmnder som i dag ingér i Domstols-
verkets uppdrag dven bor ingé i myndighetens framtida uppdrag.

Vad giller dessa fragor kan regeringen inledningsvis, pd samma sétt som
kommittén, utan vidare sld fast att det &r en sjdlvklarhet att samtliga
allménna domstolar och allménna forvaltningsdomstolar bor inga i den
centrala domstolsadministrationens uppdrag. Pa sa sitt sédkerstills
namligen att det stérkta skydd for domstolarnas och domarnas oberoende
som en mer sjdlvstdndig domstolsadministration innebar far ett genomslag
i merparten av landets domstolar. Dessutom tillgodoses genom en saddan
ordning att domstolarna kan fortsétta att anvinda de administrativa system
och andra stodfunktioner som Domstolsverket tillhandahaller i dag och
som numera utgdr en integrerad del av domstolsverksamheten. Regeringen
anser darfor, i likhet med kommittén, att det huvudsakliga uppdraget for
en central domstolsadministration bor vara att tillhandahalla administrativt
stod och service at de allmédnna domstolarna och de allménna forvaltnings-
domstolarna.

Det bor vara mdjligt att ldta forvaltningsmyndigheter och
specialdomstolar ingd i den centrala domstolsadministrationens uppdrag

Som framgar ovan foreslar kommittén déarutdver att myndighetens
uppdrag dven i fortsattningen bor omfatta hyres- och arrendendmnderna,
Rittshjalpsmyndigheten och Rittshjdlpsndmnden. Utover den omstandig-
heten att dessa myndigheter omfattas av Domstolsverkets nuvarande
uppdrag dr de dven administrativt knutna till allmdn domstol. Exempelvis
ar det vanligt att hyres- och arrendendmnderna delar lokaler och andra
administrativa funktioner med tingsrétterna. P4 liknande sétt dr Raétts-
hjélpsmyndigheten — liksom Hyres- och arrendendmnden i Sundsvall —
samadministrerad med Sundsvalls tingsrétt. Vidare &r Hovrétten for Nedre
Norrland vardmyndighet for Réttshjalpsndmnden. Kommittén foreslar
darfor att uppdraget sa som det uttrycks i regeringsformen inte bor utesluta
att dven fler myndigheter omfattas.

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pa kommitténs beddmning
i den hir delen. Aven regeringen anser att den centrala domstols-
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administrationen bor omfatta alla domstolar som i dagsldget ingér i
Domstolsverkets uppdrag, dvs. samtliga allménna domstolar och allménna
forvaltningsdomstolar. Om de Gvriga myndigheter som ingar i den centrala
domstolsadministrationens uppdrag idag &dven framdver bdr ingd i
uppdraget dr ndgot som regeringen anser att det inte finns behov av att ta
stillning till 1 detta sammanhang. Fridgan om de grundliggande
bestimmelserna om myndighetens uppdrag kommer regeringen att
aterkomma till ndr kommitténs forslag till Andringar i vanlig lag behandlas.
Diaremot anser regeringen att det finns anledning att ta stdllning i friga om
hur grundlagsbestimmelsen bor utformas sa att den inte hindrar att de
forvaltningsmyndigheter som idag ingar i Domstolsverkets uppdrag
ocksd, som kommittén foreslar, kan ingd i uppdraget framéver om det
bedéms dndamalsenligt. Regleringen bor dven ge utrymme for att dessa
myndigheter omorganiseras eller att nya forvaltningsmyndigheter vid
behov ldaggs till som en del av uppdraget. En grundlagsbestimmelse om en
sarskild myndighet for domstolsadministration boér med andra ord
utformas sd att den tillater att forvaltningsmyndigheter ingar i myndig-
hetens uppdrag utan att uppstilla krav pa att ndgra specifika siddana
myndigheter ska ingd i uppdraget.

En annan friga att ta stillning till & om de tvd specialdomstolarna,
Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelsedomstolen, bor ingd i den
centrala domstolsadministrationens uppdrag som det uttrycks i regerings-
formen. Ett vigande skél for det skulle vara att dessa domstolar ddrmed
kommer i dtnjutande av samma starkta skydd for oberoendet som Gvriga
domstolar. Det finns samtidigt omsténdigheter som talar for att fragan om
administrativt oberoende inte &r lika framtrddande for dessa domstolar
som for dvriga domstolar.

Enligt kommittén skiljer sig Arbetsdomstolens och Forsvarsunder-
rittelsedomstolens verksamheter i olika avseenden &t fran annan domstols-
verksamhet. Som ett exempel ndmner kommittén att specialdomstolarna
har mer begrinsade uppdrag, vilket bl.a. innebir att de endast provar vissa
mal- och drendetyper. Arbetsdomstolen provar t.ex. arbetstvister som i
huvudsak &dr hanforliga till kollektivavtal medan Forsvarsunderréttelse-
domstolen provar ansdkningar om tillstdnd till signalspaning. Det
forhallandet att specialdomstolarnas verksamheter ar inriktade pa vissa
specifika fragor aterspeglas dven 1 domstolarnas sammanséttning.
Exempelvis dr det for ndrvarande forhallandevis fa ordinarie domare
anstdllda i specialdomstolarna. Det finns inte skél att ifrdgasétta att det
gors sjdlvstandiga bedomningar av de fragestéllningar som ar aktuella i
respektive domstol. Enligt kommittén gér det dock inte att komma ifrén
att merparten av ledamdterna har en annan bakgrund och sakkunskap &n
vad yrkesdomarna har. Majoriteten av ledaméoterna i Arbetsdomstolen ar
t.ex. foretrddare for de olika arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna.
Pé liknande sitt bestir Forsvarsunderrittelsedomstolen huvudsakligen av
ledamdter med sdrskild kompetens nar det giller bl.a. underrittelse-
verksamhet och integritetsskydd. Mot bl.a. den bakgrunden anser
kommittén att skélen for en centraliserad domstolsadministration som kan
agera mer sjalvstandigt inte pd samma sétt gor sig gillande for special-
domstolarna som for de allménna domstolarna och de allmédnna forvalt-
ningsdomstolarna. Kommittén foreslar déarfor att specialdomstolarna inte
ska ingd i den centrala domstolsadministrationens uppdrag.



Arbetsdomstolen tillstyrker forslaget i den hir delen medan Forsvars-
underrdttelsedomstolen, Sveriges advokatsamfund och Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet ifragasitter det. Enligt Forsvarsunder-
rittelsedomstolen dr argumenten som kommittén for fram visserligen
relevanta. P& ett principiellt plan &r det enligt Forsvarsunderrittelse-
domstolen dock problematiskt att vissa domstolar halls utanfér det nya
centrala administrativa stodet for domstolarna, sérskilt som forslaget syftar
till att stdrka domstolarnas oberoende. Regeringen delar i det hér avseendet
kommitténs uppfattning vad géller den konstitutionella regleringen av den
centrala domstolsadministrationen och anser att det &ven behdver végas in
att administrationen av Forsvarsunderrittelsedomstolen stéller delvis
andra krav, inte minst som en foljd av att de sékerhetskénsliga uppgifter
som domstolen hanterar medfor att det for uppgifter i verksamheten géller
strang sekretess. Av den anledningen skots méanga av domstolens admi-
nistrativa uppgifter av Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI). Domstolen
har dven slutit ett avtal med FOI avseende omfattande administrativt stod
i form av bl.a. bevakning, signalskydd och it. Med hénsyn till sekretess har
Forsvarsunderrittelsedomstolen ocksd undantagits frén delar av det
ekonomiadministrativa regelverk som géller for andra domstolar och
myndigheter. Som kommittén framhaller bor det ocksé anses vara forenat
med viss risk att 1ata ansvaret for administrativa fragor hanteras av ett
centralt organ som saknar ndrmare kdnnedom om och insyn i den
sdkerhetskénsliga verksamhet som domstolen bedriver. Det finns dérfor
skél som talar med betydande styrka mot att 1ata Forsvarsunderrittelse-
domstolen inga i den centrala domstolsadministrationens uppdrag som det
uttrycks 1 regeringsformen.

I likhet med Arbetsdomstolen ser regeringen inte heller i nuldget
anledning att géra ndgon annan bedémning dn den som kommittén gor i
fraga om Arbetsdomstolen. Regeringen kan visserligen héalla med Sveriges
advokatsamfund och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet om
att principiella utgdngspunkter i och for sig talar for att samtliga domstolar
— inklusive specialdomstolarna — bdr ingé i den centrala domstolsadmini-
strationens uppdrag. Regeringen menar dock att de skidl som kommittén
for fram &nda, i vart fall i nuldget, gor sig starkast géllande. Enligt
regeringen véger alltsd skilen som talar emot att lata specialdomstolarna
ingd i den centrala domstolsadministrationens uppdrag som det uttrycks i
regeringsformen sammantaget tyngre én de skil som talar for.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de allmdnna domstolarna och
de allminna forvaltningsdomstolarna bor ingd i uppdraget som det
uttrycks i regeringsformen. Regleringen i regeringsformen bor inte hindra
att ytterligare domstolar och myndigheter ingér i uppdraget, om det
bedoms lampligt. Den grundlagsbestimmelse om den centrala domstols-
administrationen som kommittén foreslar tillater, &ven med den dndrade
lydelse som regeringen foreslar (avsnitt 5.3.5), enligt regeringens mening
inte bara att forvaltningsmyndigheter utan ocksa att specialdomstolar kan
ingd i den centrala domstolsadministrationens uppdrag.
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Bor den centrala domstolsadministrationen ta éver ansvaret for fragor
om utndmning av ordinarie domare eller prévning av ansvar for sddana
domare?

Det finns ocksa skil att overvdga om de uppgifter som den centrala
myndigheten for domstolsadministrationen ska ha borde utvidgas till att
omfatta vissa ytterligare arbetsuppgifter utdver de som Domstolsverket
hanterar i dag. Skélet till det &r bl.a. att det i vissa internationella dokument
om domstolars och domares oberoende lyfts fram att ett domstolsrad eller
annat likvirdigt organ bor ges bred behdrighet att hantera fragor om
domstolar och domare. Exempelvis rekommenderar European Network of
Councils for the Judiciary (ENCJ) att ett domstolsrdd eller ett annat
liknande organ helt eller delvis bor kontrollera fragor om bl.a. utndmning
och befordran av domare, domaretik, klagomélshantering och domstols-
administration (SOU 2023:12 s. 235-237).

I Sverige hanteras de fragor som &r centrala for domstolarnas oberoende
av olika organ. Exempelvis bereds drenden om utndmning av ordinarie
domare av Domarndmnden. Fragor om att utkrdva arbetsrittsligt ansvar av
andra ordinarie domare &n justitierad hanteras av Statens ansvarsndmnd.
Dessa namnder 4r, i likhet med Domstolsverket, organiserade som for-
valtningsmyndigheter under regeringen.

Kommittén lyfter fram att det finns fordelar med den nuvarande
ordningen dér olika myndigheter ansvarar for skilda frdgor om domstolar
och domare. Bland annat kan det undvikas att ansvaret for de fragor som
ar centrala for oberoendet koncentreras till ett fatal personer. Myndig-
heterna &r dessutom genom bestimmelser i grundlag tillférsékrade sjalv-
standighet nér de i ett sdrskilt fall ska besluta i ett d&rende som rér myndig-
hetsutévning mot en enskild eller som ror tillimpningen av lag (12 kap.
2 § regeringsformen). Det forhéllandet att ansvaret &r uppdelat pa flera
myndigheter innebér i sin tur att det kan vara svarare att 6ka inflytandet
over domstolsvédsendet for en framtida riksdag eller regering.

Ingen remissinstans invinder mot kommitténs stillningstaganden i den
hér delen. Tvértom héller t.ex. Akavia och Saco-S Domstol med kommittén
om att myndigheten inte bor 6verta ansvaret for frigor om utndmning och
provning av ordinarie domares ansvar. Regeringen gor ingen annan
beddmning utan stiller sig bakom kommitténs uttalanden i dessa delar. Att
den centrala domstolsadministrationens ansvar inte utvidgas till att
omfatta frdgor om utndmning av ordinarie domare eller utkrivande av
ansvar av domare utesluter inte att det kan finnas en administrativ koppling
mellan de olika myndigheterna.

5.3.5 Det infors nya bestimmelser om den centrala
domstolsadministrationen i regeringsformen

Regeringens forslag: Det infors nya bestimmelser i regeringsformen
som anger att det for administrationen av de allmidnna domstolarna och
de allmdnna forvaltningsdomstolarna finns en sarskild forvaltnings-
myndighet som leds av en styrelse. En majoritet av ledamdterna i
styrelsen ska vara eller ha varit ordinarie domare. Forvaltnings-
myndighetens chef ska anstéllas av styrelsen.




Kommitténs forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Kommittén bendmner dock den sdrskilda forvaltningsmyndigheten som ett
sdrskilt organ och foreslér att dess uppdrag ska omfatta domstolarna utan
avgransningar med avseende pa domstolsslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invandningar mot det. Géteborgs tingsrqtt anser att
de grunddrag som foreslas fastlagda i regeringsformen ér tillréckligt 1angt-
géende fOr att garantera ett oberoende, givet att reglerna i lag utformas pa
ett &ndamalsenligt sétt. Samhdllsvetenskapliga institutionen vid Uppsala
universitet anser att forslaget stirker den centrala domstols-
administrationens oberoende. Aven Kammarritten i Stockholm ir positiv
till att det infors en bestimmelse i regeringsformen som tar sikte pa hur
den domstolsadministrativa verksamheten ska bedrivas.

Statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet avstyrker
forslaget om att i regeringsformen infora grundlaggande bestimmelser om
hur den domstolsadministrativa verksamheten ska organiseras och
bedrivas och anser att det for detta bor ricka med vanlig lag.

Arbetsdomstolen och Férsvarsunderrdttelsedomstolen, som ocksa
delvis dr kritiska, invdnder mot forslagets utformning eftersom det
omfattar alla domstolarnas administration trots att specialdomstolarna inte
foreslas ingé i den centrala domstolsadministrationens uppdrag. Kammar-
rdtten i Stockholm och Kammarritten i Sundsvall invinder ocksa mot
utformningen eftersom den kan tolkas vidare &n att ge administrativt stod
och service till domstolarna.

Flera remissinstanser tillstyrker eller har inget att invdnda mot forslaget
att den centrala domstolsadministrationen ska ledas av en styrelse som ska
besta av en majoritet av ordinarie domare. Bland dem ingar Svea hovriitt,
Gateborgs tingsrdtt och Forvaltningsrdtten i Stockholm. Akavia och Saco-
S Domstol valkomnar forslaget till sammanséttning. Hovrdtten for Vistra
Sverige anser att det 4r en ldmplig avvigning mellan behovet av forankring
i domstolarnas verksamhet och behovet av bred kompetens i styrelsen.
Fackforbundet ST tycker ocksé att det finns skil att forespraka en sddan
ordning men pekar pa risken for intressekonflikter nér styrelsen utgors av
representanter fran verksamheten.

Négra remissinstanser, som t.ex. Statsvetenskapliga institutionen vid
Stockholms universitet, Domstolsverket och Arbetsgivarverket, ar kritiska
mot forslaget att en majoritet av ledamdterna i styrelsen for den centrala
domstolsadministrationen ska vara eller ha varit ordinarie domare. Arbets-
givarverket framhéller att ett styrelseuppdrag i den centrala domstols-
administrationen kréver erfarenheter och formégor som ordinarie domare
typiskt sett inte besitter. Domstolsverket avstyrker den foreslagna
sammanséttningen och framfor att den kommer att fa stora konsekvenser
for mojligheterna for myndigheten att effektivt kunna ge det stod och den
service som Sveriges Domstolar ar i behov av.

Sodertorns tingsrdtt tillstyrker forslaget att ordinarie domare bor vara i
majoritet i styrelsen men menar att ledamoterna bor vara tjanstgérande
ordinarie domare. Den som ér tjanstledig eller har gatt i pension ska enligt
tingsrétten inte kunna komma i fraga for en plats i styrelsen och inte heller
kvarsta som ledamot.

Statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms universitet, Samhaélls-
vetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet, Akavia, Saco-S
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domstolsadministrationen, och inte regeringen, ska utse myndighetens
chef.

Skilen for regeringens forslag
En forankring i grundlag

Det &r viktigt att skapa ett formellt och langsiktigt skydd for en mer sjélv-
stindig central domstolsadministration. Som framgér i avsnitt 5.2 foresléar
regeringen att det inférs en ny bestimmelse om oberoende domstolar i
1 kap. 8§ regeringsformen. Regeringen instimmer i kommitténs
bedémning att den bestimmelsen i sig bor ge ett visst skydd mot att
domstolsadministrationen utévas pa ett sdtt som riskerar att paverka
oberoendet for domstolar och domare. For att skapa ytterligare garantier
for en langsiktigt sjélvstdndig domstolsadministration bor det &ven inforas
vissa bestimmelser i regeringsformen om den domstolsadministrativa
verksamheten. Det bor av bestimmelserna bl.a. framga att det for
domstolarnas centrala administration finns en sirskild myndighet.

Som framgar av foregdende avsnitt instimmer regeringen ocksa i
kommitténs beddmning att den centrala domstolsadministrationen boér om-
fatta de allmdnna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna
och att en grundlagsbestimmelse om en central domstolsadministration
bor utformas sa att den mojliggér att Domstolsverkets hela nuvarande
verksamhetsomrade ingar i myndighetens uppdrag. Regeringen instimmer
vidare i att grundlagsbestimmelsen inte heller bor hindra att ocksa special-
domstolarna, vid behov, skulle kunna ingd. Regeringen foreslar alltsa
precis som kommittén att specialdomstolarna inte ska omfattas av den
centrala domstolsadministrationens uppdrag enligt grundlag. Som Arbets-
domstolen och Férsvarsunderrdttelsedomstolen riktigt papekar innebar
emellertid den bestimmelse som kommittén foreslar att det for samtliga
domstolars administration finns en sérskild myndighet. Det finns enligt
regeringens mening dérfor, som dessa remissinstanser papekar, anledning
att dndra den foreslagna bestimmelsen sa att den uttryckligen begrénsar
sig till de allménna domstolarna och de allmédnna forvaltningsdomstolarna
sd som varit avsikten. Den aktuella grundlagsbestimmelsen bor — i det
avseendet som nu avhandlas — darfor foreskriva att det for admi-
nistrationen av de allmdnna domstolarna och de allménna forvaltnings-
domstolarna finns en sdrskild forvaltningsmyndighet. Regeringen menar
samtidigt, och till skillnad fran Kammarrdtten i Stockholm och
Kammarridtten i Sundsvall, att det inte finns skl att dndra forslaget pa den
grunden att begreppet administration skulle kunna tolkas vidare dn det
uttryckssitt som idag anvidnds for Domstolsverkets motsvarande
uppgifter bestdende i att ge administrativt stod och service till dom-
stolarna. Regeringen instdmmer i kommitténs mening att den foreslagna
bestimmelsen inte bor tolkas som att all administration som ror
domstolarna ska skdtas av den centrala domstolsadministrationen. Med
administration avses, precis som kommittén anger, i den foreslagna grund-
lagsbestimmelsens mening uppgifter som handlar om att tillhandahalla
olika former av administrativt stdd och service & domstolarna i
gemensamma och dvergripande fragor. Bestimmelsen hindrar samtidigt
inte att myndigheten ges ett bredare uppdrag eller tillférs andra



arbetsuppgifter. Regeringen delar ocksd kommitténs uppfattning att
bestdmmelsen inte heller utesluter att vissa administrativa fragor helt eller
delvis hanteras av domstolarna sjélva.

Den centrala domstolsadministrationen bor ledas av en styrelse

Kommittén redogor for flera olika sétt pa vilka regeringen kan styra och
paverka en central domstolsadministration pa ett sitt som skulle strida mot
domstolarnas och domarnas oberoende (SOU 2023:12 s. 313 och 314). Ett
av dessa har att gora med att det ar regeringen som utser Domstolsverkets
generaldirektér. Kommittén anser att ett led i att gora den centrala
domstolsadministrationen mer sjilvstindig och samtidigt tillgodose
domstolarnas intresse av att i ett betydande inflytande Gver verksamheten
ar att 14ta den centrala domstolsadministrationen ledas av en styrelse i
vilken ordinarie domare ingér.

Ingen av remissinstanserna har kritiska synpunkter pa forslaget att &ndra
ledningsform foér myndigheten eller att ordinarie domare ska inga i
styrelsen. De invandningar som fors fram ror i stillet framst olika delar av
forslaget om hur styrelsen ska séttas samman, hur nomineringar ska g till
och vilket uppdrag som myndighetschefen ska ha.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att en ordning som innebér att
en styrelse far ett dvergripande ansvar for administrationen av domstols-
vasendet redan i sig ger ett visst skydd mot paverkan fran riksdag och
regering. En ordning dér ledningsansvaret delas av flera kan, som kom-
mittén framhaller, vidare bidra till att bredda ledningens kompetens och
minska sarbarheten. Att flera olika perspektiv finns representerade i
styrelsen kan ocksa oka legitimiteten for myndigheten och i férlangningen
for domstolsvisendet i stort. En ordning som innebér att verksamheten
leds av en styrelse med domarrepresentation skulle &ven motsvara den
ordning som géller i 6vriga Norden och ligga mer i linje med internatio-
nella rekommendationer (SOU 2023:12 s. 305-312).

For en styrelseledning talar ocksé det forhallandet att Domstolsverket &r
en forhéllandevis stor myndighet med ett verksamhetsomrade som inne-
fattar ett flertal olika fragor. Domstolsverket dr dessutom ansvarigt for den
overgripande administrationen av och budgeten for ett attiotal andra
myndigheter, bland dem ett stort antal domstolar. En styrelseledning kan
saledes tillgodose att det finns en bredd i form av olika kompetenser.

I likhet med vad som géller for andra styrelsemyndigheter under
regeringen kommer styrelsen att vara ansvarig for att verksamheten
bedrivs pé ett effektivt sétt och enligt gidllande rétt samt att myndigheten
hushallar vil med statens medel. Styrelsen kommer &ven att avgora
drenden av principiell karaktér eller storre betydelse.

Regeringen delar ocksd kommitténs uppfattning att det samtidigt kan
antas att merparten av de drenden som uppkommer i verksamheten inte &r
av sadant slag att de krdver nagot beslut eller nagon atgéard fran styrelsens
sida. De flesta fragor borde i stéllet kunna hanteras inom ramen for den
I6pande verksamheten och da foretrddesvis av myndighetschefen (se
vidare nedan).

Regeringen stiller sig sammanfattningsvis darfor bakom kommitténs
forslag och foreslar att den centrala domstolsadministrationen ska ledas av
en styrelse i vilken ordinarie domare ska inga som ledamater.
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En majoritet av styrelseledamoterna bér vara eller ha varit ordinarie
domare

I fridga om styrelsens sammansittning framhéller kommittén att det ar
viktigt att domstolarna far ett betydande inflytande 6ver ledningen. I
internationella dokument om domstolars och domares oberoende
rekommenderas att en majoritet eller i vart fall inte mindre &n halften av
ledamoterna ska vara domare (SOU 2023:12 s. 310-312). Kommittén gor
mot bl.a. den bakgrunden beddmningen att ordinarie domare bor vara i
majoritet i styrelsen.

Négra remissinstanser, déribland Statsvetenskapliga institutionen vid
Stockholms universitet, Domstolsverket och Arbetsgivarverket, invinder
mot kommitténs forslag i denna del och menar att styrelsen inte far en
sammanséttning av ledamoter som har rétt erfarenhet och kompetens for
att leda och utveckla myndigheten. Fackforbundet ST tar vidare upp att
den foreslagna sammanséttningen leder till en risk for intressekonflikter.
Regeringen gor en annan bedomning &n dessa remissinstanser. I linje med
vad kommittén framhaéller 4r det centralt att styrelsen ges en samman-
séttning som véarnar domstolarnas oberoende. Regeringen bedomer dérfor
att de fordelar som forslaget om en domarmajoritet bland styrelsens
ledamdter innebdr Overviager eventuella nackdelar. Inom ramen for
forslaget finns enligt regeringens bedomning mojlighet att sétta samman
styrelsen sé att den omfattar styrelseledamdter med olika kunskaper och
kompetenser t.ex. i form av chefskap och administrativt ansvar. Det kan
dartill konstateras att annan kompetens kan tillforas genom savil
styrelsens Ovriga ledamdter som organisationen i 6vrigt. Regeringen delar
dérfor inte den bild som Domstolsverket malar upp om att samman-
sittningen kommer att fa stora konsekvenser for myndighetens mojlig-
heter att effektivt kunna ge det stod och den service som domstolarna &r i
behov av.

Sodertorns tingsrdtt tillstyrker forslaget att ordinarie domare ska vara i
majoritet i styrelsen men menar att enbart den som &ar tjdnstgdrande
ordinarie domare borde fa inga i styrelsen. Regeringen vill med anledning
av den synpunkten framhalla att det inte kan uteslutas att en reglering som
uppstéller krav pé att styrelseledamoterna ska vara ordinarie domare skulle
kunna leda till vissa praktiska problem, t.ex. om en ledamot byter eller
avslutar sin domaranstillning under pégiende styrelseuppdrag. Enligt
regeringen finns dérfor anledning att, som kommittén foreslar, utforma
grundlagsbestimmelsen sé att den ger utrymme for att lata &ven ledaméter
som varit ordinarie domare inga i styrelsen, i syfte att inte utesluta att den
som varit ordinarie domare ska kunna sitta kvar under en 6vergangsperiod.

Sammanfattningsvis stéller sig regeringen, i likhet med merparten av de
remissinstanser som yttrar sig men till skillnad fran bl.a. Domstolsverket
och Sodertorns tingsrétt, bakom kommitténs forslag att den centrala
domstolsadministrationen ska ledas av en styrelse och att grundlags-
bestimmelsen bor utformas sé att den stiller krav pa att en majoritet av
styrelseledaméterna i styrelsen ska vara eller ha varit ordinarie domare.



En myndighetschef som utses av styrelsen ska ha ansvar for den l6pande
verksamheten

For styrelsemyndigheter under regeringen finns i regel en myndighetschef
som skdter den I6pande verksamheten under ansvar infor styrelsen (jfr 5 §
myndighetsforordningen [2007:515]). Regeringen delar kommitténs
uppfattning att detta dven bor gélla for den centrala domstols-
administrationen. Det skapar forutsdttningar for styrelsen att, som ndmns
i det foregdende, koncentrera sig pa frdgor av mer Overgripande och
principiellt slag.

Niér det géller frigan om vem som anstiller chefen kan noteras att det av
12 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen framgar att arbetstagare vid for-
valtningsmyndigheter som lyder under regeringen anstills av regeringen
eller av den myndighet som regeringen bestimmer. Utgangspunkten enligt
myndighetsforordningen ér att myndighetschefer anstélls av regeringen
(23 §). For vissa myndigheter har regeringen dock foreskrivit att
myndighetschefen ska anstéillas av ndgon annan 4n regeringen, t.ex. av
myndighetens styrelse. En sddan reglering finns bl.a. i forordningen
(2007:829) med instruktion for Arbetsgivarverket (13 §).

Som ett led i att gora den centrala domstolsadministrationen mer sjilv-
standig i forhallande till regeringen anser regeringen, i likhet med
kommittén och de remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den hér delen,
att chefen bor utses av myndighetens styrelse och inte av regeringen. En
motsvarande ordning tillimpas som kommittén framhéller &ven i de andra
nordiska linderna. En reglering i forordning — liknande den som har inforts
for Arbetsgivarverket — ger som kommittén anfor inte ett tillrdckligt starkt
skydd mot att regeringen i en framtid dndrar pad denna ordning. Med
hénsyn till bestimmelsen i 12 kap. 5 § regeringsformen framstar det inte
som mojligt att i lag foreskriva att chefen ska anstéllas av styrelsen. Det
bor dérfor inforas en bestdmmelse 1 11 kap. regeringsformen om att den
centrala domstolsadministrationens chef anstélls av styrelsen. For att en
sadan reglering inte ska behdva ges foretrdde enbart enligt principen om
lex specialis, dvs. att speciallag gar fore annan lag, bor en dndring goras i
12 kap. 5§ regeringsformen som tydliggor att regeringsformen kan
innehélla avvikande bestimmelser som ska ges foretrade.

5.3.6 Lagkrav for andra grundliggande bestimmelser
om den centrala domstolsadministrationens
uppdrag och ledning

Regeringens forslag: Det infors en ny bestimmelse i regeringsformen
som anger att grundlidggande bestimmelser om den centrala domstols-
administrationens uppdrag och ledning, i andra hdnseenden dn som
berors i regeringsformen, meddelas i lag.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inget att invinda mot det. Samhdllsvetenskapliga institutionen vid Uppsala
universitet framhaller att om bestdmmelser om myndighetens arbets-
uppgifter och ledning infors i lag stirker det myndighetens oberoende.
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Grundldggande bestimmelser om den centrala domstolsadministration-
ens uppdrag och ledning bor regleras i grundlag eller vanlig lag

Den centrala domstolsadministrationen bor alltsé ges en mer sjdlvstandig
stillning i forhallande till regeringen 4n vad Domstolsverket har i dag. Ett
sétt pa vilket regeringen i dagsldget kan styra domstolsadministrationen &r
som kommittén podngterar hanforligt till regeringens normgivningsmakt.
Exempelvis ar den huvudsakliga regleringen av Domstolsverkets dom-
stolsadministrativa verksamhet i dag reglerad i forordning.

For att stirka den centrala domstolsadministrationens sjalvstédndiga
stillning anser kommittén att ramarna for verksamheten i storre utstrack-
ning bor beslutas av riksdagen. I likhet med Civil Rights Defenders och
Sambhdillsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet instimmer
regeringen i den bedémningen och anser att en sddan fordndring skulle
innebira en forstirkning av skyddet for oberoendet och 6ka den centrala
domstolsadministrationens sjalvstindighet i forhéllande till regeringen.

Fragan uppkommer d& om vad som ndrmare bor beslutas av riksdagen
och pé vilken nivé i normhierarkin som det finns anledning att reglera olika
fragestillningar. I sammanhanget framhaller kommittén att det i flera
internationella dokument pd omradet rekommenderas att de grund-
laggande principerna for domstolarna och domarna regleras i kon-
stitutionen medan mer specifika fragor regleras i lag (SOU 2023:12
s. 364-366). En huvudsaklig reglering i lag av den centrala domstolsadmi-
nistrationen motsvarar dessutom den ordning som géller i 6vriga Norden.

Av avsnitt 5.3.5 framgar att regeringen foresldr nya bestimmelser i
regeringsformen om grunderna for domstolsadministrationen, ndmligen
att det for administrationen av de allménna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna ska finnas en sdrskild forvaltningsmyndighet
som leds av en styrelse, att en majoritet av ledamdterna i styrelsen ska vara
eller ha varit ordinarie domare och att myndighetens chef ska anstéllas av
styrelsen. Utover dessa grundldggande bestimmelser anser regeringen,
liksom kommittén och bl.a. Civil Rights Defenders, att vriga bestim-
melser som &r grundldggande for den centrala domstolsadministrationens
verksamhet bor meddelas i1 lag. 1 syfte att skydda myndighetens och
ledningens sjdlvstindighet bor dessutom — precis som kommittén foresléar
— overgripande fragor om myndighetschefens anstillning regleras i lag.

Regeringen foreslar mot den bakgrunden att en ny normgivnings-
bestimmelse infors i regeringsformen som slar fast att grundldggande
bestimmelser om den centrala domstolsadministrationens uppdrag och
ledning, i andra hénseenden &n som berdrs i regeringsformen, meddelas i
lag.

Normgivningsbestimmelsens rdckvidd

Inneborden av forslaget dr att den grundldggande regleringen av den
centrala domstolsadministrationens uppdrag och ledning kommer att om-
fattas av ett lagkrav. Sddana bestimmelser kommer saledes att finnas i lag.
Det innebér att regeringen far en mer begransad normgivningsmakt &n vad
den har i dag. Det bor samtidigt framhéllas att det foreslagna kravet pa
lagform bara tar sikte pa bestimmelser som ar grundlédggande och som ror
myndighetens uppdrag och ledning. Normgivningsbestimmelsen ger



darfor utrymme for regeringen att meddela 6vriga foreskrifter som inte i
forsta hand tillkommer riksdagen.

Med stod av den normgivningskompetens som regleras i 8 kap. 7 §
forsta stycket 2 regeringsformen, den s.k. restkompetensen, kan
regeringen déarfor komma att meddela foreskrifter som inte omfattas av
den foreslagna bestimmelsens lagkrav och som enligt grundlag inte heller
i Ovrigt ska meddelas av riksdagen. Hér avses framfor allt de fragor som
inte sérskilt berdr domstolarnas och domarnas oberoende. Det bor som
kommittén anger exempelvis inte mdta nigot hinder att den centrala
domstolsadministrationen omfattas av det offentligrattsliga regelverk som
normalt giller for forvaltningsmyndigheter under regeringen, t.ex. regler
kring intern styrning och kontroll, arsredovisning och internrevision.
Bland Domstolsverkets nuvarande uppgifter ingér dessutom frégor som
inte primért paverkar domstolarna, som t.ex. att faststilla erséttningstaxor
for arvode och tidsspillan till offentliga forsvarare samt att ansvara for
statistik, se 2 § forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m. och
2 § forordningen (2001:100) om den officiella statistiken. Inte heller dessa
frigor bor kriva en lagreglering. Regeringen bor sédledes &ven i
fortsdttningen kunna reglera vissa fragor som inte direkt rér domstolarnas
administration. Regeringen bor som framgér ovan dérutdver dven fortsatt-
ningsvis ha vissa mojligheter att meddela foreskrifter som rér den
domstolsadministrativa verksamheten, i den utstrickning foreskrifterna
inte ror aspekter som &r grundliggande for den centrala domstols-
administrationens uppdrag eller dess ledning.

Detta innebdr sammanfattningsvis att om den centrala domstols-
administrationens verksamhet inte har reglerats i grundlag eller lag
kommer myndigheten bl.a. att omfattas av det offentligrittsliga regelverk
som normalt géller for forvaltningsmyndigheter under regeringen. Det
kommer ocksé vara mojligt for regeringen att genom forordning foreskriva
vissa kompletterande arbetsuppgifter for den centrala domstols-
administrationen som inte sdrskilt ror domstolarnas administration, t.ex.
att ansvara for administrationen av vissa andra myndigheter. Regeringen
bor ockséd kunna uppdra at den centrala domstolsadministrationen att
ansvara for vissa frdgor om exempelvis réttshjalp.

Forutom den lagreglering som den nya grundlagsbestimmelsen kraver
for grundldggande bestimmelser om ledningen kommer myndighetens
chef att omfattas av tillimpliga regler som giller for myndighetschefer.
For myndigheter under regeringen finns i detta avseende forordningen
(2016:411) om tjanstepension, inkomstgaranti och avgangsvederlag till
myndighetschefer samt avtalet om regeringsbeslut om avloningsformaner
m.m. for vissa hogre anstillningar m.fl.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 1 regeringsformen har regeringen vidare
ratt att meddela foreskrifter som ror verkstillighet av lag. Sddana fore-
skrifter kan ha ett till viss del materiellt utfyllande innehall férutsatt att de
inte tillfor nadgot visentligt nytt.

Forslaget har ingen paverkan pa regeringens mdjligheter att delegera
normgivningskompetens. Av 8 kap. 11§ regeringsformen foljer att
regeringen far bemyndiga en myndighet under regeringen eller ndgon av
riksdagens myndigheter att meddela foreskrifter som faller inom
regeringens normgivningskompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen,
dvs. foreskrifter om verkstillighet av lag eller foéreskrifter som enligt
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kommer det dérfor att vara mojligt for regeringen att uppdra &t den centrala
domstolsadministrationen att meddela foreskrifter om bl.a. person-
uppgiftsbehandlingen i domstol samt utformningen av domar och beslut i
brottmal.

5.3.7 Sammanfattning av forslagen och bedomningarna

Regeringen anser alltsa att det finns ett behov av en centraliserad dom-
stolsadministration och att ansvaret for den dven i fortsdttningen bor ligga
pa en forvaltningsmyndighet under regeringen. Den myndigheten bor ges
en mer sjalvstandig stillning i férhallande till regeringen &n vad Domstols-
verket har 1 dag. Regeringens mojligheter att styra dver verksamheten bor
dérfor begrinsas i olika avseenden.

Sammanfattningsvis innebér regeringens dverviganden i den har delen
att det ska tas in en ny bestimmelse i regeringsformen som slar fast att det
for administrationen av de allménna domstolarna och de allméinna forvalt-
ningsdomstolarna finns en sérskild forvaltningsmyndighet som ska ledas
av en styrelse. En majoritet av ledamoterna i styrelsen ska vara eller ha
varit ordinarie domare. Myndighetens chef ska anstillas av styrelsen. Det
foreslas ocksa att det infors en normgivningsbestimmelse som slér fast att
grundlaggande bestimmelser om den centrala domstolsadministrationens
uppdrag och ledning, i andra hdnseenden dn som berdrs i regeringsformen,
meddelas i lag.

Utover att en grundlagsreglering av detta slag bidrar till att skapa ett
starkare skydd for att den centrala administrationen av domstolarna kan
agera sjalvstindigt, ger den myndigheten en konstitutionell férankring.
Den foreslagna bestimmelsen innebér att det blir svarare for den lag-
stiftande makten och den verkstéllande makten att utan grundlagséndring
visentligt fordndra den centrala domstolsadministrativa verksamheten.

5.4 Utndmning av ordinarie domare

5.4.1 Regeringen ska utnimna ordinarie domare efter
forslag fran ett siirskilt organ

Regeringens forslag: Bestimmelsen i regeringsformen som anger att
regeringen utndmner ordinarie domare &ndras sa att det framgar att
regeringen utndmner ordinarie domare efter forslag av ett sarskilt organ,
dér en majoritet av ledamoéterna ar eller har varit ordinarie domare.
Regeringens bedomning: Regeringen bor som ordinarie domare fa
utndmna endast en person som det sérskilda organet har foreslagit for
anstillningen. Bestammelser om detta bor tas in i vanlig lag.

Kommitténs forslag och bedémning 6verensstimmer med regering-
ens.

Remissinstanserna: Néstan samtliga remissinstanser tillstyrker for-
slaget och bedomningen eller har inga invéindningar mot dem. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet vilkomnar kommitténs forslag



att reglera Domarndmndens roll och sammanséttning i grundlag. Civil
Rights Defenders, Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter, Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet, Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen och Sodertorns tingsrdtt ingér bland
de remissinstanser som tillstyrker forslaget som rdr utndmning av
ordinarie domare. Sambhéllsvetenskapliga fakulteten framhaller sarskilt
betydelsen av regeringens bundenhet i utndmningsérenden samt ett
forstarkt grundlagsskydd for den ordningen.

Juridiska institutionen vid Umed universitet stiller sig ocksé positiv till
de foreslagna éndringarna kring tillsttningsforfarandet och anger att
begriansningen av regeringens utndmningsmdjligheter till endast de
kandidater som Domarndmnden foreslagit eller rangordnat &r synnerligen
viktig och betydelsefull eftersom den innebdr att det blir signifikant
svarare for en regering att kringga atgérder som vidtagits i syfte att starka
domstolarnas oberoende. Med hénsyn till bestimmelsens betydelse ar det
enligt institutionen lampligt att den infors i grundlag.

Arbetsdomstolen och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala uni-
versitet stiller frigor om forhallandet mellan den foreslagna éndringen och
att det av paragrafen dven framgar att det vid utnimningen av ordinarie
domare ska féstas avseende endast vid sakliga grunder. Arbetsdomstolen
konstaterar att det inte framgar av bestimmelsen att samma begransning
géller dven for den forslagslimnande myndigheten och menar att det bor
Overvigas om det ska ldggas till.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Den nuvarande regleringen kring utndmning av ordinarie domare

I 11 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen laggs det fast att ordinarie
domare utndmns av regeringen. Av paragrafens andra stycke framgar att
det vid utndmningen ska fastas avseende endast vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet. Vidare anges i tredje stycket att bestimmelser
om grunderna for forfarandet vid utndmningen av ordinarie domare
meddelas i lag. Den lag som reglerar utndmningsforfarandet ar lagen

(2010:1390) om utndmning av ordinarie domare (utndmningslagen). Den

definierar bl.a. vem som é&r ordinarie domare. Av 1 § framgar att foljande

domaranstéllningar dr ordinarie:

o justitierad tillika ordférande, justitierad tillika avdelningsordférande
och Ovriga justitierdd i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen,

e president, lagman och rad tillika vice ordférande pa avdelning och

ovriga rad i hovritt och kammarritt,

lagman, chefsradman och rddman i tingsritt och forvaltningsratt,

tekniska rad,

patentrad,

ordforande tillika chef och Gvriga ordférande i Arbetsdomstolen,

ordforande i Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Av 3 § forsta stycket lagen (1994:261) om fullmaktsanstéllning framgar
att ordinarie domare anstélls med fullmakt.
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Vissa krav maste vara uppfyllda vid en anstdllning som ordinarie
domare. Exempelvis anges det i 11 kap. 11 § regeringsformen att ordinarie
domare ska vara svenska medborgare. Med undantag for de tekniska raden
och patentraden finns det dven ett krav pa att en ordinarie domare ska vara
juridiskt utbildad. Den som arbetar som domare fér inte heller vara forsatt
i konkurs eller stilld under forvaltarskap. Se 4 kap. 1 § réttegdngsbalken
och 1 § forordningen (2007:386) om kunskapsprov for behdrighet som
domare, m.m.

Av 2 § utnimningslagen framgér att &renden om utnimning av ordinarie
domare ska beredas i en statlig ndimnd (Domarndmnden). Ndmnden é&r
organiserad som en forvaltningsmyndighet under regeringen.

I 3 § utndmningslagen anges det att Domarndmnden ska ldmna forslag
till regeringen i drenden om utndmning av ordinarie domare. Namnden ska
dven bedriva ett aktivt och langsiktigt arbete for att fraimja rekryteringen
av ordinarie domare. | paragrafen finns vidare en upplysning om att
regeringen med stdd av sin restkompetens kan meddela foreskrifter om
andra uppgifter for nimnden.

Till Domarnidmndens &vriga uppgifter hor bl.a. att hantera drenden om
nominering till EU-domstolen och Europadomstolen samt férordnanden
av sirskilda ledamoter i allmén domstol och i allmén forvaltningsdomstol.
Niamnden ska dven handligga vissa fragor om bisysslor och sdkerhets-
provningar for de personer som innehar de hdgre domartjansterna. Se 1 §
forordningen (2010:1793) med instruktion for Domarndmnden. Vidare
handldgger Domarndmnden drenden om utndmning av hyresrad i hyres-
och arrendendmnderna. Det foljer av 3 och 6 §§ lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder.

Av 4 § utndmningslagen framgar att Domarndmnden ska bestd av nio
ledamoter. Fem ledamoéter ska vara, eller ha varit, ordinarie domare. I
ndmnden ska det dven inga tva jurister som dr verksamma utanfoér dom-
stolsvédsendet. Av dessa ska en vara advokat. Darutdver ska det i nimnden
ingd tva foretrddare for allménheten.

Enligt 10 § utndmningslagen far Domarndmndens forslag i d&renden om
utndmning inte overklagas. I 11 § anges att regeringen inte dr bunden av
nédmndens forslag. Innan regeringen utnimner ndgon som inte har foreslagits
av ndmnden, ska ndmnden fa tillfélle att yttra sig 6ver honom eller henne.
Forutsatt att ett sadant yttrande inhdmtas finns det inget i den ndmnda
lagen som hindrar att regeringen utndmner ndgon annan an den eller de
personer som Domarndmnden har foreslagit. Regeringen kan &ven ut-
ndmna en person som varken har sokt eller anmailt intresse for anstill-
ningen.

Den nuvarande regleringen har sin grund i den reform av utndgmnings-
forfarandet som foreslogs av Grundlagsutredningen i beténkandet En
reformerad grundlag (SOU 2008:125 s. 319-336) och som regeringen
dérefter tog stillning for i propositionen En reformerad grundlag (prop.
2009/10:80 s. 133-136) och propositionen Utndmning av ordinarie
domare (prop. 2009/10:181).



Den overgripande regleringen av det sdrskilda organets ledning bor
finnas i regeringsformen

Frdgan om utndmning av ordinarie domare &r av grundlaggande betydelse
for domstolarnas och domarnas oberoende. For att sékerstélla att obero-
endet inte hotas &r det viktigt att reglerna for utndmningsforfarandet varnas
langsiktigt. Att utndmningsfragan ar av grundldggande betydelse for
oberoendet har ocksa framhaéllits i flera avgoranden frén Europadomstolen
och EU-domstolen.

Utndmningsfragan har vidare en koppling till andra fragor som pa olika
sdtt paverkar oberoendet for domstolar och domare. Enligt kommitténs
mening har t.ex. vissa av de dverviganden som gors nir det giller den
centrala domstolsadministrationen biring dven pad Domarndmnden. Att
lata tankarna bakom de foreslagna fordndringarna om att forstirka
oberoendet for den centrala domstolsadministrationen fa ett genomslag
dven 1 friga om utndmningsforfarandet skulle darfor kunna bidra till att
skapa ett starkare och mer heltickande skydd for domstolarnas och
domarnas oberoende.

Mot den hir bakgrunden — och med utgangspunkt i de forandringar som
foreslas for den centrala domstolsadministrationen — anser kommittén att
det finns aspekter av det nuvarande utndmningsforfarandet som bor over-
végas, ddribland Domarndmndens sammanséttning. Kommittén foreslar i
detta avseende att den nuvarande grundlagsregleringen dndras i syfte att
skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd for domstolarnas och
domarnas oberoende. Kommitténs forslag innebér att bestimmelsen i
regeringsformen om att regeringen utndmner ordinarie domare andras.
Enligt forslaget ska bestimmelsen uttryckligen reglera att regeringen
utndmner ordinarie domare efter forslag av ett sdrskilt organ, dir en
majoritet av ledamoterna dr eller har varit ordinarie domare.

Remissinstanserna har inte nigot att invinda mot forslaget. Regeringen
stiller sig, i likhet med de remissinstanser som yttrar sig sarskilt i utnim-
ningsfrdgan, bakom det. Bestdmmelsen i regeringsformen om att
regeringen utndmner ordinarie domare bor dérfor dndras sa att det framgér
att regeringen utndmner ordinarie domare efter forslag av ett sarskilt
organ. Det sérskilda organ som bestimmelsen syftar pa &r i dag Domar-
namnden.

Som framgér av redogorelsen ovan om Domarndmndens sammansétt-
ning bestdr nimnden av ledamdter som till en majoritet ar eller har varit
ordinarie domare. Det dr angelédget att detta forhallande inte létt kan &ndras
genom ett enkelt majoritetsbeslut i riksdagen. I syfte att skapa ytterligare
garantier for att domstolarna pa motsvarande sdtt som idag har ett
betydande inflytande i ndmnden instimmer regeringen i kommitténs
mening att det i regeringsformen bor anges att en majoritet av ledamdterna
i organet ska vara eller ha varit ordinarie domare.

Det ar riktigt, som Arbetsdomstolen och Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet tar upp, att det av det andra stycket i den paragraf i
regeringsformen dér dessa fragor regleras framgér att vid utndmningen av
ordinarie domare avseende ska fistas endast vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet. Domarndmnden har, i enlighet med den
systematik som géller, dock sjélvklart att 1dimna forslag som mdjliggor for
regeringen att utndmna ordinarie domare med ett beslutsunderlag som
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endast beaktar faktorer som &r sakliga, daribland fortjénst och skicklighet.
Bestimmelsen behover enligt regeringens mening dérfor inte
omformuleras sé att det framgér att den dven avser forslagslamnandet.

Regeringen bor endast kunna utndmna en person som det sdrskilda
organet har foreslagit for anstdillningen

Enligt den nuvarande regleringen i utndmningslagen &r regeringen inte
bunden av ndmndens forslag. Innan regeringen utndmner nagon som inte har
foreslagits av ndmnden, ska nimnden dock fa tillfdlle att yttra sig over
honom eller henne (prop. 2009/10:80 s. 134 och prop. 2009/10:181 s. 80).
Forutsatt att ett sddant yttrande inhdmtas finns det inget i lagen som hindrar
att regeringen utnimner ndgon annan &n den eller de personer som Domar-
nidmnden har foreslagit. Regeringen kan alltsd &ven utndmna en person
som varken har sokt eller anmalt intresse for anstéllningen.

I tidigare forarbeten framhélls att ordningen med regeringen som
utndmnande organ far anses leva upp till Sveriges internationella forplik-
telser under forutséttning att utndmningarna sker pa objektiva och sakliga
grunder samt att processen &r transparent och fristdende. For att detta ska
kunna garanteras kravs det bl.a. att Domarndmnden ges forutsattningar att
bedriva sitt arbete pa ett sjalvstdndigt sitt och att de rekommendationer
som ndmnden ldmnar i praktiken f6ljs av regeringen (SOU 2008:125
s. 326 och 327).

Enligt kommittén far den nuvarande ordningen for utnimning av
ordinarie domare anses fungera vél i praktiken. Kommittén framhéller i
den hér delen ocksé att regeringen regelmissigt foljer de rekommenda-
tioner som Domarndmnden ldmnar. I likhet med kommittén kan
regeringen dock konstatera att dagens ordning inte hindrar regeringen fran
att — under konstitutionellt ansvar — utnyttja sin utndmningsmakt och
frangd Domarndmndens forslag.

Aven om den nuvarande ordningen hittills har fungerat vil, ger den
utrymme for en regering som vill stirka sin kontroll 6ver domstols-
vésendet att frangd Domarndmndens forslag. Ett skél for det skulle t.ex.
kunna vara en dnskan att utndmna domare som ar lojala med en regerings
politiska inriktning och pé s& sitt soka péverka utvecklingen i den
domande verksamheten genom mer politiskt praglade tillsdttningar. En
sadan utveckling har under senare tid kunnat iakttas i vissa andra lénder.
Att utndmningsmakten utdvas under konstitutionellt ansvar och dédrmed
kan bli foremal for politiskt ansvarsutkrdvande enligt parlamentarismens
principer utgor enligt regeringen inte ett tillrdckligt effektivt skydd for
domstolarnas och domarnas oberoende. Regeringen instimmer darfor i
kommitténs bedomning att det finns behov av att franga tidigare stillnings-
taganden och vidta lagstiftningsatgérder for att sdkerstilla att utndmnings-
forfarandet dven fortsdttningsvis hanteras pa ett objektivt, sakligt och
transparent sétt samt att ingen otillborlig politisk hdnsyn tas vid besluts-
fattandet.

Att det dr viktigt att processen for att utndmna domare hanteras pa ett
korrekt sétt har dven framhallits av Europadomstolen och EU-domstolen i
ett flertal avgéranden under senare &r. I det hir sammanhanget kan sarskilt
nimnas Europadomstolens dom i malet Gudmundur Andri Astradsson mot
Island (dom den 1 december 2020 [GC], nr 26374/18), som principiellt



rorde fragan om en domstol kan anses uppfylla kravet pa oberoende enligt
artikel 6 i Europakonventionen om de regler som géller vid utndmning av
domare inte har foljts. Vidare har EU-domstolen i malet Valancius (dom
den 29 juli 2024 i mél nr C-119/23) om domarutndmning till en av EU:s
domstolar (EU-tribunalen), slagit fast att unionsrétten ska tolkas sa, att den
inte utgdr hinder mot att en regering — som har inréttat en grupp av
oberoende experter med uppgift att utvirdera kandidaterna till &mbetet
som domare i EU-tribunalen och uppritta en forteckning 6ver kandidater
som uppfyller tillimpliga krav — foresldr en annan kandidat pd denna
forteckning dn den kandidat som &r hogst rankad, under forutsattning att
den foreslagna kandidaten uppfyller dessa krav.

Med hinsyn till Sveriges internationella ataganden och de uttalanden
som har gjorts av Europadomstolen kan det som kommittén anfor hdvdas
att mojligheterna for regeringen att frangd Domarndmndens forslag utan
att detta ska ses som ett dsidosdttande av Europakonventionen i praktiken
ir begrinsade. Aven med detta taget i beaktande anser kommittén att det
finns ett stort vdrde i att genom en tydlig reglering skapa garantier i
nationell ritt for att regeringen foljer de forslag som ndimnden ldmnar och
pa sa vis sdkerstilla att utndmningsbesluten endast fattas pé objektiva och
sakliga grunder. Mot denna bakgrund — och som ett led i att stirka skyddet
for domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt — foreslar
kommittén att det i vanlig lag ska slds fast att regeringen som ordinarie
domare endast far utnimna en person som Domarndmnden har foreslagit
for anstéllningen.

Remissinstanserna stiller sig i stort bakom eller har inte nigra syn-
punkter pa forslaget. Juridiska institutionen vid Umed universitet, som
overgripande stiller sig positiv till de foreslagna forandringarna kring till-
sattningsforfarandet, anser dock att det dr lampligt att en bestimmelse om
begrinsningen av regeringens utndmningsmojligheter till endast de
kandidater som Domarndmnden foreslagit eller rangordnat infors i grund-
lag och inte endast i vanlig lag.

Regeringen instimmer i kommitténs beddmning att regeringen till
ordinarie domare endast bor fa utndmna en person som har foreslagits av
det sérskilda organet. I likhet med Juridiska institutionen vid Umea
universitet anser regeringen att den reglering som kommittén foreslar
framstar som mycket viktig och betydelsefull eftersom den begransar
regeringens mojligheter att utndmna domare pa ett sitt som skulle komma
i konflikt med domstolarnas oberoende. Som institutionen framhaller inne-
bar kommitténs forslag ocksa att det blir signifikant svarare for en framtida
regering att kringga atgirder som vidtagits i syfte att stirka domstolarnas
oberoende. Till skillnad fran institutionen instimmer regeringen dock i
kommitténs bedomning att det &r ett tillrackligt skydd for domstolarnas
oberoende att regleringen fors in i vanlig lag.

Sammanfattning av forslaget och bedémningen

Sammanfattningsvis foreslar regeringen som ett led i att stirka skyddet for
domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt att det i 11 kap. 6 §
forsta stycket regeringsformen slés fast att regeringen utndmner ordinarie
domare efter forslag av ett sarskilt organ. Vidare foreslar regeringen att det

Prop. 2024/25:165

77



Prop. 2024/25:165

78

i samma bestdmmelse anges att en majoritet av ledamoterna i organet ska
vara eller ha varit ordinarie domare.

Genom den foreslagna regleringen skapas garantier for att reglerna for
utndmningsforfarandet vérnas langsiktigt. Det blir d&ven svarare for en
framtida regering och riksdag att vésentligt fordndra formerna for att
utndmna ordinarie domare, t.ex. genom att féra dver ansvaret for att bereda
och ldmna forslag i utndmningsérenden till en del av den verkstéllande
eller lagstiftande makten. Det kommer samtidigt att finnas ett visst
utrymme for att gora fordndringar av den nuvarande ordningen. Exempel-
vis finns det ingenting som hindrar att organet ges en delvis annan
organisationsform eller sammanséattning 4n den har i dag. En forutséttning
for detta dr dock att de i grundlagen foreskrivna kraven kan tillgodoses,
t.ex. att en majoritet av ledaméterna ar eller har varit ordinarie domare.

Den huvudsakliga regleringen av organets verksamhet kommer dven
fortséttningsvis att finnas pa lagnivd. Kommittén ldmnar forslag till
andringar i den nuvarande lagregleringen som innebdr att den stramas upp
i vissa avseenden. De forslag som ror vanlig lag behandlas dock inte i
denna proposition som endast tar upp dndringar i regeringsformen och
riksdagsordningen (avsnitt 3).

5.5 Antalet justitierdd 1 de hogsta domstolarna
5.5.1 En reglering av antalet justitierad infors i
regeringsformen

Regeringens forslag: Det infors en ny bestimmelse i regeringsformen
som anger att antalet ordinarie domare i Hogsta domstolen respektive
Hogsta forvaltningsdomstolen ska vara minst 12 och hogst 20.

Vidare infoérs en bestimmelse som anger att en utndmning till
ordinarie domare i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdom-
stolen ska foregds av en begiran fran domstolen.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan samtliga remissinstanser som yttrar sig
sdrskilt i den hér delen tillstyrker forslaget eller har inga invdndningar mot
det. Bland de remissinstanser som tillstyrker forslaget ingér Akavia, Géta
hovrdtt, Kammarrdtten i Goteborg, Saco-S Domstol, Samhdllsvetenskap-
liga fakulteten vid Uppsala universitet, Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen och Sodertorns tingsrdtt. Hogsta
domstolens ledamdter tillstyrker ocksa forslaget och anger att man med en
ordning dir antalet ledamoter ska vara minst 12 och hogst 20 uppnér en
balans mellan ett effektivt skydd och ett utrymme for nédvéndiga forand-
ringar, t.ex. vid en framtida 6kad arbetsbelastning. En liknande uppfatt-
ning har dven Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter som &r positiva
till forslaget och anser att det foreslagna spannet framstar som rimligt.

Juridiska institutionen vid Umed universitet och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet ifrdgasétter om spannet for antalet
ledaméter &dr lampligt avgransat. Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet anser att ett hogre antal hade varit mer adekvat. Juridiska
institutionen vid Umea universitet anser i stéllet att den forslagna



I6sningen lamnar betydande utrymme for att de problem som atgdrden
avser att 10sa dndé uppstéar och att det ar ldmpligt att i férsta hand ange
antalet ledamdter vid de hogsta domstolarna till ett fast antal, forslagsvis
16, och i andra hand ett minskat spann, t.ex. mellan 14 och 18 ledaméter.
Enligt Géta hovrdtt framstéar det som osannolikt att de hogsta domstolarna
kommer vara i behov av sé fa ledamoter som 12 sett till den 6kade maltill-
stromningen.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, som delvis
avstyrker forslaget, onskar ett bredare bedomningsunderlag. Fakultets-
namnden stéller sig ocksa kritisk bl.a. till att frigan om antalet justitierad
behandlas frikopplat fran fragan om de hogsta instansernas organisation i
ovrigt.

Hégsta domstolens ledamdoter, Hogsta forvaltningsdomstolens leda-
moter, Akavia och Saco S-Domstol tillstyrker att en bestimmelse i
regeringsformen om antalet justitierad i de hdgsta domstolarna
kompletteras med en bestimmelse om att det enbart &r domstolarna sjélva
som fér initiera anstéllningsdrenden. Hogsta domstolens ledamoter anser
att det ger ett stirkt konstitutionellt skydd for de hogsta domstolarna.
Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter framhaller att starka principiella
skél talar for att 1ata de hogsta domstolarna sjélva avgora nér det finns ett
behov av nya justitierad.

Juridiska institutionen vid Umed universitet avstyrker forslaget att en
anstéllning av justitierdad behdver foregas av ett initiativ fran en hogsta
domstol. Enligt institutionen tycks kommittén forbise eller underskatta hur
de brister som finns i regleringen i framtiden kan komma att utnyttjas av
domare och domstolar, t.ex. genom att en domstol viljer att avvakta med
att initiera ett utndmningsérende pa grund av ideologiska skal.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet invinder mot att
begiran inte 4r bindande och stiller sig fragande till om en reglering som
endast stadgar att en utnimning ska foregas av en begéiran ér en tillracklig
garanti i orostider. Fakultetsnimnden anser vidare att forhallandet mellan
kravet pa begéran och regleringen av antalet ordinarie domare i Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen bor klargoras. Aven Gota
hovrdtt anser att begéran ska vara bindande for regeringen.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnt om justitierdden i de hogsta domstolarna

Av 11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen foljer att i Hogsta domstolen
och Hogsta forvaltningsdomstolen far endast den som &r eller har varit
ordinarie domare i nadgon av domstolarna tjénstgora som ledamot. Det
regleras diaremot inte i grundlag hur manga ordinarie domare som ska
tjdnstgora i domstolarna. Det bestéms i stéllet pa lagniva. Enligt 3 kap. 4 §
rattegdngsbalken och 3 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar ska det
i respektive domstol finnas 14 justitierad eller det hogre antal som behovs.
Justitieraden ska vara lagfarna och fér inte inneha eller utova négot annat
dmbete. Ett av justitierdden ska vara domstolens ordforande.

I 8 kap. 20 § regeringsformen anges att det i Lagradet ska ingd domare
eller, vid behov, tidigare domare i Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.
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Det finns for ndrvarande 16 justitierdd i respektive domstol. Bada dom-
stolarna har tva avdelningar. Av justitierdden ar 14 indelade pa nidgon av
de tvé avdelningarna, dédribland domstolens ordférande och en sdrskild
avdelningsordfdrande. Ovriga tva justitierad 4r indelade for tjéinstgoring i
Lagréadet under en period om ett ar. Dessa ledaméter hor da inte till ndgon
avdelning 1 domstolen och deltar normalt sett inte heller i den démande
verksamheten.

En anstillning som justitierad tillsatts pa samma sétt som andra ordinarie
domaranstéllningar. Om det i ndgon av de hogsta domstolarna uppkommer
ett behov av att rekrytera ett justitierad ska domstolen anmila det till
Domstolsverket (25 § forordningen [1996:377] med instruktion for Hogsta
domstolen och 24 § forordningen [1996:378] med instruktion for Hogsta
forvaltningsdomstolen). Det dr sedan Domstolsverket som beslutar om en
ledig anstillning ska utlysas genom att anméla detta till Domarndmnden
(1 b § forordningen med instruktion fér Domstolsverket).

Efter anmélan fran Domstolsverket annonserar Domarndmnden ut den
lediga anstéllningen och skoter den fortsatta beredningen infor regeringens
beslut om utndmning.

Behovet av att reglera antalet justitierdd i grundlag

En forsta fraga att ta stdllning till & om det med hénsyn till vikten av att
de hogsta domstolarnas verksamhet bedrivs pa ett oberoende sitt finns ett
behov av att dndra regleringen om antalet justitierdd. Denna reglering
omfattar savil bestimmelser om antalet justitierad i sig som fragan om
vem som avgdr om det finns ett behov av ytterligare domare.

Det skulle kunna hévdas att det inte finns behov av dndringar eftersom
den nuvarande ordningen forefaller fungera vél. Néagra forsok har inte
gjorts att drastiskt utdka eller minska antalet justitierad i syfte att styra gver
de hogsta domstolarnas sammansittning genom att utndmna justitierad
med viss politisk tillhorighet eller som uppfattas lojala till den politiska
makten. Det har inte heller framkommit att det under den tid som den
nuvarande ordningen for utndmning av ordinarie domare i de hogsta
domstolarna tillimpats har utndmnts justitierad utan att det har féranletts
av ett konkret behov.

Raittskipningen i1 de hogsta domstolarna fyller som kommittén under-
stryker en central funktion i en demokratisk rdttsstat. Dess ledamoter
bedriver den yttersta kontrollen over att den offentliga makten utdvas
under lagarna, att enskildas grundlagsskyddade fri- och réttigheter
respekteras och att skilda réttsregler som normgivaren beslutar uttolkas i
enskilda fall genom prejudikat som kan ligga till grund f6r bedomning av
liknande fall. T en situation d& samhaillets grundlidggande virden sétts
under tryck dr de hogsta domstolarnas verksamhet darfor av sdrskilt stor
vikt.

Det ar den hédr funktionen som de hdgsta domstolarna har som ocksa
medfor att de kan uppfattas som ett hot eller ett hinder mot samhéllsfor-
andringar som en framtida regim kan vilja géra och som utmanar rétts-
statens principer eller andra helt grundldggande vérderingar for vart
demokratiska samhélle. Regeringen instdimmer i kommitténs beddmning
att det inte kan uteslutas att det i en framtid kan uppkomma en situation da
en regering skulle vilja paverka hur de hogsta domande instanserna ar



sammansatta for att pa sd sitt forsoka driva rattsbildningen i en for
regeringen politiskt gynnsam riktning. De senaste arens utveckling i var
omvérld visar inte minst att en utékning av antalet domare i de hogsta
instanserna har betraktats som ett effektivt sétt att gora just detta.

I likhet med kommittén kan regeringen konstatera att det nuvarande
regelverket kan @ndras forhallandevis snabbt med en utdkning av antalet
justitierdd eftersom det inte finns négra foreskrifter om det hogsta antalet
justitierdd. Formellt sett 4r en regering inte forhindrad att inleda ett utnim-
ningsdrende hos Domarnidmnden. Regeringen &r enligt den nuvarande
regleringen inte heller slutligt bunden av nimndens forslag nér den utndm-
ner justitierdd. Mot denna bakgrund kan regleringen inte anses ge ett till-
rackligt starkt skydd for att garantera de hogsta domstolarnas mojlighet att
utdva sin uppgift pa ett oberoende sitt.

Regeringen bedomer visserligen att regeringens mojligheter att
kontrollera utndmningsforfarandet bor begrinsas, bl.a. genom att infora en
ordning som innebér att endast den som har foreslagits av Domarndgmnden
for en anstillning som ordinarie domare fir utndmnas av regeringen
(avsnitt 5.4.1). En sddan ordning skulle stirka skyddet for domar-
sammanséttningen i samtliga domstolar inklusive de hogsta domstolarna.
Regeringen delar likvdl kommitténs uppfattning att de hdogsta dom-
stolarnas funktion och stéllning i det konstitutionella systemet motiverar
att det finns sérskilda skyddsregler for dessa.

Nér det giller de fordndringar som bor 6vervigas dr kommittén av upp-
fattningen att det inte ar tillrackligt att komplettera den befintliga lag-
regleringen med en foreskrift om ett hogsta antal justitierdd. Regeringen
instimmer i den bedémningen och anser att ett tillrackligt starkt skydd mot
de risker for paverkan som beskrivs i det foregdende enbart kan astad-
kommas genom att reglera antalet justitierad i grundlag. Tillsammans med
foreslagna dndringar i utndmningsforfarandet blir mer genomgripande
forandringar av Hogsta domstolens respektive Hogsta forvaltnings-
domstolens organisation ddrmed mer komplicerade att genomfora, nagot
som langsiktigt forstarker skyddet for dessa domstolars oberoende.

Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med kommittén och bl.a.
Hogsta domstolens ledamoter och Hogsta forvaltningsdomstolens leda-
moter, att det bor inforas en reglering i regeringsformen om antalet
ordinarie domare i de hogsta domstolarna.

Antalet justitierad ska vara minst 12 och hogst 20

En tinkbar regleringsmetod dr att i grundlag ange ett specifikt antal
ordinarie domare som ska finnas i respektive domstol, t.ex. 16 som ar det
nuvarande antalet. En sddan ordning skulle innebéra ett mycket starkt
skydd for de hogsta domstolarnas sammanséttning.

Som kommittén papekar innebér en sddan regleringsmetod samtidigt att
en grundlagsidndring kravs for att genomfora minsta organisatoriska for-
andring i domstolarna, som t.ex. &r foranledd av en 6kad eller minskad
maltillstrdmning eller justitierddens tjdnstgdring i Lagradet. Regeringen
instdimmer i kommitténs mening att det inte dr onskvért. Som Hogsta
Sforvaltningsdomstolens ledaméter anfor och till skillnad mot vad Juridiska
institutionen vid Umed universitet foresprakar bor en reglering av antalet
justitierdd inte vara statisk med angivande av ett fast antal. Aven om en
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saddan regleringsmetod skulle innebéra ett starkt skydd skulle den vara
alldeles for opraktisk. Regleringen bor darfor fa en utformning som ger
utrymme for viss flexibilitet.

Nar det géller utformningen av grundlagsregleringen bor enligt kom-
mittén vidare beaktas att det for narvarande finns 16 justitierad i respektive
domstol och att domstolarna &r indelade i tva avdelningar. Fem justitierad
deltar som utgangspunkt vid prévningen av ett mal eller drende i sak.
Normalt tjinstgdr darutover tva justitierdd frdn respektive domstol i
Lagradet. For att den ordningen ska kunna uppritthéllas maste det finnas
minst tolv justitierad i respektive domstol. Kommittén framhaller vidare
att det inte kan uteslutas att lagéndringar av materiell eller processuell
natur eller andra omvérldsfaktorer kan leda till att arbetsbordan i
domstolarna 6kar. Det kan t.ex. noteras att bidda domstolarna under senare
ar har haft en 6kad maltillstromning. Darfor bor det finnas ett visst
utrymme att utdka antalet justitierad jaimfort med det nuvarande antalet.
Kommittén foreslar att antalet justitierdd i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen regleras i regeringsformen och att antalet bestdms
till minst 12 och maximalt 20.

Juridiska institutionen vid Umed universitet invinder mot forslaget och
anser att det &r lampligt med minskat spann, t.ex. mellan 14 och 18
ledamoter. Regeringen haller inte med institutionen och delar inte heller
Géta hovrdtts uppfattning om att 1agsta nivan bor séttas hdgre. Som fram-
gér ovan dr 12 ledaméter det minsta antal som krévs for att domstolarna
ska kunna fungera utifrdn de premisser som for ndrvarande géller for
indelning pé tva avdelningar och for tjanstgoring i Lagradet. Det utrymme
som kan krévas for att anpassa sammanséattningen utifran en 6kad maltill-
stromning och andra omvirldsfaktorer som kan péverka behovet av
justitierad bor inte heller vara alltfor begransat. Regeringen delar darfor
bl.a. Hégsta domstolens ledaméters och Hogsta forvaltningsdomstolens
ledamaters uppfattning att det foreslagna spannet om minst 12 och hogst
20 ledamoter ar 1ampligt. Som Hogsta domstolens ledaméter anger uppnar
en ordning dér antalet ledamoter ska vara minst 12 och hogst 20 en balans
mellan ett effektivt skydd och ett utrymme for nédvéndiga foréndringar,
tex. vid en framtida okad arbetsbelastning. Forslaget innebér enligt
regeringens mening en Onskvird forstirkning av skyddet for de hogsta
domstolarnas oberoende langsiktigt.

Négot ytterligare eller bredare bedéomningsunderlag som Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet efterfragar behovs inte for att
ta stéllning i fragan. Regeringen anser ocksa att fragan kan behandlas utan
att de hogsta instansernas organisation i ovrigt provas.

En utndmning av justitierdd ska endast kunna ske pd initiativ av den
berorda domstolen

Den foreslagna grundlagsregeln i regeringsformen om ett visst angivet
spann av ordinarie domare i Hogsta domstolen respektive Hogsta forvalt-
ningsdomstolen bor enligt kommittén kompletteras med en bestimmelse
som effektivt begransar regeringens mojligheter att ta initiativ till att utoka
antalet justitierdd. Négot formellt hinder mot att en regering tar initiativ
till ett utndmningsarende hos Domarndmnden finns nédmligen inte. For
nirvarande dr regeringen inte heller slutligt bunden av ndmndens forslag



vid utndmningen. Av bl.a. dessa skil anser kommittén att det ar viktigt att
komplettera forslaget sa att regeringens handlingsutrymme i utndmnings-
frégor begrinsas (se dven avsnitt 5.4.1). Kommittén foreslar darfor en
bestimmelse om att en utndmning till ordinarie domare i Hdogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen ska foregas av en begéran
frén den berérda domstolen.

Ingen remissinstans har nagot att invinda mot forslaget. De remiss-
instanser som yttrar sig i den hér delen, déribland Akavia, Saco-S Domstol,
Hoégsta domstolens ledamoter och Gota hovridtt, stiller sig bakom
forslaget. Regeringen ser ingen anledning att gora en annan bedémning én
kommittén. Fran regeringens perspektiv framstdr den foreslagna
bestimmelsen som en viktig mekanism for att hantera risken for s.k.
utspadning av justitierdden i de hogsta domstolarna, dvs. att en regering
som vill paverka rattskipningen i de hogsta domstolarna utnyttjar det spann
som den nya grundlagsbestimmelsen innebér till att fa till stind en faktisk
utdkning av antalet justitierdd genom att utndmna nya ledaméter som
framstér som trogna den egna inriktningen i politiken. Regeringen delar
ocksda kommitténs och Hégsta forvaltmingsdomstolens ledamoters
uppfattning att det dven finns andra starka principiella skil som talar for
att 1ata de hogsta domstolarna sjilva avgora nér det finns ett behov av nya
justitierdd. Den foreslagna regeln om att en utndmning av ett justitierad
bara far ske om den berérda domstolen har begért det astadkommer just
detta. Regeringen foreslar darfor att en bestimmelse med en séddan inne-
bord infors i regeringsformen.

Den foreslagna bestimmelsen om att en utndmning endast far ske om
den berdrda domstolen har begirt det ska enligt kommitténs forslag inte
innebéra att regeringen blir bunden av de hdgsta domstolarnas begéran.
Utgéangspunkten ska i stéllet vara att domstolarnas 6nskemal respekteras
och att nya justitierdd utndmns ndr domstolarna anser att det finns ett
behov av det. Regeringens beslut ska enligt kommittén fattas under
sedvanligt konstitutionellt ansvar. Juridiska fakultetsnimnden vid Upp-
sala universitet invander i det hér avseendet mot att det skulle vara en till-
racklig garanti och ifragasatter kommitténs uttalande om att det framstar
som vél langtgdende om regeringen skulle vara bunden av begéran. Gota
hovrdtt har liknande synpunkter och menar att ett sddant férslag inte skulle
vara for langtgdende. Regeringen delar inte dessa synpunkter. En avsaknad
av bundenhet kan 1 och for sig i teorin mdojliggdra att en framtida regering
skulle kunna anvdnda underlatenheten att tillsdtta justitierdd som ett
patryckningsmedel. Ett sddant tillvigagangssatt skulle potentiellt sett
kunna f& en betydande och skadlig paverkan pa de hogsta domstolarnas
formaga om den bestar Gver en s lang tid att antalet justitierdd i de hogsta
domstolarna blir for fa. Till ssmmanhanget hor dock att den foreslagna
grundlagsbestimmelsen om ett minsta och hogsta antal ledaméter rent
faktiskt innebdr att det ska vara minst 12 justitierdd i de hdogsta
domstolarna. Det innebér att regeringen redan genom den bestimmelsen
har ett konstitutionellt ansvar att utndmna justitierdd om antalet justitierdd
riskerar att bli farre én 12. En formell bundenhet till en domstols begéran
skulle i en sadan situation alltsa inte tillfora ndgot. Mot den bakgrunden
anser regeringen att den foreslagna bestimmelsen inte bor innebéra att
regeringen ar formellt bunden att folja varje sddan begéran fran de hogsta
domstolarna dven om deras 6nskemal bor respekteras och nya justitierdd
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ett behov av det.

Regeringen delar inte Juridiska institutionen vid Umed universitets
farhagor om att kravet pad anmilan fran de hogsta domstolarna innan ett
utndmningsdrende avseende nya justitierdd inleds kan komma utnyttjas av
domare och domstolar och alltsd motverka sitt syfte. Det framstar for
regeringen som alltfor langsokt att tro att exempelvis en ordforande i
nagon av de hogsta domstolarna skulle agera for att svilta ut sin domstol
pa justitierdd for att paverka den domande verksamheten i domstolen. Det
far enligt regeringens mening fOrutsittas att de hogsta domstolarna
uppfattar bestimmelsen om antalet justitierdd som en signal om att de bor
upprétthalla det minsta antalet ledamdter i domstolarna och begira att
regeringen utndmner nya justitierdd nér sa behovs.

Enligt regeringens mening kommer den foreslagna initiativratten for de
hogsta domstolarnas tillsammans med det foreslagna grundlagsreglerade
spannet ndr det géller antalet justitierad sammantaget att skapa ett starkt
och langsiktigt skydd i regeringsformen for de hogsta domstolarnas
sammanséttning.

Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis stiller sig regeringen bakom de forslag som
kommittén lamnar och foreslar déarfor att det i regeringsformen infors dels
en ny bestimmelse om att antalet ordinarie domare 1 Hogsta domstolen
respektive Hogsta forvaltningsdomstolen ska vara minst 12 och hdgst 20,
dels en ny bestimmelse om att utnimning av en ordinarie domare i Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen ska foregés av en begéran
fran den berdrda domstolen.

5.6 Avgangsskyldighet pa grund av alder

5.6.1 Andrade regler om ordinarie domares
avgangsskyldighet pa grund av dlder

Regeringens forslag: Det infors en ny bestimmelse i regeringsformen
som anger att ordinarie domare far skiljas fran anstéllningen om han
eller hon har uppnétt en i lag foreskriven alder for avgangsskyldighet.
Vidare infors en bestimmelse om att en foreskrift som innebér att
aldern for avgéngsskyldighet sinks inte fir avse pégdende anstill-

ningar.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inga invandningar mot det. Hogsta forvaltningsdomstolens ledaméter in-
stimmer i kommitténs bedomning att det finns aspekter av den nuvarande
regleringen om avgangsskyldighet pa grund av alder for justitierdd som
kan ifragasattas fran ett oberoendeperspektiv. Ledamoterna har inget att
invinda mot kommitténs forslag att det av regeringsformen ska framg4 att
det dr friga om en automatisk avgéngsskyldighet, att det ska gélla ett
retroaktivitetsforbud och att aldern for avgangsskyldigheten ska framgé av



lag. Hogsta domstolens ledamdter, som tillstyrker kommitténs forslag,
framhaller att den foreslagna regleringen ger ett stirkt konstitutionellt
skydd for justitierads stillning samtidigt som tillracklig flexibilitet skapas
i systemet. Det framstar enligt dem som foljdriktigt att den dlder som
utloser avgangsskyldigheten — med tanke pa anstéllningsskyddets centrala
betydelse for domarens oberoende — framgér direkt av lag och inte av fore-
skrifter p lagre nivé i normhierarkin eller av arbetsréttsliga avtal.

Skilen for regeringens forslag
Principen om domares oavsdttlighet

Principen om domares oavsittlighet, som innebdr att ordinarie domare inte
ska kunna skiljas fran anstillningen utan mycket starka skail, ar av grund-
laggande betydelse for réttssdkerheten. Den syftar till att garantera sjalv-
standigheten i domandet och 4r &dven i Ovrigt central for domstolarnas
oberoende (prop. 1973:90 s. 390 och 391). En domare ska i enlighet med
tidigare forarbetsuttalanden inte kunna skiljas fran sin anstéllning om det
inte finns befogad anledning till det (prop. 2009/10:80 s. 127). Principen
om domares oavsittlighet innebar alltsa att ordinarie domare har en betyd-
ligt mer langtgéende anstillningstrygghet dn vad andra statligt anstéillda
har.

I regeringsformen kommer principen om domares oavsittlighet till
uttryck i 11 kap. 7 §, ddr det anges vilka omstédndigheter som kan laggas
till grund for att skilja en ordinarie domare fran anstillningen. Av para-
grafen foljer att en ordinarie domare far skiljas fran anstillningen endast
om han eller hon genom brott eller grovt eller upprepat asidosittande av
skyldigheterna i anstéllningen har visat sig uppenbart oldmplig att inneha
anstéllningen, eller han eller hon har uppnatt géllande pensionséalder eller
enligt lag &r skyldig att avgd pa grund av varaktig forlust av arbets-
formégan. Négra andra omsténdigheter &n de som anges i paragrafen kan
inte utgdra grund for att skilja en ordinarie domare frén anstéllningen.

Sarskilda bestimmelser om domstolsprévning av frdgan om att skilja en
ordinarie domare frén anstédllningen finns i 11 kap. 8 § ndr det géller
justitierdd och 11 kap. 9 § nér det géller andra ordinarie domare (se vidare
under rubriken Provningen av skiljandefragor och kravet pa lagform).

Uppnadd pensionsdlder som grund for skiljande fran anstdilining

En s&dan omsténdighet som kan ligga till grund for ett skiljande frén
anstillningen ar alltsd att den ordinarie domaren har uppnatt géllande
pensionsélder. Vilken den gillande pensionsaldern ar framgér dock inte av
regeringsformen.

Svensk ritt innehaller inte nadgon regel om att anstdllningsférhallandet
automatiskt upphor nér arbetstagaren kan borja ta ut pensionsforméner. I
stdllet finns det i forfattningar, kollektivavtal och enskilda anstdllnings-
avtal bestimmelser om att avgangsskyldighet intrdder vid en viss alder.
Sadana bestimmelser kan innebéra att anstéllningsforhallandet upphor
automatiskt vid den angivna aldern, s.k. automatisk avgangsskyldighet.
Bestimmelser om avgéngsskyldighet kan dven vara utformade sa att
anstillningsskyddet forsvagas nar en viss alder har uppnétts, manga ganger
med inneborden att dldern dérefter i sig kan utgéra grund for skiljande frén
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anstéllningen. Sddana bestdimmelser innebar i praktiken en slags villkorad
avgangsskyldighet eftersom den realiseras forst om arbetsgivaren vidtar
en aktiv atgérd.

Bestammelsen i 11 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen infordes
vid en tidpunkt dé& det i regelverket fanns en tydligare koppling mellan
ritten att uppbédra pensionsforméner och avgangsskyldighet. Denna kopp-
ling har numera forsvagats och uttrycket pensionsélder har fatt en mer
oklar innebdrd. Med pensionsélder brukar i dagligt tal avses den tidpunkt
nir en arbetstagare slutar arbeta for att i stillet uppbédra pension
(Anstéllningsskyddet och pensionsaldern, underlagsrapport till Pensions-
aldersutredningen, S 2011:5, s. 9). Uttrycket pensionsélder kan dven avse
den alder vid vilken arbetstagaren har rétt att avga med pension utan att
gora fortida uttag av pensionen (SOU 2009:50 s. 21).

Prévningen av skiljandefragor och kravet pa lagform

Provningen av om ett justitierad ska skiljas frén sin anstéllning sker enligt
11 kap. 8 § regeringsformen pa talan av ndgon av riksdagens ombudsmin
eller justitiekanslern i den av de hogsta domstolarna dér justitierddet inte
har sin anstillning. Regleringen é&r enligt forarbetena inte avsedd att hindra
att bestimmelser infors i vanlig lag om provning av skiljandefragor i
administrativ ordning (prop. 1973:90 s. 442). Ett sddant administrativt
beslut ska dock inte kunna verkstillas utan samtycke fran det justitierad
som beslutet giller. Om samtycke inte ldmnas, blir det darfor nédvandigt
att vicka talan om saken i den av de hogsta domstolarna dar justitieradet
inte ar anstilld.

For andra ordinarie domare &n justitierdd géiller enligt 11 kap. 9 §
regeringsformen en rétt till domstolsprévning om domaren skilts fran sin
anstéllning genom ett beslut av en annan myndighet d4n en domstol.

Enligt 11 kap. 10 § regeringsformen ska grundlédggande bestimmelser
om ordinarie domares rittsstdllning i 6vrigt meddelas i lag. Sadana
bestimmelser om ordinarie domares réttsstallning tillhor det s.k. obliga-
toriska lagomréadet. Arbetsdomstolen har i sin praxis framhéllit att bestdm-
melser om nér en statlig anstillning far avslutas av arbetsgivaren utan
tvekan hor till de allra mest grundlidggande for statligt anstilldas ratts-
stillning (AD 2016 nr 74).

Kravet pa lagform begransar regeringens mdjligheter att meddela fore-
skrifter men ocksé handlingsfriheten for de avtalsslutande parterna pa den
statliga arbetsmarknaden. Om en foreskrift dr hanforlig till 11 kap. 10 §
regeringsformen kan den alltsd inte regleras genom kollektivavtal eller
annat avtal.

Det finns ett behov av att dndra regleringen om avgdngsskyldighet pd
grund av dlder for ordinarie domare

En fOrsta friga att ta stillning till &r om det av hénsyn till principen om
domares oavsittlighet och dess centrala betydelse for domstolarnas obero-
ende i en rittsstat finns ett behov av att dndra regleringen om avgangs-
skyldighet pa grund av alder for ordinarie domare. Regeringen instimmer
i kommitténs bedomning att utvecklingen i en del andra lédnder visar att
regleringen av domares avgangsskyldighet kan anvéndas for att paverka
sammanséttningen av domare i en domstol och i domarkéren i stort samt



att sddana fordndringar kan genomforas forhéllandevis snabbt. Som fram-
gar av kommitténs internationella utblick har dessa atgérder emellanat
riktats mot de hogsta domstolsinstanserna. Behovet av fordndringar bor,
precis som kommittén framhaller, dérfor bedomas med utgangspunkt i
vilket skydd den ger nér det 4r frdga om en regim som inte &r lojal med
rittsstatens principer, snarare dn i hur en regering som respekterar
domstolarnas oberoende tillimpar regleringen.

Att avgangsaldern inte anges i regeringsformen ger ett visst utrymme for
en riksdag eller en regering som Onskar att padverka sammanséttningen av
justitierdd och andra ordinarie domare att fa till stind en dndrad samman-
sittning genom att sdnka avgangséldern. Visserligen finns bestimmelser i
regeringsformen och europaritten som begrénsar utrymmet for att genom-
fora sddana forandringar. Det handlar bl.a. om regeringsformens lagkrav
for grundldggande bestimmelser om ordinarie domares réttsstillning och
om den unionsrittsliga regleringen i artikel 21 i EU-stadgan om forbud
mot &ldersdiskriminering och i artikel 19.1 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionen om ritt till ett effektivt domstolsskydd (SOU 2023:12
s. 452-462). Det kan emellertid ifragasittas hur effektivt detta skydd ér.
Exempelvis visar omvérldsutvecklingen att unionsritten hittills har haft
svért att f4 faktiskt genomslag i lander dédr den politiskt bestimmande
makten viljer att utmana réattsstatens principer. Regeringen delar
kommitténs uppfattning att det forhallandet att unionsrétten innebér att
medlemsstaterna dr skyldiga att garantera ett effektivt domstolsskydd talar
for att sddana garantier bor komma till direkt uttryck i den nationella
ratten. Ingen av remissinstanserna invdnder heller mot kommitténs
stillningstaganden i den hir delen. Regeringen beddmer mot denna
bakgrund att det finns ett behov av att dvervdga fordndringar i det grund-
laggande skyddet mot dndringar av avgingséldern som syftar till att
kringgd det grundlagsfésta anstéllningsskyddet. Regeringen instimmer
ocksd i kommitténs mening att det saknas anledning att gora skillnad
mellan justitierad och andra ordinarie domare. Som kommittén anfor géller
kravet pd oberoende domstolar alla domstolar, eftersom en atskillnad
mellan olika ordinarie domare skulle kunna vara kontraproduktivt sett i
ljuset av syftet med forslagen om att stdrka domstolarnas och domarnas
oberoende langsiktigt.

Grundlagsregleringen av ordinarie domares avgangsskyldighet pd grund
av dlder dndras

Kommittén gér noggrant igenom tidigare och nuvarande regleringar av
frigan om avgéngsédlder och andra angrdnsande fragor (SOU 2023:12
s. 447-458). Genomgéangen visar att en automatisk avgingsskyldighet
under léng tid och fram till relativt nyligen har gillt for ordinarie domare.
Enligt Statens allmédnna tjanstepensionsreglemente (1959:287), det s.k.
tjidnstepensionsreglementet, intrddde skyldigheten vid 67 érs alder, enligt
det centrala pensionsavtalet PA-91 vid 65 &r och enligt det centrala
kollektivavtalet Villkorsavtal-T (villkorsavtalet), i dess tidigare lydelse,
vid 67 érs alder. Fran och med 2020 géller i stillet enligt villkorsavtalet att
en ordinarie domare fran och med en viss angiven alder — vilken fran ars-
skiftet 2023 ar 69 ar — ar skyldig att avgd efter uppmaning av arbets-
givaren, dvs. en villkorad avgangsskyldighet.
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Andringen i villkorsavtalet foranleddes av 2020 ars dndringar i lagen
(1982:80) om anstillningsskydd. Tidigare géllde enligt den lagen att en
arbetstagare var skyldig att efter skriftligt besked fran arbetsgivaren avga
vid utgéngen av den ménad dé han eller hon fyllde 67 ar. Ldmnades inte
nagot sadant besked kvarstod arbetstagaren i anstéllningen utan avgangs-
skyldighet. Det var med andra ord fraga om en form av tillféllig villkorad
avgangsskyldighet. Numera géller i stillet att en arbetstagare frén och med
utgdngen av den ménad dé& han eller hon fyller 69 ar kan sidgas upp pa
grund av alder. Samtidigt anger 5 § lagen om fullmaktsanstéllning att en
arbetstagare som omfattas av den lagen &r skyldig att avga fran anstéll-
ningen vid den alder som anges i forfattningar eller kollektivavtal. Den
nirmare regleringen av fullmaktsanstélldas avgangsskyldighet har funnits
i forordningar och kollektivavtal.

Genom éndringarna i villkorsavtalet har den nya ordningen i lagen om
anstillningsskydd i princip gjorts tillimplig pa fullmaktsanstéllningar. Det
innebdr att en ordinarie domare som tillats att fortsdtta arbeta efter 69 ars
alder ndr som helst kan ségas upp fran anstéllningen pa grund av alder.

Den nya ordningen skulle kunna fa till f6ljd att ordinarie domare som
borjar ndrma sig eller har passerat 69 ars alder och som vill vara kvar i
arbetslivet far ett incitament att av det skilet hélla sig vdl med de som kan
besluta om fortsatt anstéllning. Regeringen instimmer i kommitténs
beddmning att bestimmelser om denna typ av villkorad avgangsskyldighet
inte framstar som forenliga med principen om domares oavsittlighet och
om oberoende domstolar. Nar det géller ordinarie domares avgangsalder
talar i stéllet mycket for en reglering som innebér att anstdllningen utan
vidare upphor nér avgangsaldern uppnas.

En sédan ordning kan, som kommittén anger, dock inte helt férenas med
bestimmelsen i 11 kap. 8 § regeringsformen om prévningen av att skilja
ett justitierad frén sin anstéllning. Bestdimmelsen innebér att ett justitierad
som inte frivilligt viljer att ldmna sin anstdllning kan skiljas fran den
endast efter beslut av ndgon av de hogsta domstolarna (prop. 1973:90
s. 442 och prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 225-227). Om det infors en ordning
som innebdr att ett justitierdds anstéllning utan vidare upphdr vid en viss
alder, skulle det kunna uppfattas som en forsvagning av skyddet for just
justitieradens rattsstallning. Regeringen instimmer déarfér i kommitténs
bedémning att regleringen i stillet bor utformas sé att det ska gélla en
skyldighet for justitierad att limna sin anstillning nér de har uppnatt en
viss alder, dvs. en avgangsskyldighet. Motsvarande skyldighet bér, som
kommittén foreslar, gilla dven for andra ordinarie domare.

En sddan bestimmelse far till foljd att en ordinarie domare ar avgangs-
skyldig ndr han eller hon har uppnétt den angivna &ldern. Foér andra
ordinarie domare &n justitierdd kommer regleringen om avgéngsskyldighet
innebédra att anstdllningen avslutas formlost ndr den aktuella aldern
uppnas. Detta giller oavsett hur den berérda domaren sjilv stéller sig till
att anstdllningen avslutas pga. dldersskédl. Om han eller hon motsitter sig,
kommer anstéllningen trots det att avslutas automatiskt. For justitierad far
bestimmelsen inte samma konsekvenser ur principiellt hdnseende. Det
beror pa att ett justitierdds instdllning till ett skiljande frén anstillningen
har betydelse fran verkstéllighetssynpunkt (jfr prop. 1973:90 s. 442). Ett
justitierdad som inte samtycker till att 1imna sin anstillning kommer dven
framover att kunna skiljas fran den endast genom det forfarande som finns



reglerat i 11 kap. 8 § regeringsformen. Det géller alltsa dven om justitie-
radet har en skyldighet att avga pa grund av alder enligt den nu aktuella
bestimmelsen. Den provning som i ett sddant fall kan aktualiseras
begrénsar sig i praktiken till om aldern for avgangsskyldighet har uppnatts
eller inte.

Enligt regeringens mening finns det inte anledning att i regeringsformen
ta in en reglering som innebér att andra ordinarie domares rattsstillning
forstarks pa liknande sétt som justitierddens. I avsnitt 5.9.1 foreslas dock
vissa dndringar i 11 kap. 9 § regeringsformen som ror rétten till domstols-
provning av beslut som avser ordinarie domares anstéllning.

Avgdngsaldern ska framgad av lag

Som kommittén anger finns allts& skil att dverviga om det gar att infora
en regleringsmodell som ger ett skydd mot att avgéngséldern anvédnds av
de politiska organen for att, som skett i vissa andra ldnder, paverka
sammansittningen i domstolarna. Samtidigt bor behovlig flexibilitet i
regleringen behallas.

Kommittén dverviger flera olika alternativ for att i frigan om avgangs-
skyldighet pa grund av alder skapa ett tillrickligt langtgéende och dven i
ovrigt valavvagt skydd for domstolarnas oberoende (SOU 2023:12 s. 467—
469). Regeringen instammer 1 Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdéters
synpunkt att den alder som utloser avgangsskyldigheten bor — med tanke
pa anstillningsskyddets centrala betydelse for domarens oberoende —
framgd direkt av lag. Det bor alltsa inte ldmnas ndgot utrymme for att
reglera fragan i foreskrifter pé lagre niva i normhierarkin eller i arbets-
rattsliga avtal. Regeringen delar mot bl.a. den bakgrunden kommitténs
uppfattning att det bésta alternativet &r att inféra en uttrycklig bestimmelse
i regeringsformen som anger att dldern for avgangsskyldighet ska vara
foreskriven i lag. Ett sddant krav innebér inte i sig ndgot hinder mot att
lagregleringen utformas med en huvudregel som innehéller undantag som
gor det mojligt att i vissa fall lata en ordinarie domare kvarstd i
anstéllningen efter den tidpunkt da han eller hon uppnatt den alder som
anges som en huvudregel for avgangsskyldighet. Som kommittén papekar
bdr en sadan reglering utga fran att anstéllningsskyddet géller fullt ut under
den period som domaren kvarstdr i anstillningen. Enligt regeringens
mening far det vidare anses f6lja av syftet med den foreslagna grundlags-
bestdmmelsen att en lagreglering om avvikelser fran huvudregeln inte kan
utformas sa att frigan om en hdgre avgangsalder i ett enskilt fall kan
avgoras pa grundval av omstdndigheter hanforliga till den enskilde
domaren, t.ex. efter en virdering av hans eller hennes personliga
egenskaper eller hur han eller hon har utfort sitt réattskipande uppdrag.

Retroaktivitetsforbud

Genom ett krav pa lagform sékerstdlls att regeringen inte genom for-
ordning kan styra dver avgangsaldern. Ett sddant krav innebar dock inte
nagot uttryckligt hinder mot att riksdagen genom ett enkelt majoritets-
beslut sédnker avgangsaldern for ordinarie domare genom andring i vanlig
lag i syfte att pdverka sammansattningen i domstolarna. Kravet pé lagform
behover darfor kombineras med ytterligare nagon skyddsmekanism.
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Kommittén, som ocksa i den hér delen dvervéger olika alternativ, anser
att ett forbud mot att retroaktivt sdnka avgangsaldern (dvs. forbud mot att
meddela foreskrifter som fér dterverkningar pa pagaende anstéllningar) ar
det mest effektiva skyddet mot att riksdagen dndrar avgéngsaldern i syfte
att paverka sammanséttningen i de hogsta domstolarna. Det finns enligt
kommittén samtidigt inte skél att kombinera ett retroaktivitetsforbud med
angivande av ramar for avgingséldern. Ingen av remissinstanserna har
nagra synpunkter pd kommitténs forslag. Regeringen stéller sig bakom
kommitténs &vervdganden i den hér delen. Det bor darfor inforas en
bestdmmelse i regeringsformen som slar fast att en foreskrift som innebér
att aldern for ordinarie domares avgangsskyldighet sinks inte far avse
pagéende anstéllningar. Innebdrden av den foreslagna bestimmelsen &r att
den skyddar mot sénkningar av avgéngséldern for redan utndmnda domare
som har en pagaende anstéllning.

I anslutning till dessa forslag ldmnar kommittén ocksa ett antal lag-
forslag som ror mojligheterna for justitierdd och andra ordinarie domare
att kvarsta i anstéllning efter det att avgangsskyldighet har intrétt. Dessa
forslag ror vanlig lag och behandlas inte i denna proposition (avsnitt 3).

Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis innebér regeringens bedomningar i de nu behandlade
delarna att regeringen stéller sig bakom de forslag som kommittén ldmnar.
I enlighet med det foreslér regeringen att det i regeringsformen tas in dels
en ny bestimmelse som innebér att ordinarie domare far skiljas fran
anstéllningen endast om han eller hon har uppnétt en i lag foreskriven alder
for avgéngsskyldighet, dels en ny bestimmelse som innebér att foreskrifter
om sénkt dlder for ordinarie domares avgangsskyldighet inte far avse
pagaende anstéllningar.

5.7 Tillsynen 6ver domstolar och domare

5.7.1 Endast Riksdagens ombudsmiin och
Riksrevisionen ska kunna utova tillsyn over
domstolarnas rittskipande verksamhet

Regeringens forslag: Det infors en ny bestimmelse i regeringsformen
som anger att det endast &r Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen
som féar utdva tillsyn dver och granska domstolarnas réttskipande verk-
samhet.

Regeringens bedomning: Forslaget innebér att bl.a. Justitiekanslern
inte kommer att kunna utdva tillsyn 6ver eller granska domstolarnas
rattskipande verksamhet. Det som framkommer vid handlaggningen av
andra uppgifter som ligger pd myndigheten, déribland den frivilliga
skaderegleringen, kommer inte att kunna anvindas i tillsynsverksam-
heten och mynna ut i kritik mot en domstol vad géller dess rattskipande
verksamhet. Forslaget har ingen péverkan pa Justitiekanslerns uppgift
att vaka over att grianserna for tryck- och yttrandefriheten inte over-
skrids. Det bor inte heller goras nagra fordndringar nér det géller




Justitiekanslerns befogenheter att vacka atal enligt tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Kommitténs forslag och bedéomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av en majoritet av de remiss-
instanser som yttrar sig sérskilt over det, diribland Arbetsdomstolen,
Gdéteborgs tingsrdtt, Civil Rights Defenders, Hogsta forvaltnings-
domstolens ledamoter, Institutet for mdnskliga rdttigheter, JO, Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet, Statens ansvarsndmnd,
Svenska avdelningen av Internationella juristkommissionen och Séder-
torns tingsrdtt.

Riksrevisionen ser positivt pa att dess uppdrag att granska den ritt-
skipande verksamheten tydliggdrs i grundlag. Gdteborgs tingsrdtt till-
styrker ocksa forslaget och anser att det finns starka skil for att ta bort
tillsynsuppgifter som ligger pa JK (nedan anvénds JK for savdl myndig-
heten Justitiekanslern som befattningshavaren justitiekanslern). Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet instimmer i kommitténs
beddmning att det dr principiellt bekymmersamt att JK utdvar tillsyn dver
domstolar och domare. Kommitténs forslag framstar enligt fakultets-
nimnden dirfor som vilgrundat. JO har liknande synpunkter och ser
positivt pa de foreslagna begransningarna av JK:s tillsynsuppgifter och
ingripandemdjligheter. Sveriges domareférbund stiller sig ocksé bakom
kommitténs forslag att avskaffa JK:s mojlighet att agera i forhéllande till
domstolar och ordinarie domare. Genom de foreslagna fordndringarna
minskar regeringens mdjligheter att utdva direkt kontroll 6ver domstolarna
och det forstirker enligt Domareférbundet darfor domstolarnas och
domarnas oberoende. Saco har liknande synpunkter och anser att det &r
andamélsenligt att JK inte lidngre utovar tillsyn Over domare och
domstolar.

Kammarrdtten i Sundsvall ifragasitter, med hinvisning till principiella
rattsstatliga skdl och med beaktande av att motsvarande tillsyn inte &r
majlig 1 de flesta rittsstater, om kommitténs forslag &r tillrickligt for att
varna oberoende réttskipning i domstolarna. Det bor enligt kammarrétten
dvervégas om en bestimmelse med inneborden att tillsyn och granskning
ska utovas med respekt for domstolarnas och den enskilde domarens
oberoende bor inforas i samma paragraf.

JK, som i grunden delar kommitténs uppfattning att det kan finnas skal
att overvéga att avskaffa JK:s tillsyn 6ver domstolarna och domarna, anser
att en sadan reform ofrankomligen innebdr en begrdnsning av myndig-
hetens tillsynsbefogenheter dven i dvrigt och att fragan darfor bor utredas
vidare innan tillsynen avskaffas. JK héller ocksa med kommittén om att
den foreslagna grundlagsbestimmelsen inte hindrar JK fran att, inom
ramen for den frivilliga skaderegleringen, gora bedomningar av om en
domare eller domstol har agerat pa ett sadant sétt att staten dr skadestands-
skyldig. Enligt JK innebidr dock forslaget att det inte langre kommer vara
mojligt for organet att rikta kritik mot domstolar i beslut, om kritiken ror
den réttskipande verksamheten.

Kammarrdtten i Géteborg, som ocksa tillstyrker forslaget, anser att det
tillsynsansvar som JO har 6ver domstolarna kan ifragaséttas. JO papekar
samtidigt att 2020 &rs JO-utredning (framstéllning 2022/23:RS2) har
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huvudsak dverensstimmer med internationella rekommendationer. Enligt
JO saknas anledning att foresla begrinsningar av JO:s tillsynsuppgifter
och ingripandemojligheter.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att forslaget
véicker fragor om JK:s skadereglering och anser att det i den fortsatta
beredningen bor overviagas om JK:s mdjlighet att reglera skadestands-
ansprdk mot staten bor begrinsas och om ansvaret for skaderegleringen
bor ligga péd ett annat organ. Kammarrdtten i Sundsvall har liknande
synpunkter. Enligt kammarrdtten &r kommitténs resonemang inte till-
rackligt genomarbetat med avseende pa att JK fortsatt ska hantera fragor
om domstolars skadestandsskyldighet och alltsé ta stéllning till om skade-
standsgrundande felaktigheter forekommit.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet stiller sig ocksa
fragande till hur JK:s tillsyn 6ver granserna for tryck- och yttrandefriheten
paverkas av forslaget. JK har liknande synpunkter och anser att det under
alla forhallanden inte bor komma i fraga att begrinsa dess tillsynsbefogen-
heter pa det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omréadet.

JO och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att den
foreslagna bestimmelsen kan riskera att uppfattas som en begriansning av
exempelvis journalisters mojligheter att granska domstolarnas ratt-
skipande verksamhet och att den eventuella risken dérfor bor beaktas i lag-
stiftningsarbetet. Arbetsdomstolen och Sddertérns tingsrdtt har ocksa
synpunkter pa att den foreslagna grundlagsbestimmelsen inte enbart
begransar mojligheterna for myndigheterna att bedriva tillsyn utan att den
ocksa tar sikte pa granskning av domstolarnas rittskipande verksamhet.
Arbetsdomstolen anser att bestimmelsen bor omformuleras sa att det
tydligare framgér att Gverinstansers provning inte hindras. Sodertdrns
tingsrétt har liknande synpunkter och anser att en verinstans prévning av
en underinstans avgorande i samband med ett 6verklagande eller genom
ett sérskilt rattsmedel innebdr en form av granskning av underinstansens
rittskipande verksamhet.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Tillsyn 6ver domstolarna och domarna

Domstolarnas sjélvstindighet och skyddet mot inblandning i den rétt-
skipande verksamheten regleras i forsta hand av 11 kap. 3 § regerings-
formen. I paragrafen foreskrivs att ingen myndighet, inte heller riksdagen,
far bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i ovrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sarskilt fall. Utdver den
bestimmelsen foreslas i enlighet med regeringens dverviganden i avsnitt
5.2 en ny bestimmelse i regeringsformen om att réttskipningen utévas av
oberoende domstolar.

Under forutséttning att tillsyn och andra liknande atgérder bedrivs pa ett
sétt som inte kommer i konflikt med domstolarnas sjélvstandighet i ratt-
skipningen hindrar inte regeringsformens bestimmelse om skydd for
sjdlvstandigheten att det finns kontroll av och tillsyn éver domstolsvésen-
det. Detsamma géller for den foreslagna bestimmelsen i regeringsformen
om att rittskipningen utovas av oberoende domstolar. Den hindrar inte



heller kontroll- och tillsynsverksamhet sa ldnge kontrollen och tillsynen
utdvas pa ett sitt som inte inverkar pa oberoendet.

Nagot ordinarie tillsynsorgan for domstolsvdsendet finns inte. En
rattsligt inriktad tillsyn 6ver domstolarna, som till stor del &r 6verlappande,
utdvas déremot av JO och JK i extraordindr ordning. Genom
Riksrevisionen bedrivs vidare en effektivitetsrevision och en éarlig
revision. Dérutdver dr domstolarna foremal for andra former av extern
tillsyn, t.ex. av Arbetsmiljoverket, Diskrimineringsombudsmannen, Riks-
arkivet och Integritetsskyddsmyndigheten (IMY).

Den rittsligt inriktade tillsyn som JO och JK bedriver har en lang
tradition i Sverige. Ordningen har funnits sedan ar 1809 och anses i
allménhet ha utforts pa ett sddant sitt att den i praktiken har kunnat férenas
med domstolarnas sjdlvstdndighet i domandet (se t.ex. SOU 2008:125
s. 315 och 316). Det finns en allmén forstéelse for att domstolarna
underkastas ndgon form av tillsyn och kontroll. Tillsyn och andra liknande
atgdrder kan bidra till ett okat fortroende hos allmidnheten for att
rattskipningen utovas pé ett oberoende och opartiskt sétt. Dessutom kan
tillsynen motverka misskotsamhet som dventyrar enskildas rattsskydd.
Den dubbla kontrollen — dvs. att kontroll utovas av bade ett organ under
riksdagen och ett organ under regeringen — har motiverats med hinsyn till
savil medborgarnas rittssidkerhetsintresse som regeringens behov av att ha
ett eget kontrollorgan for att kunna svara infor riksdagen i fragor som ror
styrelsen av riket (SOU 1993:37 s. 115). Samtidigt har den externa
rittsliga tillsynen som utdvas av ett organ som &r direkt understéllt
folkrepresentationen framhallits som sérskilt vérdefull, bl.a. som ett
uttryck for den balans som finns mellan den lagstiftande och den verk-
stdllande makten i frdgor som ror det gemensamma funktionsansvaret dver
domstolsvisendet (SOU 1994:99 s. 256).

I ett internationellt perspektiv framstar den svenska ordningen som
ovanlig. Med undantag for Finland synes det enligt kommittén inte fore-
komma nagon direkt motsvarighet till den externa tillsyn och kontroll som
JO och JK utdvar i forhallande till domstolarna i andra réttsstater som
Sverige brukar jamforas med. Det har sedan lang tid tillbaka darfor forts
en diskussion om hur denna tillsyn och kontroll ska utformas. Det har d& i
forsta hand inte varit JO:s utan JK:s roll som varit ifragasatt.

Intern kontroll inom domstolsvisendet

Utover den externa extraordindra tillsyn som JO och JK bedriver finns
dven inslag av inre kontroll i domstolsvésendet. Instansordningen innebér
t.ex. att dverinstanserna provar de légre instansernas domande nér de tar
stillning till 6verklaganden eller resningsanskningar. En intern kontroll
av enskilda domares démande verksamhet kan ocksé ségas utdvas i sam-
band med att domstolscheferna tar ansvar for att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt. Domstolscheferna har dessutom en anmélningsskyldig-
het till Statens ansvarsndmnd om det uppkommer en fraga som ska provas
dér. De interna system for kontroll av ddmandet som dessa inslag inom
domstolsvdsendet utgdr betraktas inte som tillsyn i den mening som
uttrycket har enligt normalt sprakbruk.
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over och granska domstolarnas rittskipning

JO:s roll har ansetts vara vil forankrad i den géllande traditionen och det
finns en bred acceptans for tillsyn och kontroll som utdvas av ett
oberoende organ under folkrepresentationen med ombudsmén som agerar
sjalvstandigt. 2020 ars JO-utredning har éverviagt omfattningen av JO:s
tillsynsuppgifter och kommit fram till att det saknas anledning att foresla
andringar i regleringen for JO nér det géller domstolar och domare, jfr
lagen (2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO).
Kommittén konstaterar darfor att det saknas anledning att nu géra ndgon
annan beddomning. Till skillnad frdn Kammarrdtten i Géteborg men i
likhet med JO, delar regeringen kommitténs bedémning att det inte finns
skil att ifragasdtta att JO har tillsynsansvar 6ver domstolarna. Enligt
regeringens mening finns ett vérde i att det &r ett tillsynsorgan som kan
ségas foretrdda allménintresset som har till uppgift att stélla domare som
misskoter sin uppgift till svars. Regeringen stéller sig dérfor bakom
kommitténs forslag att JO dven fortséttningsvis ska fa bedriva tillsyn 6ver
och granska domstolarnas réttskipning.

Darutover foreslar kommittén att Riksrevisionen ska fa fortsitta utova
tillsyn &ver och granska domstolarnas rattskipande verksamhet. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget. Riksrevisionen anser att det &r
positivt att dess uppdrag att granska den rittskipande verksamheten tydlig-
gors 1 grundlag. Riksrevisionen anser dock att kommitténs beskrivning av
Riksrevisionens verksamhet &r for smal. Regeringen ser inte skél att i detta
sammanhang niarmare gé in pa vad som ingér i Riksrevisionens uppdrag. I
enlighet med 13 kap. 8 § regeringsformen &r det riksrevisorn som sjélv-
standigt beslutar, med beaktande av de bestimmelser som finns i lag, vad
som ska granskas. Riksrevisorn beslutar vidare sjilvstindigt hur gransk-
ningen ska bedrivas och om slutsatserna av sin granskning. Gransknings-
omrédet for riksrevisorn regleras alltsd framst i vanlig lag. Regeringen
saknar anledning att géra en annan beddmning &n den som kommittén gor.
Regeringen foreslar darfor, liksom kommittén, att sdvdl JO som
Riksrevisionen ska kunna utdva tillsyn 6ver och granska domstolarnas
rittskipande verksamhet.

Bér JK fa bedriva tillsyn over och granska domstolarnas rittskipning?

Det finns, som kommittén framhaller, skl att mer noggrant 6verviga JK:s
roll i sammanhanget. JK dr regeringens hogste ombudsman. I den egen-
skapen har JK bl.a. till uppgift att bevaka statens ritt och utdva tillsyn 6ver
den offentliga verksamheten. Innehavaren av admbetet anstills av
regeringen med fullmakt, dvs. med det sérskilda anstédllningsskydd som
foljer av lagen om fullmaktsanstéllning.

Enligt 12 kap. 1 § regeringsformen &r JK en statlig forvaltningsmyndig-
het som lyder under regeringen. Inneboérden ar att JK star i ett principiellt
lydnadsforhallande till regeringen. Det medfor bl.a. en skyldighet for JK
att f6lja de foreskrifter av allmén natur eller direktiv for séarskilda fall som
regeringen meddelar. En viktig begransning i denna direktivritt finns i
12 kap. 2 § regeringsformen. Av bestimmelsen foljer att regeringen inte
far bestimma hur JK i ett sérskilt fall ska besluta i ett drende som ror
myndighetsutdvning mot en enskild eller som ror tillimpningen av lag.



Bestimmelser om JK:s tillsynsuppgifter finns i lagen (1975:1339) om
justitickanslerns tillsyn (tillsynslagen) och forordningen (1975:1345) med
instruktion for Justitiekanslern (JK-instruktionen). Dér framgér bl.a. att
JK:s tillsyn har till syfte att kontrollera att de som utdvar offentlig verk-
samhet efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgdr sina
aligganden. Tillsynen omfattar myndigheter och deras tjdnstemidn med
vissa i tillsynslagen angivna undantag. Nagot undantag f6r domstolar och
domare finns inte och de omfattas séledes av JK:s tillsyn.

Tillsynen bedrivs genom provning av klagomal och anmilningar fran
enskilda och myndigheter, genom inspektioner eller genom att JK pa eget
initiativ tar upp fragor. JK bestimmer sjdlv om en anmilan fran en enskild
ska foranleda nagra atgirder och kan 6verlamna ett klagomal till en ordi-
narie tillsynsmyndighet eller — efter 6verenskommelse — till JO (15 § JK-
instruktionen). Till sin hjélp har JK sérskilda utredningsbefogenheter (9
och 10 §§ tillsynslagen).

Sedan slutet av 1990-talet bedriver JK en mer dvergripande tillsyn som
huvudsakligen dr inriktad pa att upptécka systematiska fel i den offentliga
verksamheten (prop. 1998/99:1 utg.omr. 1 s. 22). Det handlar frimst om
rattsliga systemfragor och tillsyn pa verksamhetsomraden dér det saknas
ordindra tillsynsorgan.

I och med att JK ar regeringens hogste ombudsman delar regeringen
kommitténs uppfattning att JK:s tillsyn och ingripandemdjligheter l4tt kan
uppfattas som en kontroll fran regeringens sida av domstolarnas och
enskilda domares rattskipning. Regeringen haller ocksd med kommittén
om att erfarenheter fran andra lander visar pa de risker som finns med ett
tillsyns- och ansvarssystem som ar kopplat till den verkstillande makten.

Regeringen kan i likhet med kommittén notera att senare ars praxis fran
Europadomstolen och EU-domstolen ldgger sérskild vikt vid att domstolar
och domare ska vara sjdlvstindiga fran den verkstédllande makten for att
betraktas som fullt ut oberoende och opartiska. Denna utveckling i praxis
har tydliggjort att disciplindra system i friga om domare maste innehalla
nodvéndiga skyddsregler for att forhindra risken for att sadana system
anvinds for att utdva politisk kontroll &ver innehéllet i domstolarnas
avgoranden. Regler som &r tilldimpliga pa domares stdllning och tjénsteut-
Ovning ska gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form
av instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa
domarnas beslutsfattande. Den koppling som JK har till regeringen kan
som kommittén anfor darfor uppfattas som problematisk med hénsyn till
den forstaelse av begreppet oberoende och opartiska domstolar och
domare som foljer av europaritten.

Mot den bakgrunden och med beaktande av principiella utgangspunkter
delar regeringen kommitténs uppfattning att det finns starka skil att
ifragasitta JK:s tillsynsuppgifter och ingripandemdjligheter i fraga om
domstolar och domare nir de utdvar réttskipande uppgifter. Enligt
kommittén ar skdlen mot den nuvarande ordningen sammantaget s starka
att JK:s tillsynsuppgifter och mojligheter att ingripa i férhéllande till dom-
stolar och ordinarie domare bor avskaffas.

Av remissutfallet framgar att merparten av remissinstanserna delar
kommitténs uppfattning att JK inte bor utdva tillsyn éver domstolarnas
rattskipande verksamhet. Nagon enstaka remissinstans héller diremot inte
med och nagra remissinstanser tar ocksa upp behovet av att mer ingdende
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Overviga nédgra skilda fragestéllningar. JK instimmer i och for sig i kom-
mitténs bedomning att det kan finnas skil att 6vervéga att avskaffa JK:s
tillsyn over domstolar och domare med hénsyn till myndighetens
forhallande till regeringen, men menar att en sddan reform ofrankomligen
innebdr en begrinsning av myndighetens tillsynsbefogenheter dven i
ovrigt. En rad gransdragningsproblem och konsekvenserna av forslagen
behover enligt JK dérfor utredas vidare innan en reform genomfors. JK
framhaller ocksd bl.a. att den tillsyn som JK och JO bedriver over
domstolarna och domarna bygger pa en lang tradition och sedan ldnge har
setts som en sjdlvklar del i det konstitutionella systemet samt att uppdraget
i praktiken har utovats med stor respekt for domstolarnas sjdlvstédndighet i
domandet. Ordningen med tvé parallella extraordindra tillsynsorgan har
motiverats av och ytterst syftat till att tillforsédkra enskilda réttstrygghet i
forhallande till det allménna. Vid 6vervagande om att ta bort ett av dessa
extraordindra tillsynsorgan bor enligt JK risken for paverkan pa enskildas
rittsskydd i forhéllande till det allmédnna beaktas. JK menar att forslaget
ocksa innebdr att dess mojlighet att bedriva en tillsyn inriktad pa system-
fel, som har varit utméarkande for myndigheten, kommer att paverkas sé att
mojligheterna att pd ett effektivt sdtt granska andra aktdrer inom
rittsvisendet forsvaras.

Regeringen har forstaelse for de synpunkter som JK for fram. En sadan
forandring av JK:s roll och ansvarsomrdden som kommittén foreslar
kommer, som JK pétalar, att fi vissa konsekvenser. Tillsyn som JK
emellanét bedrivit och som exempelvis riktat in sig pa systemfel kan med
kommitténs forslag inte ldngre omfatta domstolarnas réttskipande
verksamhet. En sddan begransning av JK:s tillsyns- och gransknings-
mandat far som JK anger dirfor bl.a. konsekvenser for omfattningen pa
den extraordinira tillsyn och granskning som ibland riktas mot flera
aktorer inom réttsvasendet. Regeringen delar ddremot inte uppfattningen
att den begrinsning som grundlagsbestimmelsen uppstiller skulle
forsvara mojligheterna att pa ett effektivt sétt utdva tillsyn over eller
granska Ovriga led eller aktorer inom rattsvisendet sdsom polis och
aklagare. Det &r i stillet klart att 6vriga verksamheter alltjdimt ingér i JK:s
ansvarsomraden. JK bor alltsa dven fortsittningsvis kunna utdva sadan
tillsyn inriktad pé exempelvis systemfel dven om JK ar forhindrad att
utdva tillsyn &ver domstolarnas rittskipande verksamhet. Aven om
tillsynen behdver anpassas genom att utesluta det led i réttskedjan som
domstolarnas rattskipande verksamhet utgor, bor tillsynen kunna utdvas
utan risk for nagra beaktansvirda effektivitetsforluster. Att JO kvarstar
som extraordinirt tillsynsorgan innebér enligt regeringen tillrdckliga
garantier for den enskildes réttstrygghet i forhallande till det allménna.

Att reformen, som JK uppmérksammar, fér till foljd att myndighetens
tillsynsbefogenheter begrénsas i skilda hidnseenden é&r enligt regeringen
sadana konsekvenser som ar sdvil nodvéindiga som onskvérda. Skélet till
det &r att regeringen helt stiller sig bakom de grundlaggande principiella
skdl som kommittén for fram, och som ett stort antal remissinstanser
instimmer i, ndmligen att den verkstillande makten och dess myndigheter
inte bor ha rétt att utdva tillsyn 6ver eller granska domstolarnas rétt-
skipande verksambhet.

Det féar enligt regeringens mening dessutom anses vara ett dverordnat
intresse att Sverige har ett system som inte kan utnyttjas och leda till



atgarder som &r oférenliga med de principer som kidnnetecknar en réttsstat.
Regeringen instimmer i det hir avseendet d&ven med kommittén att enbart
misstanken om att missbruk dr mojligt &r allvarlig och kan minska allmén-
hetens fortroende for att den domande makten utdvas pa ett oberoende och
opartiskt sétt. Allt detta talar med styrka for kommitténs forslag att i grund-
lag foreskriva att JK inte far utdva tillsyn over eller granska domstolarnas
rattskipande verksamhet. JK:s invindningar om dess tillsynsbefogenheter
pa det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga omrédet kraver dock sérskilda
overviaganden och behandlas darfor sarskilt nedan.

Sdrskilt om JK:s ansvar for skaderegleringen och kontroll av
réttshjdlpssystemet

I sammanhanget finns dven skil att berdra remissinstansernas frage-
stdllningar kring vad den begrinsning som kommittén foreslér i grundlag
kan fa for konsekvenser for JK:s uppdrag att pa frivillig vég reglera vissa
skadestandsansprak mot staten (forordningen [1995:1301] om hand-
laggning av skadestandsansprak mot staten).

JK:s uppdrag innebdr att myndigheten kan komma att undersdka en
domstols hantering av ett visst mél eller drende, t.ex. med utgangspunkt i
kravet pa att en provning ska ske inom skailig tid (jfr artikel 6 i Europa-
konventionen). Den foreslagna bestimmelsen kommer som JK framhaller
att hindra JK fran att nyttja det som kommit fram i skaderegleringsérendet
for att exempelvis inleda tillsyn och utdva den kritikrdtt som JK har i dag
genom mojligheten att gora uttalanden i tillsynsfragor. JK bor i ett sddant
fall, nér det 4r motiverat, dock kunna ldmna dver upplysningar till JO utan
att Overldmnandet i sig betraktas som en sddan atgird som avses i den nya
bestimmelsen i regeringsformen. Det blir sedan en sak for JO att ta
stillning till om det mot bakgrund av dessa upplysningar och annan
information som é&r tillgdnglig for JO, finns skél att inleda tillsyn eller
annan granskning.

Aven om JK vid en konstaterad felaktighet i ett skaderegleringsirende
kan uppfattas indirekt rikta kritik mot en domstols réttskipning, saknas
anledning att — som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
foreslar — 6vervdga om JK:s mojlighet att reglera skadestandsansprdk mot
staten bor begridnsas och om ansvaret for skaderegleringen bor ligga pa ett
annat organ. I enlighet med vad kommittén anger ar sddan indirekt kritik
inte att betrakta som tillsyn eller granskning i den mening som avses i den
foreslagna grundlagsbestimmelsen. Regeringen anser ocksé, till skillnad
frén Kammarrdtten i Sundsvall, att kommitténs resonemang ar tillrackligt
genomarbetat och att JK dven med den foreslagna grundlagsbestammelsen
fortsatt kommer att kunna hantera fragor om domstolarnas skadestands-
skyldighet och alltsa dven inom ramen for den frivilliga skaderegleringen
ta stéllning till om skadestandsgrundande felaktigheter forekommit. De
frégor som remissinstanserna viacker om JK:s ansvar for skaderegleringen
utgor enligt regeringen inte tillrackliga skl mot att genomfora kommitténs
forslag.

Vad giller den roll som JK har nér det giller kontrollen av utgifterna for
rattsliga bitrdden sa ifrdgasétter JK om myndigheten — utan mdjlighet till
tillsyn pa réttshjdlpsomradet och utan ratt att begéra att fa tillgang till hand-
lingar frdn domstolarna — fortsatt ska bevaka att réttshjélpssystemet
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anvénds pa avsett sétt och ha ritt att dverklaga beslut i réttshjélpsérenden.
Regeringen konstaterar med anledning av den synpunkten att den fore-
slagna grundlagsbestimmelsen kommer att begrdnsa JK:s ritt att utova
tillsyn 6ver och granska domstolarna pa rattshjalpsomrédet. Forslaget
hindrar dock inte att JK kan ha kvar sin rétt att dverklaga beslut i rétts-
hjélpsdrenden. Regeringen bedomer att den nya bestimmelsen inte heller
hindrar att JK har de befogenheter gentemot domstolarna som krévs for att
kunna utdva klagoritten, en uppgift som alltsé far anses vara av annat slag
an formell tillsyn. Detta géller t.ex. i friga om skyldigheten for dom-
stolarna att 1dmna underréttelser till JK inom ramen for myndighetens
utovande av klagoritten. Den begrinsning som forslaget for med sig i
fraga om JK:s befogenheter, liksom foljderna av om en uppdelning av
kontrollen gérs genom att tillsyn och klagoritt fordelas pé olika statliga
organ, kan dock antas leda till en minskad effektivitet i utgiftskontrollen.
Det kan darfor finnas anledning att folja utvecklingen. Det finns i det hér
drendet ddremot inte anledning att justera forslaget till reglering i
regeringsformen for att skapa rattsligt stod for JK:s tillsyn och granskning
over domstolarnas réttskipande verksamhet nir det géller kontrollen av
kostnaderna for rittsliga bitriden. Regeringen anser darfor att inte heller
synpunkterna om JK:s kontroll av utgifterna for réttsliga bitrdden utgor
tillréckligt starka skal for att avstd fran att genomfora forslaget.

Sdrskilt om JK:s uppgift att vaka over att grdinserna for tryck- och
yttrandefriheten inte 6verskrids

Slutligen finns anledning att 6vervéga de fragestallningar och synpunkter
som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och JK for fram
och som ror det faktum att JK enligt tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen har till uppgift att vaka dver att granserna for tryck- och
yttrandefriheten inte Gverskrids (9 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och
7 kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen). Som JK framhéller innebdr den
regleringen att JK &r den myndighet som i forsta hand har till uppgift att
utdva tillsyn over tryck- och yttrandefriheten, séval att de rattigheter den
ger respekteras som att missbruk beivras. Uppgiften att vaka over tryck-
och yttrandefrihetens granser utovas genom rollen som ensam é&klagare i
tryck- och yttrandefrihetsmél och vid andra brott mot bestimmelserna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen samt genom att
utdva tillsyn pa dessa omraden.

Av kommitténs Overvidganden framgar att kommittén inte ser nagot
motsatsforhillande mellan forslaget att inskranka mdjligheterna till tillsyn
over domstolsvdsendet och att JK behaller sin roll pa det tryck- och
yttrandefrihetsréttsliga omradet. Kommittén ser heller inte skl att
forandra JK:s roll nér det géller uppgiften att vaka Gver att granserna for
tryck- och yttrandefriheten inte 6verskrids.

JK invdnder mot delar av kommitténs beddmning och menar att
kommitténs forslag att dndra tillsynskretsen i tillsynslagen far betydelse
for den unika roll som myndigheten har enligt mediegrundlagarna. Detta
eftersom forslaget far till konsekvens att bl.a. domstolar och ordinarie
domare inte ska kunna omfattas av JK:s tillsyn. Enligt JK innebér forslaget
darfor en begrénsning av JK:s mdjligheter att bedriva tillsyn pé yttrande-
frihetens omrade i drenden som rér domstolar. JK motséitter sig dérfor



forslaget och understryker att det inte under nagra férhallanden bér komma
i fraga att begriansa JK:s tillsynsbefogenheter pé det tryck- och yttrande-
frihetsréttsliga omréadet.

Som framgér fokuserar JK:s synpunkter pa framfor allt forslaget om att
andra tillsynskretsen i vanlig lag. Enligt regeringen vicker synpunkterna
dock inte enbart fragor om det forslaget utan dven om forhéllandet mellan
4 ena sidan utformningen av kommitténs forslag till grundlagsbestim-
melsei 11 kap. 3 § regeringsformen och & andra sidan i huvudsak JK:s roll
att vaka over grianserna for tryck- och yttrandefriheten sdsom denna
uppgift kommer till uttryck genom mediegrundlagarna. Detta eftersom det
foljer av den foreslagna grundlagsbestimmelsen att JK inte far utova till-
syn Over eller granska domstolarnas réttskipande verksamhet, samtidigt
som det enligt mediegrundlagarna férutsitts att uppgiften utdvas dven mot
domstolar och ordinarie domare.

I anledning av JK:s synpunkter finns det skil att understryka att den roll
som JK har pa tryck- och yttrandefrihetens omrade foljer direkt av
grundlag. Nagra forslag till &ndringar i mediegrundlagarna ldmnas inte.
Redan av normhierarkin foljer att grundlag gar fore vanlig lag. JK kommer
darfor alldeles oavsett kommitténs forslag att ha kvar sin sérskilda uppgift
enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att vaka
Over att granserna for tryck- och yttrandefriheten inte 6verskrids. I den
méan det finns en konflikt mellan grundlagsbestimmelserna kommer
regleringen i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i enlig-
het med principen om lex specialis att ha foretrdde framfor den foreslagna
grundlagsbestammelsen i regeringsformen. Regeringen delar mot den bak-
grunden sammanfattningsvis kommitténs och JK:s uppfattning att det
saknas skil att fordndra JK:s roll pa tryck- och yttrandefrihetens omrade
och anser, till skillnad fran JK och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, att den foreslagna grundlagsbestimmelsen inte har ndgon
paverkan pa JK:s roll pa det omradet.

Med anledning av de synpunkter som fakultetsndmnden tar upp nér det
giéller betydelsen av JK:s mojlighet att anvénda sin kritikrétt snarare &n
atalsritten vid t.ex. overtradelser av repressalieforbudet, vill regeringen
betona att forslaget enbart tar sikte pa &tgérder som ror domstolarnas rétt-
skipande verksamhet. I den man ett arbetsréttsligt ingripande mot nagon
anstdlld har skett i strid med efterforsknings- och repressalieforbudet,
torde atgdrden regelmissigt falla utanfor tillimpningsomradet for den
foreslagna grundlagsbestdmmelsen.

Det forekommer, som JK pétalar, att JK gor uttalanden av tillsyns-
karaktdr pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet i samband med
att en forundersokning ldggs ned eller nér atalsfragan provas. De ovan
angivna dverviagandena innebdr enligt regeringens mening sammantaget
att den foreslagna grundlagsbestimmelsen inte utgér nagot hinder mot att
s ocksé sker i framtiden. Vad géller kommitténs forslag som ror vanlig
lag har regeringen for avsikt att aterkomma i de delarna i ett annat
sammanhang (avsnitt 3).

Innebérden av forslaget

Den foreslagna grundlagsbestimmelsen avser endast domstolarnas ratt-
skipande verksamhet. Med detta avses all hantering av mél och &renden
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vid domstolarna, inklusive behandlingen av personuppgifter, fran och med
att dessa kommer in till en domstol fram till dess att de omhéndertas for
arkivering. Bestimmelsen tréaffar saledes samtliga atgdrder som domare
och annan personal utfor enligt lag eller andra foreskrifter om hur mél och
drenden ska beredas och avgoras. Begreppet omfattar ddremot som
utgangspunkt inte den fysiska och sociala arbetsmiljon i samband med
mal- och drendehanteringen. Utanfor begreppet faller vidare hanteringen
av administrativa drenden i domstolarna, den personaladministrativa verk-
samheten och annan verksamhet av administrativ karaktdr som inte inne-
fattar mal- och drendehandléggning.

I enlighet med vad kommittén anger innebér detta bl.a. att annan form
av tillsyn som bedrivs av myndigheter under regeringen inte hindras av
bestimmelsen, t.ex. i friga om arbetsmiljon och arkivhanteringen eller
atgéarder for att forhindra diskriminering i domstolarna som arbetsplats.
Det kan inte uteslutas att det i enskilda fall kan vara svart att goéra en
atskillnad mellan rittskipande verksamhet och verksamhet som ligger
utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. I ménga fall torde den fragan
f4 avgoras vid tillimpningen av enskilda bestimmelser, t.ex. olika fore-
skrifter i lag. Fragan skulle ytterst kunna bli féreméal f6r bedomning i en
domstolsprocess om en tillsynsmyndighet till f6ljd av tillsynen fattar ett
beslut om att ingripa mot en domstol. Enligt lag kan det da vara mojligt
for domstolen att 6verklaga ett sadant beslut. En sadan prévning kan ocksa
komma till stdind exempelvis om tillsynsmyndigheten ansdker hos en
domstol om utdémande av vite nér ett foreldggande inte har f6ljts.

Har bor dven IMY:s tillsyn 6ver personuppgiftsbehandlingen i dom-
stolarna sérskilt beroras. Enligt artikel 55.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), forkortad EU:s dataskydds-
forordning, ska en tillsynsmyndighet inte vara behorig att utova tillsyn
over domstolar som behandlar personuppgifter i sin ddomande verksamhet.
En motsvarande bestimmelse finns dven i 5 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177). EU-domstolen har uttalat att bestimmelsen i EU:s
dataskyddsforordning inte dr begrénsad till behandling av personuppgifter
som genomfors i enskilda mél, utan i vidare bemérkelse avser all
behandling av personuppgifter som domstolarna genomf6r inom ramen for
sin domstolsverksamhet. Mot bakgrund av denna uttolkning ar det
kommitténs beddmning att en regel i regeringsformen som tar sikte pa
domstolarnas réttskipande verksamhet inte hamnar i konflikt med den
unionsréttsligt reglerade tillsyn som IMY utovar. /MY invénder mot
beddmningen och ser en risk for konflikt mellan forslaget och IMY:s
tillsynsuppdrag enligt unionsritten eftersom det inte tydligt framgar att
rittskipande verksamhet ska ha samma innebord som det EU-rittsliga
begreppet domande verksamhet som anvénds i EU:s dataskyddsforordning
och EU-domstolens praxis. Regeringen vill med anledning av IMY:s
synpunkter framhalla att EU-domstolens fasta praxis framstar som tydlig
och att den snarast ger stod for slutsatsen att EU:s dataskyddsforordning
medger att tillsynsmyndighetens behorighet begrénsas i vidare man én vad
kommitténs forslag innebdr. Undantaget i1 artikel 55.3 omfattar all
behandling av personuppgifter som domstolarna genomf6r inom ramen for



sin domstolsverksamhet, inbegripet 4ven administrativa beslut som fattas
i verksamheten t.ex. vid en begiran om utlimnande av allmin handling
(mal C-245/20, Autoriteit Persoonsgegevens, dom den 24 mars 2022,
punkt 34). Av avgdrandet framgar att detta innebdr att tillsyns-
myndigheten inte har ndgon behorighet att utova tillsyn med avseende pé
behandling av personuppgifter nér sddan tillsyn — direkt eller indirekt —
kan paverka ledamdternas oavhéngighet eller ha inverkan pa domstolarnas
beslut. Regeringen ser mot den bakgrunden inte nagon risk for att den av
kommittén foreslagna begrinsningen i frdga om rittskipande verksamhet
kommer att tolkas mer vidstrackt &n den unionsréttsliga avgransningen av
domstolarnas domande verksamhet. Detta géller alltsa trots det som
kommittén anfor om att uttrycket rittskipande verksamhet ska tolkas brett.
Regeringen kan i det hér avseendet ocksa understryka att avsikten med
grundlagsbestdmmelsen inte &r att begrdnsa IMY s tillsyn i strid med det
unionsrittsliga regelverket.

Den foreslagna grundlagsbestimmelsen innebér att endast JO och Riks-
revisionen far utdva tillsyn dver eller granska domstolarnas réttskipande
verksamhet. Forslaget begrinsar pa s& vis vilka statliga forvaltnings-
myndigheter som kan utdva tillsyn dver och granska domstolarna. JO och
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet pekar pa risken att
bestimmelsen kan uppfattas som att den dven begrinsar exempelvis
journalisters granskande verksamhet. Regeringen delar inte den upp-
fattningen. Grundlagsbestimmelsen syftar till att vdrna domstolarnas
oberoende genom att motverka risken for politisk paverkan pd den
domande verksamheten. Den tar sikte bara pa sadan tillsynsverksamhet
och granskande verksamhet som det allménna ansvarar for, framfor allt
sadan som den verkstédllande makten har kontroll 6ver. Bestimmelsen har
dérmed inte ndgon som helst paverkan pa mojligheterna for journalisters
eller andra privatrittsliga organs eller aktdrers mdjligheter att granska
domstolarnas réttskipande verksamhet. Den begrédnsar inte heller, som
Sodertorns tingsrdtt och Arbetsdomstolen befarar, mojligheterna for de
domstolar som fungerar som Overinstanser att prova underinstansernas
avgoranden. Enligt regeringen behdver den foreslagna grundlagsbestim-
melsen darfor inte dndras for att uppratthilla mojligheten till 6verprovning
inom instansordningen.

Som framgér i inledningen av detta avsnitt finns skal att lyfta fram
bestimmelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen och den foreslagna
bestimmelsen i 1 kap. 8 § regeringsformen (avsnitt 5.2). Dessa har
betydelse i tillsyns- och granskningssammanhang och markerar att all
tillsyn och granskning som bedrivs i frdga om domstolarna bor ske med
iakttagande av grundlagsregleringen om sjélvstdndighet i domandet och
oberoende domstolar. De ndmnda bestammelserna inskranker dérfor den
ritt som den foreslagna bestimmelsen innebér for JO och Riksrevisionen
att utdva tillsyn 6ver och granska domstolarnas rattskipande verksambhet.
Négon ytterligare bestimmelse likt den som Kammarrdtten i Sundsvall
foreslar behovs dérfor inte.

Sammanfattning av forslaget och bedomningen

Det finns starka principiella skdl mot att den verkstdllande makten och
dess myndigheter utovar tillsyn 6ver och granskar domstolarnas rétt-
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skipande verksamhet. Sammanfattningsvis stéller sig regeringen, i likhet
med en majoritet av remissinstanserna, dérfor bakom kommitténs forslag
att det i regeringsformen tas in en bestimmelse som foreskriver att endast
JO och Riksrevisionen far utdva tillsyn dver och granska domstolarnas
rittskipande verksamhet. Forslaget innebdr att myndigheter under
regeringen, inklusive JK, inte kommer kunna utdva tillsyn &ver eller
granska domstolarnas réttskipande verksamhet. Den foreslagna
grundlagsbestimmelsen syftar till att vara en l&ngsiktig forstiarkning av
domstolarnas oberoende eftersom den innebér att endast riksdagens
kontrollmyndigheter far utdva tillsyn over och granska domstolarnas
rittskipning.

Den foreslagna bestdmmelsen omfattar endast domstolarnas rétt-
skipande verksamhet. Den omfattar som utgéngspunkt alltsa inte den
fysiska och sociala arbetsmiljon i samband med mal- och &rende-
hanteringen vid domstol. Utanfor begreppet faller vidare hanteringen av
administrativa drenden i domstolarna, den personaladministrativa verk-
samheten och annan verksamhet av administrativ karaktér som inte inne-
fattar mél- och drendehandliggning. Detta medfor att tillsyn som inte ror
rattskipning och som bedrivs av exempelvis Diskrimineringsombuds-
mannen, Arbetsmiljoverket eller annan myndighet under regeringen, inte
hindras av bestimmelsen.

Den foreslagna bestimmelsen kommer att hindra JK fran att inleda
tillsyn och rikta direkt kritik mot en domstol i anledning av vad som
kommit fram 1 ett skaderegleringsdrende. JK bér om myndigheten anser
det motiverat, dock kunna limna 6ver upplysningar till JO utan att
overlamnandet i sig betraktas som en sadan atgdrd som avses i den nya
bestdmmelsen i regeringsformen.

Forslaget har ingen paverkan pa JK:s uppgift att vaka over att granserna
for tryck- och yttrandefriheten inte dverskrids. Det bor inte goras négra
fordndringar nir det giller JK:s befogenheter att exempelvis vicka étal
enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

5.8 Justitiekanslerns befogenheter att vicka talan
mot justitierad
5.8.1 Justitiekanslern ska som huvudregel inte kunna

vicka talan for brott i utéovningen av en
anstillning som justitierad

Regeringens forslag: Bestimmelsen i regeringsformen som reglerar
befogenheten att vicka talan for brott i utdvningen av en anstéllning
som ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen
dndras sa att justitickanslerns befogenhet begrinsas till att enbart gélla
brott mot bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen.

Vidare dndras bestimmelsen som reglerar befogenheten att véicka
talan om att en ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltnings-
domstolen ska skiljas eller stdngas av frén sin anstéllning eller vara




skyldig att genomga en ldkarundersokning sé att justitiekanslern inte
langre har den befogenheten.

Kommitténs forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Kommitténs forslag till lagtext undantar inte justitiekanslerns befogenhet
att vicka 4tal for brott mot bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Remissinstanserna: JK (nedan anvinds JK for savdl myndigheten
Justitiekanslern som befattningshavaren justitiekanslern) instdimmer i
kommitténs bedomning att JK:s atalsritt enligt tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen inte bér dndras. Aven om kommittén tinkt
att denna é&talsrétt ska ldmnas ofordndrad sé innebédr kommitténs forslag
till grundlagsbestimmelse enligt JK ofrankomligen en begransning av
befogenheten att véicka atal for brott mot bestimmelserna i mediegrund-
lagarna. JK motsitter sig en sddan forindring. Ovriga remissinstanser
tillstyrker eller for inte fram négra invindningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Av 11 kap. 8 § regeringsformen
framgar att frigan om ett justitierdd ska skiljas eller stingas av frin
anstéllningen eller vara skyldig att genomga en ldkarundersokning ska
provas korsvis av de hogsta domstolarna pa talan av JO eller JK. Ett atal
mot ett justitierdd for brott begénget i anstillningen provas av Hogsta
domstolen. Aven i de fallen giller att det endast &r JO eller JK som har riitt
att vicka talan.

Kommittén foreslar for det forsta att JK inte langre ska ha befogenheter
att vicka talan for brott i utdvningen av en anstillning som ledamot av
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen. I enlighet med vad
JK anger innebér den foreslagna grundlagsbestimmelsen en begrinsning
av JK:s befogenhet att vdacka atal for brott mot bestimmelserna i tryck-
frihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. JK motsétter sig déarfor
forslaget om att helt avskaffa de befogenheter som tillkommer JK enligt
11 kap. 8 § regeringsformen. Som framgar av avsnitt 5.7.1 foreslés inte
nagon andring i JK:s uppgift att vaka Gver att granserna for tryck- och
yttrandefriheten inte 6verskrids. Regeringen instimmer i JK:s kritik och
anser att kommitténs forslag ar utformat pa ett sitt som innebér att det gar
langre &n vad som &r lampligt med hénsyn till att JK 4r ensam é&klagare pa
tryck- och yttrandefrihetsomradet. Aven om det kan forefalla osannolikt
att det kommer att finnas ett praktiskt behov av att bevara JK:s atalsratt for
brott mot bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen i dessa fall, dr det enligt regeringen av principiell vikt att vérna
JK:s roll pa tryck- och yttrandefrihetens omrade. Lagtexten bor darfor
justeras sa att JK:s befogenheter enligt 11 kap. 8 § forsta stycket regerings-
formen begrénsas for andra brott som begas i utdvningen av en anstéllning
som ledamot av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen én
sddana som regleras av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Kommittén foreslar vidare att JK inte langre ska kunna vicka talan enligt
11 kap. 8 § andra stycket regeringsformen om att en ledamot av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen ska skiljas eller stdngas av
frén sin anstillning eller vara skyldig att genomga en lakarundersdkning.
Ingen remissinstans for fram négra invéndningar mot forslaget. Det finns
i dessa delar ingen anledning for regeringen att gdra ndgon annan

Prop. 2024/25:165

103



Prop. 2024/25:165 bedémning dn den som kommittén har gjort. I syfte att vdrna de hogsta

104

domstolarnas oberoende stéllning bor den aktuella bestimmelsen i
regeringsformen &ndras. Regeringen stéller sig darfor bakom forslaget.

59 Provningen av om ordinarie domare ska skiljas
eller stingas av fran sin anstéllning

5.9.1 Riitten till domstolsprovning utvidgas och det
infors nya krav pa sammansittning

Regeringens forslag: Det gors en utvidgning av tillimpningsomradet
for den bestimmelse i regeringsformen som ger ordinarie domare en
ratt till domstolsprévning om domaren har skilts frén anstdllningen
genom beslut av en annan myndighet d4n en domstol. Bestimmelsen ska
nu gélla i alla de fall skiljandet har skett pa annat sdtt 4n genom ett
avgorande av en domstol, dvs. dven om skiljandet har skett pa annat sétt
an genom beslut. Motsvarande &ndring gors dven nér det giller
avstdngning fran anstdllningen, skyldighet att genomga ldkarunder-
sokning och meddelande av disciplinpafoljd.

Bestdmmelsen i regeringsformen om domstolens sammansittning vid
en provning av en frdga om en ordinarie domares skiljande eller
avstingning frén anstillningen, skyldighet att genomgé lakarundersok-
ning eller meddelande av disciplinpaf6ljd dndras sa att det framgar att
nér en domstol provar sddana fragor ska endast ordinarie domare inga i
domstolen.

Vidare infors en ny bestaimmelse i regeringsformen som stadgar att
om en provning sker pa annat sitt &n av domstol, ska det beslutande
organet bestd av en majoritet av ledamdter som é&r eller har varit
ordinarie domare.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna, déribland Arbets-
domstolen, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Hogsta
forvaltningsdomstolens ledamater, Svea hovrdtt, Svenska avdelningen av
Internationella juristkommissionen och Sddertérns tingsrditt, tillstyrker
eller har inga invéndningar mot forslagen. Juridiska institutionen vid
Umed universitet anser att forslagen rérande domstolsprovning av drenden
rorande ordinarie domare som skilts frén sin tjanst pa annat sétt &n genom
ett avgorande i domstol dr vil genomtinkta och lampliga.

Statens ansvarsndmnd anser att den foOreslagna konstitutionella
regleringen om sammanséttning utan tvekan innebér en tydligare stéllning
av oberoende. Akavia och Saco-S Domstol har en liknande stdndpunkt och
instdimmer i kommitténs bedomning att en majoritet av ledaméterna som
provar frdgor om bl.a. skiljande fran anstéllning ska vara ordinarie domare.

Arbetsgivarverket dr mer kritiskt och menar att den specialordning som
kommittén foreslar for ordinarie domare riskerar att forsvaga fortroendet
for domstolarna och domarna.

Akavia och Saco-S Domstol haller med kommittén om att ordningen for
utkrdvande av ansvar av domare dr en central fraga for ett oberoende



domstolsvdsende och att det finns skil att dverviga systemet. De stéller
sig dock tveksamma till att ha olika varianter nir det giller ansvars-
provning, dir ledamoéterna 1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen hanteras pé ett sdtt, 6vriga ordinarie domare pa ett annat satt
och andra anstéllda inom staten pa ett tredje sétt. 7CO understryker att det
som kommittén anger vara en domares uppgift, nimligen att vara lojal mot
medborgarna och de principer som kidnnetecknar en demokratisk rattsstat,
inte ar unikt for domare utan i mycket stor utstrackning kan ségas gélla for
de flesta tjinstemén med myndighetsutovande uppgifter.

Statens ansvarsndmnd framhéller intresset av en enhetlig tillimpning.
Enligt ndmnden talar det intresset liksom intresset av oberoende domstolar
starkt for att dven icke ordinarie domare bor omfattas av en ny ordning for
ansvarsprovning.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det bor
preciseras vad som avses med uttrycket provning i bestimmelsen om att
det beslutande organet ska besta av en majoritet av ledamdter som ér eller
har varit ordinarie domare om en provning sker pa annat sitt dn av
domstol.

Skilen for regeringens forslag
Formerna for ansvarsutkrdvande bor ses 6ver

Ett effektivt rattskydd for enskilda forutsétter att domstolar och domare ér
oberoende och opartiska (se vidare avsnitt 5.1). Grundtanken &r att domare
ska skyddas mot yttre inblandning och pétryckningar. De ska inte frestas
att doma pa ett visst sétt av radsla for att i efterhand bli av med sin anstéll-
ning eller drabbas av andra negativa foljder. Det forutsdtter bl.a. att
systemet for ansvarsutkrivande av domare &r utformat pa ett sitt som
undanrdjer varje tvivel om domares palitlighet i detta avseende.
Fortroendet som enskilda ska kédnna for domstolar och domare i en
demokratisk réttsstat kan annars paverkas negativt.

Ordningen for utkrdvande av ansvar av domare ar darfor en central friga
for ett oberoende domstolsvésende. Den behandlas i flera internationella
dokument pa omradet och regleras ocksa i nédstan samtliga europeiska
landers konstitutioner. Det svenska systemet med Statens ansvarsndmnd —
en forvaltningsmyndighet under regeringen som foretrdder staten som
arbetsgivare — och domstolsprovning i arbetsrittslig ordning skiljer sig
tydligt fran vad som anges i dessa dokument och fran hur fragan regleras
i andra jamforbara lénder.

Bakgrunden till den nuvarande regleringen &r det synsétt som intro-
ducerades under 1970-talet. Det innebar att for det offentliga anstéllnings-
forhéllandet skulle gilla ett forfarande som var préglat av den privat- och
kollektivavtalsrattsliga ordningen. En storre tyngdpunkt lades pé de
arbetsrittsliga aspekterna én tidigare. Réttsstatliga principer om vikten av
oberoende domstolar och domare lyftes ddremot inte fram sérskilt nér detta
system utformades.

Har en ordinarie domare skilts fran anstillningen genom beslut av en
annan myndighet &n en domstol ska han eller hon enligt 11 kap. 9 §
regeringsformen kunna begira att beslutet provas av domstol. Vid en
sadan provning ska ordinarie domare inga i domstolen. Detta géller ocksa
beslut varigenom en ordinarie domare har sténgts av fran utévning av sin
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anstdllning, alagts att genomga en ldkarundersokning eller meddelats en
disciplinpafoljd. Regleringen i grundlag innebér inte att en sddan provning
maste kunna komma till stand genom att domaren Gverklagar ansvars-
ndmndens beslut. Enligt nuvarande ordning regleras detta i stéllet i vanlig
lag pa samma sétt som for arbetstagare i allmédnhet. Den ritt att begéra en
provning som regeringsformen stadgar forutsitter darfor att domaren
vicker talan mot staten i den ordning som géller enligt lagen (1974:371)
om rittegdngen i arbetstvister (arbetstvistlagen). Det framgér av 17 §
lagen om fullmaktsanstéllning, 37 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning och 1§ lagen (1987:439) om inskrankning i rétten att
overklaga. En talan torde dock inte fa foras mot beslut om atalsanmélan
(se bla. JO 2000/01 s.237 och Statens ansvarsndmnds beslut den
22 februari 2022 i drendet A 4/2022).

Vidare far en talan véckas av JO eller JK om ansvarsndamnden beslutat
att inte meddela nagon disciplinpafdljd eller att inte avskeda eller sténga
av en domare fran anstillningen pa grund av en brottslig gérning eller
tjansteforseelse (7 § lagen om justitiekanslerns tillsyn och 25 § lagen med
instruktion for Riksdagens ombudsmén [JO]). Nagon ritt att vicka talan
mot ndmndens beslut i andra ansvarsfragor har inte JO eller JK (jfr prop.
2002/03:47 s. 20-25). En talan kan inte heller vickas av den domstol som
domaren ir anstélld vid eftersom nimnden utévar domstolens arbetsgivar-
befogenheter i drendet. Om domaren foretrads av en arbetstagarorgani-
sation vécks talan i Arbetsdomstolen. I annat fall vécks talan normalt vid
den tingsritt dir domaren har sin hemvist. Tingsrittens dom kan sedan
overklagas till Arbetsdomstolen. En forutséttning for en sddan provning ar
da att provningstillstind meddelas. Arbetsdomstolens avgorande kan,
oavsett om domstolen tar stillning till saken som fOrsta eller andra instans,
inte overklagas.

For justitierad géller i stéllet den ordning som ldggs fast i 11 kap. 8 §
regeringsformen och som bl.a. innebdr att ett 4tal om brott i anstdllningen
eller en talan om avskedande, avstingning och likarundersdkning vécks i
nagon av de hogsta domstolarna som forsta och enda instans.

Den svenska modellen for ansvarsprovning av andra ordinarie domare
an justitierad har varit omdiskuterad. Kritiken har i huvudsak tagit sikte pa
fragestillningar som ror den principiella utformningen. En invéndning ror
det forhallandet att beslut fattas av en forvaltningsmyndighet under
regeringen. Enligt internationella riktlinjer bor provningen skotas av ett
oberoende organ utan koppling till den verkstillande makten. Men kritiken
har ocksa handlat om att ordningen kan ifragaséttas pa den grunden att en
domare som t.ex. har skilts fran sin anstéllning behdver stimma sin
arbetsgivare staten for att over huvud taget fé till stind en provning av
fragan i domstol. En annan kritisk synpunkt som har framforts &r att
Arbetsdomstolen, som &r slutinstans, ar en specialdomstol som i huvudsak
ar sammansatt av intresseledamoter och vid provningen inte bestar av en
majoritet av ledamoter som ér ordinarie domare.

Utvecklingen under senare ar i vissa ldnder i vr omvérld och avgdran-
den fran Europadomstolen och EU-domstolen har vidare tydliggjort att
formerna for ansvarsutkrdvande behdver innehalla skyddsregler som for-
hindrar all risk for politisk kontroll 6ver domstolarna. Det stélls vidare
krav i europaritten pa att provningen ska ske i ett beslutande organ som &r
oberoende, opartiskt och som — med ett uttryck som har en sirskild



betydelse i europardtten — har inrdttats enligt lag. Den svenska ordningen,
med en ansvarsprévning som har en tydlig koppling till den verkstillande
makten och med en provning dér rattsstatsintresset inte satts i forgrunden,
framstér dérfor som principiellt tveksam.

Mot denna bakgrund instdmmer regeringen i kommitténs beddmning att
det finns skél att se dver det nuvarande systemet och att tydligare framhédva
det starka allménintresse som &r kopplat till vikten av att det i en réttsstat
ska finnas oberoende och opartiska domstolar. Som framgér av avsnitt 3
behandlar regeringen i det har sammanhanget endast kommitténs forslag
till dndringar i regeringsformen och riksdagsordningen. De fragor om
formerna for ansvarsprévning som behandlas i detta avsnitt avser dartill
endast fragor som ror andra ordinarie domare an justitierad. Som redogdrs
for ovan giller for justitierdd den ordning som laggs fast i 11 kap. 8 §
regeringsformen. Forslaget till &ndring som ror de bestimmelserna
behandlas i avsnitt 5.8.1.

Regleringen i vanlig lag utreds vidare

En utgéngspunkt for ett system som inréttas for att prova ordinarie
domares ansvar ar alltsa att det ska vara utformat sé att domstolarnas och
domarnas oberoende inte kan ifrdgasattas. Det dr samtidigt angelédget att
systemet utformas si att ordningen for provning blir funktionell och
effektiv. Som ndmns i det foregéende finns det inslag i dagens system som
tydligt skiljer sig fran vad som bor gélla enligt rekommendationer som
finns i olika internationella dokument och som géller i andra ldnder. 1
forsta hand 4r det den provning som utfors av Statens ansvarsndmnd som
sticker ut.

Statens ansvarsndmnd dr som framgar av redogorelsen i det foregéende
en forvaltningsmyndighet under regeringen. Regleringen om dess
sammanséttning, organisation och handldggning finns i en férordning med
instruktion beslutad av regeringen. Det dr ocksa regeringen som utndmner
namndens ledaméter. Utndmningen sker pa bestdmd tid och den gors utan
att foregas av ett nomineringsforfarande eller liknande. Formellt sett finns
det inte nagot som hindrar att regeringen entledigar ledaméterna i fortid.
Majligheterna for en regering att pa olika sétt utova inflytande Sver
namndens verksamhet framstar darfor som pétagliga.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att denna ordning visserligen
tillimpats pé ett sadant sdtt att allménhetens fortroende for domstolarna
inte har paverkats negativt. men att det kan ifragasittas att det saknas
inslag som garanterar att nimnden &ven i ett fordndrat politiskt lage kan
utfora sin uppgift utan otillborligt inflytande frén regeringen. For att stirka
domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt behdver déarfor en
annan ordning inforas dér provningen tydligare frikopplas fran den verk-
stillande makten.

Kommittén redogdr for olika mojliga sitt att reformera systemet som
den provat. Det dr da i forsta hand tre modeller som har dvervégts. Den
forsta modellen som provats dr om det skulle vara tillrdckligt att modifiera
dagens ordning med prévning i Statens ansvarsndmnd. Den andra innebér
att fragor om skiljande fran anstéllningen och disciplinp&foljd m.m. provas
direkt i domstol utan att Statens ansvarsndmnd eller ndgon annan namnd
blir delaktig i forfarandet. Den tredje bygger pa att det infors ett nytt
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sjalvstandigt proévningsorgan — en domaransvarsndimnd. Samtliga
modeller utgar fran att ansvarsprovningen fortsatt halls ssmman och att det
inte infors olika ordningar beroende pé vilken atgird som det ar fraga om.
Kommittén understryker att detta &r forhallanden som framstar som
viktiga for att bibehélla en funktionell och effektiv ordning samt for att
mojliggora ett nyanserat system for olika ingripanden mot ordinarie
domare. Kommittén stannar for att det bor inrdttas en sdrskild ndimnd, som
forslagsvis kan ges namnet Domaransvarsndimnden. Om en sédan ndmnd
inrdttas skulle den enligt de 6verviganden som kommittén redovisar ta
over det ansvar som Statens ansvarsndmnd har for provning av de fragor
som giller ordinarie domare enligt det nuvarande systemet. Den skulle
foljaktligen ha till uppgift att prova fragor om skiljande och avstingning
fran anstéllning, ldkarundersdkning med tvang, disciplinansvar och &tals-
anmalan for andra ordinarie domare 4n justitierdd. Den nya myndigheten
skulle enligt kommittén dock inte likt Statens ansvarsndmnd vara ett
arbetsgivarorgan som tar Over arbetsgivarens beslutsbefogenheter utan
fungera som ett oberoende provningsorgan.

Som kommittén och flera remissinstanser framhaller bor flera frage-
stillningar kring prévningen av ordinarie domares ansvar utredas vidare
innan ett nytt provningsorgan skulle kunna inrdttas och ordningen i dvrigt
for ansvarsprovning faststélls. Regeringen har gett en sarskild utredare i
uppdrag att mot bakgrund av kommitténs stillningstaganden gora en
Oversyn av vissa fragor som ror ordinarie domares réttsstillning i syfte att
ytterligare stdrka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt.
Utredningen, som har tagit namnet Domarutredningen 2024 (Ju 2024:07),
ska bl.a. gora en 6versyn av ordningen for ansvarsutkravande av ordinarie
domare, analysera vad som skulle krévas for att inrdtta en domaransvars-
namnd och ldmna forslag pa en sddan ordning och analysera vissa fragor
om forfarandet vid provningen av skiljande av ordinarie domare fran
anstéllning pé& grund av alder och sjukdom. Det ingér inte i uppdraget att
lamna forslag pé grundlagsidndringar. Uppdraget ska redovisas senast den
13 maj 2025 (dir. 2024:40).

I denna proposition behandlas kommitténs forslag till grundlags-
andringar. Det finns enligt regeringen inte nagra barande skél att invénta
resultatet av de Overvdganden som utredningen om en ny ordning for
ansvarsprovning kan komma att gora innan grundlagsforslagen behandlas.
Dessa beror vissa avgriansade fragor om framfor allt provningen av ett
antal fragor om ordinarie domare, déribland fragan om det ska stéllas krav
pa att ett sdrskilt organ som inte & en domstol vid provningen av
ansvarsfragor ska ha en sammanséttning som till en majoritet bestar av
ordinarie domare. De foreslagna grundlagséndringarna ger utrymme for
att inrédtta en ny domaransvarsndmnd, men ér till sitt innehall ocksé sadana
att ett annat organ i och for sig skulle kunna prova ansvarsfragorna. De
forslag som kommittén l&dmnar i de nu aktuella delarna, som é&r centrala for
att stdrka domstolarnas och domarnas oberoende ldngsiktigt, behover
alltsa inte invénta vidare utredning av andra fragor som ska regleras i
vanlig lag.



Riitten till domstolsprovning bor utvidgas

Enligt 11 kap. 9 § regeringsformen géller en ratt till domstolsprévning nér
en ordinarie domare skilts fran anstéllningen genom beslut av en annan
myndighet dn en domstol. Samma sak géller beslut varigenom en ordinarie
domare har stingts av fran utdvning av sin anstillning, dlagts att genomga
en ldkarundersokning eller meddelats en disciplinpafoljd. Regeringen
stéller sig bakom kommitténs forslag att rétten till domstolsprévning i de
situationer bestimmelsen reglerar bor utvidgas till att gélla oavsett om
skiljandet m.m. har skett genom ett beslut av en annan myndighet &n en
domstol eller pa annat sitt, t.ex. formlost, som en direkt foljd av
bestdmmelser i lag.

Regeringen instimmer vidare kommitténs bedomning att bestimmelsen
inte bor utvidgas till att gélla dven beslut om atalsanmélan.

Ndr en domstol prévar frdagor om ordinarie domares ansvar bor ritten
bestd av endast ordinarie domare

Av 11 kap. 9 § regeringsformen foljer att ordinarie domare ska ingd i ritten
nir en domare begir att ett beslut frén ansvarsndmnden om skiljande,
avstingning, lakarundersokning eller disciplinpafoljd provas i domstol.
Den nuvarande grundlagsregleringen hindrar inte att en ordinarie domares
ansvar skulle kunna komma att avgdras av en majoritet som inte &r
ordinarie domare. Kommittén menar att det principiellt sett gér att ha
invdndningar mot en sddan ordning. Det géller framfor allt om provningen
avser frdgan om en ordinarie domare ska skiljas fran anstillningen. Enligt
kommittén ar fragan av sddan grundlidggande konstitutionell betydelse och
ror sjdlva kdrnan av domarnas oberoende att den inte bor kunna avgoras
av domare som saknar det sérskilda anstillningsskydd som ordinarie
domare har. Ett sddant synsitt har dessutom stéd 1 avgdranden frén
Europadomstolen och EU-domstolen.

Regeringen delar kommitténs uppfattning i denna fraga. Regeringen kan
konstatera att &ven om provningsordningen laggs fast i lag skulle reglerna
om domstolens sammanséttning litt kunna dndras av en riksdag som
onskar att fragorna hanteras i en annan ordning. For att stirka skyddet for
domstolarnas och domarnas oberoende bor regleringen i 11 kap. 9§
regeringsformen darfor dndras.

I likhet med det stora flertalet remissinstanser instimmer regeringen mot
den bakgrunden i kommitténs mening och anser att det bor inforas ett krav
pa att endast ordinarie domare ska inga i ritten niar en domstol provar
fragor av aktuellt slag. P& sa sdtt skapas langsiktiga garantier for en
oberoende domstolsprovning av ordinarie domares ansvar. Denna
reglering bor vidare utformas sé att den géller oavsett om domstolen tar
stdllning till frigan som &verprovande instans eller forsta beslutsinstans.
Detta fér, som kommittén anger, betydelse for det fall en ordning som
innebér att domares ansvar provas direkt i domstol skulle inforas i
framtiden. Dessutom bor regleringen som kommittén foreslar utformas pa
sa sdtt att den inte endast triffar situationen dé en domstol tar stillning i
ansvarsfragor pa talan av den enskilt berérde domaren.
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Ett organ som provar frdagor om ordinarie domares ansvar bor bestd av
en majoritet ledaméter som dr eller har varit ordinarie domare

I syfte att skapa garantier for en oberoende och opartisk prévning i
ansvarsfragor foreslar kommittén darutover att nér ett organ som inte r en
domstol provar fragor om ordinarie domares ansvar ska det vara samman-
satt s& att en majoritet av ledamoterna ér eller har varit ordinarie domare.
Nagot sddant krav finns inte nér det géller Statens ansvarsnamnd. Enligt
nuvarande reglering &r det enbart ordféranden och vice ordféranden som
ska ha erfarenhet som ordinarie domare bland ndmndens fem ledamoter. |
likhet med Statens ansvarsndmnd, Akavia och Saco-S Domstol instimmer
regeringen i kommitténs forslag. Som kommittén anger &r det av vikt att
kravet pa domarmajoritet i organet for fragor om ordinarie domares ansvar
ges en forankring i regeringsformen. Pa detta sitt skapas ett starkare skydd
mot att det i ett fordndrat politiskt l4ge infors en annan ordning som
riskerar att hota domstolarnas och domarnas oberoende. Avslutningsvis
kan regeringen ocksd konstatera att den av kommittén foreslagna
grundlagsbestimmelsen dr utformad sa att den tillater att en helt ny
forvaltningsmyndighet inrdttas for provningen av fragor om ordinarie
domares ansvar, en domaransvarsnamnd, men ocksa att Statens ansvars-
ndmnd behaller ansvaret for fragorna. En forutsittning for det senare &r
dock att nimnden har en sammanséttning som till en majoritet bestar av
ledamdter som ar eller har varit ordinarie domare nér den provar frdgor om
ordinarie domares ansvar.

Pé fragan fran Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet om vad
som avses med prévning kan regeringen konstatera att det handlar om det
skede nir organet tar stillning till den sak eller fraga som &r féremal for
myndighetens prévning.

Regeringen vill i det har sammanhanget ocksa understryka att det rétts-
statliga intresset i att upprétthélla ett starkt skydd for domstolarnas och
domarnas oberoende motiverar att sirskilda regler géller for ordinarie
domare i forhéllande till andra offentliga tjanstemédn. Till skillnad fran
Arbetsgivarverket ser regeringen inte nagon risk for att en specialordning
for ordinarie domare skulle forsvaga fortroendet for domstolarna och
domarna. Enligt regeringen forhéller det sig snarare tvdrtom. Fortroendet
riskerar alltsa snarast att forsvagas om inga atgérder i det hir avseendet
vidtas. Det &r ocksé naturligt att ordinarie domare omfattas av sérskilda
regler med hénsyn till sin sérstidllning och att ett &nnu starkare skydd infors
genom en sérskild reglering som géller for ordinarie domare i de hogsta
domstolarna. Synsattet bakom kommitténs forslag, som avser att 6ka sér-
regleringen for ordinarie domare i forhallande till vad som géller for andra
statligt anstdllda tjdnsteman, skiljer sig pa det sittet inte fran den
nuvarande grundlagsregleringen. Regeringen finner inte heller anledning
att, som TCO, Akavia och Saco-S Domstol &r inne pd, inkludera samtliga
tjanstemén i de forslag som nu ldmnas. Det giller dven om en hel del av
de krav som giller for ordinarie domare, i enlighet med vad Arbets-
givarverket framhaller, ocksa giller for andra tjénstemén som dgnar sig at
myndighetsutévning.



Sammanfattning av forslaget

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att bestimmelsen i regerings-
formen som ger ordinarie domare en rétt till domstolsprovning av beslut
om skiljande fran anstéllningen ska utvidgas till att gilla om skiljandet har
skett pa annat sdtt &n genom ett avgorande av en domstol, dvs. &ven om
skiljandet har skett pa annat sitt 4n genom beslut. Motsvarande dndring
ska goras dven nir det géller avstdngning frén anstéllningen, skyldighet att
genomga lakarundersdkning och meddelande av disciplinpafoljd.

Regeringen foreslar vidare att bestimmelsen i1 regeringsformen om
domstolens sammanséttning vid en provning av en fraga om en ordinarie
domares skiljande eller avstdngning fran anstillningen, skyldighet att
genomgd ldkarundersokning eller meddelande av disciplinpafoljd ska
dndras sd att det framgér att nér en domstol provar sddana fragor ska endast
ordinarie domare ingé i domstolen.

Slutligen foreslar regeringen att det i regeringsformen ska inforas en ny
bestimmelse som stadgar att om en provning sker pa annat sétt dn av
domstol, ska det beslutande organet bestd av en majoritet av ledaméter
som ér eller har varit ordinarie domare.

5.10  Entledigande av en ledamot i forslagsorganet,
ansvarsorganet eller styrelsen for den centrala
domstolsadministrationen

5.10.1 Regeringsformen ska reglera fragor om att skilja
en ledamot fran sitt uppdrag

Regeringens forslag: Det infors en ny bestimmelse i regeringsformen
som anger att en ledamot eller ersdttare i antingen det sérskilda organ
efter vars forslag regeringen utndmner ordinarie domare, ett organ som
provar fragor om ordinarie domares ansvar eller styrelsen for den
centrala domstolsadministrationen fér skiljas fran sitt uppdrag pa egen
begéran. 1 ovrigt far en sddan ledamot eller erséttare skiljas frén
uppdraget endast om han eller hon har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse eller om det annars finns synnerliga skal.

Det inf6rs ocksa en ny bestimmelse som anger att ett beslut om att
skilja en ledamot eller ersdttare fran uppdraget pa annan grund &n att
han eller hon sjélv har begért det fattas av riksdagen. Minst tre fjarde-
delar av de rostande och mer &n hélften av riksdagens ledamoter maste
enas om beslutet. Ett beslut om skiljande fran uppdraget som sker efter
egen begédran fran ledamoten eller ersittaren, fattas av regeringen.

Det infors en bestdmmelse i riksdagsordningen som anger att en
begdran om ett skiljande fran uppdraget ska goéras av konstitutions-
utskottet.

I riksdagsordningen regleras dven en skyldighet for riksdagen att
anméila ett beslut om att nidgon ska skiljas frn sitt uppdrag till

regeringen. Det ska ske genom en skrivelse.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna tillstyrker eller har
inget att invinda mot forslagen. Juridiska institutionen vid Umed
universitet anser att omrostningsreglerna for riksdagen ar vil avvigda,
men anser att kommittén borde ha Gvervigt om en begiran om avséttande
i forsta hand hade kunnat provas av den centrala domstolsadministra-
tionen. En sddan ordning skulle enligt institutionen sékerstélla ett starkare
skydd for domstolsorganisationens oberoende frén den politiska makten.

Svea hovrdtt inviander inte mot forslaget men anser att frigan om hur
ritten att ta initiativ till att ett sddant drende inleds hos konstitutions-
utskottet behdver belysas ytterligare. Hovrétten anser att den foreslagna
konstitutionella regleringen om riksdagens roll vid entledigande utan
tvekan medfor en tydligare stillning av oberoende.

En ledamot i Hogsta forvaltningsdomstolen ifragasitter fran rent
principiella utgangspunkter lampligheten i att ligga beslut som avser
ledaméter 1 myndigheter under regeringen i riksdagens hand. Ledamoten
har inget emot att regeringen tillats fatta dessa beslut, men anser att en rétt
for ledamoten att fa beslutet provat i domstol bor grundlagsféstas.

Skilen for regeringens forslag

Utgdangspunkten dr att regeringen kan utkrdva ansvar av ledaméter i en
ndamnd eller styrelsemyndighet under regeringen

For styrelsemyndigheter m.fl. under regeringen &r utgangspunkten att
regeringen har mojlighet att utkrdva verksamhetsansvar av ledamoterna
som ingdr i ledningen, bl.a. genom att avsétta en ledamot eller genom att
avstd fran att ge en ledamot fortsatt forordnande. Denna mdjlighet kan
dock begransas genom lag. Som ett exempel kan ndmnas att deti 7 § andra
stycket lagen om Institutet for minskliga réttigheter foreskrivs att
regeringen far entlediga en ledamot i fortid endast pa ledamotens begéran
eller om det finns synnerliga skal.

Att ansvar kan utkrévas vid olika former av allvarlig misskotsamhet
géller ocksé for andra myndigheter, d&ven for myndigheter vilkas verksam-
heter stéller hoga krav pa oberoende. Nar det géller Riksrevisionen fore-
skrivs det t.ex. att riksdagen fér skilja en riksrevisor fran uppdraget endast
om riksrevisorn inte langre uppfyller de krav som giller for uppdraget eller
om riksrevisorn har gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse (13 kap. 8 §
forsta stycket regeringsformen). En begéran om entledigande gors dé av
konstitutionsutskottet (13 kap. 7 § forsta stycket riksdagsordningen).

For JO giller att riksdagen, pa begédran av konstitutionsutskottet, far
entlediga en ombudsman eller en stillféretridande ombudsman som inte
har riksdagens fortroende (13 kap. 4 § forsta stycket riksdagsordningen).
2020 &rs JO-utredning har uttalat att det ytterst ankommer pa riksdagen att
avgora om ett visst handlande eller en underlatenhet att handla innebér att
ombudsmannen ddrigenom har forlorat riksdagens fortroende. Som
exempel pa situationer som skulle kunna utgéra grund for ett entledigande
har utredningen ndmnt bl.a. att en ombudsman gjort sig skyldig till
allvarlig misskotsel genom att grovt ha édsidosatt sina uppgifter eller att
ombudsmannen gjort sig skyldig till brottslighet relaterad till JO-dmbetet
eller annan brottslighet av allvarligare art som kan medfora bristande
fortroende for ombudsménnen. Det har vidare ndmnts bristande arbets-
forméaga som beror pé sjukdom eller ndgot jamforligt forhallande och som



hindrar en ombudsman fran att utfora sitt uppdrag. Utredningen har dock
papekat att dessa exempel inte dr uttémmande och att det kan finnas andra
i hog grad klandervirda beteenden som kan medfora att en ombudsman
inte ldngre har riksdagens fortroende (2021/22:URF2 s. 241-243 och
framst. 2022/23:RS2). Konstitutionsutskottet instimde i utredningens
uttalanden i denna del (bet. 2022/23:KU32 s. 31).

I syfte att uppritthalla fortroendet for den centrala domstolsadministra-
tionen, det sirskilda organ efter vars forslag regeringen utndmner ordinarie
domare och ett organ som provar fragor om ordinarie domares ansvar
anser kommittén att det dr viktigt att ledamdterna i dessa, i likhet med vad
som giéller for andra statliga myndigheter, kan stéllas till svars for all-
varliga brister i den domstolsadministrativa verksamheten eller for miss-
hushéllning med de medel som den har tilldelats. En motsvarande ordning
tillimpas ocksé i flera av de nordiska landerna for bl.a. ledningen i den
centrala domstolsadministrationen (SOU 2023:12 s. 305-310).

Regeringsformen bor innehdlla regler om i vilka fall ledaméter i de mer
oberoende organen och myndigheterna under regeringen kan skiljas frdan
sitt uppdrag

I fraga om ledamdterna i det sdrskilda organ efter vars forslag regeringen
utndmner ordinarie domare, ett organ som provar ansvarsfrigor om
ordinarie domare och styrelsen for den centrala domstolsadministrationen,
foreslar kommittén sérskilda regler i regeringsformen om skiljande frén
uppdraget. Syftet med forslaget ar att ytterligare stirka ledamdternas
sjalvstindiga stdllning och dirmed minska risken for politisk paverkan i
beslutsfattandet. Regeringen instdmmer, liksom bla. Juridiska
institutionen vid Umed universitet och Svea hovrdtt, i kommitténs mening
att mojligheterna att skilja en ledamot fran ett uppdrag som ledamoten har
i de nidmnda forvaltningsmyndigheterna och organen bor begrénsas.
Regeringen anser ocksé i likhet med kommittén att ordningen bor vara
densamma for ledamoterna i savél det sérskilda organ efter vars forslag
regeringen utndmner ordinarie domare som den centrala domstols-
administrationen och det organ for ansvarsfragor som regeringen har gett
en sdrskild utredare att dvervéga och lamna forslag om.

Kommittén foreslar att bestimmelserna i den hér delen ges en utform-
ning som innebdr att regeringen kan entlediga en ledamot fran uppdraget
om det sker pa ledamotens egen begdran. Darutdver anser kommittén att
en ledamot bor kunna entledigas om han eller hon allvarligt misskoter
uppdraget. Kommittén anger att det inte framstar som mojligt att
uttommande reglera i vilka situationer ett entledigande ska kunna ske pa
denna grund. For att tydliggora att ett entledigande bara ska kunna ske i
undantagsfall bor det enligt kommitténs mening framgé av regleringen i
grundlag att en ledamot endast far skiljas fran sitt uppdrag om han eller
hon har gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse eller om det annars
finns synnerliga skdl. Med det far enligt kommittén framfor allt forstas
olika former av allvarlig misskotsamhet, t.ex. att ledamoten begér brott
eller annars agerar pa ett sétt som riskerar att allvarligt skada fortroendet
for myndigheten. Kommittén menar ocksa att en ledamot ocksa bor kunna
skiljas frén uppdraget med hanvisning till att det finns synnerliga skél, om
han eller hon paboérjar en sadan anstillning eller far ett sddant uppdrag som
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berdrda organen men inte sjalv begér sitt entledigande. Det kan exempel-
vis handla om att en ledamot utndmns till statsrad men inte avsager sig sitt
uppdrag. Ett entledigande bor enligt kommittén dven kunna aktualiseras
om en ledamot pé grund av varaktig sjukdom ar férhindrad att fullgora sitt
uppdrag i det aktuella organet.

En reglering av villkoren for entledigande av det slag som kommittén
tar stéllning for forutsdtter som kommittén anger att bestimmelserna
forankras i regeringsformen, eftersom forslagen i grunden skiljer sig fran
den reglering och systematik som i ovrigt giller for den statliga forvalt-
ningen. Regeringen anser i och for sig att denna systematik sa langt mojligt
ska vdrnas och kan darfor ha forstaelse for synpunkten fran en av
ledaméterna i Hogsta forvaltningsdomstolen som fran rent principiella
utgangspunkter ifragasatter lampligheten i att 14gga beslut som avser leda-
moter i myndigheter under regeringen i riksdagens hand. Enligt
regeringens mening har kommittén dock goda skl till att den ldmnar
forslag som delvis avviker fran den modell som vanligtvis géller for
myndigheter under regeringen. Aven om det alternativa forslag som
ledamoten ldmnar — att regeringen fattar beslut men att dessa beslut gors
overklagbara till domstol — i och for sig kan 6vervigas, anser regeringen
att det forslag som kommittén l&dmnar och som har ett brett stod bland
remissinstanserna tjdnar sitt syfte val och dérfor kan godtas. Den fore-
slagna formen for provning av skiljande fran ett uppdrag i de aktuella
organen skapar en Okad sjélvstandighet i forhallande till regeringen och
stirker dirmed domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt.

I enlighet med regeringens stillningstaganden i avsnitt 5.3.4 &r det inte
aktuellt att som Juridiska institutionen vid Umed universitet foreslar 6ver-
véga om en begdran om avsittande i forsta hand hade kunnat provas av
den centrala domstolsadministrationen.

Mot den angivna bakgrunden stéller sig regeringen bakom kommitténs
forslag att det bor inforas bestimmelser i regeringsformen om att en
ledamot i det sérskilda organ efter vars forslag regeringen utndmner
ordinarie domare, det organ som provar frdgor om ordinarie domares
ansvar och den centrala domstolsadministrationen far skiljas frén sitt
uppdrag pa egen begéran. I 6vrigt foreslas att en sddan ledamot far skiljas
fran uppdraget endast om han eller hon har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse eller om det annars finns synnerliga skél. Regeringen stéller
sig ocksé bakom de dvervidganden som kommittén gor i fraga om vilka
omstidndigheter som bor kunna ldggas till grund for bedomningen i dessa
fall. T likhet med vad konstitutionsutskottet uttalade nir det géller
entledigande av en av riksdagens ombudsmaén anser regeringen att for att
brottslighet ska kunna ldggas en ledamot till last i detta avseende bor det
finnas ett slutligt avgdrande att utga frén.

Regeringen instimmer avslutningsvis ocksa i kommitténs mening att de
principer som ska gélla for ledamoterna i de berérda organen naturligen
ocksé bor gilla for de som ska fungera som erséttare till dem.

Ett tvingande beslut om skiljande fran uppdraget ska fattas av riksdagen

I enlighet med kommitténs forslag anser regeringen att ett beslut om att
skilja en ledamot eller ersittare frdn uppdraget pa hans eller hennes egen
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understryka att en begdran fran ledamoten sjédlv naturligtvis maste goras
frivilligt, dvs. utan patryckningar frén ndgon utomstéende, for att den ska
kunna ligga till grund for ett beslut om entledigande av regeringen. I 6vriga
fall foreslas att beslutet ska fattas av riksdagen med kvalificerad majoritet.
Minst tre fjardedelar av de rostande och mer &n hilften av riksdagens
ledaméter méste enas om beslutet. Beslutsregeln innebér en avvikelse fran
vad som annars foljer av 4 kap. 7 § regeringsformen och behdver darfor
tas in i regeringsformen. Det bidrar dven till att skapa okad stadga at
forfarandet och starkare skydd for oberoendet.

Konstitutionsutskottet ska ansvara for handliggning av drenden om
skiljande fran uppdrag och anmdla drenden i kammaren

En begéran i riksdagen om att en ledamot i det sarskilda organ efter vars
forslag regeringen utndmner ordinarie domare, ett organ som provar
ansvarsfragor om ordinarie domare eller styrelsen for den centrala
domstolsadministrationen ska skiljas fran sitt uppdrag bor ocksa, som
kommittén foreslar, initieras och hanteras av konstitutionsutskottet. En
bestimmelse om detta bor i enlighet med vad kommittén foreslér darfor
inforas i1 riksdagsordningen. Kommittén foreslar inte ndgon annan
bestdmmelse som sérskilt reglerar pa vilket sitt ett &rende om entledigande
ska initieras eller handldggas. En sadan bestdmmelse hade enligt
regeringens mening kunnat 6vervégas. P4 fragan fran Svea hovrdtt om att
ytterligare belysa hur ritten att ta initiativ till att ett sidant drende om
entledigande inleds hos konstitutionsutskottet kan regeringen dérfor
konstatera att bestimmelserna i riksdagsordningen giller pa sedvanligt
sitt. Ett utskott far i enlighet med 9 kap. 16 § riksdagsordningen vicka
forslag hos riksdagen i ett &mne som hor till dess beredningsomrade
(utskottsinitiativ). Regeringen, som inte har nagon initiativritt enligt
bestimmelserna i riksdagsordningen, kan enligt bestimmelsen i 9 kap. 7 §
riksdagsordningen ldmna information till riksdagen genom skrivelser.
Regeringen kan ocksa ldmna muntlig information genom ett statsrad vid
ett sasmmantréde i kammaren (6 kap. 18 § riksdagsordningen). Déarutéver
forekommer dven underhandskontakter mellan riksdag och regering som
kan leda till att ett utskott anser att det finns anledning att ta initiativ till ett
drende. I den man det finns anledning att utveckla rutiner for hanteringen
av denna typ av drenden anser regeringen att det bor ligga pa riksdagen att
ta initiativ till det.

Kommittén foreslar avslutningsvis att kammarens beslut om att skilja en
ledamot eller ersittare fran ett uppdrag i nagot av de organ som regleras i
bestdmmelsen ska anmélas till regeringen genom en skrivelse. Regeringen
delar kommitténs uppfattning och anser att anméilningsskyldigheten
lampligen bor regleras i en huvudbestdmmelse i riksdagsordningen.
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forvaltningsdomstolen att sammantrida 1
sdrskild sammanséttning

5.11.1 Det infors en grundlagsbestimmelse om
sammantride i sirskild sammanséittning

Regeringens forslag: Det infors en ny bestdmmelse i regeringsformen
som anger att Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen far
prova mal i sérskild sammanséttning.

Kommitténs forslag skiljer sig endast lagtekniskt frén regeringens.
Kommittén foreslar att Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen far prova mal gemensamt.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invindningar mot det. Bland remissinstanserna som
stiller sig bakom forslaget ingar exempelvis JK, JO, Samhdlls-
vetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet och Svenska avdelningen
av Internationella juristkommissionen. Akavia och Saco-S Domstol &r
ocksa positiva till forslaget och anser att forslaget att bygga vidare pa den
nuvarande samarbetsmojligheten mellan de tva hdgsta domstolarna &r bra.
Géta hovrdtt, som tillstyrker forslaget, anser att skélet for en utdkad
mojlighet for Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen att
doma tillsammans framstar som befogad men efterfragar en analys Gver
vilken effekt detta skulle fa for provningen av disciplinansvar i de bada
domstolarna.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker
forslaget men med reservation for den foreslagna bestimmelsens utform-
ning och placering. Fakultetsndmnden for ocksa fram att forslaget skulle
kunna anvéndas for att Sppna upp for en utveckling med sdrskilda
sammanséttningar dven mellan andra domstolar i redan befintliga mal.

Hégsta domstolens ledamdéter tillstyrker ocksa forslaget och framhaller
att det kan uppkomma behov av gemensam behandling av fragor som &r
av sérskild betydelse for flera rittsomraden och dér ett gemensamt synsatt
ar angeliget. En mojlighet for de tvd hogsta domstolarna att sammantrédda
i sdrskild sammansittning dr enligt Hogsta domstolens ledamoter dérfor
en lamplig ordning for att ta om hand det behovet. Hégsta férvaltnings-
domstolens ledamdéter har liknande instéllning och anser att en mojlighet
for Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen att ha samman-
trade 1 sdrskild sammansittning ar vérdefull for prejudikatbildningen.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens ledamdter gar det dock inte att
avgora om den foreslagna bestimmelsen behdvs for att mojliggora
sammantrade i sdrskild sammanséttning och dérfor kan dessa ledaméter
vare sig tillstyrka eller avstyrka forslaget. En ledamot i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, som ocksa stiller sig frdgande till behovet av den fore-
slagna bestammelsen, pekar pa att bestimmelsen stadgar att Hogsta dom-
stolen och Hogsta forvaltningsdomstolen far prova mél gemensamt. Enligt
ledamoten gér forslaget darfor betydligt langre &n att ledamoter fran béda
domstolarna far delta i ett avgdrande som meddelas av en av domstolarna.



Skilen for regeringens forslag
Den nuvarande regleringen

De hogsta instanserna — Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen — dgnar sig i huvudsak at att meddela prejudikat, dvs. domar
och beslut som é&r véagledande for rattstillimpningen. Négra andra viktiga
mal- och drendetyper ror fragor om extraordindra réttsmedel, bl.a. att ta
stdllning till ansdkan om resning och &terstdllande av forsutten tid. Bland
Ovriga mal- och drendetyper kan ndmnas att ta stillning till frdgor om
utlimning pa grund av brott (Hogsta domstolen) eller att behandla fragor
om réttsprovning av regeringens beslut (Hogsta forvaltningsdomstolen).

I 11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen anges att i Hogsta dom-
stolen och Hogsta forvaltningsdomstolen far endast den som ar eller har
varit ordinarie domare i nadgon av domstolarna tjanstgora som ledamot.
Bestdmmelsen stéller inte upp négot hinder mot att ett justitierdd i den ena
hogsta domstolen tjénstgor i den andra domstolen.

Antalet justitierdd och sammansittningen i de hdgsta domstolarna
regleras i lag. Det framgar av lag att det i vardera domstolen ska finnas
fjorton justitierad eller det hdgre antal som behovs. I 3 kap. 5—7 §§ rétte-
gangsbalken och 4 a—6 §§ lagen om allménna forvaltningsdomstolar finns
det bestimmelser om réttens sammanséttning vid provning av olika fragor.
Bestdmmelserna &r likartade for de tvd domstolarna.

Vid prévning av sjdlva saken i ett mal ar utgdngspunkten att ritten ska
bestd av minst fem ledaméter. I rétten far det som regel inte inga fler 4n
sju ledaméter. Ett undantag fran den 6vre gransen géller dock om det vid
overldaggning till dom eller beslut framkommer att den mening som rader
i ratten avviker fran en réttsgrundsats eller lagtolkning som forut har varit
antagen av domstolen. I en sddan situation far rétten besluta att malet eller,
om det dr lampligt, en viss fraga i malet ska avgoras av domstolen i dess
helhet, s.k. plenum. Ett sddant beslut far ocksa meddelas om det i annat
fall 4r av sérskild betydelse for rittstillimpningen att malet eller en viss
fraga avgors av domstolen i dess helhet.

Niér det giller mojligheten till korsvis tjénstgoring anges i 3 kap. 4 §
sjunde stycket rittegdngsbalken att Hogsta domstolen far forordna den
som é&r justitierdd i Hogsta forvaltningsdomstolen att tjénstgora i Hogsta
domstolen. I 3 § sjétte stycket lagen om allménna f6érvaltningsdomstolar
finns det en motsvarande bestimmelse for Hogsta férvaltningsdomstolen.

For vissa ordinarie domare finns det en skyldighet att tjinstgora i en
annan domstol dn den dir domaren &r anstélld. I 14 § lagen om fullmakts-
anstédllning anges att en ordinarie domare &r skyldig att utféra arbets-
uppgifterna i en motsvarande eller hogre anstillning som domare vid den
domstol dér han &r anstélld. En ordinarie domare ar skyldig att tjdnstgéra
tillfalligt i en annan domstol vid sadan handldggning dér flera lagfarna
domare deltar. Tjanstgoringsskyldigheten géller for
e en rddman i tingsrétt, som ledamot i en annan tingsrétt inom samma

hovrattsomrade,
e enrddman i forvaltningsritt, som ledamot i en tingsritt eller en hovritt,
e ett kammarrittsrdd, som ledamot i en hovritt.

For justitierdd finns det ingen skyldighet enligt regeringsformen eller
underliggande lagstiftning att tjdnstgora i en annan domstol. Mgjligheten
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till korsvis tjanstgoring bygger séledes pa frivillighet. Om en av de hogsta
domstolarna 6nskar férordna en ledamot fran den andra domstolen skickas
normalt en skriftlig framstéllan till den andra domstolen om att stélla en
ledamot till forfogande. Det dr sedan ordféranden i den domstol som tar
emot framstillan som beslutar vilken ledamot som ska utses. Dérefter ar
det ordforanden i den domstol som har skickat framstéllan som férordnar
ledamoten for det aktuella malet eller, i forekommande fall, for en viss
period. Denna beslutsprocess foregds i regel av samrdd mellan dom-
stolarna och de ledamoéter som berdrs.

Reglerna om korsvis tjanstgoring infordes 2017. Mojligheten har
dérefter utnyttjats ett antal gdnger. Det dr framfor allt i tre typsituationer
som ett utbyte har dgt rum. Den forsta avser en langre tids tjénstgoring i
den andra domstolen som syftar till ett mer allmént erfarenhets- och
kunskapsutbyte. Tjanstgoringstiden har da i regel varit en termin. Den
andra — i praktiken vanligaste — situationen &r att det i enskilda mal
uppkommer réttsfragor som ligger inom den andra domstolens kompetens-
omrade. Den tredje situationen géller jiv. Om det t.ex. i en av domstolarna
uppkommer en frdga om jav kan domstolen forordna ledaméter fran den
andra domstolen att prova den fragan, om det bedoms vara lampligt med
medverkan av ledaméter fran den andra domstolen.

Det bor inforas en grundlagsbestimmelse som ger uttryckligt stod for
mdjligheten till sammantrdde i sdrskild sammansdttning

Bestdmmelsen i 11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen tillater genom
sin utformning alltsa att ledamoter i Hogsta domstolen tjénstgdr i Hogsta
forvaltningsdomstolen och tvirtom. Bestimmelsen infordes genom 2010
ars grundlagsreform. I forarbetena motiverades den med att det kan finnas
anledning att infora en nagot mer flexibel ordning &n den som tidigare gllt
eftersom det finns situationer nér ett utbyte av ledaméter mellan de hogsta
domstolarna kan vara av vérde, exempelvis vid handlaggningen av vissa
typer av mal (SOU 2008:125 s. 316 och prop. 2009/10:80 s. 130). Som
framgar av foregdende avsnitt finns ocksé lagregler som mojliggdr korsvis
tjanstgoring.

Efter grundlagsdndringen har diskussionen i den rittsvetenskapliga
debatten om korsvis tjanstgoring och dnnu mer langtgaende forslag som
ger de hogsta domstolarna en mgjlighet att besluta om s.k. sérskild
sammanséttning fortsatt (SOU 2023:12 s. 501 och 502). Det har bl.a. fram-
hallits att de hogsta domstolarna har en sérskild betydelse nir det géller
lagprovning och att det kunde diskuteras om den hogsta domsmakten
skulle bli tydligare och fa en starkare stillning om den inte var uppdelad
pa tva domstolar. En sddan ordning skulle &ven motverka risken for att de
tvd domstolarna kommer till olika resultat i likartade fragor (Wersill,
Okad domarmakt och makten &ver domstolarna, SvIT 2017 s.1). I
debatten har tankar pa lagéndringar ocksa presenterats med innebdrden att
de bada hogsta domstolarna i samband med ett beslut om att bevilja prov-
ningstillstand dven skulle kunna besluta att mélet ska behandlas i sarskild
sammanséttning i respektive domstol med ledamoéter fran den pékallande
domstolen och den séindande domstolen. En sadan 16sning med séarskild
sammanséttning skulle enligt det framforda forslaget framfor allt ta sikte
pa maltyper som beror bada domstolsslagen, t.ex. mal av konstitutionell



betydelse som giller grundlagarna, EU-rétten och Europakonventionen
(Hirschfeldt, En enda hogsta domstol — ett forsta steg?, SvJT 2017 s. 257).

Regeringen delar den uppfattning som kommer till uttryck i den rétts-
vetenskapliga debatten och som bl.a. kommittén men ocksé flera remiss-
instanser stéller sig bakom och anser att den nuvarande ordningen inte &r
tillrdcklig for att mojliggdra en gemensam behandling i samtliga fall dar
det kan finnas skél for det. Framfor allt géiller det i mal av konstitutionell
betydelse eller som avser réttsfrigor som berdr bada domstolarnas
ansvarsomraden. Det kan exempelvis handla om mal som aktualiserar
inneborden av grundlag, EU-rétt eller Europakonventionen. Men dven mer
avgrinsade fragestillningar inom omréden som 4r gemensamma for de tva
domstolsslagen eller olika behorighetsfragor (vilken av de tva domstolarna
som &r behorig att prova en viss fraga) torde kunna bli aktuella. For den
har typen av mél finns det ett behov av att 6ka samarbetet i den domande
verksamheten mellan Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Bestammelsen i 11 kap. 1§ tredje stycket regeringsformen tillater
visserligen genom sin utformning att ledamoter i Hogsta domstolen tjanst-
gor 1 Hogsta forvaltningsdomstolen och tviartom. Det kan dérfor ifraga-
sdttas om det verkligen finns ett behov av att dndra regeringsformen for att
mojliggora en reglering i vanlig lag om sammantride i sérskild samman-
sdttning, med ledamoter som har kvar sin roll som domare i sin ordinarie
domstol. Regeringen har dérfor viss forstaelse for de synpunkter som
Hégsta forvaltningsdomstolens ledamdter for fram. Trots det anser
regeringen att det framstar som Onskvirt att grundlagsregleringen pa ett
otvetydigt satt uttryckligen ger stod till att Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen sammantrdder 1 sérskild sammanséttning.
Bestimmelsen kan pa sa vis ge tyngd till den 16sning som foreskrivs och
tillimpas i en situation ndr det finns ett méal i ndgon av de hdgsta
domstolarna som ska avgoras av en av dem men som av nagon anledning
ror bada domstolsslagen.

Regeringen haller ocksd med kommittén om att det framstar som for
langtgdende att i regeringsformen infora ett helt nytt organ for att prova de
aktuella malen, bl.a. for att det skulle kunna vicka fragor om hur en sédan
ordning forhaller sig till forbudet 1 2 kap. 11 § forsta stycket regerings-
formen mot tillfalliga domstolar. Relationen mellan ett nytt provnings-
organ och de tvd domstolsslagen skulle i sig ocksa kunna medfora ett antal
andra komplicerade fragestillningar. Slutsatsen i den hir delen ar darfor
att det inte finns tillrackliga skél att etablera en ny domstol eller ett nytt
organ. I stillet bor, som kommittén foreslér, behovet av ett utokat
gemensamt domande tillgodoses genom att de befintliga arbetsformerna
utvecklas.

Kommitténs forslag till lagteknisk 16sning for att mojliggora att justitie-
rad fran bada domstolsslagen deltar i ett avgorande i ndgon av domstolarna
ar att regeringsformen 4ndras sa att den anger att Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen far prova ett mal gemensamt. Avsikten med
bestdimmelsen é&r alltsé i forsta hand att ge utrymme for bestaimmelser i lag
som tar sikte pa att de tvd domstolana provar mal gemensamt i sarskild
sammanséttning. En ledamot i Hégsta forvaltningsdomstolen invénder
mot forslaget och menar att det dr mer langtgédende dn vad avsikten med
det &r, eftersom den foreslagna utformningen kan tolkas s att den innebér
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att de tvd domstolarna tillsammans ska kunna avgora ett mal. Regeringen
delar uppfattningen att bestimmelsens sprakliga utformning innebér att
den kan komma att tolkas pa ett sétt som inte varit avsett. Bestimmelsen
bor enligt regeringen inte gé ldngre dn att den ger utrymme for att
ledaméter fran bada domstolarna far delta i ett avgdrande som meddelas
av en av domstolarna. For att tydliggora detta foreslar regeringen darfor
att bestimmelsen justeras sé att det foljer av den att Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen far prova ett mal i sérskild sammanséttning.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet understryker
vikten av att bestimmelsen inte ges en for vid tolkning sé att den 6ppnar
upp for en utveckling i lagstiftningen for en reglering med sérskilda
sammanséttningar mellan andra domstolar i redan befintliga mal.
Regeringen ser inte ndgon risk for en sddan utveckling. Den utformning
som bestdmmelsen foreslas fa innebdr att det ocksa star helt klart att en
mojlighet for de hogsta domstolarna att doma i sarskild sammanséttning
inte kommer i konflikt med forbudet i 2 kap. 11 § forsta stycket regerings-
formen om tillfdlliga domstolar. En dom som meddelas efter att ha
beslutats i en sddan sammanséttning meddelas i den pékallande dom-
stolens namn och inte i ndgot annat namn.

Fakultetsnimnden vécker dven frdgor om hur den nya mdjligheten att
sammantriada i sérskild sammanséttning forhaller sig till den befintliga
fakultativa regleringen om sammantrdde i plenum. Med anledning av
fakultetsnimndens fragor kan regeringen konstatera att det kommer att
ligga pa den domstol som har att ta stéllning till malet eller drendet att
avgora fragan om réttens sammanséttning i det enskilda fallet. Regeringen
ser inte skl att i det har sammanhanget gora nagra ndrmare uttalanden om
sammanséttningsreglernas inbordes forhallanden for att pa sé sitt mejsla
ut kriterierna for domstolarnas bedomningar. Att en ny sammansittnings-
form nu ges en tydlig forankring i grundlag innebér dock inte att den ska
ges foretrdde framfor mojligheten till sammantrade i plenum. Det ligger
enligt regeringens mening i sakens natur att en hogsta domstol kan vilja
avgora ett mal eller drende i plenum om det vid dverlaggningen visar sig
att majoriteten i den domande avdelningen vill avvika frén en réttsgrund-
sats eller lagtolkning som domstolen tidigare har antagit. Som framgar
ovan dr den sdrskilda sammanséttningen i stéllet avsedd att bl.a. anvdndas
i mél av konstitutionell betydelse eller som avser rattsfragor som beror
bada domstolarnas ansvarsomraden.

Sammantaget &r det alltsd regeringens uppfattning att en utdkad mojlig-
het for de tva domstolarna att sammantréda i sérskild sammanséttning bor
inforas. Detta bor mojliggoras genom en utveckling av den nuvarande
ordningen. Bestdmmelsen bor utformas s& att Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen far prova ett mal i sdrskild sammanséttning.
Med uttrycket sérskild sammansittning avses att antingen Hogsta dom-
stolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen avgor ett mal med en samman-
sdttning som bestér av justitierad frén badgge domstolarna. Inneborden av
bestimmelsen ar att nytt uttryckligt stod ges i grundlag &t bestimmelser i
lag som tar sikte pé att de tvad domstolarna provar mal gemensamt i sarskild
sammanséttning. Den foreslagna bestimmelsen ldgger inte hinder i vigen
for fordndringar ndr det giller de processuella reglerna om sérskild
sammansittning eller for att det infors andra samarbetsformer mellan
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. Den utgar frén att



det &r tva separata domstolar som under vissa forutséttningar har mojlighet Prop. 2024/25:165
att samarbeta i domandet.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna trader i kraft den 1 april 2027.

Villkor som finns i ett anstdllningsavtal som har ingétts fore ikraft-
tradandet och som innebér en skyldighet att avga vid en alder som ar
hogre 4n den som foreskrivs i lag behéller sin giltighet i anstéllnings-
forhallanden som var pagdende vid lagens ikrafttrddande, trots vad som
sdgs 1 regeringsformen om mojligheten att skilja en ordinarie domare
frén anstdllningen om han eller hon har uppnatt en i lag foreskriven
alder for avgéngsskyldighet.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I denna proposition behandlar
regeringen endast kommitténs forslag till &ndringar i regeringsformen och
riksdagsordningen. Med avseende pd dessa foreslar kommittén att
andringarna ska trdda i kraft den 1 april 2027. Enligt kommittén skapar det
forutséttningar for att det ska vara mojligt att genomfora det nominerings-
forfarande som foreslds infor utseende av ledamoéter och erséttare i
styrelsen for den centrala domstolsadministrationen (SOU 2023:12 s. 331)
och att ledamoterna och erséttarna ska kunna tilltrida senast i samband med
att grundlagséndringarna trader i kraft.

De forslag som ldmnas i propositionen i friga om sammanséttningen av
den centrala domstolsadministrationen (avsnitt 5.3.5) forutsétter bl.a. att
vissa fordndringar genomfors av Domstolsverkets nuvarande organisation.

De forslag som lamnas i fraga om regleringen for prévning av fragor om
ordinarie domare ska skiljas fran anstillningen (avsnitt 5.9.1) forutsétter
vissa kompletteringar av underlaget for att ta stéllning bl.a. till hur en
sadan ndmnd ska organiseras. Den frdgan Overvédgs for nirvarande av
Domarutredningen 2024 (Ju 2024:07) som ska overldmna sitt betdnkande
senast i maj 2025.

Det dr angeléget att de anpassningar som kravs av organisationen av de
forvaltningsmyndigheter som ber6rs av grundlagsforslagen hinner genom-
foras i tid infor ikrafttrddandet. I syfte att sdkerstdlla detta &r ett tinkbart
alternativ att ta in Gvergangsbestammelser till lagdndringarna som ger ett
visst tidsmissigt utrymme for att genomfora behovliga anpassningar. De
organisationsfordndringar som grundlagsforslagen stiller krav pa ar dock
inte beroende av att &ndringarna i grundlag genomfors. Flertalet av forand-
ringarna kan genomforas dnda, men &r helt nddvéndiga om den foreslagna
reformen genomfors. Ett arbete med behdvliga anpassningar bor darfor
kunna initieras redan i och med att propositionen dverldmnas till riks-
dagen. Fortida forberedelser kan inbegripa dven sddana atgarder som kan

behdva vidtas t.ex. for att ta fram nomineringar till styrelseuppdrag m.m.
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Det dr med andra ord inte nédvéandigt att avvakta med ikrafttrddandet av
grundlagsdndringarna for att vissa dndringar i vanlig lag ska hinna vara i
kraft en tid innan organisationsforandringarna ska vara genomforda. Det
centrala dr att det funnits tid att genomfora behdvliga organisatoriska
fordndringar senast i samband med ikrafttradandet.

Med hénsyn till forfarandet vid riksdagsbehandlingen av forslag till
dndring av grundlag beddoms lagidndringarna inte kunna trdda i kraft
tidigare &dn den 1 januari 2027. Regeringen bedomer att lagdndringarna
skulle kunna triada i kraft den dagen, men ser samtidigt inte nigra oldgen-
heter med att de i stillet sitts i kraft den dag som kommittén foreslar, dvs.
den 1 april 2027. Regeringen stéller sig alltsa bakom kommitténs forslag.

Niér det géller forslaget om avgangsskyldighet pa grund av alder (avsnitt
5.6.1) resonerar kommittén om att forslaget bor fa genomslag omgaende
eftersom det syftar till att skydda domstolarnas oberoende. Kommittén
anser att avtalsvillkor som ror avgangsskyldighet for ordinarie domare
som huvudregel bor forlora sin giltighet nér forslaget trider i kraft. Mot
bakgrund av att forbudet mot retroaktiva sénkningar av avgéngsaldern ar
ett centralt moment i skyddet mot att lagstiftaren anvinder regleringen om
avgangsskyldighet pd grund av alder for att péverka domstolarnas
sammanséttning, uttrycker kommittén samtidigt uppfattningen att det
foreslagna retroaktivitetsforbudet bor fa genomslag dven i forhallande till
en avtalad avgangsalder som dr hogre 4n den i lag foreskrivna éldern.
Kommittén foreslar diarfor en dvergdngsbestimmelse som innebér att
eventuella villkor i ett avtal som har ingéatts fore ikrafttradandet — och som
innebar en ovillkorlig skyldighet att avgé vid en alder som ar hdgre én den
som foreskrivs i lag — behaller sin tillimplighet i anstidllningsforhallandet.

Regeringen kan konstatera att dvergangsbestimmelsen innebdr att det
inte kommer att vara tillatet att skilja en ordinarie domare frén an-
stdllningen, trots att han eller hon uppnatt den i lag foreskrivna aldern for
avgangsskyldighet, om han eller hon omfattas av ett avtal som har ingétts
fore ikrafttrddandet och som innebér en ovillkorlig avgangsskyldighet vid
en hogre &lder. En ordinarie domare som omfattas av ett sadant avtal
kommer inte heller vara skyldig att ldmna sin anstillning sjdlvmant. I
ovriga fall ska dock avgéngsskyldigheten pd grund av dlder i 11 kap. 7 §
tillimpas direkt vid ikrafttridandet. Regeringen instimmer i forslaget.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen innebédr i huvudsak att det
institutionella och regelbaserade skyddet for den svenska folkstyrelsen
och domstolarnas och domarnas oberoende starks langsiktigt.

De forslag till dndringar i regeringsformen som ldmnas i fraga om
organisationen av den centrala domstolsadministrationen beddms
kunna medféra marginellt 6kade kostnader for staten. Dessa bedoms
rymmas inom befintliga anslagsramar. Forslagen i dvrigt medfor inte
nagra 6kade kostnader eller minskade intakter for staten.

Forslagen fér inte nagra konsekvenser for brottsligheten eller det
brottsforebyggande arbetet, sysselsittningen i samhaéllet, den offentliga




servicen i olika delar av landet eller villkoren for sma foretag. Forslagen
bedoms inte heller f4& ndgon inverkan pa mojligheten att nd de
integrationspolitiska mélen. Forslagen har inte ndgon paverkan pa den
kommunala sjélvstyrelsen.

Kommitténs bedomning 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt ver bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning: De forslag som ldmnas i proposi-
tionen innebér i huvudsak att dndringar gors i regeringsformen med det
overgripande syftet att stirka skyddet for den svenska folkstyrelsen och
domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Forslagen tar darmed i
stor utstrackning sikte pa bestimmelser som avser hur Sverige styrs som
land. Andringarna innebér forstirkningar av det institutionella och regel-
baserade skyddet for dessa demokratiska och réttsstatliga varden. I likhet
med kommittén gor regeringen beddémningen att dessa forandringar, t.ex.
ndr det géller fortydligandet i 1 kap. regeringsformen om domstolarnas
oberoende och beslutsreglerna vid grundlagséndring och overlételse av
beslutanderitt till EU, inte far ndgon inverkan pa statens budget eller nagra
andra samhéllsekonomiska eller andra konsekvenser for det allménna eller
enskilda.

De forslag som ldmnas i fraga om beslutsforfarande vid utndmning av
ordinarie domare innebdr att det i grundlag stélls krav pé att en utndmning
ska foregés av forslag av ett sérskilt organ med en majoritet av ledaméter
som é&r eller har varit domare. Det &r en ordning som redan tillimpas i
enlighet med lagen om utndmning av ordinarie domare. Forslaget bedoms
inte 1 sig medfora nagra 6kade kostnader for Domarndmnden.

Nagra kostnadseffekter uppkommer inte heller som en foljd av reglering
i grundlag av antalet justitierad.

Det forslag som ldmnas i fridga om reglering om avgéngsskyldighet for
ordinarie domare, med en dvergéngsregel for anstillningsavtal som ingétts
fore ikrafttradandet, innebédr en forstarkning av domarnas réttsstillning.
De bedoms inte fa négra direkta effekter pa sysselsittningen och inte heller
i 6vrigt medfora négra andra samhillsekonomiska konsekvenser som ska
redovisas.

De forslag till dndringar i grundlag som regeringen ldmnar rérande
formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare innebér att vissa
forandringar kommer att krivas ndr det géller organisationen av den
myndighet som provar disciplinfragor och andra arbetsrittsliga ansvars-
fragor. Frdgan om det finns skél att exempelvis inrétta en domaransvars-
namnd 6vervégs for ndrvarande av Domarutredningen 2024 (Ju 2024:07).
De foreslagna grundlagsdndringarna innebdr dock inte annat &n att en
provningsmyndighet ska vara sammansatt av ledamoéter som till en
majoritet dr eller har varit ordinarie domare och att dverprévning i domstol
av myndighetens beslut ska ske i en sammanséttning dir domstolen bestar
av enbart ordinarie domare. Regeringen tar i denna proposition inte
stdllning till om en ny myndighet ska inrittas eller om provningen ska
utféras i annan sammansittning av samma myndighet som i dag.
Sammantaget gérs bedomningen att dndringarna i grundlag inte i sig far
nagra sddana effekter pa statens budget som behover redovisas hér.

De forslag som ldémnas nir det géller organisationen och styrningen av
den centrala domstolsadministrationen innebdr bl.a. att regeringens
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begrinsas och att den nuvarande myndighetsledningsformen (enréddighet)
ska ersdttas av styrelseform. De kostnader som dr forknippande med en
fordndrad ledningsform, i form av bl.a. en 6kad métesverksamhet, bedoms
bli marginella och far anses rymmas inom befintliga anslagsramar.
Regeringen tar i denna proposition inte stillning till om dndringarna i fraga
om styrningsform ocksé ska innebéra att myndigheten ska byta namn.

Kommittén bedomer att forslaget att undanta domstolarnas rattskipande
verksamheten fran Justitiekanslerns tillsynsansvar inte medfoér nagra
okade kostnader som behover redovisas hér. En effekt kan dock bli att
kontrollen av utgifterna for réttsliga bitrdden blir mindre effektiv.
Forslaget innebér att endast Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen
far utdva tillsyn eller granska domstolarnas réttskipande verksamheten.
Regeringen instimmer i kommitténs bedomning. Det dr befogenheter som
dessa myndigheter har redan i dag. Andringarna i regeringsformen leder
inte till att riksdagens myndigheter tillférs nya uppgifter som behover
finansieras dver statens budget.

Forslaget om mojligheten for de hogsta instansernas att doma i sirskild
sammanséttning innebédr att det i grundlag tydliggdrs att de hogsta
instanserna kan sammantrida med ledaméter fran bdda domstolarna néir de
domer i ett mal i ndgon av instanserna. Det inrdttas inte nigon ny domstol.
Majligheten att forordna ledaméter i den ena domstolen for att ingé i en
domande sits i ett mal som provas av den andra domstolen finns redan
i dag men tydliggdrs genom den foreslagna dndringen. Andringen far inte
néagra kostnadskonsekvenser for domstolarna.

Forslaget att utvidga Lagradets granskningsomrade bedoms inte paverka
Lagradets samlade arbetsborda.

Forslagen bedoms inte heller i 6vrigt medfora négra kostnadsokningar
eller intdktsminskningar for staten eller for kommuner eller regioner.

Andringarna ir inte av sadant slag att de aktualiserar frigor om vad som
ar till barnets bésta. I likhet med kommittén bedomer regeringen slutligen
att forslagen inte far nagra konsekvenser for brottsligheten eller det brotts-
forebyggande arbetet, offentlig service i olika delar av landet eller
villkoren for smé foretag. Forslagen bedoms inte heller f& ndgon inverkan
pa mojligheten att nd de integrationspolitiska malen.

Forslagen har inte nagon paverkan pa den kommunala sjilvstyrelsen.

8 Forfattningskommentar
8.1 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen
1 kap.

8 § Rdttskipningen utovas av oberoende domstolar.
For den offentliga forvaltningen finns statliga och kommunala forvaltnings-
myndigheter.



I paragrafen finns bestimmelser om flertalet av de myndigheter som ingér
i den offentliga forvaltningsorganisationen — domstolar och forvaltnings-
myndigheter. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.

Andringen i forsta stycket innebir att det slas fast att rittskipningen
utdvas av domstolar som &r oberoende. Uttrycket oberoende tar till att
borja med sikte pa det oberoende som en domstol och en enskild domare
har i rattstillimpningen i ett enskilt mal eller 4rende. Det innebér t.ex. att
den rittskipande verksamheten ska utdvas utan anvisningar eller
patryckningar frén regeringen eller ndgon annan myndighet och utan
inflytande frdn ndgra andra subjektiva intressen (jfr 11 kap. 3 §). I
oberoendet ligger dven att den enskilda domaren inte far ha nigra egna
intressen i saken nar han eller hon utdvar sitt uppdrag. Det &r ett krav som
ocksd kommer till uttryck i 9§ (objektivitetsprincipen). Uttrycket
oberoende tar darutdver sikte pa bl.a. den enskilde domarens oberoende
vid utndmning och ansvarsutkrdvande. Bestimmelsen i paragrafen har ett
nira samband med och kompletteras av andra bestimmelser i regerings-
formen som t.ex. slar fast att utndmningar ska ske efter forslag av ett
sdrskilt organ vars ledaméter till en majoritet ar eller har varit ordinarie
domare (se kommentaren till 11 kap. 6 §) och att ansvarsutkrdvandet ska
ske i en domstol med enbart ordinarie domare eller genom beslut i ett organ
som till en majoritet bestar av ledaméter som r eller har varit ordinarie
domare (se kommentaren till 11 kap. 9 §). Kravet pa oberoende har
betydelse dven i forhallande till de administrativa forutséttningarna for
domstolarna att kunna bedriva sin verksamhet pa ett effektivt och rétts-
sédkert sétt (se kommentaren till 11 kap. 15 §). Bestimmelsen har ocksa ett
ndra samband med bestimmelsen om att endast vissa myndigheter som
lyder under riksdagen fér utdva tillsyn 6ver den réttskipande verksamheten
(se kommentaren till 11 kap. 3 § andra stycket). Uttrycket oberoende
domstolar &r alltsd avsett att ha en betydligt bredare innebdrd &n den
sjdlvstindighet i rattskipningen som regleras i 11 kap. 3 §.

I likhet med forvaltningsmyndigheterna &r domstolarna organisatoriskt
fristdende men inte helt sjilvstindiga i forhallande till andra offentliga
organ. De lyder formellt under regeringen. Trots det oberoende som
regleras 1 paragrafen, kan regeringen och riksdagen — i enlighet med t.ex.
regleringen i regeringsformen om finansmakten och normgivningsmakten
—utdva en overgripande styrning av domstolsverksamheten. Vidare finns
det lagstiftning som reglerar hur verksamheten kan och far bedrivas. Att
domstolarna dr oberoende innebédr dock att styrningen maste ske med
beaktande av att den rittskipande verksamheten kan utdvas effektivt och
rattssdkert och under stor organisatorisk frihet. Genom bestimmelsen
understryks alltsd vikten av att domstolarnas och domarnas oberoende
respekteras och vérnas, t.ex. vid beslut eller atgérder som direkt eller
indirekt padverkar domstolarnas mojligheter att bedriva réttskipning pé ett
oberoende sétt.

Bestdmmelsen hindrar inte att vissa tvister &dven i fortsattningen provas
av andra offentliga organ 4n domstolar, dvs. att réttskipande uppgifter kan
fordelas pé forvaltningsmyndigheter.

I andra stycket, som ar nytt, finns en bestimmelse om den offentliga
forvaltningen. Bestimmelsen, som tidigare fanns i forsta stycket, dndras
inte i sak. Andringen r endast spraklig.
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14 § Grundlag stiftas genom tva likalydande beslut. Genom det forsta beslutet
antas grundlagsforslaget som vilande. Det andra beslutet far inte fattas tidigare dn
att det efter det forsta beslutet har hallits val till riksdagen i hela riket och den
nyvalda riksdagen har samlats.

Mer dn hdlften av riksdagens ledamoter mdste résta for det forsta beslutet och
minst tvd tredjedelar av riksdagens ledaméter mdste rosta for det andra beslutet.

Det ska gd minst tio manader mellan den tidpunkt da drendet forsta gangen
anmdldes i riksdagens kammare och valet samt minst fyra manader mellan den
tidpunkt da grundlagsforslaget antogs som vilande och valet, om inte
konstitutionsutskottet beslutar om undantag. Ett sadant beslut ska fattas senast vid
drendets beredning och minst fem sjdttedelar av utskottets ledamoter mdste rosta
for beslutet.

I paragrafen finns bestimmelser om hur grundlag stiftas. Overvigandena
finns i avsnitt 4.2.1-4.2.5.

L andra stycket, som ar nytt, infors sarskilda beslutsregler for riksdagens
bida beslut gillande grundlagsforslag. Andringen innebir att den majoritet
som kravs i respektive omrostning berdknas utifrén en andel av riksdagens
samtliga ledaméter i stillet for utifrdn andelen rostande. Bestimmelsen
utgor pa sa sitt en kvorumregel. Att en sddan regel ska tillimpas innebér
bla. att beslut om grundlagsdndringar inte langre kan fattas genom
acklamation, utan att det alltid krévs att en omrdstning sker (11 kap. 8 §
andra stycket riksdagsordningen). Vid den forsta omrdstningen kravs stod
av mer dn hilften av riksdagens ledamoter (175 ledaméter) och vid den
andra omrdstningen krivs stod av minst tva tredjedelar av riksdagens
ledamoter (233 ledamoter).

Bestimmelserna i tredje stycket, som &r nytt, motsvarar delvis
bestimmelserna i paragrafens tidigare fjirde och femte meningar.
Bestimmelsen i forsta meningen dndras pé sa sitt att den tid som maste gé
mellan det att ett grundlagsirende forsta gdngen anmdls i riksdagens
kammare och det mellanliggande valet (valdagen) &ndras fran nio till tio
manader. Det infors ddrutéver en bestimmelse om att riksdagen maste fatta
beslut om att anta ett grundlagsforslag som vilande minst fyra manader
fore det mellanliggande valet. Bestimmelserna hindrar inte att riksdagen
antar ett grundlagsforslag som vilande d&ven om en anmélan i kammaren sker
senare &n tio manader fore valdagen, eller att ett forsta beslut fattas vid en
senare tidpunkt &dn fyra manader fore valet. Effekten av bestimmelserna blir
dock att forslaget i sddana fall maste vila over ytterligare ett val innan det
kan antas slutligt.

Bestimmelsen om konstitutionsutskottets befogenhet att besluta om
undantag fran de frister som regleras i stycket utformas sé att befogenheten
géller for bade tioménadersregeln och fyraménadersregeln.

Bestammelsen i styckets andra mening om fem sjéttedelars majoritet vid
beslut om undantag dndras sa att det tydligt framgéar att det &r utskottets
ledaméter som avses (jfr prop. 1978/79:195 s. 51, KU 1981/82:36 och
bet. 1993/94:KU28). Nagon andring i sak ar inte avsedd. Med nuvarande
sammanséttning och storlek i utskottet, innebédr majoritetskravet att minst
15 av utskottets 17 ledamoter maste rosta for ett beslut om undantag for
att en avvikelse fran det normala forfarandet ska blir aktuell. Mojligheten
till undantag kan, nér det giller den nya fyraménadersfristen, t.ex. anvéandas



om behandlingen av ett grundlagsforslag av ndgon anledning drar ut pa tiden
samtidigt som det finns en stor samsyn om att forslaget bor genomforas i
samband med ett kommande val. Den kan ocksé anvindas bl.a. om ett extra
val utlyses och riksdagen dnskar genomfora en grundlagséndring i samband
med det valet.

17§ Riksdagsordningen stiftas pa det sdtt som anges i 14 § forsta och andra
styckena och 15 §. Den kan ocksa stiftas genom endast ett beslut, om minst tre
fjéardedelar av riksdagens ledaméter rostar for beslutet.

Tillaggsbestimmelser i riksdagsordningen meddelas dock i samma ordning som
lag i allménhet.

Lag som avses i 2 § forsta stycket 4 stiftas pd det sditt som anges i 14 § forsta
stycket och 15 §. Sadan lag kan ocksd stiftas genom endast ett beslut, om minst tre
fidrdedelar av de réstande och mer dn hdlften av riksdagens ledamoter rostar for
beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om de beslutsformer som géller for
stiftande av riksdagsordningen och av lagar som avser trossamfund eller
grunderna for Svenska kyrkan som trossamfund. Overvigandena finns i
avsnitt 4.3.1 och 4.3.2.

Andringen av hinvisningen i forsta stycket innebir bl.a. att de nya krav
pa kvorum och kvalificerad majoritet som géller nir grundlag stiftas ocksa
ska tillaimpas vid stiftande av riksdagsordningen, dock enbart i friga om
riksdagsordningens huvudbestimmelser. Begransningen till lagens huvud-
bestimmelser framgar genom undantagsregeln i andra stycket, som inte
andras.

Andringen av kvorumbestimmelsen i styckets andra mening innebir att
den kvalificerade majoriteten pa tre fjardedelar ska gélla som en andel av
riksdagens samtliga ledaméter i stéllet for som en andel av de rdostande.
Det innebdr att det krévs att minst 262 ledamoter rostar for beslutet for att
en lag ska kunna antas.

Andringen i tredje stycket, som giller lagar som avser trossamfund eller
grunderna for Svenska kyrkan som trossamfund, innebér att den tidigare
beslutsordningen fortsatt ska tillimpas for beslut om att stifta, &ndra eller
upphéva sddana lagar. Om ordningen med tvé likalydande beslut och
mellanliggande val tillimpas, fattas bada besluten med enkel majoritet
bland de rostande och utan krav pd omrostning. Om i stillet ordningen
med ett enda beslut tillimpas, fattas beslut genom att en majoritet p4 minst
tre fjardedelar av de rostande som motsvarar minst hélften av riksdagens
ledamoter rostar for det.

18 § En lag far inte dndras eller upphévas pé annat sitt &n genom lag.

Vid dndring eller upphdvande av grundlag tillimpas 14-16 §3. Vid dndring eller
upphdvande av riksdagsordningen tilldimpas /7 § forsta och andra styckena. Vid
andring eller upphdvande av sddan lag som avses i 2 § forsta stycket 4 tillimpas
17 § tredje stycket.

I paragrafen finns bestimmelser om den s.k. formella lagkraftens princip
och om dndring eller upphévande av grundlag och riksdagsordningen m.m.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.1 och 4.3.2.
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I andra stycket dndras hanvisningarna till bestimmelserna i 17 § som
géller for stiftande av riksdagsordningen samt lagar som avser tros-
samfund eller grunderna for Svenska kyrkan som trossamfund.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga och redaktionella.

21§ Yttrande frén Lagradet inhdmtas av regeringen eller, enligt vad som
ndrmare anges i riksdagsordningen, av ett riksdagsutskott eller ett annat
riksdagsorgan.

Ett yttrande ska inhdmtas innan riksdagen beslutar

1. grundlag om grundldggande fri- och rdttigheter,

2. grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio,
television och vissa liknande overforingar, offentliga uppspelningar ur en databas
samt tekniska upptagningar,

3. lag om begrénsning av rétten att ta del av allmédnna handlingar,

4. lag som avses i 2 kap. 14-16 §§, 20 § eller 25 §,

5. lag om behandling av personuppgifter som é&r helt eller delvis automatiserad,

6.lag om kommunal beskattning eller lag som innebdr é&ligganden for
kommunerna,

7. lag som avsesi2 § forsta stycket 1 eller 2 eller lag som avsesi 11 eller 12 kap.,
eller

8. lag som @ndrar eller upphéver en lag enligt 1-7.

Bestdimmelserna i andra stycket géller dock inte, om Lagradets granskning
skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle fordroja
lagstiftningsfrdgans behandling s& att avsevdrt men uppkommer. Foreslar
regeringen att riksdagen ska meddela lag i nagot av de &mnen som avses i andra
stycket och har Lagradets yttrande dessforinnan inte inhdmtats, ska regeringen
samtidigt redovisa skélen for detta for riksdagen. Att Lagradet inte har horts 6ver
ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att lagen tillimpas.

I paragrafen finns bestimmelser om inhdmtande av Lagradets yttrande.
Overvigandena finns i avsnitt 4.4.

I andra stycket tillfors en ny forsta punkt som innebér att det som
utgangspunkt blir obligatoriskt att inhdmta Lagradets yttrande Over
grundlagsforslag som avser grundldggande fri- och rattigheter. Uttrycket
grundlag om grundldggande fri- och réttigheter omfattar grundlagsforslag
som reglerar innchéllet i fri- och réttigheter. Uttrycket omfattar vidare
bestimmelser i grundlag som anger villkor for att mgjliggdra
begriansningar av de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna liksom
bestimmelser om det forfarande som tillimpas vid fri- och réttighets-
begrinsande lagstiftning. Uttrycket omfattar &ven andra formforeskrifter i
grundlag som ror skyddet for enskildas fri- och réttigheter. Sddana
bestimmelser finns, forutom i 2 kap., t.ex. i 15 kap. 7 §. For de fri- och
rittigheter som regleras i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen géller i stéllet andra punkten.

Ovriga éndringar &r endast redaktionella.

10 kap.

6§ Inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen kan riksdagen &verlata
beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket. Sddan Overlatelse
forutsdtter att fri- och réttighetsskyddet inom det samarbetsomrade till vilket
overlatelsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform och i den



europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

Riksdagen kan besluta om sddan Overlatelse, om minst tre fjdrdedelar av
riksdagens ledamoter rostar for det. Riksdagens beslut kan ocksé fattas i den
ordning som giller for stiftande av grundlag. Overlételse kan beslutas forst efter
riksdagens godkénnande av 6verenskommelse enligt 3 §.

I paragrafen finns regler om forutsittningarna for befogenhetsoverlatelser
inom ramen for samarbetet i EU. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.3.

I andra stycket @ndras den kvorumregel som ska tillimpas ndr en
overlételse av beslutanderitt sker genom ett enda riksdagsbeslut som fattas
med kvalificerad majoritet pa sa sitt att den stiller krav pa att minst tre
fjardedelar av riksdagens samtliga ledamoter ska rosta for beslutet, i stillet
for tre fjardedelar av de rostande och minst hélften av riksdagens
ledamoter. Det innebér att det krévs att minst 262 ledaméter rostar for
beslutet.

Genom hénvisningar i 7-9 §§ far &ndringen till foljd att den nya
kvorumregeln blir tillimplig ocksa i friga om riksdagens beslut om
Overlatelse av beslutanderdtt utanfor ramen for EU-samarbetet, vid
overlatelse av réttskipnings- och forvaltningsuppgifter i vissa fall och vid
framtida inkorporering av internationella dverenskommelser.

11 Kkap.

1§ Hogsta domstolen, hovritterna och tingsrétterna ar allmdnna domstolar.
Hogsta forvaltningsdomstolen, kammarritterna och forvaltningsritterna dr all-
ménna forvaltningsdomstolar. Andra domstolar inrdttas med stéd av lag. I 2 kap.
11 § forsta stycket finns bestimmelser om forbud mot inrdttande av domstolar i
vissa fall.

Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen fdr prova ett mal i sdrskild
sammansdttning.

Rdtten att fd ett mal provat av Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen,
hovridtt eller kammarrdtt kan begrinsas genom lag.

I paragrafen finns bestimmelser om domstolarna och deras organisation
samt bestimmelser om prévningen av mal i vissa fall. Overviigandena
finns i avsnitt 5.11.1.

Forsta stycket andras pé sa sitt att bestimmelserna i det tidigare andra
stycket flyttas hit. Andringen #r endast redaktionell.

I andra stycket infors en bestimmelse som tydliggoér att Hogsta
domstolen och Hdogsta forvaltningsdomstolen kan préva mal i sdrskild
sammanséttning. Bestimmelsen utgér fran att det ar tva separata domstolar
som under vissa forutsittningar har mojlighet att samarbeta i domandet.
Med uttrycket sdrskild sammansittning avses ddrmed situationer nér
ledaméter frdn badda domstolarna ingér i en domande sits i en av
domstolarna men i sin egenskap som justitierdd i den egna domstolen.
Bestdmmelsen innebér alltsa att det skapas ett tydligt stod i grundlag for
att lata ledamdter som &r verksamma i den ena domstolen delta i
handldggningen i ett mdl i den andra domstolen, utan att det dr nddvéndigt
att en ledamot fran den forra domstolen adjungerar i den senare. Aven nér
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen provar ett mal i
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sédrskild sammanséttning, knyts avgorandet till den domstol som har att
prova malet.

Bestimmelsen lagger inte ndgra hinder i vdgen for fordndringar nér det
géller de processuella reglerna om sérskild sammansattning eller for att det
infors andra samarbetsformer mellan Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Tredje stycket, som ar nytt, motsvarar bestimmelsen i det tidigare forsta
stycket tredje meningen. Andringen r endast redaktionell.

2§ [ Hégsta domstolen och i Hogsta forvaltningsdomstolen ska det finnas minst
tolv och hogst tjugo ordinarie domare. Endast den som dr eller har varit ordinarie
domare i ndgon av domstolarna far tjdnstgora som ledamot dir.

Vid évriga domstolar ska det finnas ordinarie domare. Riksdagen kan dock i lag
foreskriva annat i fraga om domstolar som har inrdttats for handldggningen av en
viss bestdmd grupp eller vissa bestimda grupper av mdl.

I paragrafen finns bestimmelser om ordinarie domare i domstolarna.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.1.

Paragrafens tidigare innehall flyttas till 10 § forsta meningen.

Forsta stycket forsta meningen reglerar antalet ordinarie domare i de
hogsta domstolarna. Av bestimmelsen framgér att det ska finnas minst
tolv och hogst tjugo ordinarie domare i vardera domstolen. Bestimmelsen
tar sikte endast p4 dem som &r ordinarie domare i respektive domstol. Ett
justitierad som avgétt med alderspension och tjénstgor efter ett forordnade
enligt 3 kap. 4 § rittegangsbalken eller 3 § lagen (1971:289) om allméinna
forvaltningsdomstolar rdknas alltsd inte in i antalet. Om en ordinarie
domare fran den ena domstolen tjanstgér som ledamot i den andra,
paverkas inte antalet ordinarie domare i domstolen i den mening som avses
i bestimmelsen. Samma sak géller om en domstol férordnar den som har
varit ordinarie domare i ndgon av domstolarna.

Forsta stycket andra meningen motsvarar den tidigare 1 § tredje stycket
forsta meningen. Andringarna ir endast sprakliga och ndgon dndring i sak
ar inte avsedd.

Andra stycket motsvarar den tidigare 1 § tredje stycket andra och tredje
meningarna. Andringarna #r endast sprakliga och nagon #ndring i sak ir
inte avsedd.

3§ Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillimpa en rittsregel i
ett sérskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestimma hur démande uppgifter
ska fordelas mellan enskilda domare.

Endast Riksdagens ombudsmdn och Riksrevisionen far utova tillsyn over eller
granska domstolarnas rdttskipande verksamhet.

I paragrafen regleras domstolarnas sjélvstédndighet i den réttskipande
verksamheten. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.1.

I andra stycket, som ar nytt, anges vilka myndigheter som far utdva
tillsyn over eller granska domstolarnas réttskipande verksamhet. Med
uttrycket réttskipande verksamhet avses all hantering av mél och drenden
vid domstolarna, inklusive behandlingen av personuppgifter i dessa, fran
det att de kommer in till en domstol fram till dess att de omhéandertas for
arkivering. Bestimmelsen traffar samtliga atgarder som domare och annan



personal utfor enligt lag eller andra foreskrifter om hur mal och drenden
ska beredas och avgoras. Begreppet omfattar daremot som utgangspunkt
inte den fysiska och sociala arbetsmiljon dven om den har samband med
mal- och drendehanteringen. Utanfor begreppet faller vidare hanteringen
av administrativa drenden i domstolarna, den personaladministrativa verk-
samheten och annan verksamhet av administrativ karaktér som inte inne-
fattar mél- och drendehandlidggning. Tillsyn som utdvas av myndigheter
under regeringen pad omradden som faller utanfor begreppet hindras inte av
bestimmelsen, t.ex. i friga om arbetsmiljo, arkivhantering, personupp-
giftsbehandling i den administrativa verksamheten eller atgérder for att
forhindra diskriminering i domstolarna som arbetsplats.

6 § Ordinarie domare utndmns av regeringen efter forslag av ett sdirskilt organ,
ddr en majoritet av ledamoterna dr eller har varit ordinarie domare.

Vid utndmningen ska avseende féstas endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst
och skicklighet.

En utndmning till ordinarie domare i Hégsta domstolen eller Hogsta for-
valtningsdomstolen ska foregas av en begdran frdan domstolen.

I paragrafen finns bestimmelser om vissa grundliggande krav vid
utnimning av ordinarie domare. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.1 och
5.5.1.

Andringen i forsta stycket innebir att regeringens utnimning av
ordinarie domare ska ske efter forslag av ett sarskilt organ. Det sérskilda
organet ska ha en sammanséttning dér en majoritet av ledamoterna ér eller
har varit ordinarie domare.

I tredje stycket, som ar nytt, regleras att en utndmning till ordinarie
domare i Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen far ske
forst efter en begédran fran domstolen i fraga. En begéran ska goras av
domstolen men behdver i dvrigt inte ha kommit till uttryck i ndgon sarskild
form.

78§ Den som har utndmnts till ordinarie domare féar skiljas fran anstéllningen
endast om han eller hon

1. genom brott eller grovt eller upprepat asidoséttande av skyldigheterna i
anstillningen har visat sig uppenbart oldmplig att inneha anstéllningen,

2. har uppnétt en i lag foreskriven dlder for avgdngsskyldighet, eller

3. enligt lag &r skyldig att avgd pd grund av varaktig forlust av arbetsformagan.

Om det krévs av organisatoriska skil, far den som har utndmnts till ordinarie
domare forflyttas till en annan jdmstilld domaranstéllning.

En foreskrift som innebdr att dldern for avgdngsskyldighet sinks far inte avse
pdgdende anstdllningar.

I paragrafen finns bestimmelser om ordinaric domares rattsstillning i
friga om hans eller hennes anstillning. Overvigandena finns i
avsnitt 5.6.1.

1 forsta stycket andra punkten ersitts det tidigare ordet pensionsélder
med uttrycket alder for avgangsskyldighet. Andringen innebir vidare att
ordet géllande ersétts av uttrycket en i lag foreskriven. Det innebér att den
alder vid vilken ordinarie domare ska vara avgéngsskyldiga inte kan
regleras pa lagre normniva an lag och inte heller kan anges i avtal. Genom
dndringen klargors att en ordinarie domare inte kan skiljas fran sin
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anstdllning pa grund av élder t.ex. genom en i avtal reglerad villkorad
avgangsskyldighet. Bestimmelsen tar bara sikte pa den som skiljs fran sin
anstdllning, dvs. inte den som frivilligt ldmnar sin anstéllning.
Bestammelsen utgdr inte ndgot hinder mot att det pa lagniva gors mojligt
for domare att kvarsta i anstdllningen till en hogre alder.

Regleringen innebdér att en anstéllning i princip ska upphdra formlost nar
aldern for avgéngsskyldighet uppnds. Néagot beslut om saken behover
alltsa inte fattas. Om ett justitierad inte samtycker till ett skiljande frén
anstéllningen, tillimpas — liksom i1 6vriga av de i paragrafen reglerade
fallen — den ordning for provning av fragan som anges i 8 §. 1 9 § finns
bestimmelser om domstolsprovning vid skiljande av andra ordinarie
domare fran anstillningen.

I tredje stycket, som ér nytt, infors ett retroaktivitetsforbud. Det innebar
att en sankning av den lagreglerade dldern for avgangsskyldighet inte far
gélla i forhallande till dem som redan &r anstdllda som ordinarie domare
nér sdnkningen beslutas.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

8§ Atal for brott i utdvningen av en anstillning som ledamot av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen véicks i Hogsta domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen provar om en ledamot av Hogsta domstolen ska
skiljas eller stdngas av fran sin anstéllning eller vara skyldig att genomgé en
lakarunders6kning. Om en sédan talan avser en ledamot av Hogsta forvaltnings-
domstolen, provas den av Hogsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra styckena vicks av riksdagens ombudsman.

Talan enligt forsta stycket viicks dock av justitiekanslern ndr det gdller ansvar
for brott enligt tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

I paragrafen finns bestimmelser om forfarandet vid &tal mot och talan om
skiljande fran anstéllningen m.m. ndr det géller domare i nigon av de
hdgsta domstolarna. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.1.

Andringen i tredje stycket innebir att enbart riksdagens ombudsmin ska
kunna vécka talan enligt forsta och andra styckena. Justitickanslern ska
alltsd inte ldngre kunna vicka en sadan talan.

1 fjdrde stycket, som &r nytt, tydliggors att justitickanslern dven
fortsdttningsvis ska kunna vécka étal nér det géiller ansvar for brott enligt
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

9§ Har en ordinarie domare skilts frén anstéllningen pd annat sdtt dn genom ett
avgérande av en domstol, ska han eller hon kunna fai fidgan provad i domstol.
Detsamma géller om en ordinarie domare har stdngts av fran sin anstéllning, dlagts
att genomga en ldkarundersokning eller meddelats en disciplinpafoljd. Ndr en
domstol prévar sadana fragor ska den besta av endast ordinarie domare.

Om en provning sker pd annat sdtt dn i domstol, ska det beslutande organet
bestd av en majoritet av ledamoter som dr eller har varit ordinarie domare.

I paragrafen finns bestimmelser om provningen av vissa frdgor som ror
ordinarie domares rittsstillning. Overvigandena finns i avsnitt 5.9.1.
Andringen i forsta stycket innebir att ritten till domstolsprovning i de
situationer bestdmmelsen reglerar utvidgas till att gélla oavsett om
skiljandet har skett genom ett beslut av en annan myndighet &n en domstol



eller pa annat sétt, t.ex. formlost som en direkt foljd av bestimmelser i lag. Prop. 2024/25:165

Som ett exempel pa en bestimmelse som kan ha sadana foljder kan 7 §
forsta stycket 2 ndmnas. Denna ritt till domstolsprovning giller om en
ordinarie domare skilts fran anstdllningen pa annat sétt &n genom ett
avgdrande av en domstol, dvs. pé annat sétt &n genom beslut som fattas
inom ramen for en domstols doémande verksamhet. Administrativa beslut
av en domstol utgdr inte avgoranden av en domstol i bestimmelsens
mening. Andringen i forsta meningen innebdr vidare att ritten till
domstolsprovning utvidgas pd motsvarande sitt dven i fridga om
avstingning fran anstéllningen, aldggande att genomgé ldkarundersékning
och meddelande av disciplinpafoljd.

1 forsta stycket tredje meningen infors ett krav pé att endast ordinarie
domare ska ingé i rétten nir domstolen provar de fragor som regleras i
stycket. Det innebér i praktiken ett krav pa att provningen sker i domstolar
med ordinarie domare och med en processordning som tillater en provning
i den angivna sammansittningen. [ praktiken utesluter det t.ex. att
provningen sker i Arbetsdomstolen i den nuvarande arbetsrittsliga
ordningen. Kravet giller oavsett om en domstol avgor fridgan som forsta
instans eller inom ramen for en 6verprovning. Vidare géller kravet oavsett
om det dr den som beslutet giller eller ndgon annan (t.ex. riksdagens
ombudsman) som har initierat prévningen i domstol.

Bestdmmelsen i andra stycket, som ér nytt, reglerar vad som géller om
det organ som ska fatta beslut i forsta instans inte &r en domstol, dvs. om
beslutet fattats genom vare sig avgoérande av domstol eller ett
administrativt beslut av en domstol. Det beslutande organet ska da besta
av en majoritet av ledamoéter som ér eller har varit ordinarie domare. Det
uppstills inga krav pa att det beslutande organet ska ha nagon sérskild
organisationsform. Det &r alltsa tdnkbart att det organiseras t.ex. som en
egen myndighet eller som en beslutsenhet inom en myndighet.

Av 8 § foljer att savil beslut om att skilja eller stinga av en ledamot av
Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen fran anstéllningen
som beslut om skyldighet for en sddan ledamot att genomgé en ldkar-
undersokning alltid ska fattas av domstol, se kommentaren till den
paragrafen. I praktiken far dndringarna i paragrafen ddrmed betydelse
endast for andra ordinarie domare &n justitierad.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

10§ Bestimmelser om domstolarnas rittskipningsuppgifter, om huvuddragen i
deras organisation och om rdttegdngen, i andra hinseenden dén som berérs i denna
regeringsform, meddelas i lag. Detsamma gdller bestimmelser om grunderna for
forfarandet vid utndmningen av ordinarie domare och grundliggande
bestdmmelser om ordinarie domares rdttsstdillning.

I paragrafen finns bestimmelser om vilka foreskrifter om domstolar och
ordinarie domare som ska meddelas i lag.

Bestdmmelserna motsvarar de tidigare 2 §, 6 § tredje stycket och 10 §.
Andringarna i paragrafen ir endast sprikliga och redaktionella. N&gon
dndring i sak &r inte avsedd.

15§ For administrationen av allmédnna domstolar och allmédnna forvaltnings-
domstolar finns en sdrskild forvaltningsmyndighet som leds av en styrelse, ddr en
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myndighetens chef anstdlls av styrelsen.
Grundliggande bestimmelser om forvaltningsmyndighetens uppdrag och
ledning, i andra hinseenden dn som berérs i denna regeringsform, meddelas i lag.

I paragrafen, som ir ny, finns vissa Overgripande bestimmelser om
administrationen av domstolar. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.1-5.3.7.

I forsta stycket forsta meningen anges att det for de allménna
domstolarnas och de allminna forvaltningsdomstolarnas administration
finns en sdrskild forvaltningsmyndighet som leds av en styrelse, dir en
majoritet av ledamoterna &r eller har varit ordinarie domare. Den
administration som avses i bestimmelsen &r att tillhandahélla olika former
av administrativt stod och service 4t domstolarna i gemensamma och Gver-
gripande frdgor. Bestdmmelsen hindrar inte att myndigheten ges ett
bredare uppdrag eller tillférs andra arbetsuppgifter. Bestimmelsen ute-
sluter inte heller att vissa administrativa fragor helt eller delvis hanteras av
domstolarna sjilva.

Av forsta stycket andra meningen framgér att forvaltningsmyndighetens
chef anstills av styrelsen. Bestimmelsen innebér ett undantag fran huvud-
regeln om att arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter som lyder under
regeringen anstdlls av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer (jfr 12 kap. 5 §).

I andra stycket anges att grundldggande bestimmelser om forvaltnings-
myndighetens uppdrag och ledning, utdéver vad som framgar av
regeringsformen, meddelas i lag. Lagkravet omfattar t.ex. foreskrifter om
hur styrelsen utses och ska vara sammansatt samt om de dvergripande
formerna for nominering av ledamdéter till styrelsen. Dartill omfattas fore-
skrifter om vilka huvudsakliga uppgifter som myndigheten ska ansvara for
nir det giller administrationen av domstolarna. Bestimmelsen utesluter
inte att regeringen, med stdd av sin s.k. restkompetens, genom forordning
kan meddela foreskrifter rorande forvaltningsmyndighetens verksamhet i
frdgor som inte ror grundliggande bestimmelser om forvaltnings-
myndighetens uppdrag och ledning. I detta sammanhang ska &ven
bestimmelsen om domstolarnas oberoende i 1 kap. 8 § beaktas, se
kommentaren till den paragrafen.

16 § Enledamot eller en ersdttare i ett organ eller en forvaltningsmyndighet som
avses i 6 § forsta stycket, 9 § andra stycket eller 15 § far skiljas fran sitt uppdrag
endast efter egen begdran eller om han eller hon har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse eller det annars finns synnerliga skil.

Beslut om att skilja en ledamot eller ersdttare fran uppdraget pd annan grund
dn att han eller hon sjilv har begdrt det fattas av riksdagen. Minst tre fjdrdedelar
av de rostande och mer dn hdlfien av riksdagens ledamoter mdste enas om beslutet.

I paragrafen, som ar ny, regleras under vilka forutsittningar som ledaméter
och ersittare i vissa organ och myndigheter far skiljas fran sitt uppdrag.
Overvigandena finns i avsnitt 5.10.1.

1 forsta stycket anges det pé vilka grunder som en ledamot eller ersittare
i ett organ eller en forvaltningsmyndighet som avses i 6 § forsta stycket,
9 § andra stycket eller 15 § far skiljas fran sitt uppdrag. Av bestimmelsen
framgar att en ledamot eller erséttare far skiljas fran sitt uppdrag endast
efter egen begédran eller om han eller hon har gjort sig skyldig till allvarlig



forsummelse eller det annars finns synnerliga skél. Om en begéran gors av
ledamoten eller erséttaren sjélv krévs inte att ndgra skél for begéran anges.
I sadana fall kan beslut om entledigande, liksom i andra fall som ror
myndigheter under regeringen, fattas av regeringen. MJgjligheten till
entledigande pa grund av allvarlig forsummelse eller vid synnerliga skl
ar avsedd att tillimpas i sddana undantagsfall dir ledamoten eller
ersittaren allvarligt misskoter uppdraget, t.ex. genom att bega brott eller
annars agera pa ett sitt som riskerar att allvarligt skada fortroendet for
organet eller forvaltningsmyndigheten. Ett entledigande kan dock dven
aktualiseras om personen i fraga pd grund av varaktig sjukdom é&r
forhindrad att fullgdra sitt uppdrag. Vidare kan det finnas grund for ett
entledigande om han eller hon inte ldngre uppfyller de lagstadgade krav
som i féorekommande fall géller for uppdraget.

Av andra stycket foljer att ett beslut om att entlediga en ledamot eller
erséttare pa annan grund 4n att han eller hon sjdlv har begirt det fattas av
riksdagen. Ett beslut om att entlediga en ledamot eller erséttare kraver stod
av minst tre fjardedelar av de rostande och mer 4n hélften av riksdagens
ledaméter. Beslutsregeln motsvarar den som géller vid beslut att skilja en
riksrevisor fran sitt uppdrag (13 kap. 8 §).

12 Kkap.

5§ Arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen
anstélls av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestdmmer, om inte
annat anges i denna regeringsform.

Vid beslut om statliga anstdllningar ska avseende féstas endast vid sakliga
grunder, sdsom fortjanst och skicklighet.

I paragrafen finns bestdmmelser om anstéllning vid statliga férvaltnings-
myndigheter. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5.

Andringen i forsta stycket innebir att det tydliggdrs att det i regerings-
formen kan finnas bestimmelser som avviker fran huvudregeln om att
arbetstagare vid forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen
anstélls av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestimmer.
Andringen tar sikte pa regleringen av hur chefen for den myndighet som
ansvarar for den centrala domstolsadministrationen anstélls (11 kap. 15 §).

Ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelserna till lagen
(1976:871) om #ndring i regeringsformen

4. Utan hinder av 2 kap. 1 § forsta stycket 3 och 24 § forsta stycket far det i lag
foreskrivas att filmer och videogram inte far forevisas offentligt om de inte
dessforinnan har godkénts for sddan visning. I lag far det ocksa foreskrivas att
offentlig uppspelning av rorliga bilder ur en databas inte far ske, om inte bilderna
dessforinnan har godkénts for sddan uppspelning.

Andringarna innebér att hiinvisningarna till de bestimmelser i regerings-
formen diar moétesfriheten och de sérskilda forutsittningarna for att
begrinsa motes-, demonstrations- och foreningsfriheten finns justeras med
anledning av de dndringar i regeringsformen som trddde i kraft den
1 januari 2011 (prop. 2009/10:80).
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2027.

2. Utan hinder av 11 kap. 7 § forsta stycket 2 behaller villkor som finns i ett
anstéllningsavtal som har ingétts fore ikrafttrddandet och som innebdr en
skyldighet att avgd vid en alder som ar hogre &n den som foreskrivs i lag sin
giltighet i anstdllningsforhallanden som var pagaende vid lagens ikrafttradande.

Enligt forsta punkten trader lagen i kraft den 1 april 2027.

I andra punkten finns en 6vergangsbestimmelse till bestimmelsen som
stéller krav pa lagform for avgangsaldern for ordinarie domare (11 kap.
7§ forsta stycket 2). Overgangsbestimmelsen tar sikte pa villkor i
kollektivavtal eller individuella avtal om automatisk avgangsskyldighet,
dvs. dir anstéllningen formldst upphor nér den avtalade éldern uppnas.
Bestimmelsen innebir att sddana villkor som innebdr en skyldighet att
avga vid en alder som ar hogre &n den som foreskrivs i lag behéller sin
giltighet i forhallande till anstillningsforhallanden som var pagéende vid
lagens ikrafttrddande. Ett avtalsvillkor som déiremot innebdr att en
ordinarie domare fr.o.m. en viss alder far skiljas fran anstéillningen pa
grund av alder (villkorad avgéngsskyldighet) tréffas inte av bestimmelsen
och blir dérfor ogiltigt oavsett om den avtalade aldern ar hogre én den som
foreskrivs i lag.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

8.2 Forslaget till lag om éndring i
riksdagsordningen

9 kap.

24 § Konstitutionsutskottet ska anméla vilande beslut i &renden som ror grundlag
eller riksdagsordningen till kammaren for slutligt beslut. Beslut i andra drenden
som enligt en bestimmelse i regeringsformen har vilat 6ver ett val ska anmdlas till
kammaren av berort utskott for slutligt beslut.

Konstitutionsutskottet ska anmala ett beslut om undantag frén de tidsfrister som
giller enligt 8 kap. 14 § tredje stycket regeringsformen till kammaren.

I paragrafen finns bestimmelser om att utskott ska anmaéla vissa beslut till
kammaren. Overvigandena finns i avsnitt 4.2.6 och 4.3.2.

Forsta stycket andras pa sa sitt att bestimmelsen om anmilnings-
skyldighet i fraga om beslut som vilat Gver ett val inte ldngre hanvisar till
den beslutsordning som giller for grundlagsidndring. For beslut om
andring i en lag som avser trossamfund eller grunderna for Svenska kyrkan
som trossamfund tillimpas en delvis annan beslutsordning &n vid
grundlagsdndring, men &ven beslut om lagindringar i sddana fall kan vila
over ett val. I praktiken innebér den nya lydelsen ingen forédndring for
utskotten. Bestimmelsen blir fortsatt tillimplig nér det géller 4renden som
enligt 10 kap. regeringsformen har vilat dver ett val, dvs. vid beslut om att
overlata beslutanderitt till EU och vissa andra beslut som kan fattas i
grundlagsordning.

Andringen i andra stycket innebér att konstitutionsutskottet ges i uppgift
att anmila @ven beslut om undantag fran den nya fyramanadersregeln for



beslut om vilande grundlagsforslag enligt 8 kap. 14 § regeringsformen, se
kommentaren till den paragrafen. Utskottets undantagsbeslut enligt den
paragrafen maste alltsa, oavsett vilken av tidsfristerna det géller, anmaélas
till kammaren.

11 kap.

21§ Om ett riksdagsbeslut kraver verkstillighet, ska det organ som har att verk-
stilla beslutet underréttas genom en skrivelse. Riksdagens beslut med anledning
av en proposition eller en framstéllning ska alltid genom en skrivelse meddelas
regeringen respektive det riksdagsorgan som har lamnat framstéllningen.

Ett beslut om ett motiverat yttrande rorande subsidiaritetsprincipen ska
meddelas Europaparlamentets, rddets och kommissionens ordférande genom en
skrivelse.

Ett beslut om avslag enligt 9 kap. 20 § tredje stycket pa ett initiativ eller ett
forslag ska meddelas Europeiska radets, radets och kommissionens ordférande
genom en skrivelse.

Ett beslut enligt 11 kap. 16 § andra stycket regeringsformen om att nagon ska
skiljas fran sitt uppdrag ska meddelas regeringen genom en skrivelse.

I paragrafen finns bestimmelser om riksdagens underréttelser om beslut
till regeringen och andra organ. Overvigandena finns i avsnitt 5.10.1.
Bestdmmelsen i fjdrde stycket, som &r nytt, innebar att riksdagen, om
den enligt 11 kap. 16 § regeringsformen beslutar att skilja en ledamot eller
erséttare i ett organ eller en forvaltningsmyndighet frén sitt uppdrag, ska
underritta regeringen om beslutet. Det ska ske genom en skrivelse.

13 kap.

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
— riksdagens ombudsmaén (24 §%),
— Riksrevisionen (5-8 §§),
— Utrikesndmnden och krigsdelegationen (9-12 §3§),
—nédmnder (13-17 §9§),
— delegationer till mellanfolkliga organisationer (18 §),
— andra uppdrag som tillsétts genom val av riksdagen (20-23 §§),
— atal (24 §), och
— entledigande av ledamoter och ersdttare i vissa fall (25 §).

Paragrafen anger vad kapitlet innehaller.
I paragrafen gors en foljddndring med anledning av den nya 25 §.

25§ Riksdagen far enligt 11 kap. 16 § regeringsformen skilja en ledamot eller
en ersdttare i ett organ eller en forvaltningsmyndighet som anges i bestimmelsen
fran uppdraget i vissa fall. Begdran om detta gors av konstitutionsutskottet.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser som avser beredningen av ett
drende om skiljande fran uppdraget av en ledamot eller ersittare i vissa
organ under regeringen. Overvigandena finns i avsnitt 5.10.1.

1 forsta meningen finns en upplysningsbestimmelse som hénvisar till
11 kap. 16 § regeringsformen ndr det giller i vilka fall riksdagen fér
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Prop. 2024/25:165 Dbesluta om skiljande fran ett ledamots- eller ersittaruppdrag, se
kommentaren till den bestimmelsen.
Enligt andra meningen ska en begéran om ett sadant beslut i kammaren
goras av konstitutionsutskottet. Det ligger alltsa pa konstitutionsutskottet
att bereda dessa drenden.
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Sammanfattning av betdnkandet Forstarkt skydd
for demokratin och domstolarnas oberoende
(SOU 2023:12)

Kommitténs uppdrag

2020 ars grundlagskommitté ar en parlamentariskt sammansatt kommitté
som har haft i uppdrag att utreda formerna for &dndring av grundlag och
behovet av att ytterligare stidrka domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt. Kommittén har ocksa haft i uppdrag att utreda behovet av att
mojliggora ytterligare begransningar i foreningsfriheten i forhallande till
sammanslutningar som dgnar sig at terrorism.

I mars 2021 redovisade kommittén delbetankandet Foreningsfrihet och
terroristorganisationer (SOU 2021:15). I delbetdnkandet behandlades den
del av kommitténs uppdrag som avsdg foreningsfriheten. Ett forslag
lamnades som innebar att foreningsfriheten enligt regeringsformen kan
begrinsas nér det géller sammanslutningar som égnar sig at eller under-
stoder terrorism. Forslaget genomfordes och innebar att regeringsformens
bestimmelse om ndr foreningsfriheten fir begrinsas &dndrades den
1 januari 2023. (Se prop. 2021/22:42, bet. 2021/22:KU13, rskr.
2021/22:221, bet. 2022/23:KU4 och rskr. 2022/23:9.)

Det kommittén nu redovisar avser uppdraget att utreda formerna for
andring av grundlag och behovet av att ytterligare stirka skyddet for dom-
stolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Kommittén ska enligt
direktiven l1dmna de forslag till grundlagsdndringar och andra forfattnings-
andringar som kommittén bedomer vara motiverade.

Den del av uppdraget som géllt formerna for &dndring av grundlag har
avsett att gora en internationell jamforelse av regler om dndring av grund-
lag. Uppdraget har vidare varit att bedoma om det bor inforas ett krav pa
kvalificerad majoritet vid riksdagsbeslut om grundlagséndring, om det bor
inforas ett krav pa att ett visst antal av riksdagsledamoéterna deltar i
omrostningen vid ett sddant beslut och om det val till riksdagen som ska
hallas mellan de tva riksdagsbesluten maéste vara ett ordinarie val.

Kommittén har nar det giller formerna for grundlagséndring analyserat
och kommit med forslag avseende vissa angransande fragor. Dessa fragor
avser beredningen av grundlagsforslag och Lagradets granskning samt
vissa andra bestimmelser i regeringsformen som bl.a. berdr hur riksdags-
ordningen dndras.

Uppdraget nir det giller skyddet for domstolarnas och domarnas
oberoende har innefattat frdgan om Domstolsverkets organisation,
styrning och roll. Kommittén har bedomt att de stéllningstaganden som
gors i den delen dven aktualiserar andra fragor som ror ordinarie domare,
dvs. sddana som inte uttryckligen nimns i direktiven. Det giller vissa
fragestillningar kring utndmning, tillsyn och formerna for att utkrdva
ansvar av domare.

Vidare har kommitténs uppdrag omfattat att 6vervdga om det bor inforas
en reglering 1 grundlag om pensionséldern for justitierad och, i sa fall, om
den regleringen dven bor omfatta andra ordinarie domare &n justitierad.
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regleringen av ordinarie domares avgangsskyldighet pa grund av alder.

Kommittén har dessutom haft att bedoma om det bor inforas en reglering
i grundlag av antalet justitierdd i Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen samt om den nuvarande regleringen av antalet justitierad
bor dndras.

Det har dven ingétt i kommitténs uppdrag att utreda om det bor inforas
en mojlighet for Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen att
i vissa fall ssmmantréda i sirskild sammansittning.

Formerna for dndring av grundlag

I Sverige har vi fyra grundlagar: regeringsformen, successionsordningen,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Grundlagarna
innehaller de mest centrala bestimmelserna for vart statsskick och de &r
dérfor av stor betydelse for demokratin och de demokratiska
institutionerna.

Grundlagarna géller 6ver annan lagstiftning. En sérskild beslutsordning
géller for att stifta grundlagar och det tar férhdllandevis lang tid att genom-
fora dessa dndringar.

Enligt dagens ordning stiftar riksdagen grundlag genom tvé likalydande
beslut med enkel majoritet. Mellan det forsta och andra beslutet ska det
héllas ett riksdagsval. Detta val kan vara antingen ett ordinarie val eller ett
extra val. Ett grundlagsdrende maste ha anmalts i riksdagens kammare
minst nio manader fore ett val om forslaget ska kunna slutligt rostas
igenom efter det valet. Det finns dock en mojlighet for riksdagens
konstitutionsutskott att besluta om undantag fran regeln om nio manader.
Vidare finns det en mdjlighet for en minoritet i riksdagen att f4 till stand
en folkomrdstning om vilande grundlagsforslag. Folkomrdstningen ska i
sadana fall hallas samtidigt som riksdagsvalet.

Innan riksdagen beslutar om grundlag pa tryck- och yttrande-
frihetsomradet &r det som utgdngspunkt obligatoriskt for regeringen eller
konstitutionsutskottet att inhdmta ett yttrande frdn Lagrddet. Den
granskning som Lagradet utfor avser bl.a. hur forslaget forhaller sig till
ovriga grundlagar och till rattsordningen i 6vrigt.

En internationell jimforelse om hur konstitutioner indras

De flesta ldnder har liksom Sverige ndgon form av skriven grundlag eller
konstitution som innehéller de mest centrala bestimmelserna for landets
statsskick. Kommittén har undersékt om och hur dessa dokument, som i
avsnittet framover kommer att bendmnas konstitution, dndras i samtliga
EU-ldnder samt i de nordiska ldnder som inte &r medlemmar i EU. Totalt
har undersokningen omfattat 28 lander.

Samtliga konstitutioner som har undersokts dr mdjliga att &ndra, om 4n
inte i alla delar. Vanliga krav som stills vid &ndring av landernas konstitut-
ioner ar att beslut ska fattas med kvalificerad majoritet, att en viss andel
ledaméter 1 parlamentet ska delta i besluten, att flera likalydande beslut
maste fattas, att det ska vara samstdmmiga beslut av flera parlamentariska



forsamlingar, att det ska hallas ett val mellan besluten, att det finns ndgon Prop. 2024/25:165
form av tidsfordrojande frist eller att en dndring ska foregas av en folk- Bilaga 1
omrdstning. Aven om det finns ménga likheter mellan forfarandena
forekommer det inte tva lander i undersokningen som har procedurer som
ar helt identiska.

En rad olika majoritetskrav géller vid omrdstningar i ldndernas
parlament. Foljande majoritetsgrader kan urskiljas: en majoritet (mer &n
hilften), tre femtedels majoritet, tva tredjedels majoritet eller tre fjirdedels
majoritet. Inte sillan stélls det dven ett krav pad att en viss andel av
parlamentets ledamoter maste delta i omrostningen (en s.k. kvorumregel).
Det forekommer dven procedurer dir parlamentets slutliga beslut ersétts
av en folkomrostning.

Det finns ocksd ldnder som anvénder sérskilt kvalificerade besluts-
ordningar nir en ny konstitution ska antas eller nir forslagen till dndring
avser vissa grundlaggande kapitel eller bestimmelser. Det dr ocksa relativt
vanligt bland de undersokta linderna att vissa delar av konstitutionen inte
alls kan éndras, s.k. evighetsklausuler.

Formerna for grundlagsindring forstarks

Enligt de nu géllande bestdmmelserna i regeringsformen stills det inget
krav pa att beslut om éndring av grundlagarna ska fattas med nagon form
av kvalificerad majoritet. For att anta ett grundlagsforslag krivs att en
majoritet av de rostande rostar for forslaget. Det har linge funnits en
samsyn om vikten av noggrann beredning och en bred parlamentarisk
forankring vid grundlagséndringar. Den hir instéllningen har medfort att
grundlagsindringar i de flesta fall har genomforts med stdod av breda
majoriteter 1 riksdagen. Det finns dock inget formellt hinder mot att
andringar av grundlag framover beslutas av en knapp riksdagsmajoritet,
om ett annat synsitt skulle f4 genomslag.

For att forstirka det formella skyddet for grundlagarna foreslar
kommittén att det ska krdvas kvalificerad majoritet i riksdagen for att
dndra grundlag. Kravet pa kvalificerad majoritet inférs enbart vid det
andra beslutet. Pa det séttet kan dven reglerna om att fa till stdind en
folkomrostning om ett grundlagsforslag behallas. Enligt forslaget infors
det en sdrskild beslutsregel i regeringsformen enligt vilken det krévs tva
tredjedels majoritet vid riksdagens andra beslut om ett grundlagsforslag.

Kommittén foreslar vidare att kvorumregler infors. Det ska stéllas krav
pa att de som rostar for en grundlagséndring ocksa motsvarar en viss andel
av riksdagens ledaméter. Ett sddant krav bor gélla vid riksdagens bada
beslut. Kommittén foreslar att det vid det forsta beslutet ska krévas att mer
an hilften av riksdagens ledamoéter rostar for forslaget. Vid det andra
beslutet ska det kvalificerade majoritetskravet om tva tredjedelar rdknas
som en andel av riksdagens samtliga ledamdter. Dessa krav innebér att
riksdagens beslut i grundlagsfragor ges en 6kad legitimitet.

Kommittén har 6vervidgt om forslagen till forstirkta beslutsformer ska
gilla vid samtliga grundlagséndringar eller enbart vid dndringar av sddana
bestimmelser som anses vara av central betydelse for demokratin. Efter
att ha gétt igenom forutsittningarna for att gora skillnad mellan olika
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kvorum ska gélla vid samtliga grundlagsandringar.

Kommittén foreslar vidare att en tidsfrist infors. En bestimmelse tas in
i regeringsformen om nér riksdagen senast maste besluta om att anta ett
grundlagsforslag som vilande. Denna tidsfrist ska vara fyra manader fore
valet. For att undvika att fristen leder till att riksdagen maste forcera sin
behandling av grundlagsédrenden dndras regeln om nér ett grundlagsforslag
maéste ha vickts fran nio till tio ménader fore ett val. Konstitutionsutskottet
kan under vissa forutsittningar besluta om undantag fran dessa tidsfrister.

Vidare foreslar kommittén att kravet pa inhdmtande av yttrande fran
Lagradet utokas till att &ven omfatta grundlagsforslag om grundldggande
fri- och rittigheter. Den nya foreskriften tar frimst sikte pa 2 kap.
regeringsformen men avser dven andra bestimmelser i regeringsformen
som ror fri- och rattighetsskyddet. Lagradsgranskningen av forslag som
avser tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen paverkas
inte.

Vid dndring av grundlag géller att val till riksdagen ska héllas mellan de
tvd besluten. Kommittén anser inte att det finns skél att dndra den
nuvarande ordningen som innebér att det mellanliggande valet kan vara
savél ett ordinarie som ett extra val.

Vissa andra bestammelser

Formerna for grundlagséndring kan dven bli aktuella vid beslut enligt
andra bestimmelser i regeringsformen. De fordandringar som kommittén
foreslar nir det géller grundlagsindring innebédr dven andringar i hur
riksdagsordningens huvudbestimmelser stiftas och av hur beslut enligt
10 kap. regeringsformen om internationella forhéllanden fattas.

Forslagen innebdr dock inte négra forandringar nér det giller formerna
for lagstiftning om trossamfund och grunderna for Svenska kyrkan som
trossamfund.

Forstarkningar av skyddet for domstolars och domares
oberoende

Kommittén framhaller att domstolarnas och domarnas oberoende fungerar
vél 1 Sverige i dag och skyddas i visentliga delar av den nuvarande
regleringen. I syfte att skapa ett starkare och mer langsiktigt skydd for
oberoendet finns det dock anledning att dverviga vissa fordndringar av
den nuvarande regleringen. Bland annat bor fragor om domstolar och
domare i storre utstrickning regleras pa grundlags- och lagniva. Det bor
dven sékerstillas att domstolarna och domarna fér ett betydande inflytande
nér det géller de fragor som &r centrala for oberoendet.

Domstolarnas oberoende betonas i regeringsformen

Den nuvarande bestimmelsen om rittskipningen i kapitlet i regerings-
formen om statsskickets grunder dndras s& att det dir tydliggdrs att



rattskipningen utvas av oberoende domstolar. Kommittén foreslar att det Prop. 2024/25:165
i 1kap. 8§ infors en bestimmelse om att réttskipningen utévas av Bilaga I
oberoende domstolar.

Domstolsadministrationen

Domstolsstyrelsen inrittas

Enligt kommittén bor det dven fortsdttningsvis finnas en centraliserad
domstolsadministration med ansvar for att tillhandahalla administrativt
stdd och service at de allmédnna domstolarna, de allminna forvaltnings-
domstolarna, hyres- och arrendendmnderna, Réttshjédlpsmyndigheten och
Rittshjalpsnamnden. Utgangspunkten vid kommitténs overviganden &r att
de ansvarsomraden och de arbetsuppgifter som for nérvarande hanteras av
Domstolsverket ska ingd i uppdraget for den centrala domstols-
administrationen.

I syfte att stirka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt bor det organ som ansvarar for den centrala domstols-
administrationen ges en mer sjilvstdndig stillning i forhallande till
regeringen dn vad Domstolsverket har i dag.

Det har dvervigts olika 19sningar for att astadkomma en mer sjilv-
standig domstolsadministration.

Kommittén har kommit till slutsatsen att ansvaret dven i fortsittningen
bor ligga pa en forvaltningsmyndighet under regeringen. Myndigheten bor
dock ges en mer sjilvstindig stdllning i forhallande till regeringen.
Majligheterna for regeringen att styra verksamheten bor déarfor begriansas
i olika avseenden, bland annat genom att myndigheten leds av en styrelse
och att det ar styrelsen som utser myndighetens chef. Bestimmelser om
myndighetetens arbetsuppgifter och ledning infors i lag. For att markera
den fordndring som kommitténs forslag innebédr bor myndigheten ges ett
nytt namn, Domstolsstyrelsen.

Som framgétt anser kommittén att Domstolsstyrelsen i huvudsak bor ha
samma uppdrag och arbetsuppgifter som Domstolsverket har i dag.
Uppdraget bor inte utvidgas till att omfatta de tva specialdomstolarna
Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelsedomstolen. Domstolsstyrelsen
bor inte heller overta ansvaret for fragor om utndmning av ordinarie
domare eller provning av ansvar for sddana domare.

Domstolsstyrelsens ledning

Kommitténs foreslér alltsa att Domstolsstyrelsen ska ledas av en styrelse.
En majoritet av ledamoéterna i styrelsen ska vara, eller ha varit, ordinarie
domare.

Enligt forslaget ska styrelsen besta av nio ledamdéter, varav fem ska vara
eller ha varit ordinarie domare. Vidare ska det i styrelsen ingé tva personer
fran den Ovriga domstolspersonalen, t.ex. domstolshandldggare, annan
administrativ personal, foredragande eller beredningsjurister. Det ska dven
ingd tvad personer verksamma utanfor domstolsvdsendet. Av dessa

personer ska en vara advokat samt en ha sérskild kunskap om och tidigare 143
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erfarenhet av styrning och ledning inom offentlig forvaltning. For varje
ledamot i styrelsen ska det finnas en personlig erséttare. Ledaméterna och
erséttarna ska forordnas av regeringen for en tid om sex ar.

For att sdkerstdlla att Domstolsstyrelsen formellt kan, och av allmén-
heten uppfattas kunna, agera sjélvstindigt i forhéllande till savil regering
som riksdag anser kommittén att foretrddare for den verkstidllande och
lagstiftande makten ska vara forhindrade att tjénstgora i styrelsen. En
ledamot eller ersittare i styrelsen far dérfor inte samtidigt vara riksdags-
ledamot, statsrdd, anstdlld i riksdagen, anstdlld i Regeringskansliet,
anstilld pa central niva i ett politiskt parti eller inneha annan anstillning
eller annat uppdrag som gor honom eller henne oldmplig f6r uppdraget.

For att sdkerstélla att domstolarna har ett betydande inflytande Gver
styrelsens sammanséttning infors det ett sérskilt nomineringsforfarande
som innebér att domstolar och andra organ ska foresla ldmpliga personer
till styrelsen. Regeringen far som ledamot eller ersittare endast forordna
en person som har foreslagits for uppdraget.

En ledamot eller en ersittare far skiljas fran sitt uppdrag efter egen
begéran eller om han eller hon har gjort sig skyldig till allvarlig
forsummelse eller det annars finns synnerliga skil. Ett beslut om att skilja
en styrelseledamot fran uppdraget pa hans eller hennes begéran fattas av
regeringen. | annat fall ska beslutet fattas av riksdagen. Detta gors pa
begdran av konstitutionsutskottet. Minst tre fjardedelar av de rostande och
mer dn hilften av riksdagens ledamoter maste enas om beslutet.

Domstolsstyrelsens direktor

Kommittén foresldr att ansvaret for Domstolsstyrelsens 16pande
verksambhet ska ligga pé en direktor. Direktoren ska vara myndighetschef.
Direktoren anstills av styrelsen och inte av regeringen. Anstillningen som
direktor ska vara tidsbegrinsad till sex ar med mojlighet till forlingning
med ytterligare tre &r. Direktoren ska kunna skiljas fran sin anstéllning i
fortid om det dr nodvandigt av hdnsyn till Domstolsstyrelsens bésta. Ett
beslut om att skilja direktdren fran anstdllningen fattas av styrelsen.

Finansiering av domstolarna och Domstolsstyrelsen

Domstolsverksamheten bor dven i fortsdttningen finansieras genom
statliga anslag som hanteras och beslutas inom ramen for den arliga stats-
budgeten. Detsamma bor gélla Domstolsstyrelsens verksamhet. Domstols-
styrelsen ska, i likhet med vad som géller i dag, ansvara for att lamna ett
gemensamt budgetforslag for de domstolar, myndigheter och ndmnder
som omfattas av uppdraget samt for att fordela de tilldelade anslagen.

Nér regeringen utfardar regleringsbrev avseende anslagen till Domstols-
styrelsen och domstolarna dr det viktigt att detta sker med respekt for
domstolarnas och domarnas oberoende och att det inte anges sddana
verksamhetsmal eller uppdrag som riskerar att hota oberoendet.

Kommittén foreslér vidare att det infors en skyldighet for regeringen att
inhdmta ett budgetforslag frdn Domstolsstyrelsen. Om regeringen i
budgetpropositionen till riksdagen avviker fran det forslag som myndig-
heten har lamnat ska det motiveras sarskilt.



Regleringen av domstolsadministrationen

Grundldggande bestimmelser om domstolarnas administration och om hur
denna leds infors i1 regeringsformen. I syfte att stirka skyddet for
domstolarnas och domarnas oberoende samt att begridnsa regeringens
mojligheter att styra den centrala domstolsadministrationen foreslar
kommittén att ramarna for verksamheten i storre utstrickning ska beslutas
av riksdagen. Vissa av de fragor som for nérvarande regleras i forordning
bor dérfor fortséattningsvis regleras i lag.

Utndmning av ordinarie domare

Som ett led i att stirka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende
langsiktigt anser kommittén att det finns anledning att Gvervdga vissa
fordndringar av det nuvarande systemet for utndmning av ordinarie
domare.

Forslaget innebér bl.a. att det infors en ny bestimmelse i regerings-
formen om att ordinarie domare utnimns av regeringen efter forslag av ett
sdrskilt organ. I bestimmelsen foreskrivs dven att en majoritet av
ledamdterna i forslagsorganet ska vara eller ha varit ordinarie domare. I
regeringsformen infors det ocksd en ny bestimmelse som anger under
vilka forutséttningar en ledamot eller erséttare i forslagsorganet far skiljas
frén sitt uppdrag.

Vidare foreslar kommittén fordndringar ndr det giller Domarndmnden
och forfarandet for utndmning av ordinarie domare. Bland annat foreslas
att det infors olika formella regler som garanterar att Domarndmnden dven
i fortsdttningen har en bred sammansittning som inkluderar domare med
olika bakgrund och kompetens. Det foreslds vidare att regeringen som
ledamot eller ersittare i nimnden endast ska kunna utse en person som har
nominerats enligt ett sérskilt nomineringsforfarande.

P& motsvarande sdtt som har foreslagits for Domstolsstyrelsen fir en
ledamot eller ersittare i Domarndmnden inte samtidigt vara riksdagsleda-
mot, statsrad, anstélld i riksdagen, anstélld i Regeringskansliet, anstilld pa
central niva i ett politiskt parti eller inneha annan anstéillning eller annat
uppdrag som goér honom eller henne olamplig for uppdraget.

Vidare foreslar kommittén att regeringen som ordinarie domare endast
ska kunna utse en person som Domarndmnden har foreslagit for
anstéllningen. Om Domarndmndens forslag omfattar flera kandidater med
en inbordes rangordning ska regeringen inte vara bunden av rang-
ordningen. Bestimmelser om detta infors i lag.

Tillsyn 6ver domstolar och domare

Regeringsformens bestimmelser om skydd for domstolarnas sjélvstandig-
het hindrar inte att det finns kontroll och tillsyn 6ver domstolsvésendet.
Det finns inte nagot sarskilt tillsynsorgan dver domstolsvdsendet. Bade
Riksdagens ombudsmén (JO) och Justitiekanslern (JK) kan utféra en
rattsligt inriktad tillsyn. Domstolarna &r dven foremal for revision av
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ombudsmannen och Integritetsskyddsmyndigheten.

I kommitténs direktiv berdrs inte uttryckligen fragor om tillsynen dver
domstolar och domare. Enligt kommittén har dock dessa fragor ett nira
samband med flera av de fragestdllningar som tas upp i direktiven.

Den tillsyn som kommittén har sett anledning att dvervdga avser framst
den rittsliga tillsynen och da i forsta hand JK:s uppdrag att utdva tillsyn
over domstolsvésendet. JK &r regeringens hdgste ombudsman. De tillsyns-
uppgifter som JK utdvar kan uppfattas som en kontroll frin regeringens
sida av domstolarnas och de enskilda domarnas réttskipning.

JO utses av riksdagen och den tillsyn som utovas kan dérfor tydligare
sdgas foretrdda ett allménintresse, varfor kommittén inte foreslar ndgon
forandring av JO:s tillsynsuppgifter i forhallande till domstolar och
ordinarie domare.

Kommittén foreslar att det av regeringsformen ska framga att det endast
ar JO och Riksrevisionen som far utova tillsyn &ver eller granska
domstolarnas réttskipande verksamhet.

Forslaget innebér foljaktligen att JK:s tillsynsuppgifter nér det géller
domstolar och domare avskaffas. Aven JK:s befogenheter att vicka atal
for brott som ordinarie domare har begéatt i tjinsten och att inleda
forfaranden om att ordinarie domare ska skiljas fran anstéllningen eller
meddelas disciplindra paféljder avskaffas. Detsamma géller for andra
anstallda vid domstolarna.

JK har tillsynsuppgifter och ingripandemdjligheter dven nar det géller
vissa myndigheter som &r viktiga for domstolsvésendets oberoende. Med
utgangspunkt i kommitténs forslag avses hiar Domstolsstyrelsen,
Domarndamnden och en eventuell framtida Domaransvarsndmnd. Eftersom
dessa myndigheter inte kan anses utfora rittskipande verksamhet omfattas
de inte av den fOreslagna bestimmelsen i regeringsformen. Genom
sdrskilda bestimmelser i lag foreslas att JK inte heller ska kunna utéva
tillsyn eller ingripa nér det géller dessa myndigheter.

Formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare

Enligt regeringsformen har samtliga ordinarie domare ett sérskilt starkt
anstillningsskydd. Det finns emellertid olika ordningar for att préva om
en domare ska skiljas eller stingas av fran sin anstéllning eller vara skyldig
att genomga ldkarundersokning. For ett justitierad 1 Hogsta domstolen ska
provningen goras av Hogsta forvaltningsdomstolen. Det motsatta géller
for justitierdd som é&r anstillda i Hogsta forvaltningsdomstolen.

For ovriga ordinarie domare géller att provning sker i Statens ansvars-
ndmnd, en forvaltningsmyndighet under regeringen. Domaren har en
grundlagsreglerad rétt att begédra att nimndens beslut provas i domstol. Om
domaren foretrdds av en arbetstagarorganisation vécks talan i Arbets-
domstolen. I annat fall vécks talan i tingsrdtt med en mdjlighet att
overklaga till Arbetsdomstolen.

Denna ordning, som innebér att det disciplindra systemet har koppling
till den verkstédllande makten, framstar inte som helt forenlig med kravet
pa oberoende domstolar. Enligt kommittén ar det vidare problematiskt att



ansvarsutkrdvandet i forsta hand dr en arbetsréittslig fradga mellan arbets-
givare och arbetstagare. Det innebér att frigor om domarens oberoende
och om det allménintresse som kan finnas inte alltid tydligt kommer fram.
Det finns skal att se 6ver den nuvarande ordningen.

Det finns enligt kommittén skdl att infora ett nytt provningsorgan,
Domaransvarsndmnden, och en ny ordning for domstolsprévning.
Kommitténs forslag &r att genom nya bestdmmelser i regeringsformen
skapa ett konstitutionellt skydd for ett sddant provningsorgan. Av
regeringsformen ska det framgé att provningsorganet ska bestd av en
majoritet av ledamoter som ar eller har varit ordinarie domare. Det ska
ocksa framga under vilka forutsittningar som ledamoéterna kan entledigas
och hur saddana beslut ska fattas.

De foreslagna fordndringarna innebér att en rad arbetsrittsliga over-
viaganden behdver goras. Konsekvenserna av forslagen behdver ocksa
belysas ndrmare. Kommittén har bedémt att det inte ar mojligt att gora
dessa dverviganden inom ramen for kommitténs arbete. Fragorna behover
dérfor bli foremal for ytterligare utredningsarbete.

Avgingsskyldighet pa grund av alder for justitierdd och
ovriga ordinarie domare

Det finns for justitierdd flera aspekter av den nuvarande regleringen av
avgangsskyldigheten pd grund av éalder som kan ifradgasittas fran ett
oberoendeperspektiv. Enligt kommittén behdver det konstitutionella
skyddet for justitieradens réttsstillning starkas i detta avseende. Det géller
inte minst mot bakgrund av vissa avgoranden fran EU-domstolen som har
berort sénkningar av domares avgéngsalder.

Kommittén foreslar att det ska framgd av regeringsformen att ett
justitierdd far skiljas frdn anstéllningen endast om han eller hon har
uppnatt en i lag foreskriven &lder for avgangsskyldighet. Vidare ska det
framga att den i lag foreskrivna &ldern inte far sdnkas i friga om pagéende
anstéllningar (retroaktivitetsforbud). I lag ska det sedan anges att ett
justitierdd ar skyldig att avgad frén sin anstéllning vid utgéngen av den
manad da han eller hon fyller 69 ar. Domstolsstyrelsen ska pa ansdkan av
ett justitierad ha mojlighet att besluta om en hogre avgangsalder om det
finns angeldgna verksamhetsmassiga skél for det.

Det finns i detta hinseende ett behov av att stirka skyddet for oberoendet
ocksa ndr det giller andra ordinarie domare 4n justitierad. Kommittén
anser att forslagen till forstirkningar av skyddet for justitierad dérfor dven
ska gilla for 6vriga ordinarie domare.

Justitierddens antal

Enligt kommittén finns det skél att infora en reglering i grundlag om
antalet justitierad i de tva hogsta domstolarna. Kommittén foreslar att det
i regeringsformen foreskrivs att antalet ordinarie domare i Hogsta
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hogst 20.

Vidare bor det i regeringsformen foreskrivas att regeringens mdjligheter
att utndmna nya justitierdd begransas pa sa sitt att en utndmning maste
foregds av en begiran fran den berérda domstolen. Domarnimnden ska
vara forhindrad att handldgga drenden om utndmning av ordinarie domare
utan en foregdende anmaélan frdn den berérda hogsta domstolen eller,
avseende dvriga domstolar, Domstolsstyrelsen.

Mojlighet for de hogsta domstolarna att sammantrada i
sarskild sammanséttning

Det finns skal att inféra en mojlighet for de hogsta domstolarna att prova
mal gemensamt i s.k. sérskild sammanséttning. Det kan t.ex. bli aktuellt
om inneborden av europaritten inom ett visst omrade ar oklar eller vid
fragor om lagprovning. En annan situation dér en sadan provning kan
aktualiseras dr om det uppkommer en frdga huruvida det &r Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen som &r behdrig att behandla
ett visst mal.

Enligt forslaget ges mojligheten att prova mal gemensamt ett uttryckligt
stod i regeringsformen. Forutsdttningarna for en provning i sédrskild
sammanséttning ska framga av lag. Det anges i lag att om ett mal eller en
fraga i ett mal ar av sdrskild vikt for réttstillimpningen inom bade Hogsta
domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens omraden fér ritten om det
ar lampligt besluta att ledamoter 1 den andra hogsta domstolen delta i
avgorandet (sérskild sammanséttning).

Beslut om sérskild sammanséttning fattas av rétten i den domstol som
handldgger malet. Den andra domstolen ska ha mdjlighet att yttra sig innan
ritten i den handlidggande domstolen fattar beslut om sérskild samman-
sdttning.

En skyldighet infors for justitierad att tjdnstgora i den andra domstolen
vid behandling av mal i sérskild sammanséttning. Denna tjénstgorings-
skyldighet ska inte gélla for de justitierdd som redan var anstillda i
domstolen nér regleringen infordes.

En ny domstolslag

Kommittén ldmnar flera forslag for att stirka domstolarnas och domarnas
oberoende langsiktigt. Utover dndringar i regeringsformen foreslds andra
forfattningséndringar dér utgangspunkten &r att de till stor del bor ges
lagform. 1 syfte att ytterligare betona domstolarnas och domarnas
oberoende har de foreslagna bestimmelserna samlats i en gemensam lag.
Aven vissa fragor som i dag regleras genom forordningar ska behandlas i
lag.

Kommittén foreslar mot denna bakgrund att bestimmelser som avser
domstolarnas och domarnas oberoende samlas i en gemensam lag om
domstolar och domare. Lagen avser i huvudsak de allménna domstolarna



och de allménna forvaltningsdomstolarna. I lagen ingar bestimmelser om
domstolarnas ledning, om ordinarie domare, om utndmning av ordinarie
domare, om Domstolsstyrelsen och om Domarndmnden. Den foreslagna
lagen &r indelad i fem kapitel och &r uppbyggd sa att den kan byggas ut
med ytterligare sakomraden och bestdimmelser.

Genomforande av forslagen

De forandringar i regeringsformen som kommittén foreslar bor kunna
trdda i kraft den 1 april 2027. De foreslagna dndringarna pa lagniva bor
kunna inforas samtidigt. Dock bor vissa bestimmelser i lag som tar sikte
pa sammansittningen samt formerna for att utse ledamoter och ersittare i
Domarndmnden respektive Domstolsstyrelsen trida i kraft redan den
1 januari 2027.

Enligt kommittén finns det skil att genomfora olika utredningsatgérder
for att kommitténs forslag ska kunna genomforas i dess helhet. Det géller
sarskilt vissa arbetsrittsliga och processuella fragestillningar avseende
formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare. Liknande fragor kan
bli aktuella ndr det géller avgangsskyldighet pa grund av alder for
ordinarie domare. Aven dessa fragor bor kunna forberedas sa att dven
sadan lagstiftning kan trdda i kraft den 1 april 2027.

Kommitténs bedomning &r att flera av forslagen &r av det slaget att de
inte far konsekvenser som ska redovisas enligt kommittéforordningen
(1998:1474).

Nér det géller de forslag som kan antas f4 sddana konsekvenser kan
foljande nimnas.

I friga om Domstolsstyrelsen s& kan inforandet av ett nominerings-
forfarande av ledamoter till styrelsen innebdra en representativ kons-
fordelning och darfor ha positiva effekter pa fragan om jamstéilldhet
mellan kvinnor och mén. Namnbytet fran Domstolsverket till Domstols-
styrelsen bedoms leda till dokade kostnader. Kostnaderna, som ar av
engangskaraktir, uppskattas till hogt rdknat ca tio miljoner kronor.
Kostnaden bor tickas genom tilldelning av ytterligare medel till domstols-
administrationen och inte belasta medel avsedda for domstolarnas rétt-
skipande uppgifter.

En fordndring av formerna for att utkréva ansvar av ordinarie domare
behover som framgétt utredas ytterligare varfor samtliga konsekvenser
inte kan forutses. Kommittén goér beddmningen att en Domaransvars-
ndmnd bor inréttas. Kostnaderna for en sddan ndmnd bor till stor del téckas
av medel som i dag tilldelas Statens ansvarsndmnd. Vissa 6kade kostnader
kan dock uppkomma.

Inférandet av den nya lagen om domstolar och domare medfor att vissa
befintliga bestimmelser fran lag och forordning flyttas &ver dit. En
oversyn behover darfor genomforas for att de nya bestimmelserna i lagen
om domstolar och domare ska dverensstimma med annan lagstiftning.
Vidare behover regeringen ta stillning till vilka bestimmelser pa for-
ordningsnivd som behodver upphévas eller dndras. Att Domstolsverket
byter namn till Domstolsstyrelsen innebér att viss dversyn behdver ske pa
forordningsniva.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 regeringsformen

Hirigenom foreskrivs i friga om regeringsformen'

dels att 1 kap. 8 §, 8 kap. 14, 17, 18 och 21 §§, 10 kap. 6 §, 11 kap. 1-3
och 6-10 §§ och 12 kap. 5 § och rubrikerna niarmast fore 8 kap. 14 § och
11 kap. 10 § och nérmast fore 8 kap. 17 § nya rubriken ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 11 kap. 15 och 16 §§, och
narmast fore 11 kap. 15 och 16 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

8§

For rittskipningen finns dom-
stolar och for den offentliga for-
valtningen statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter.

Rdttskipningen utévas av obero-
ende domstolar.

Fér den offentliga forvaltningen

finns statliga och kommunala for-

valtningsmyndigheter.
8 kap.
Stiftande av grundlag och Stiftande av grundlag
riksdagsordningen
14§
Grundlag stiftas genom tva Grundlag stiftas genom tvé
likalydande beslut. Genom det likalydande beslut. Genom det

forsta beslutet antas grundlags-
forslaget som vilande. Det andra
beslutet far inte fattas tidigare &n att
det efter det forsta beslutet har
héllits val till riksdagen i hela riket
och den nyvalda riksdagen har
samlats. Det ska dessutom gd minst
nio mdnader mellan den tidpunkt
dd drendet forsta gangen anmdldes
i riksdagens kammare och valet,
om inte  konstitutionsutskottet
beslutar om undantag. Ett sadant
beslut ska fattas senast vid drendets
beredning  och  minst  fem
sjdttedelar av ledamdterna mdste
rosta for beslutet.

! Regeringsformen omtryckt 2022:1600.

forsta beslutet antas grundlags-
forslaget som vilande. Det andra
beslutet fér inte fattas tidigare 4n att
det efter det forsta beslutet har
héllits val till riksdagen i hela riket
och den nyvalda riksdagen har
samlats.



17

Riksdagsordningen stiftas pa det
sdtt som anges i 14 § forsta-tredje
meningarna och 15§. Den kan
ocksa stiftas genom endast ett
beslut, om minst tre fjdrdedelar av
de réstande och mer dn hdlften av
riksdagens ledamoéter rostar for
beslutet.

Mer dn hdlften av riksdagens
ledamdter mdste résta for det forsta
beslutet och minst tva tredjedelar
av riksdagens ledamdter madste
rosta for det andra beslutet.

Det ska gd minst tio mdnader
mellan den tidpunkt dd drendet
forsta gdngen anmdldes i riks-
dagens kammare och valet samt
minst fyra mdnader mellan den
tidpunkt dd  grundlagsforslaget
antogs som vilande och valet, om
inte konstitutionsutskottet beslutar
om undantag. Ett sadant beslut ska
fattas senast vid drendets bered-
ning och minst fem sjdttedelar av
utskottets ledamoter mdste rosta
for beslutet.

Stiftande av riksdagsordningen
och viss annan lag

§
Riksdagsordningen stiftas pa det

sdtt som anges i 14 § forsta och
andra styckena samt 15 §. Den kan
ocksd stiftas genom endast ett
beslut, om minst tre fjdrdedelar av
riksdagens ledamoéter rostar for
beslutet.

Tillaggsbestdmmelser i riksdagsordningen meddelas dock i samma

ordning som lag i allménhet.

Foérsta stycket tillimpas ocksd
vid stiftande av sddan lag som
avses 12 § forsta stycket 4.

18

Lag som avses i 2§ forsta
stycket 4 stiftas pa det sdtt som
anges i 14 § forsta stycket och 15 §.
Sédan lag kan ocksa stiftas genom
endast ett beslut, om minst tre
fjardedelar av de rostande och mer
an hilften av riksdagens ledamdter
rostar for beslutet.

§

En lag far inte dndras eller upphévas pé annat sétt 4n genom lag.

I friga om é&ndring eller upp-
hivande av grundlag eller riksdags-
ordningen tillimpas 14-17 §§. Vid
dndring eller upphédvande av sddan
lag som avses i 2 § forsta stycket 4
tillimpas 17 § forsta stycket.

I friga om é&ndring eller upp-
hivande av grundlag eller riksdags-
ordningen tillimpas 14-17 §§. Vid
andring eller upphdvande av sadan
lag som avses i 2 § forsta stycket 4
tillimpas 17 § tredje stycket.
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218§
Yttrande fran Lagradet inhdmtas av regeringen eller, enligt vad som
niarmare anges i riksdagsordningen, av ett riksdagsutskott eller ett annat

riksdagsorgan.

Ett yttrande ska inhd@mtas innan riksdagen beslutar

1. grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att yttra
sig 1 ljudradio, television och vissa
liknande &verforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt
tekniska upptagningar,

2. lag om begrinsning av rétten
att ta del av allménna handlingar,

3.lag som avses i 2kap. 14—
16 §§, 20 § eller 25 §,

4. lag om behandling av person-
uppgifter som &r helt eller delvis
automatiserad,

5. lag om kommunal beskattning
eller lag som innebér éligganden
fér kommunerna,

6.lag som avses i 2§ forsta
stycket 1 eller 2 eller lag som avses
i 11 eller 12 kap., eller

7. lag som dndrar eller upphiver
en lag enligt 1-6.

1. grundlag om grundliggande

fri- och rttigheter,

2. grundlag om tryckfriheten
eller om motsvarande frihet att yttra
sig 1 ljudradio, television och vissa
liknande o&verforingar, offentliga
uppspelningar ur en databas samt
tekniska upptagningar,

3. lag om begrinsning av rétten
att ta del av allmédnna handlingar,

4. lag som avses i 2kap. 14—
16 §§, 20 § eller 25 §,

5. lag om behandling av person-
uppgifter som ar helt eller delvis
automatiserad,

6. lag om kommunal beskattning
eller lag som innebar aligganden
for kommunerna,

7.lag som avses i 2§ fOrsta
stycket 1 eller 2 eller lag som avses
i 11 eller 12 kap., eller

8. lag som éndrar eller upphdver
en lag enligt 1-7.

Bestdmmelserna i andra stycket giller dock inte, om Lagradets
granskning skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller
skulle fordrdja lagstiftningsfrdgans behandling sé att avsevért men upp-
kommer. Foreslar regeringen att riksdagen ska meddela lag i ndgot av de
dmnen som avses i andra stycket och har Lagradets yttrande dessforinnan
inte inhémtats, ska regeringen samtidigt redovisa skélen for detta for
riksdagen. Att Lagradet inte har horts over ett lagforslag utgdr aldrig
hinder mot att lagen tillimpas.

10 kap.
6§

Inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen kan riksdagen dverlata
beslutandertt som inte ror principerna for statsskicket. Sadan dverlatelse
forutsitter att fri- och réttighetsskyddet inom det samarbetsomréade till
vilket dverlatelsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform och
i den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.

Riksdagen kan besluta om sadan
Overlatelse, om minst tre fjarde-
delar av de réstande och mer dn
hiilften av riksdagens ledamoter
rostar for det. Riksdagens beslut
kan ocksa fattas i den ordning som

Riksdagen kan besluta om sadan
Overlatelse, om minst tre fjarde-
delar av riksdagens ledaméter
rostar for det. Riksdagens beslut
kan ocksa fattas i den ordning som
giller for stiftande av grundlag.



géller for stiftande av grundlag.
Overlatelse kan beslutas forst efter
riksdagens godkénnande av Over-
enskommelse enligt 3 §.

Overlatelse kan beslutas forst efter
riksdagens godkénnande av Over-
enskommelse enligt 3 §.

11 kap.

Hogsta domstolen, hovritterna
och tingsritterna &r allménna
domstolar. Hogsta forvaltnings-
domstolen, kammarrdtterna och
forvaltningsrétterna  ar allménna
forvaltningsdomstolar. Ritten att fa
ett mal prévat av Hogsta dom-
stolen, Hégsta forvaltningsdom-
stolen, hovrdtt eller kammarrdtt
kan begrinsas genom lag.

Andra domstolar inrdttas med
stod av lag. I 2kap. 11§ forsta
stycket finns bestimmelser om
forbud mot inrdttande av domstolar
i vissa fall.

I Hégsta domstolen och Hogsta
forvaltmingsdomstolen far endast
den som dr eller har varit ordinarie
domare i ndgon av domstolarna
tidnstgora som ledamot. Vid évriga
domstolar ska det finnas ordinarie
domare. Undantag hdrifrdn far
dock goras i lag i frdga om
domstolar som har inrdttats for
handldggningen av en viss bestdmd
grupp eller vissa bestimda grupper
av mdl.

1§

Hogsta domstolen, hovritterna
och tingsritterna 4r allménna
domstolar. Hogsta forvaltnings-
domstolen, kammarritterna och
forvaltningsritterna dr allmédnna
forvaltningsdomstolar.

Hogsta domstolen och Hégsta
forvaltningsdomstolen fdr prova ett
mdl gemensamt. Rdtten att fd ett
mdl prévat av Hogsta domstolen,
Hogsta forvaltningsdomstolen,
hovrdtt eller kammarrdtt kan
begrdnsas genom lag.

Andra domstolar inrittas med
stod av lag. I 2 kap. 11§ forsta
stycket finns bestimmelser om
forbud mot inrdttande av domstolar
i vissa fall.

2§

Bestimmelser om domstolarnas
rdttskipningsuppgifter, om huvud-
dragen i deras organisation och om
rdttegdangen, i andra hdnseenden
dn som berors i denna regerings-
form, meddelas i lag.

1 Hogsta domstolen och i Hogsta
forvaltningsdomstolen — ska  det
finnas minst tolv och hégst tjugo
ordinarie domare. Endast den som
dar eller har varit ordinarie domare
i ndgon av domstolarna far tjinst-
gora som ledamot ddr.

Vid édvriga domstolar ska det
finnas ordinarie domare. Undantag
hérifran far dock goras i lag i frdga
om domstolar som har inrdttats for
handldggningen av en viss bestimd
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grupp eller vissa bestimda grupper
av mdl.

38
Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol
ska doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i dvrigt ska tillimpa en
rittsregel i ett sérskilt fall. Ingen annan myndighet far heller bestimma hur

domande uppgifter ska fordelas mellan enskilda domare.

Ordinarie domare utnidmns av
regeringen.

Endast Riksdagens ombudsmin
och Riksrevisionen far utova tillsyn
over eller granska domstolarnas
rittskipande verksamhet.

Ordinarie domare utnimns av
regeringen efter forslag av ett
sarskilt organ, ddr en majoritet av
ledamoterna  dr eller har varit
ordinarie domare.

Vid utndmningen ska avseende féstas endast vid sakliga grunder, sdsom

fortjanst och skicklighet.
Bestimmelser om grunderna for

forfarandet vid utndmningen av

ordinarie domare meddelas i lag.

Den som har utndmnts till
ordinarie domare far skiljas frén
anstéllningen endast om

1. han eller hon genom brott eller
grovt eller upprepat &sidoséttande
av skyldigheterna i anstillningen
har visat sig uppenbart olamplig att
inneha anstéllningen, eller

2. han eller hon har uppnétt
gdllande pensionsdlder eller enligt
lag &r skyldig att avga pa grund av
varaktig forlust av arbetsformagan.

foregas av en

En  utndmning av ordinarie
domare till Hogsta domstolen eller
Hégsta forvaltningsdomstolen ska
begdran  frdan
domstolen.

Den som har utndmnts till
ordinarie domare far skiljas frén
anstéllningen endast om han eller
hon

1. genom brott eller grovt eller
upprepat dsidoséttande av skyldig-
heterna i anstillningen har visat sig
uppenbart oldmplig att inneha
anstillningen, eller

2. har uppnatt en i lag foreskriven
dlder for avgangsskyldighet, eller
enligt lag &r skyldig att avgd pa
grund av varaktig forlust av
arbetsformagan.

Om det kridvs av organisatoriska skil, far den som har utndmnts till
ordinarie domare forflyttas till en annan jimstédlld domaranstéllning.

En foreskrift som innebdr att
dldern for avgangsskyldighet sdnks

far inte avse pdgdende anstdll-

ningar.



8§
Atal fér brott i utdvningen av en anstillning som ledamot av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen vicks i Hogsta domstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen provar om en ledamot av Hogsta
domstolen ska skiljas eller avstdngas fran sin anstéllning eller vara skyldig
att genomgd en lakarundersokning. Om en sédan talan avser en ledamot

av Hogsta forvaltningsdomstolen, provas den av Hogsta domstolen.

Talan enligt forsta och andra
styckena vicks av riksdagens
ombudsman eller justitickanslern.

Talan enligt forsta och andra
styckena vicks av riksdagens
ombudsman.

9§

Har en ordinarie domare skilts
fran anstéllningen genom beslut av
en annan myndighet &n en domstol,
ska han eller hon kunna begira att
beslutet provas av domstol. Vid en
sadan provning ska ordinarie dom-
are ingd i domstolen. Detta géller
ocksa beslut varigenom en ordina-
rie domare har avstdngts fran
utdvning av sin anstéllning, alagts
att genomga en ldkarundersokning
eller meddelats en disciplinpaf6ljd.

10
Grundldggande  bestdmmelser
om ordinarie domares  rdtts-
stillning i ovrigt meddelas i lag.

Har en ordinarie domare skilts
fran anstéllningen pd annat sdtt dn
genom ett avgorande av en dom-
stol, ska han eller hon kunna fa
fragan prévad i domstol. Detta
giller ocksd om en ordinarie
domare har stingts av fran sin an-
stillning, alagts att genomgi en
lakarundersokning eller meddelats
en disciplinpafoljd. Ndr en domstol
prévar sddana frdagor ska endast
ordinarie domare ingd i domstolen.

Om en préovning sker pd annat
sdtt dn av domstol, ska det
beslutande organet bestd av en
majoritet av ledamaoter som dr eller
har varit ordinarie domare.

Foreskrifter om domstolar och
ordinarie domare som meddelas
genom lag

§

Bestimmelser om domstolarnas
réttskipningsuppgifter, om huvud-
dragen i deras organisation och om
réittegdngen, i andra hdnseenden
dn som berors i denna regerings-
form, meddelas i lag. Detsamma
gdller bestdmmelser om grunderna
for forfarandet vid utndmningen av
ordinarie domare och grundlig-
gande bestimmelser om ordinarie
domares rdttsstillning.
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Administrationen av domstolarna

5§

For domstolarnas administration
finns en sdrskild myndighet som
leds av en styrelse, ddr en majoritet
av ledamoterna dr eller har varit
ordinarie domare. Myndighetens
chef anstdlls av styrelsen.

Grundliggande  bestimmelser
om myndighetens uppdrag och led-
ning, i andra hédnseenden dn som
berdrs i denna regeringsform, med-
delas i lag.

Entledigande av ledaméter och
ersdittare i vissa fall

16§

En ledamot eller en ersdttare i ett
organ eller en myndighet som avses
i 6, 9eller 15 §§ far skiljas frdan sitt
uppdrag endast efter egen begdiran
eller om han eller hon har gjort sig
skyldig till allvarlig forsummelse
eller det annars finns synnerliga
skdl.

Beslut om att skilja en ledamot
eller ersdttare frdan uppdraget pd
annan grund dn att han eller hon
sjdlv har begdrt det fattas av
riksdagen. Minst tre fjdrdedelar av
de réstande och mer dn hdlften av
riksdagens ledamoter mdste enas
om beslutet.

12 Kap.

Arbetstagare vid forvaltnings-
myndigheter som lyder under rege-
ringen anstélls av regeringen eller
av den myndighet som regeringen
bestdmmer.

58

Arbetstagare vid forvaltnings-
myndigheter som lyder under rege-
ringen anstélls av regeringen eller
av den myndighet som regeringen
bestimmer, om inte annat anges i
denna regeringsform.

Vid beslut om statliga anstéllningar ska avseende féstas endast vid
sakliga grunder, sasom fortjénst och skicklighet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2027.



2. Trots 11 kap. 7 § forsta stycket 2 behaller villkor som finns i ett avtal Prop. 2024/25:165
som har ingatts fore ikrafttrddandet och som innebér en skyldighet att avgd Bilaga 2
vid en &lder som &r hogre &n den som foreskrivs i lag sin tillimplighet i
anstéllningsforhallanden som var pagéende vid lagens ikrafttrddande.
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Harigenom foreskrivs i friga om riksdagsordningen
dels att 9 kap. 24 § och tillaggsbestimmelse 13.23.2 ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 13 kap. 25 §, och nérmast fore
13 kap. 25 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
24§

Konstitutionsutskottet ska an-
mala vilande beslut i drenden som
ror  grundlag eller riksdags-
ordningen till kammaren for slutligt
beslut. Om den ordning som gdller
for grundlagsdndring eller dndring
av riksdagsordningen enligt en
bestimmelse i regeringsformen ska
tilldmpas i ndgot annat fall, ska ett
vilande beslut i drendet anmdlas av
berért utskott.

Konstitutionsutskottet ska an-
maéla ett beslut om undantag fran
den tidsfrist som géller for
framldggande av forslag som ska
antas enligt 8 kap. 14 § regerings-
formen till kammaren.

Konstitutionsutskottet ska an-
méla vilande beslut i drenden som
ror  grundlag eller riksdags-
ordningen till kammaren for slutligt
beslut. Aven beslut i andra direnden
som enligt en bestimmelse i
regeringsformen har vilat over ett
val ska anmdlas till kammaren av
berort utskott for slutligt beslut.

Konstitutionsutskottet ska an-
méla ett beslut om undantag fran de
tidsfrister som géller enligt 8 kap.
14 § tredje stycket regeringsformen
till kammaren.

13 kap.
Tillaggsbestammelse 13.23.2

Riksdagen viljer i enlighet med
bestimmelserna 1 4§ lagen
(2010:1390) om utndmning av
ordinarie domare tva ledamoter
som representerar allmédnheten i
Domarndgmnden och en personlig
ersittare for var och en av dem.

Riksdagen viljer i enlighet med
bestimmelserna i 4 kap. 2 § lagen
om domstolar och domare tva
ledaméter  som  representerar
allménheten i Domarndmnden och
en personlig erséttare for var och en
av dem.

Entledigande av ledaméter och
ersiittare enligt 11 kap.
regeringsformen

25§

Riksdagen far enligt 11 kap. 16 §
regeringsformen skilja en ledamot
eller en ersdttare i ett sadant organ
eller en sadan myndighet som an-
ges i bestdmmelsen fran sitt upp-



drag i vissa fall. Begdran om detta Prop. 2024/25:165
gors av konstitutionsutskottet. Bilaga 2
Ett beslut av riksdagen ska
meddelas regeringen genom en
skrivelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027 i fraga om tilliggs-
bestimmelse 13.23.2 och i 6vrigt den 1 april 2027.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet Forstarkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende (SOU 2023:12) ldmnats av Akavia, Arbets-
domstolen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Centrum for réttvisa,
Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen, Domar-
ndmnden, Domstolsverket, Fackforbundet ST, Forum — idéburna
organisationer, Forsvarsunderrittelsedomstolen, Forvaltningsrétten i
Jonkdping, Forvaltningsritten i Luled, Forvaltningsritten i Malmo,
Forvaltningsritten i Stockholm, Géllivare tingsritt, Gota hovritt, Gote-
borgs tingsritt, Hovritten for Ovre Norrland, Hyres- och arrendenimnden
i Stockholm, Hogsta domstolens ledamoter, Hogsta forvaltnings-
domstolens ledamoter, Institutet for ménskliga rattigheter, Integritets-
kyddsmyndigheten, Journalistforbundet, Juridiska institutionen och Stats-
vetenskapliga institutionen vid Umea universitet, Juridiska institutionen
vid Goteborgs universitet, Justitiekanslern, Kammarritten i Goteborg,
Kammarritten i Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Lunds tingsritt,
Medlingsinstitutet, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Myndigheten for stdd till trossamfund, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfragor, Pensionsmyndigheten, Riksbanken, Riksdagens
ombudsmén, Riksrevisionen, Rattshjédlpsmyndigheten, Rattshjélps-
ndmnden, Samhéllsvetenskapliga fakulteten och Juridiska fakultets-
styrelsen vid Lunds universitet, Samhéllsvetenskapliga fakulteten och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Samhéllsveten-
skapliga institutionen och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, Statens ansvarsndmnd, Statens tjanstepensionsverk, Stats-
kontoret, Svea hovritt, Svenska avdelningen av Internationella
juristkommissionen, Svenska institutet for Europapolitiska studier (Sieps),
Svenska kyrkan, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco), Sveriges domareforbund,
Sodertdrns  tingsrdtt, Tidningsutgivarna, Tjénsteménnens central-
organisation (TCO), Valmyndigheten, Aklagarmyndigheten och Orebro
universitet.

Regelrédet har avstétt fran att yttra sig.

Allméinhetens medieombudsman, Amnesty, Giva Sverige, Islamiska
samarbetsradet och Judiska centralrddet har inte svarat pa remissen.

Yttranden har ocksa kommit in frén bland andra Hovrétten ver Skane
och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Saco-S Domstol och tva
privatpersoner.



Justitiedepartementet Prop. 2024/25:165
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 24 april 2025

Nirvarande: statsminister Kristersson, ordférande, och statsrdden Busch,

Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Waltersson Gronvall, Jonson,

Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, M Persson, Wykman,

Malmer Stenergard, Bohlin, Pourmokhtari, Rosencrantz, Larsson

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Stirkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende
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