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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar en ny reglering av polisens anvindning av skjutvapen.
Skjutvapen &r det mest ingripande och farliga hjdlpmedel som polisen kan
anvinda sig av. Det &r viktigt att reglerna om nér skjutvapen far anviandas
ar restriktiva, dndamalsenligt utformade och enkla att tillimpa. Den
nuvarande regleringen &r fran 1960-talet och behdver moderniseras.

Forslaget innebér att det infors en ny lag som pa ett tydligare sétt anger
i vilka situationer och under vilka férutsittningar som polisen far anvénda
skjutvapen. Lagen innehéller d&ven bestimmelser om hur ingripanden som
innebdr att skjutvapen anvinds ska planeras, genomforas och dokument-
eras. Den foreslagna regleringen innebér en forenkling och modernisering
av nuvarande regelverk.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.
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Prop. 2024/25:186 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om polisens anvéndning av
skjutvapen.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i polislagen
(1984:387).

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvéangs-
atgirder.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om éandring i lagen
(2006:343) om Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorism-
bekdmpning.



2 Lagtext Prop. 2024/25:186

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om polisens anvindning av
skjutvapen

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag innehaller regler om polisméns anvédndning av skjutvapen
i tjénsten.

Lagens tillimpningsomrade

2§ Lagen giller for anvdndning av skjutvapen med ammunition som &r
konstruerad for att tringa in i en kropp och orsaka invértes skador.

Med anvindning av skjutvapen avses att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot nagon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvéndning av skjutvapen avses dock inte dvningsskjutning eller
att skott kontrollerat avlossas endast for att avliva ett djur eller for att
Oppna, stanga av eller pa nadgot annat liknande sdtt verka mot ett foremal.

Laga befogenhet att anviinda skjutvapen

3§ En polisman far, under de forutsittningar som anges i 4 §, anvénda
skjutvapen vid utforandet av en tjénstedtgird om det behovs for att

1. avvdrja pagéende eller O6verhdngande vald av svérare slag mot
polismannen sjélv eller ndgon annan person,

2. gripa en person eller hindra att ndgon som ér frihetsberévad pa grund
av brott rymmer, om personen kan antas utgora en allvarlig fara for andra
ménniskor eller vapen anvinds vid rymningen, eller

3. annars forhindra att en paborjad eller 6verhdngande sérskilt allvarlig
straffbelagd gérning begas eller avvérja en allvarlig och 6verhdngande fara
for liv eller hélsa.

En polisman far ockséd rikta ett skjutvapen mot niagon, om det ar
nddvandigt for att ha tillracklig beredskap for att kunna avvérja ett sadant
allvarligt angrepp som avses i forsta stycket 1 fran den person som
skjutvapnet riktas mot.

4§ Anvindning av skjutvapen dr endast tilliten om andra medel &r
otillrickliga och anvdndningen med hinsyn till omstindigheterna &r
forsvarlig.
Vid beddmningen av om anvéndningen ar forsvarlig ska sarskilt beaktas
— hur viktigt det ar att syftet med anvindningen uppnés,
— hur allvarlig den fara dr som utgor grunden for anvdndningen, och
—1 vilken grad anvéndningen medfor skada eller risk for skada for den
eller det som skjutvapnet anvénds mot samt for omgivningen. 5



Prop. 2024/25:186 Planering och genomforande

5§ Vid anvéindning av skjutvapen ska en polisman alltid strdva efter att
syftet med anvidndningen uppnas med minsta mojliga skada.

Om det finns tid och det inte framstar som oldmpligt eller verkningslost
ska polismannen innan denne skjuter verkanseld

1. ge sig till kdnna och varna for att skjutvapen kan komma att anvéndas
om polisens anvisningar inte f6ljs, och

2. avlossa varningsskott.

6 § Ettingripande av en polisman ska sa langt det &r mojligt planeras och
genomforas pa ett sadant sétt att anvindning av skjutvapen kan undvikas
och eventuella skador av anvindningen minimeras.

Om det dr mojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett uppdrag
dar skjutvapen kan antas komma att anvindas. En polisman som inte fatt
sadana instruktioner ska, om det dr mojligt, kontakta den féorman som leder
insatsen for instruktioner om uppdraget och hur det ska genomforas.

Relationen till brottsbalkens regler om ansvarsfrihet

7§ Att en anviandning av skjutvapen inte ar tillaten enligt 3 och 4 §§
hindrar inte att anvidndningen &r tillaten, eller att polismannen annars ar
urséktad, enligt bestimmelserna i 24 kap. brottsbalken.

Rapporteringsskyldighet

8§ En polisman som har anvént skjutvapen ska skyndsamt ldmna en
skriftlig rapport om anvéndningen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
2 §!
Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som &r haktad,
anhallen eller annars berdvad friheten eller sdtter han eller hon sig med
vald eller hot om vald till motvérn eller gor han eller hon pa annat sétt
motstdnd mot ndgon som han eller hon star under uppsikt av, nir denne
ska halla honom eller henne till ordningen, far det vald anvéndas som med
héansyn till omsténdigheterna &r forsvarligt for att rymningen ska hindras
eller ordningen upprétthillas. Detsamma ska gélla om négon annan &n de
som nu har ndmnts gér motstand i ett sddant fall.
Det finns ocksa bestdmmelser om ritten att anvénda vald for
1. polismén och viss annan personal i polislagen (1984:387),
2. kustbevakningstjdnstemén i kustbevakningslagen (2019:32), och
3. tulltjéinsteman i tullbefogenhetslagen (2024:710).
Fér polismdns anvindning av
skjutvapen gdller i stillet lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen.

6 §*

Om négon i fall diar 1-5 §§ detta Om nagon i fall dar 1-5 §§ detta
kapitel, 10 § polislagen (1984:387), kapitel, 10 § polislagen (1984:387),
2 kap. 4§ eller 6 kap. 2§ 2 kap. 4§ eller 6 kap. 2§
kustbevakningslagen =~ (2019:32) kustbevakningslagen  (2019:32),
eller 2kap. 3§ tullbefogenhets- 2kap. 3§ tullbefogenhetslagen
lagen (2024:710) éar tillamplig har  (2024:710) eller 3 och 4 §§ lagen
gjort mer dn vad som medges, ska  (2025:000) om polisens anvdnd-
han eller hon &ndd vara fri fran ning av skjutvapen ar tillimpliga
ansvar om omstidndigheterna var har gjort mer dn vad som medges,
sddana att han eller hon svarligen ska han eller hon dndé vara fri fran
kunde besinna sig. ansvar om omstdndigheterna var

sadana att han eller hon svérligen

kunde besinna sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2024:712.
2 Senaste lydelse 2024:712.

Prop. 2024/25:186



Prop. 2024/25:186 2 3 Forslag till lag om éndring i polislagen

(1984:387)

Hérigenom foreskrivs att 10, 28 och 28 a §§ polislagen (1984:387) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §!

En polisman fér, i den man andra medel ar otillrickliga och det med
hénsyn till omstidndigheterna ar forsvarligt, anvéinda vald for att genomfora
en tjdnstedtgird, om

1. han eller hon moéts med vald 1. polismannen mots med vald
eller hot om vald, eller hot om vald,

2. nagon som ska héktas, anhallas eller annars med laga stod bervas
friheten forséker undkomma eller polismannen annars mots av motstand
nér han eller hon ska verkstélla ett sddant frihetsberdvande,

3. det dr frdga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for
liv, hidlsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stdd ska avvisa eller avldgsna ndgon fran ett
visst omrdde eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande atgérd, vid
beslag eller ndgot annat omhéndertagande av egendom eller vid sadan
husrannsakan som avses i rittegangsbalken eller vid genomsdkning pa
distans,

5. polismannen med laga stdd ska stoppa ett fordon eller nagot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stdd ska bereda sig tilltrade till, sparra
av, tillstdnga eller utrymma en byggnad, ett rum eller ett omrade, eller
bitrdda ndgon i myndighetsutévning med en sadan eller ndgon annan
liknande atgdrd eller vid exekutiv forréttning enligt vad som ar foreskrivet
om det, eller

7. atgdrden 1 ndgot annat fall &r oundgingligen nddvéndig for den
allménna ordningens eller sékerhetens uppritthdllande och det éar
uppenbart att den inte kan genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person brukas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrader mots av
motstand.

Om rétt att 1 vissa fall bruka vald
finns i Ovrigt foreskrifter i 24 kap.
brottsbalken.

! Senaste lydelse 2022:318.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person anvindas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrdder méts av
motstand.

Fér polismdns anvindning av
skjutvapen gdller i stillet lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen.

Om ritt att 1 vissa fall anvdnda
vald finns 1 Ovrigt foreskrifter i
24 kap. brottsbalken.



28 §

Protokoll skall foras dver ingripan-
den som innebdr anvindning av
fangsel, skjutvapen, targas samt
tekniska hjélpmedel for att stoppa
fordon eller annat transportmedel.
Ett sadant protokoll skall innehalla
uppgift om skélen for &tgirden.
Ansvarig for att protokoll upprittas
ar den som har fattat beslutet.

Ett  protokoll ska foras Over
ingripanden som innebdr anvénd-
ning av fangsel, targas samt
tekniska hjdlpmedel for att stoppa
fordon eller andra transportmedel.

Protokollet ska innehélla uppgift-
er om skilen for atgiarden. Ansvar-
ig for att protokollet upprittas &r
den som har fattat beslutet.

Bestimmelser om rapporterings-
skyldighet vid anvindning av skjut-
vapen finns i lagen (2025:000) om
polisens anvindning av skjutvapen.

282§

Polismyndigheten far besluta att en
anstilld vid myndigheten vid
dokumentation enligt denna lag far
anvidnda en annan uppgift dn sitt
namn i beslut och andra handlingar
i ett drende som ror en person som
kan antas tillhora eller verka for en
organisation eller grupp som utévar
brottslig verksamhet av allvarlig
eller omfattande karaktér. Detta
géller dock endast om det finns en
pataglig risk for att den anstillde
eller ndgon nérstdende till denne
utsétts for hot eller véld.

Polismyndigheten fér besluta att en
anstilld vid myndigheten vid
dokumentation enligt denna lag
eller rapportering enligt lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen far anvénda en
annan uppgift &n sitt namn i beslut
och andra handlingar i ett drende
som ror en person som kan antas
tillhora eller verka for en organisa-
tion eller grupp som utdvar
brottslig verksamhet av allvarlig
eller omfattande karaktér. Detta
giéller dock endast om det finns en
pataglig risk for att den anstillde
eller nagon nérstaende till denne
utsitts for hot eller vald.

Namnet bakom uppgiften ska antecknas pa en sérskild handling.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.

2 Senaste lydelse 1998:27.
3 Senaste lydelse 2024:223.

Prop. 2024/25:186



Prop. 2024/25:186 D 4

10

Forslag till lag om éndring i lagen (1998:714)

om ersattning vid frihetsber6vanden och andra

tvangsatgiarder

Harigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om erséttning vid frihets-
berdvanden och andra tvangsétgirder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

8 §!

Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom vald har
rétt till ersdttning, om den skadelidande inte har betett sig pa ett sadant sétt
att det varit pakallat att anvéinda vald mot hans eller hennes person eller
egendom, och véldet utdévas med stod av

1.10§, 10a § eller 29 § forsta stycket forsta meningen polislagen

(1984:387),

2. 2 kap. 17 § utsékningsbalken,

3.2kap.4 eller 6§ eller
6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32), eller

4.2 kap. 3 eller 7§ tull-
befogenhetslagen (2024:710).

2.3 och 4 §§ lagen (2025:000)
om polisens anvindning av skjut-
vapen,

3.2 kap. 17 § utsokningsbalken,

4.2kap.4 eller 6§ eller
6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32), eller

5.2 kap. 3 eller 7§ tull-
befogenhetslagen (2024:710).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2024:736.



2.5

Forslag till lag om dndring i lagen (2006:343)

om Forsvarsmaktens stod till polisen vid
terrorismbekdmpning

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod
till polisen vid terrorismbekdmpning ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som tillhér Forsvarsmaktens
personal och som uppfyller de krav
som foreskrivs av regeringen eller
den myndighet regeringen
bestimmer i frdga om tjdnste-
stillning och kvalifikationer i
Ovrigt har de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen
(1984:387) nér han eller hon deltar
i en stodinsats som sker med stdd
av denna lag. Han eller hon har
ocksd vid en stddinsats samma
befogenhet som en polisman att
gripa personer enligt 24 kap. 7 §
forsta stycket rittegadngsbalken.
Vid utdvandet av dessa befogen-
heter géller vad som foreskrivsi8 §
polislagen om behov och proportio-
nalitet.

Foéreslagen lydelse

Den som tillhér Forsvarsmaktens
personal och som uppfyller de krav
som foreskrivs av regeringen eller
den myndighet regeringen
bestimmer i frdga om tjadnste-
stillning och kvalifikationer i
Ovrigt har de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen
(1984:387) och lagen (2025:000)
om polisens anvindning av
skjutvapen nir han eller hon deltar
i en stodinsats som sker med stod
av denna lag. Han eller hon har
ocksd vid en stddinsats samma
befogenhet som en polisman att
gripa personer enligt 24 kap. 7 §
forsta stycket rittegangsbalken.
Vid utdvandet av dessa befogen-
heter géller vad som foreskrivsi 8 §
polislagen om behov och proportio-
nalitet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

Prop. 2024/25:186
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Arendet och dess beredning

En utredare fick i juni 2022 i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet med
att foresld en ny reglering av polisens anvéndning av skjutvapen. I
uppdraget ingick bl.a. att se dver i vilka situationer och under vilka
forutsdttningar som polisen ska fa anvénda skjutvapen samt att ta stillning
till om den nya regleringen bor omfatta all polisens anvindning av
skjutvapen.

Uppdraget redovisades i september 2023 i promemorian Polisens rétt att
skjuta — En ny reglering om laga befogenhet att anvénda skjutvapen
(Ds 2023:25). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbe-
handlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena finns tillgéngliga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och
i lagstiftningsdrendet (Ju2023/01985). 1 propositionen behandlas
promemorians forslag.

Lagradet

Regeringen beslutade den 24 april 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5.
Lagréadet lamnar forslagen utan erinran. I forhallande till lagradsremissen
gors en spraklig dndring.

4 Nuvarande reglering av polisens
anvandning av skjutvapen

4.1 Skyddet mot valdsanvéindning fran det
allminna

I 2 kap. regeringsformen tillforsdkras medborgarna ett antal grund-
laggande fri- och réttigheter gentemot det allménna. Den bestimmelse som
ar av storst relevans for polisens skjutvapenanvéndning anger att var och
en som vistas i Sverige dr skyddad fran pétvingat kroppsligt ingrepp fran
det allménna (6 §). Denna réttighet far begransas genom lag, men endast
for att tillgodose dndamél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Begrinsningen far aldrig g utéver vad som dr nddvéndigt eller utgora ett
hot mot den fria asiktsbildningen (20 och 21 §§).

Bestdmmelser om skydd mot valdsanvéndning finns &dven i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), som utgor svensk lag.
Det &r framst artikel 2 i konventionen som &r av relevans for polisens
anvéndning av skjutvapen. Artikeln innebér dels en positiv forpliktelse for
staterna att skydda rétten till liv, dels ett forbud for staterna att avsiktligt
doda nagon.

Den positiva forpliktelsen uttrycks sé att envars ritt till livet ska skyddas
genom lag. Skyddet av liv krdver att det finns lagstiftning som



kriminaliserar avsiktligt, godtyckligt eller vardslost berdvande av annans
liv men ocksa att det finns annan dndamalsenlig reglering som sékerstéller
att skyddet i praktiken iakttas. Hit hor t.ex. att det finns &ndamalsenliga
regler for polisens ritt att anvinda skjutvapen.

Forbudet mot avsiktligt dédande uttrycks i konventionen sa att ingen
avsiktligen ska berdvas livet utom for att verkstélla en domstols dom i de
fall d4 ndgon domts for brott som enligt lag dr belagt med sadant straff.
Lagliga dodsstraff faller alltsd utanfor forbudet. Genom tillaggs-
protokollen 6 och 13 till konventionen forbjuds dock dodsstraff dven i
dessa fall. Forbudet i artikeln innebdr att staterna genom sina organ, framst
polis och militér, inte avsiktligen fir doda ndgon. I praxis har forbudet
dven ansetts omfatta oaktsamt dodande. Artikel 2 dr inte bara tillimplig i
situationer dér liv faktiskt berdvas, utan &ven i situationer dir potentiellt
dodligt vald anvénds. Det innebir att polisens anviandning av skjutvapen
kan strida mot artikeln d&ven om ett ingripande inte har fatt en dodlig
utgang.

Det finns tre undantag fran forbudet. Enligt bestimmelsen ska ingen
anses ha berdvats livet i strid med artikeln nér detta 4r en foljd av vald som
varit absolut nddviandigt for att

— forsvara ndgon mot en olaglig véldsgirning,

— verkstélla en laglig arrestering eller hindra ndgon som é&r lagligen
berdvad friheten fran att undkomma, eller

— 1 laglig ordning stévja upplopp eller uppror.

Slutligen har Foérenta nationerna (FN) den 7 september 1990 antagit
grundlidggande principer for brottsbekdmpande tjdnstemins anvandning
av vald och skjutvapen (Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials). I principerna anges bl.a. att medlems-
staterna ska se till att det 4r reglerat hur skjutvapen far anvindas av bl.a.
polisen och vilka krav som ska uppfyllas av regleringen.

4.2 Polisens laga befogenhet att anvinda vald

Det grundldaggande lagstddet for polisens ritt att anvdnda véld, den s.k.
laga befogenheten, finns i 10 § polislagen (1984:387). Dér anges att en
polis far anvianda véld for att genomfora en tjanstedtgird om

1. han eller hon mé6ts med vald eller hot om vald,

2. ndgon som ska hédktas, anhallas eller annars med laga stod berdvas
friheten forsoker undkomma eller polismannen annars mots av
motstand nér han eller hon ska verkstilla ett sadant frihetsberévande,

3. det ar fraga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv,
hilsa eller viardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett
visst omréade eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid kropps-
visitation, kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande &tgard, vid
beslag eller ndgot annat omhéndertagande av egendom eller vid sddan
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husrannsakan som avses i riattegangsbalken eller vid genomsokning pa
distans,

5. polismannen med laga stdd ska stoppa ett fordon eller nagot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod ska bereda sig tilltrade till, sparra
av, tillstdnga eller utrymma en byggnad, ett rum eller ett omréade, eller
bitrdda ndgon i myndighetsutovning med en sddan eller ndgon annan
liknande atgird eller vid exekutiv forrdttning enligt vad som é&r
foreskrivet om det, eller

7. atgirden i nagot annat fall &r oundgéngligen nddvindig for den
allmidnna ordningens eller sdkerhetens uppritthallande och det &r
uppenbart att den inte kan genomforas utan vald.

I fall som avses i punkt 4 och 6 far vald mot person anvéndas endast om
polismannen eller den som han eller hon bitrdder mdts av motstand.

En forutséttning for att vald ska fi anvéndas &r att andra medel &r
otillrdckliga och att valdet med hansyn till omsténdigheterna &r forsvarligt.
Dessa forutsittningar anknyter till de allminna principerna for polisin-
gripanden som finns i 8 § polislagen och som ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprincipen.

Befogenheten i 10 § polislagen omfattar alla former av vald, savél
lindrigt vald — exempelvis att hélla fast en person — som anvidndande av
skjutvapen. Bestimmelsen omfattar alltsa vald som utdvas med eller utan
hjélpmedel bdde mot person och mot egendom.

I paragrafens tredje stycke finns en upplysning om att det i 24 kap.
brottsbalken finns foreskrifter om rétt att 1 vissa fall bruka vald. 1 24 kap.
2 § brottsbalken anges tva situationer i vilka polisen kan ha ratt (laga
befogenhet) att anvénda véald. Den forsta situationen avser fall dar den som
dr intagen i kriminalvéardsanstalt eller som &r héktad, anhallen eller annars
berdvad friheten rymmer. I en sddan situation far det vald anvindas som
med hénsyn till omstindigheterna &r forsvarligt for att forhindra
rymningen. Den andra situationen &r att forsvarligt vald far anviandas nér
en frihetsberdvad person sitter sig till motvarn med véld eller hot om véld
eller pd annat sétt gér motstand mot ndgon som han eller hon star under
uppsikt av, nir denne ska halla ordning pa personen.

Befogenheten tillkommer den personal som ska forhindra rymningar
eller halla den frihetsberdvade under uppsikt. Det &r alltsé inte bara poliser
utan dven ordningsvakter och personal vid kriminalvardsanstalter, hikten,
sjukhus eller liknande som kan ha befogenhet enligt bestimmelsen. For att
polisen ska ha rdtt att i en viss situation bruka vald med stod av
bestdmmelsen krévs att polisen har ansvaret for frihetsberdvandet. S& ar
fallet bl.a. nir ndgon har omhéandertagits enligt polislagen eller lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m. Befogen-
heten kan ocksé grundas pa 24 kap. 5 § brottsbalken om polisen kallas in
for att hjdlpa ndgon som har primir befogenhet enligt 24 kap. 2§
brottsbalken. Kravet pé att véldet ska vara forsvarligt motsvarar
forsvarlighetskravet i 10 § polislagen.



4.3 De straffrittsliga reglerna om ansvarsfrihet

Foérutom bestimmelserna om laga befogenhet dr nodvarnsbestimmelsen i
24 kap. 1 § brottsbalken av central betydelse nér det kommer till polisens
valdsanvindning. Av bestimmelsen foljer att en girning som ndgon begér
i ndodvdrn utgér brott endast om den med héinsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i 6vrigt ar
uppenbart oforsvarlig. Ratt till nédvarn foreligger mot

— ett paborjat eller dverhdngande brottsligt angrepp pa person eller
egendom,

— den som med véld eller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att
egendom é&tertas pa bar gérning,

— den som olovligen tréngt in i eller forsdker trdnga in i rum, hus, gard
eller fartyg, eller

— den som vigrar att limna en bostad efter tillsigelse.

En girning som uppfyller ovanstdende krav utgér inte brott &ven om den
faller in under en straffbestimmelse. Ratten till nddvérn 4r allmén och
tillkommer var och en som utsitts for ett sddant angrepp, intrang eller
berévande av egendom som avses i bestimmelsen, men dven den som
bistar den utsatte (24 kap. 5 § brottsbalken).

Ritten till nddvarn aberopas ofta av polisen for att réttfardiga mer
allvarlig valdsanvindning. Aven om nédvirnsbestimmelsen #r en allmin
straffréttslig ansvarsfrihetsbestimmelse, som inte syftar till att reglera
polisens verksambhet, anses den vara den viktigaste bestimmelsen nir det
giller polisens anvéndning av skjutvapen. Nodvarnsbestimmelsen ar den
bestimmelse som ger det tydligaste réttsliga stodet for en polisman att
forsvara sig nér det egna livet ér i fara.

Aven bestimmelsen om ndd i 24 kap. 4 § brottsbalken kan ge stod for
polisen att anvénda vald. Enligt bestimmelsen dr en garning som begas i
en nodsituation tilldten under forutséttning att den inte &r oforsvarlig. En
nddsituation foreligger nér fara hotar liv, hilsa, egendom eller ndgot annat
viktigt och av rattsordningen skyddat intresse. Bestimmelsen &r subsidiér
i forhéllande till bl.a. bestimmelserna om nédvéarn och laga befogenhet i
24 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken och ska tillimpas foérst om dessa ansvars-
frihetsgrunder inte &r aktuella. I likhet med nodvérnsrétten géller nodritten
for var och en och kan &beropas bade av den som utsitts for en fara och
den som hjilper till.

Nodritten lampar sig i normalfallet inte som en réttslig grund for att
anvénda skjutvapen mot ménniskor. Principen att girningen ska vara
pakallad av ett intresse av betydligt storre vikt &n det som offras gor att
nddbestdmmelsen inte brukar anses ge stod for anvéndning av livsfarligt
vald mot person. Vapenanviandning som riktar sig mot egendom, t.ex. skott
mot en angripande hund, godtas ddremot forutsatt att forsvarlighetskravet
dr uppfyllt i det enskilda fallet.
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skjutvapen

Polisens anvindning av skjutvapen regleras framfor allt i kungorelsen
(1969:84) om polisens anvandning av skjutvapen (skjutkungérelsen). Den
utfardades 1969 och dr med den terminologi som nu anvénds i 8 kap.
regeringsformen att jdmstdlla med en forordning. Skjutkungorelsens
bestimmelser om anvandning av skjutvapen betraktas som verkstéllighets-
foreskrifter till lagreglerna om polisméns ritt att anvinda véld (prop.
1983/84:111 s. 83).

Enligt skjutkungorelsen har en polisman rétt att anvénda skjutvapen i tre
typer av situationer. Den forsta situationen avser skjutvapenanvindning i
nddvérnssituationer. Enligt 1 § far en polisman anvénda skjutvapen for att
avvirja svarare vald mot polismannen sjédlv eller annan eller hot som
innebér trangande fara for sddant vald, om det foreligger rétt till nédvarn
enligt 24 kap. 1 § brottsbalken. En grundfSrutsittning for att en polis ska
ha rétt att skjuta enligt paragrafen &r alltsa att samtliga rekvisit i nddvérns-
bestimmelsen &r uppfyllda. Darutdver krdvs att nagot av de tva
tillaggskraven ar uppfyllda.

Den andra situationen tar sikte pa skjutvapenanvéndning i vissa fall av
laga befogenhet och framgér av 2 §. Enligt bestimmelsen far polisen
anvinda skjutvapen om det finns laga befogenhet att anvénda véld enligt
24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § forsta stycket 2 polislagen. En grund-
forutsittning ar alltsa att forutsittningarna for valdsanviandning i ndgon av
bestimmelserna dr uppfyllda. Darutdver krévs att det ska vara nodvéndigt
for polisen att ingripa omedelbart och att situationen motsvarar ndgon av
foljande tre punkter.

Den forsta punkten hanfor sig framst till 10 § forsta stycket 2 polislagen
och medger att polisen kan fa anvénda skjutvapen for att gripa den som pa
sannolika skél &r missténkt for nagot av de brott som raknas upp i punkten.
De brott som ingar i brottskatalogen &r bl.a. mord, drap, grov eller
synnerligen grov misshandel, manniskorov, valdtakt eller grov valdtakt,
véldtékt mot barn eller grov véaldtikt mot barn, ran eller grovt ran, mord-
brand eller grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, spioneri eller grovt
spioneri, grovt eller synnerligen grovt narkotikabrott samt forsck eller
straffbar forberedelse till de angivna brotten.

Den andra punkten handlar om att hindra ndgon frén att rymma eller att
gripa nagon som har rymt, om personen &r héktad, anhallen eller gripen
for sadant brott som anges i forsta punkten eller om personen dr domd for
ett sddant brott till fingelse och intagen i anstalt.

Den tredje punkten medger att skjutvapen anvénds for att omhédnderta
en person som, pa grund av allvarlig psykisk storning eller innehav av
vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan anledning, uppen-
barligen ar farlig for ndgon annans liv eller hélsa.

Den tredje situationen i vilken en polis far anvénda skjutvapen framgér
av 3 § och giller fallet att det finns ett sdrskilt medgivande fran Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolisen. Enligt bestimmelsen far dessa
myndigheter i de fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § polis-
lagen, men som inte ndmns i 2 § i skjutkungorelsen, medge en polisman
att anvinda skjutvapen for att genomfora en viss tjansteatgiard. En grund-



forutséttning ar alltsa att det ar frdga om ett sddant fall som avses i ndgon
av bestimmelserna om laga befogenhet. Utover det kravs att det ar absolut
nddvandigt att anvdnda skjutvapen med hénsyn till tjansteatgiardens vikt.

Utdver de uppriaknade befogenhetsgrunderna innehéller skjutkungdrel-
sen bestimmelser om bl.a. mojlighet att delegera beslut (5 §), krav pa
formans order i vissa situationer (6 §), anvisningar om vilka §verviganden
som ska goras i samband med vapenanvéndning och hur den ska ga till
(7 §) samt regler om rapporteringsskyldighet vid skottlossning (8 §). Det
finns ocksé ett bemyndigande for Polismyndigheten att, i samrdd med
Sakerhetspolisen, meddela ndrmare foreskrifter om tillimpningen av
kungorelsen (11 §). Sadana foreskrifter finns i dag i Polismyndighetens
foreskrifter (PMFS 2023:2, FAP 104-2) om anvéndning av skjutvapen i
polisverksamhet.

5 En ny reglering av polisens anvindning
av skjutvapen

5.1 Det ska inforas en ny lag som reglerar polisens
anvindning av skjutvapen

Regeringens forslag: En ny lag om polisens anviandning av skjutvapen
ska inforas. Lagen ska uttommande reglera i vilka situationer skjut-
vapen far anvindas med stdd av laga befogenhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Polisférbundet, Polis-
myndigheten, Riksdagens ombudsmdn, Sveriges advokatsamfund och Tull-
verket, &r positiva till att det inférs en ny lag som reglerar nir polisen har
laga befogenhet att anviinda skjutvapen. Aven Ovriga remissinstanser
tillstyrker forslaget eller invénder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag

Det finns tungt vigande skdl for en ny reglering av polisens rdtt att
anvinda skjutvapen

Skjutvapen &r det mest ingripande och farliga hjdlpmedel som polisen kan
anvinda sig av och innebér en anvindning av potentiellt dodligt véld. Det
dr darfor mycket viktigt att reglerna om nér polisen far anvinda skjutvapen
ar dandamalsenligt och restriktivt utformade och enkla att tillimpa. Den
nuvarande regleringen har dock under ménga &r kritiserats for att vara
foraldrad, otydlig och svartillampad i flera avseenden.

Ett bade principiellt och praktiskt problem med regleringen ar att den
mest allvarliga formen av véldsanvédndning regleras genom verkstallig-
hetsforeskrifter pa lagre normniva an lag. Verkstéllighetsforeskrifter kan
varken inskrénka eller utvidga innehallet i en lag, eftersom en forfattning
pa hogre forfattningsnivé inte kan &dndras genom en forfattning pa légre
forfattningsniva (jfr 8 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen). Som
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framhélls i promemorian innebdr det nuvarande sittet att reglera anvénd-
ningen av skjutvapen att det uppstar tolknings- och tillimpningsproblem
om hur skjutkungdrelsens bestimmelser forhaller sig till vissa
bestdmmelser i lag, sdrskilt bestimmelserna om laga befogenhet i 10 §
polislagen och bestimmelserna om ansvarsfrihet i 24 kap. brottsbalken. En
sadan osdkerhet &r inte forenlig med de krav pé tydlighet som bor gélla for
polisens rétt att anvénda vald i allménhet och skjutvapen i synnerhet.

Forutom de problem som foljer av forhéllandet mellan skjutkungorelsen
och forfattningar pa hogre forfattningsniva finns det flera problem med
skjutkungorelsens innehéll. Det saknas t.ex. tydliga regler om vad som
avses med skjutvapen och vilken anvandning som regleras, vilket gor att
tillimpningsomradet blir otydligt. Regleringen av nir skjutvapen fér
anvandas for att gripa ndgon vécker ocksa flera svéra fragor. Nuvarande
utformning av befogenhetsgrunderna i skjutkungérelsen leder till att typen
av brottslighet blir avgérande for om en polis far skjuta eller inte vid ett
gripande. Det tvingar den polisman som i en konkret situation stélls infor
fragan om han eller hon far skjuta att komma ihag de 6ver 30 olika brott
som nidmns i bestimmelsen. Det gor det mycket svart att tillimpa
bestimmelsen i akuta ldgen, samtidigt som flera mycket allvarliga brott
saknas i upprikningen, t.ex. terroristbrott och valdsamt upplopp. An mer
otillfredsstillande ar att bestimmelsen endast indirekt stiller krav pa
personens eller situationens farlighet. Tillspetsat uttryckt kan bestdimmel-
sen utifrdn sin lydelse anses ge stdd for att anvénda skjutvapen mot
personer som &r ofarliga samtidigt som det inte finns stdd for att anvinda
skjutvapen mot personer som &r uppenbart farliga men som inte misstianks
for eller har gjort sig skyldiga till ett sddant brott som rdknas upp i
katalogen. Inte heller det &r tillfredsstéllande.

Ett annat principiellt problem é&r att bestimmelserna i skjutkungorelsen
inte tydligt skiljer pa laga befogenhet och ansvarsfrihet enligt brottsbalken.
Att ratten att skjuta i nodvérnssituationer regleras redan i kungdrelsens
inledande paragraf medfor att nddvarnsritten framstar som den priméra
grunden for polisens skjutvapenanvdndning. Som redovisas i
promemorian utgdér nddvérnsritten i dag den dominerande grunden for
svenska polisers skjutvapenanvindning. Vid en jidmforelse med andra
nordiska lander kan det konstateras att det i bl.a. Finland och Norge ar
vanligare att polisen skjuter med stod av laga befogenhet. Aven om det ér
i fall av sjdlvforsvar och forsvar av andra som anviandande av skjutvapen
kan anses mest forsvarligt finns det bade principiella och praktiska skal for
att polisens valdsanvandning — dven nér skjutvapen anvénds — ska regleras
sarskilt. Ett skal till det &r att nddvarnsbestimmelsen inte syftar till att ge
poliser en positiv befogenhet att anvénda skjutvapen i tjdnsten. Polisers
behov av att kunna forsvara sig sjélva och andra bor sa langt det &r rimligt
ha stdd i renodlade och positivt formulerade regler om laga befogenhet dér
det tydligt framgéir vilka verktyg polisen har tillgdng till i sin
tjidnsteutovning (jfr prop. 1983/84:111 s. 87). Det underlittar for den
enskilda polismannen men &ven for utbildning, tillsyn och ansvars-
utkrdvande i efterhand.

Ett annat skél for att ratten att anvénda skjutvapen ska ha ett tydligt stod
i reglerna om laga befogenhet dr de psykologiska och praktiska effekter
som kan forknippas med nddvarnssituationer. Nodvarnsritten ar till sin
natur defensiv. Polismidn som hamnar i sjdlvforsvarssituationer ar ofta



rddda och stressade. Av naturliga skél kan det leda till en forsdmrad Prop.2024/25:186
forméga att uppfatta en situation korrekt, fatta vél avviagda beslut och att

inte g& ldngre dn vad situationen kriver. Det forhallandet att svenska

poliser oftast avvaktar till dess att de upplever sig vara under angrepp

innebdr i forldngningen en okad risk for att bade polisménnen sjélva och

den som beskjuts far svara och livshotande skador. Det far dven i det

perspektivet anses vara en fordel om polisen kan stddja sig pa positivt

formulerade regler, som kan ge ett okat utrymme for att anvédnda

skjutvapen under mer kontrollerade former, och utan att situationen

behover kunna kopplas till ett angrepp.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen, i likhet med promemorian och
de remissinstanser som yttrar sig, att det finns tungt vagande skél for att
infora en ny reglering av polisens anvéndning av skjutvapen. I det f6ljande
behandlas hur en saddan reglering bor utformas.

Regleringen bor tas in i en ny lag

Regeringen instimmer i promemorians beddmning att frigan om polisens
ratt att anviinda skjutvapen inte bor regleras genom de allménna reglerna
om véldsanvindning i 10 § polislagen och 24 kap. brottsbalken, utan att
skjutkungorelsen i stillet bor ersdttas av en ny specialreglering. Det géller
inte minst mot bakgrund av att skjutvapen dr det mest ingripande och
farliga hjalpmedel som polisen kan anvinda sig av. En sddan reglering bor
vara mer precis och restriktiv &n de allménna reglerna om valds-
anvindning, som &r utformade for att kunna omfatta alla typer av vald.

De nya reglerna bor inforas i en sidrskild lag, lagen om polisens
anviandning av skjutvapen. I och med det bor ocksé skjutkungorelsen
upphévas. Pa sa vis undviks de tolknings- och tillimpningsproblem som
uppstér i dag till foljd av att skjutkungorelsen befinner sig pa en lagre
forfattningsniva &n de allménna reglerna om polisens véldsanvindning.
Det framstar ocksa som ldmpligt att sirskilt reglera polisens anvéndning
av skjutvapen direkt i lag.

Det ar angeldget att de nya reglerna om polisens skjutvapenanvéndning
ar latta att Overblicka och enkla att forstd. Lagen bor dérfor vara
sjdlvstindig i den meningen att tillimparen som utgangspunkt inte ska
behdva ga till andra lagar for att tillgodogora sig innehéllet. Av samma
skél bor den nya lagen uttommande ange i vilka situationer skjutvapen far
anvindas med laga befogenhet. Nagon rdtt att dérutdver anvédnda
skjutvapen med stod av de allmédnna reglerna om laga befogenhet att
anvinda vald 1 polislagen bor alltsd inte finnas. I den man lagens regler
avviker fran andra bestimmelser om laga befogenhet ska lagens regler ha
foretrade framfor dessa. For att det ska vara tydligt att polisens
skjutvapenanvéndning regleras i sirskild ordning bor det inforas ett nytt
stycke i 10 § polislagen och 24 kap. 2 § brottsbalken dir det framgar att
det finns en sérskild lag som reglerar nér polisméan har laga befogenhet att
anvinda skjutvapen. Regeringen dterkommer i avsnitt 5.7 till hur lagen
forhaller sig till 6vriga ansvarsfrihetsgrunder i 24 kap. brottsbalken.
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5.2.1 Lagen ska endast gélla for polisméin

Regeringens forslag: Lagen ska endast gélla for polismén.

Personal fran Forsvarsmakten som deltar i en stodinsats enligt
stodlagen ska vid insatsen ha de befogenheter som en polisman har
enligt den nya lagen.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorian foreslar inte nigon foljdéndring i lagen (2006:343) om
Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorismbekédmpning.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn och Tullverket anser att
det bor dvervigas om éven t.ex. tulltjinsteméns och kustbevaknings-
tjidnstemdns anvindning av skjutvapen bor regleras genom sérskilda
bestimmelser i1 lag. Forsvarsmakten papekar att det inte finns ndgon
sirskild reglering for bevdpnade véktare och skyddsvakter hos
bevakningsforetag och att det kan 6vervdgas om dven denna ordning bor
ses over.

Tullverket efterfragar ett fortydligande av vad som géller nir Tullverket
bistar polisen 1 olika situationer. Forsvarsmakten efterfragar ett
fortydligande av vad som géller ndr myndighetens personal stdder polisen
vid terrorismbekdmpning.

Skiilen for regeringens forslag: Skjutkungdrelsen riktar sig endast till
polismén. En polisman é&r tjansteman vid Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen, om regeringen inte foreskriver nagot annat (4 § polis-
lagen). Regeringen kan alltsa i viss utstriackning bestimma vad som avses
med polisman. Vilka som har behorighet som polisman framgar av 2 §
polisforordningen (2014:1104). Till denna krets hor bl.a. polismaistare,
polisdverintendenter, polisintendenter, polissekreterare och polisaspiran-
ter under tjanstgoringstid vid Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen,
under forutsittning att de uppehéller sina befattningar som polismén. Av
paragrafens tredje stycke framgar att det som foreskrivs om polisman
ocksa tillimpas pa den som fullgor uppgifter som militérpolisman, se dven
11§ forordningen (1980:123) med reglemente for militdrpolisen. I
promemorian gors beddmningen att den nya lagen, i likhet med
skjutkungorelsen, endast ska gélla for den som ar polisman i polislagens
och polisférordningens mening.

Négra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn och Tullverket,
anser att det bor Overvdagas om &dven t.ex. tulltjinstemédns och kust-
bevakningstjanstmédns anvandning av skjutvapen bor regleras genom
sérskilda bestimmelser i lag. Regeringen konstaterar att de overgripande
reglerna om bl.a. tilldelning av tjanstevapen finns i férordningen (1996:31)
om statliga myndigheters skjutvapen m.m. Savitt avser Tullverket har
myndigheten enligt 20 § 1 férordningen (2016:1332) med instruktion for
Tullverket mojlighet att meddela foreskrifter om bevépning av
tulltjdinstemén for sadana situationer som avses i 24 kap. brottsbalken.
Vidare framgér de befogenheter som tulltjinstemén och kustbevaknings-
tjidnstemdn har att anvénda vald av tullbefogenhetslagen (2024:710) och
kustbevakningslagen (2019:32). Bada de sistndmnda regleringarna &r
anpassade till respektive myndighets verksamhet och har relativt nyligen



varit foremal for oversyn. Med hénsyn till det och till att promemorians
forslag endast giller polismidn bor det inte inom ramen for detta
lagstiftningsdrende 6vervdgas om dven andra tjinsteméns anvdndning av
skjutvapen bor regleras pa liknande sétt som for polismén. Det finns inte
heller forutséttningar att nu dvervéga fragor om viktare och skyddsvakters
anvindning av skjutvapen. Liksom promemorian bedomer darfor
regeringen att den nya lagen bor gilla for den som &r polisman i
polislagens och polisforordningens mening. Regeringen utesluter dock
inte att det kan finnas skil att i ett annat sammanhang &terkomma till
fragan om vad som ska gilla for andra tjainstemaén.

Utover de fall nir andra myndigheters tjanstemidn anvénder vapen
uteslutande i den egna verksamheten forekommer det att myndigheterna
tillsammans utfor uppdrag diar vapen kan komma att anvdndas. Bade
Tullverket och Férsvarsmakten efterfragar ett fortydligande av vad som
ska gélla nér tjanstemén fran myndigheterna bistar polisen.

Tjénstemén vid andra myndigheter har i regel inte samma befogenhet att
anvédnda skjutvapen som polismén. P4 samma sitt som skjutkungorelsen
riktar sig till polismén foreslas den nya lagen endast reglera polisméns ritt
att anvénda skjutvapen. Tjanstemin vid andra myndigheter kan alltsd inte
stodja sig pé bestimmelserna i den nya lagen nir de bistar polisen med en
tjénsteatgdrd. For att bestimmelserna i lagen ska vara tillimpliga krivs det
i Forsvarsmaktens fall att atgarden utfors av en militdrpolis. I vrigt giller
respektive myndighets eget regelverk och de allmidnna bestimmelserna
om ansvarsfrihet 1 24 kap. brottsbalken. Den nya lagen foéréndrar alltsa,
utom i den situation som ber6rs nedan, inte vad som géller i dag nér andra
myndigheter bistar polisen. Frdgan om vad som ska gilla i dessa
situationer ber6rs dven i avsnitt 5.7.

En sérskild fraga &r vad som ska gélla nér Forsvarsmakten stoder polisen
vid terrorismbekdmpning enligt lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens
stod till polisen vid terrorismbekdmpning (stodlagen). Enligt lagen har
sérskilt foreskriven personal fran Forsvarsmakten de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen nir han eller hon deltar i en stodinsats. 1
forarbetena har det forutsatts att Forsvarsmaktens stod till polisen kan
komma att innebédra anvidndning av vald eller tvdng mot enskilda. Den
16sning som valts for att avgrinsa befogenheten att anvénda vald bygger
pa att Forsvarsmaktens personal i princip ges polismans befogenhet enligt
polislagen eftersom det inte ansetts vara godtagbart att ge Forsvarsmakten
egna valdsbefogenheter mot enskilda i fredstid. I stillet borde befogen-
heterna begrinsas just genom en koppling till polislagens regler (prop.
2005/06:111 s. 33).

Nér nu polisens rétt att anvénda skjutvapen inte ska regleras i 10 §
polislagen, utan i stéllet i ny specialreglering blir frdgan vad det innebar
for Forsvarsmaktens personal nér de deltar i en stodinsats enligt stodlagen.
Ett sétt att se pa saken &r att rétten att anvinda vald da regleras av 10 §
polislagen. Enligt regeringens mening vore detta oldmpligt och oférenligt
med grundtankarna bakom stddlagen, eftersom det skulle innebara att
Forsvarsmaktens personal inom ramen for en stddinsats skulle ha en storre
rétt att anvianda skjutvapen én vad polismén skulle ha. Ett annat sétt att se
pa saken ar att Forsvarsmaktens personal inte langre skulle ha rétt att
anvinda skjutvapen i en sédan insats, eftersom laga befogenhet for
polismén att anvénda skjutvapen endast kommer att regleras i den nya
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lagen. Inte heller det &r en godtagbar ordning. For att det ska vara tydligt
att Forsvarsmaktens personal har samma befogenheter som polismidn —
varken mer eller mindre — bor darfor stédlagen kompletteras sé att det
framgér att personal fran Forsvarsmakten har de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen och den nya lagen vid deltagande i en
stodinsats.

5.2.2 Skjutvapen och skjutvapenanvindning som ska
omfattas av lagen

Regeringens forslag: Lagen ska gilla for anvindning av skjutvapen
med ammunition som &r konstruerad for att tringa in i en kropp och
orsaka invirtes skador. Med anvindning av skjutvapen ska avses dels
att en polisman riktar vapnet mot en person, dels att en polisman
avlossar skott med ett skjutvapen. Viss anvindning som faller under
denna definition ska undantas fran lagens tillimpningsomrade.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att lagen ska gélla de skjutvapen som ingér i upprak-
ningen i forordningen (1996:31) om statliga myndigheters skjutvapen
m.m, men diremot inte vapen for spridande av tirgas och andra liknande
vapen. | promemorian foreslds dven att definitionen av anvéndning ska
formuleras pa ett delvis annorlunda sétt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget. Polismyndigheten anser att definitionen av skjutvapen bor
placeras i en egen bestaimmelse, att lagen endast bor reglera den potentiellt
mycket farliga valdsanvindning som sker genom mer traditionella
skjutvapen vid anvindning av konventionell, penetrerande ammunition,
och att andra typer av valdshjdlpmedel pa ett tydligare séitt bor undantas
fran lagens tillimpningsomrdde. Myndigheten bedomer vidare att den
anvéndning som ska undantas frén lagen bor anpassas for att bttre
overensstimma med polisens verksamhet samt att oavsiktlig skottlossning
inte ska omfattas av lagen. Aklagarmyndigheten anser att promemorians
definition av skjutvapen kan leda till tolkningsproblem och att det bor
overvdgas om definitionen helt ska motsvara den i forordningen om
statliga myndigheters skjutvapen m.m.

Skilen for regeringens forslag
Vilka skjutvapen bér omfattas av lagen?

Den nya lagen ska inte reglera vilka skjutvapen som fér anvindas av
polisen. Det dr dock viktigt att det ar tydligt nér den nya lagen ar tillamplig,
eftersom den innebér att skjutvapen ska anvidndas mer restriktivt &n vad
som géller enligt den allménna laga befogenheten i polislagen.

I vapenlagen (1996:67) definieras skjutvapen som vapen med vilka
kulor, hagel, harpuner eller andra projektiler kan skjutas ut med hjilp av
krutladdningar, kolsyreladdningar, komprimerad luft eller andra liknande
utskjutningsmedel (1 kap. 2 §). Vapenlagen géller, med undantag for ett
fatal bestimmelser, inte skjutvapen som innehas av eller tillverkas for
staten (1 kap. 8 §). Fragor om bl.a. tilldelning, hantering, férvaring och



transport av skjutvapen som finns hos statliga myndigheter regleras i
forordningen om statliga myndigheters skjutvapen m.m. Forordningen
giller for handeldvapen, sdsom pistoler, revolvrar, gevir,
automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor, samt ddrmed jamfor-
liga skjutvapen och granatgevér (2 §).

Nir det géller vilka vapen som bor omfattas av lagen &r det viktigt att
lagen omfattar alla vapen som normalt anvdnds av polisen och som
traditionellt anses utgora skjutvapen. Samtidigt bor lagen avgrinsas pé ett
sadant sitt att den inte blir tillimplig nér polisen anvédnder andra sirskilda
hjédlpmedel. Ett problem med att anvinda definitionen i vapenlagen é&r att
den utgér fran vapnets tekniska funktion. Det innebér att andra vapen &n
traditionella skjutvapen kan omfattas av definitionen, trots att de inte har
samma verkan och effekt som ett vanligt skjutvapen. Exempelvis kan
elchockvapen, som kan skjuta projektiler men inte har samma dodliga
effekt som ett vanligt skjutvapen, omfattas av en definition motsvarande
den i vapenlagen.

I promemorian foreslds mot den bakgrunden att lagen i huvudsak ska
gilla de skjutvapen som ingér i den uppréikning av vapentyper som finns i
forordningen om statliga myndigheters skjutvapen m.m. Upprakningen &r
inte uttommande. Regeringen beddmer dock att inte heller den 16sningen
ar helt tillfredsstdllande. Kretsen av skjutvapen som omfattas av
forordningen &dr visserligen snivare dn den krets av skjutvapen som
omfattas av vapenlagens definition. Samtidigt innehaller forordningen inte
nagon tydlig definition av vad som utgoér ett skjutvapen utan snarare en
upprakning av klassiska typer av skjutvapen som anvinds av statliga
myndigheter. Som Polismyndigheten framhaller kommer en sadan
definition kunna omfatta &ven andra valdshjédlpmedel som anvénds eller i
framtiden kommer att anvdndas av polisen, t.ex. targas, rokgranater,
distraktionsgranater och utskjutbara distansbatonger. Det 4r i dessa fall
fréga om ammunition som skjuts ut frén ett vapen som i och for sig
omfattas av skjutvapenbegreppet men som ar av helt annat slag och som
ar konstruerad for att anvidndas pa ett annat sétt &n den konventionella,
penetrerande ammunition som anvénds i traditionella skjutvapen. Anvind-
ningen av sddan ammunition ar ocksa avsedd att dstadkomma en annan
effekt, dar syftet exempelvis kan vara att distrahera, paverka den
omgivande miljon eller avbryta ett hindelseforlopp.

Den nya lagen bor endast reglera den mycket farliga valdsanvéndning
som sker genom anvédndning av traditionella skjutvapen med
konventionell, penetrerande ammunition. For att dstadkomma en sadan
avgransning av lagens tillimpningsomrade anser regeringen, i likhet med
Polismyndigheten, att lagen bor utgé fran vilken typ av ammunition som
vapnet anvinds med. Lagen bor darfor gélla polisens anvéndning av
skjutvapen med ammunition som &r konstruerad for att trénga in i en kropp
och orsaka invértes skador. Det ar alltsd som utgangspunkt vapen med
vilka kulor eller hagel kan skjutas ut med hjilp av krutladdningar som
omfattas av lagen (jfr 1 kap. 2 § vapenlagen), om sddana vapen anvinds
med denna typ av ammunition. P4 sd vis sdkerstélls att polisens
tjdnstevapen och andra traditionella skjutvapen omfattas av regleringen
samtidigt som andra mindre farliga hjélpmedel och skjutvapen som
anvinds med icke-penetrerande ammunition undantas fran tillimpnings-
omradet. I praktiken kommer de vapen som omfattas i huvudsak vara

Prop. 2024/25:186

23



Prop. 2024/25:186

24

desamma som nidmns i férordningen om statliga myndigheters skjutvapen
m.m., dvs. olika former av handeldvapen. Genom en sadan avgriansning
avhjilps ocksa de otydligheter som Aklagarmyndigheten pekar pa nir det
kommer till att avgrénsa skjutvapenbegreppet i forhallande till andra
polisidra hjdlpmedel.

Lagen bor tillimpas ndr vapnet anvinds genom att skott aviossas eller
att vapnet riktas mot ndgon ...

Skjutkungorelsen innehaller inte nagra regler om vilken anvédndning som
regleras. Begreppet anvindning kan i sin vidaste betydelse omfatta i stort
sett all form av hantering av skjutvapnet. Inom ramen for polisens
verksamhet skulle begreppet bl.a. kunna innefatta att ta fram och gora
vapnet skjutklart, att varna for att skjutvapen kommer att anvéndas, att
hota med eller annars rikta vapnet mot ndgon och att avlossa skott med
vapnet.

Fragan ér da vilka former av anvéandning som bor omfattas av den nya
lagen. Till en borjan bor givetvis avlossande av skott omfattas. Nér polisen
skjuter verkanseld, dvs. avfyrar ett skott mot en person eller ett objekt i
syfte att triffa mélet och uppna ndgon form av effekt, kommer detta alltsa
att omfattas av lagen. Dérutdver omfattas varningsskott. Med
varningsskott avses avlossande av skott i en sa ofarlig riktning som mojligt
i syfte att varna for att polisen kan komma att skjuta verkanseld. Oavsiktlig
skottlossning, s.k. vadaskott, omfattas ocksd av begreppet, dven om
regleringen av naturliga skil oftast bor sakna betydelse i sammanhanget.
Regeringen anser, i likhet med promemorian och i motsats till Polis-
myndigheten, att vadaskott inte bor undantas fran den foreslagna regler-
ingen. Ett sidant undantag skulle komplicera lagtexten och riskera att
skapa otydlighet i regleringen. Det férekommer ocksa fall dir det ar svart
att klargéra om det &r fraga om ett vadaskott eller inte. Om ett vadaskott
avlossas kommer polisens agerande liksom i dag f& bedémas utifran
relevanta offentligrittsliga och, i forekommande fall, straffrittsliga regler.
Pa samma sétt som i dag kommer det vara fradga om att bl.a. beddma om
och i sa fall i vilken grad avlossandet var oaktsamt. Ndgon dndring av hur
védaskott bedoms réttsligt &r alltsé inte avsedd.

En annan aktivitet som bor omfattas av den nya lagen ar att fysiskt rikta
ett skjutvapen mot nadgon. Agerandet kan framkalla stark rddsla hos den
som vapnet riktas mot och innebér i normalfallet ocksé att ett starkt tving
riktas mot den enskilde. For polisens del innebér riktande av vapnet att
man intagit en hogsta grad av beredskap for att skjuta. Ett riktat vapen
innebér ocksa 6kade risker for att skott avlossas av misstag. Det dr allmént
accepterat att forutsdttningarna for att anvianda vapnet pé ett sddant satt
niarmast bor sammanfalla med de forutséttningar som géller for avlossande
av skott. Det finns ddrmed goda skél att lata dven riktande av skjutvapen
omfattas av den nya lagen. Det innebér att det som brukar kallas for att
hota ndgon med skjutvapnet eller att férsoka betvinga nagon i regel ocksa
kommer att omfattas av lagen. Med dessa begrepp avses att vapnet
anvénds i syfte att paverka en person och fa denne att folja polisens
muntliga anvisningar. Det kan t.ex. handla om att en polis genom att rikta
skjutvapen mot en person forstirker ett muntligt kommando och
dérigenom tvingar personen att avbryta ett vdldsamt upptradande eller



sldppa ett vapen eller tillhygge. Harutover bor situationer dér polisen riktar
vapnet mot ndgon utan att detta kan sigas innefatta ett hot eller forsok till
betvingande omfattas av regleringen. Det kan t.ex. vara friga om att en
polis vid sokande efter ndgon behdver rikta vapnet mot en person for att
sikta och pa det sdttet gora sig beredd att skjuta om personen agerar pé ett
visst sétt. Sddana situationer kan bl.a. uppsta nér vapenlampan anviands for
att soka igenom ett morkt utrymme. For att sdkerstélla att samtliga dessa
situationer omfattas av den nya lagen bor det avgdrande kriteriet for lagens
tillimplighet vara att skjutvapnet riktas mot en person.

Att ta fram och gora vapnet skjutklart utan att det riktas mot ndgon ar ett
nddvéndigt steg i skjutvapenanvindningen. Aktiviteten ar dock inte riktad
mot nagon sarskild person eller nagot sdrskilt objekt. Den innebér inte
heller nagon omedelbar péverkan pa eller fara for omgivningen.
Regeringen instimmer mot den bakgrunden i promemorians bedémning
att det inte dr motiverat att reglera forutséattningarna for att ta fram och gora
vapnet skjutklart i den foreslagna lagen.

Samma bedomning gors nir det giller att muntligen eller pd annat sitt
varna for att skjutvapen kan komma att anvéndas. Till skillnad fran hojd
beredskap riktas varningar normalt mot utvalda personer i syfte att fi dessa
att f6lja polisens anvisningar. Det finns ddrmed ett inslag av betvingande-
forsok i1 agerandet. En varning innebdr dock inte nagon fysisk anvéndning
av skjutvapnet. Varningar innebdr inte heller ndgon direkt fara for vare sig
den som vapnet riktas mot eller for omgivningen. Det finns ddrmed inte
heller skl att reglera forutsittningarna for varningar om skjutvapen-
anvindning 1 den nya lagen. Regeringen aterkommer i avsnitt 5.5 till
frédgan om verkanseld ska foregés av en varning.

Genom att definitionen av anvindning forutsitter att skjutvapnet ska
riktas mot person dras dven en tydlig skiljelinje mellan hot eller
betvingande (som kommer att omfattas av lagen) och muntliga varningar
om vapenanvandning (som inte kommer att omfattas av lagen). Anvis-
ningar eller befallningar frén polisen som f6ljs av en varning om att
skjutvapen kan komma att anvédndas faller utanfor vad som avses med
anvindning av skjutvapen enligt regleringen. Detta géller &ven om polisen
samtidigt har hojt beredskapen att kunna anvidnda vapnet. Om sédana
uttalanden gors i kombination med att vapnet riktas mot personen &r det
ddremot frdga om anvindning av skjutvapen enligt den nya lagen. Da
forutsitts att de krav som uppstélls for anvéndning av skjutvapen é&r
uppfyllda.

Sammanfattningsvis bor den nya lagen alltsa omfatta skjutvapenanvand-
ning som bestar i att rikta skjutvapen mot person och att avlossa skott.

... utom vid ovningsskjutning eller i vissa andra undantagssituationer

Det finns situationer dér det inte framstar som @ndamaélsenligt att lagen &r
tillamplig trots att anvdndningen faller in under definitionen. Sadana
situationer bor dérfor undantas fran lagens tillimpningsomrade.

En situation som inte bor omfattas av lagen &r nir skjutvapen anvinds
vid 6vningsskjutning som anordnas eller annars har godkénts av polisen. I
sadana situationer handlar det inte om att anvénda skjutvapnet inom ramen
for ett tjdnsteuppdrag, utan om att upprétthélla eller utveckla den egna
kompetensen. Ovningsverksamhet sker ocksi under ordnade former.
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jaktlagen (1987:259). Vanligtvis anvénds sérskilda vapen for detta och
skjutkungorelsen innehaller ett par undantag som avser just avlivning av
djur (se 4 och 8 §§). Aven sadan anviindning bor limpligen undantas frin
lagens tillimpningsomrade.

Det finns ockséd andra situationer dir ett skjutvapen anvénds fradmst i
egenskap av verktyg. I promemorian foreslés att det inte ska anses som
anvindning av skjutvapen nér skott kontrollerat avlossas for att bryta las
eller for annat liknande &ndamal. Polismyndigheten anser att undantaget
behover anpassas for att béttre dverensstimma med polisens verksamhet
och pépekar att det angivna exemplet sillan forekommer eller foresprakas
som forceringsmetod.

Regeringen anser att det ar viktigt att regleringen &r anpassad till hur
polisens verksamhet fungerar i praktiken. Genom att formulera bestdm-
melsen pa ett mer generellt sdtt och undvika att rikna upp brytande av las
som exempel bor bestdmmelsen bédttre kunna anpassas till polisens
verksamhet samtidigt som den fangar de situationer som ir avsedda att
omfattas av promemorians forslag. Regeringen anser att bestimmelsen bor
formuleras sa att skott som kontrollerat avlossas for att 6ppna eller stinga
av eller p& nigot annat liknande sitt verka mot ett foremal inte ska anses
utgéra anvindning enligt lagen. En fOrutsittning &r forstas att polisen i
Ovrigt har rittsligt stod for att vidta atgérden.

Slutligen bor papekas att det forhdllandet att viss skjutvapenanvéndning
undantas fran den foreslagna lagen inte innebér att det saknas reglering for
denna. Forutom den allménna regleringen av polisens arbete géller, 1 de
fall dér den foreslagna lagen inte dr tillamplig, alltjdmt de generella
lagreglerna om laga befogenhet att anvénda vald. Darutdver kan sérskilda
regler finnas pa forordnings- eller foreskriftsniva.

53 Befogenhetsgrunder déar anvéndning av
skjutvapen ska vara tilldten

5.3.1 Utgangspunkter for utformningen av
befogenhetsgrunderna

Vid utformningen av befogenhetsgrunderna behdver hiansyn tas till flera
olika saker. Till att borja med maste det beaktas att skjutvapen &ar den
farligaste typen av hjidlpmedel som polisen kan anvénda sig av och ett
yttersta uttryck for statens maktbefogenhet mot enskilda. Det behover
dérfor sikerstéllas att reglerna ér tillrickligt restriktiva och att skjutvapen-
anvindning mojliggors endast i de fall dar det ar sérskilt motiverat.
Befogenhetsgrunderna méste ocksa hélla sig inom de ramar som sitts av
regeringsformen, Europakonventionen och FN:s grundldggande principer
for brottsbekdmpande tjansteméns anviandning av véald och skjutvapen.
Dessa ramar innebar nagot forenklat att anvéndning av skjutvapen framst
kan komma i fraga nér det handlar om att skydda liv och hélsa. Befogen-
hetsgrunderna bor ddrmed ta sitt avstamp i den fara som en person och
dennes gérningar utgdr for andra ménniskors liv och hélsa. Anvéndning av



skjutvapen i andra syften bor medges endast i mycket begrinsad
omfattning.

En annan utgédngspunkt vid utformningen av reglerna bor vara vilka
uppgifter och befogenheter polisen har. Befogenheter kan delas in i
priméra och sekundéra befogenhetsnormer. Priméra befogenhetsnormer
ger polisen rétt att utfora en viss tjansteatgird, t.ex. ett gripande eller ett
omhéndertagande. Sekundéra befogenhetsnormer ger tilliggsbefogen-
heter som behovs for att genomfora de priméra befogenheterna. Rétten att
anvinda skjutvapen ar en sekundér befogenhet. Det handlar alltsd om en
befogenhet som polisen behdver ha for att kunna utfora de uppgifter och
befogenheter som f6ljer av andra normer. Nér det géller att reglera i vilka
situationer polisen bor fa anvinda skjutvapen bor dérfor en utgdngspunkt
vara vilka skyldigheter och primira befogenheter som polisen har i sitt
arbete. I likhet med bestimmelserna i polislagen bor befogenheten att
anvénda skjutvapen av naturliga skal begrinsas till situationer dar polisen
dgnar sig at tjinsteutdvning.

For att regleringen ska bli anvéndbar i praktiken bor den vidare ta sikte
pa tydligt utpekade typsituationer som den enskilda polismannen kan luta
sig mot. Regeringen instimmer i promemorians beddmning att befogen-
hetsgrunderna i stort bor folja samma grundstruktur som valdsbestimmel-
serna i 10 § forsta stycket 1-3 polislagen. Pa sa sitt blir det enklare for
enskilda poliser att ta till sig och minnas reglerna.

5.3.2 Skjutvapen ska kunna anvéndas for sjilvforsvar
och forsvar av andra personer ...

Regeringens forslag: En polisman ska ha befogenhet att anvinda
skjutvapen om det behdvs for att forsvara sig sjélv eller nagon annan
person. Befogenheten ska vara begréinsad till situationer dér det handlar
om att avvirja pagaende eller 6verhdngande vald av svérare slag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: En bestimmelse som ger polismén rétt
att anvinda skjutvapen for att forsvara sig sjilva och andra personer mot
svérare vald har en naturlig plats i en reglering om laga befogenhet att
anvinda skjutvapen. En sddan regel motsvarar ocksa undantaget for bruk
av dodligt vald i syfte att forsvara nagon mot olaglig valdsgérning i artikel
2 i Europakonventionen.

Att polisen bor ha en ritt att anvianda skjutvapen i sjalvforsvar hanger
samman med polisyrkets generella farlighet och det férhallandet att poliser
har till uppgift att ge sig in i farliga situationer som andra manniskor tillats
undvika. Poliser har ocksa en allmén, om &n inte absolut, skyddsplikt.
Aven den plikten bor motsvaras av en ritt att anviinda skjutvapen nir andra
mojligheter att skydda liv och hilsa &r utsiktslosa och skjutvapen-
anvandningen kan anses forsvarlig. Detta gor sig i én hogre grad géllande
nir det finns en mer specifik skyddsplikt, vilket kan vara fallet bl.a. i
Sakerhetspolisens personskyddsverksamhet. Det finns alltsé goda skal att
infora en befogenhetsgrund som ger polismén rétt att anvénda skjutvapen
om det behdvs for att forsvara sig sjdlva eller nagon annan person.
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En naturlig utgdngspunkt vid utformningen av en sddan befogenhets-
grund bor vara att ritten att anvianda skjutvapen begréinsas till situationer
dar det handlar om att avvérja véld som ar av svarare slag. Det bor sdledes
inte vara tillatet att anvénda skjutvapen bara for att en person &r valdsam
eller aggressiv, utan det ska finnas en reell risk for att personen kan orsaka
forlust av liv eller allvarlig kroppsskada om han eller hon inte stoppas. I
normalfallet bor det ddrmed krévas att personen anvénder sig av ndgon
form av tillhygge, eller att omsténdigheterna annars tydligt talar for att
allvarlig skada kan uppkomma, for att skjutvapen ska fa anvindas.

For att ratt till nddvarn ska finnas enligt 24 kap. 1 § forsta stycket 1
brottsbalken krévs att det ar fraga om ett brottsligt angrepp. Nagot sadant
krav bor dock inte uppstéllas i den foreslagna bestimmelsen. Regeringen
anser i likhet med promemorian att ritten att forsvara sig sjélv eller ndgon
annan inte bor goras beroende av att det dr fradga om ett angrepp eller att
angriparen uppfyller alla krav som uppstills for att brott ska vara beganget.
I stéllet bor den avgorande faktorn vara den skada som véldshandlingen
kan orsaka. Det ar t.ex. inte ovanligt att polisen stoter pa personer som ar
uppenbart psykotiska och som begar véldshandlingar utan att det &r
sjdlvklart att de uppfyller det allménna straffréttsliga uppsatskravet. Om
forutséttningarna for skjutvapenanvéndning i stillet knyts till forekomsten
av vald av svarare slag tydliggors att det &r situationens farlighet som gor
att skjutvapenanvindning kan vara befogad. En annan sak dr att den
véldsamma personens forméga att t.ex. orientera sig och att uppfatta
situationen kan paverka forsvarlighetsbedomningen, som behandlas i
avsnitt 5.4.

Bestammelsen bor i forsta hand vara tillamplig nér det handlar om att
avvirja pagdende vald. Den bor dock inte uteslutande begrinsas till sédana
situationer utan i likhet med vad som géller for nddvarnsritten bor det vara
tillréckligt att valdsutdvningen ar 6verhdngande for att en rétt att forsvara
sig sjilv eller ndgon annan person ska uppsta.

5.3.3 ... for att gripa en person eller hindra nigon som
ir frihetsberdovad for ett brott frin att rymma ...

Regeringens forslag: En polisman ska ha befogenhet att anvénda
skjutvapen for att kunna gripa en person som &r misstinkt for ett brott
eller for att hindra att ndgon som é&r frihetsberévad for ett brott rymmer.

En forutséttning for befogenheten ska i bada fallen vara att personen
kan antas utgdra en allvarlig fara for andra ménniskor. Néar det géller
hindrande av rymning ska skjutvapen dven fa anvéndas for att forhindra
rymningar dir vapen anvénds.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget och
instimmer i bedomningen. Férsvarsmakten och Sckerhetspolisen anser att
bestimmelsen rent lagtekniskt bor delas upp i tva olika befogenhets-
punkter for att skapa en tydligare reglering. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget med hédnvisning till att det innebar en utvidgad
befogenhet att anvanda skjutvapen i samband med frihetsber6vanden som
inte dr motiverad. Polisforbundet ser positivt pa att den nya lagen inte



foreslas innehélla nédgon brottskatalog och pekar pé svérigheterna att
tillimpa nuvarande reglering.

Skilen for regeringens forslag

Polisen bor ges laga befogenhet att anvinda skjutvapen for att kunna
gripa en person som dr misstankt for brott

Skjutkungdrelsen tillater att polisen anvinder skjutvapen for att kunna
gripa en person som pa sannolika skél dr misstdnkt for vissa, sdrskilt
angivna brott (2 § 1). Regeringen anser att polisen dven fortséttningsvis
bor fa anvinda skjutvapen for att kunna genomfora gripanden. En sddan
befogenhet dverensstimmer dven med det undantag for bruk av dodligt
vald i syfte att verkstilla en laglig arrestering som finns i artikel 2 i Europa-
konventionen.

Ett gripande dr i svensk rétt ett straffprocessuellt frihetsberdvande av
nagon som dr misstinkt for ett brott. Regler om nér detta &r tillatet finns i
24 kap. réttegangsbalken. Enligt 24 kap. 7 § har polisen en ritt att gripa
personer. Gripandet utgdér da ett interimistiskt forstadium till ett
anhéllande. En polisman som genomfor ett sddant gripande maste sjdlv-
standigt ta stillning till om forutsittningarna for ett gripande ar uppfyllda.
Ett gripande kan ocksa vara en ren verkstillighetsatgiard av en domstols
beslut om héktning eller en aklagares beslut om anhallande. Den enskilda
polismannen behdver i ett sadant fall inte sjélvsténdigt ta stéllning till om
forutsittningarna for ett gripande ar uppfyllda.

Reglerna i 24 kap. rittegdngsbalken medger att ett gripande fér ske i ett
antal olika situationer. Beroende pa vilka bestimmelser som gripandet
grundar sig pa stélls olika krav pa misstanke. I flertalet fall krdvs det att
personen i frdga &r misstinkt pa sannolika skil, medan det i andra fall &r
tillrackligt att personen &r skiligen misstinkt. Bestdimmelsen 1 2 § 1
skjutkungorelsen kraver att den som grips ska vara missténkt pa sannolika
skél. Det innebér att den hogre graden av misstanke ska foreligga for att
skjutvapen ska fa anvindas. Det forstirkta misstankekravet skapar dock
svarigheter for polisen att i akuta ldgen kunna avgora om forutséttningarna
for att fa anvinda skjutvapen ar uppfyllda.

Det dr av stor vikt att regler om polisens skjutvapenanvéndning ar enkla
att tillimpa och att enskilda polismén inte tvingas gora komplicerade
rattsliga 6verviganden for att kunna avgoéra om de far anvénda skjutvapen
1 ett visst ldge. Regeringen anser mot den bakgrunden att det bor vara
tillrdckligt att det uppstélls ett krav pé att gripandet sker med laga stdd.
Det innebér att skjutvapen dven kan anvindas nir ndgon grips som
skéligen misstankt for ett brott i de fall det &r mdjligt. Genom att det i
regleringen uppstills andra begransande rekvisit som krav pa farlighet och
att skjutvapenanviandningen ska vara nddvéndig och forsvarlig (se avsnitt
5.4) bedoms en rimlig restriktivitet kunna uppnés dven utan ett krav pa
misstankegrad.

Den foreslagna bestimmelsen ska alltsa vara tillamplig oavsett vilken
form av gripande det &r frdga om och oavsett vilken bestimmelse i
rattegdngsbalken som gripandet grundar sig pd. Det krivs alltsa
fortfarande att det finns en primédr befogenhetsregel som ger stod for
gripandet. Om ingen av de grunder som kan ligga till grund for ett gripande
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enligt 24 kap. rattegangsbalken &dr uppfyllda ar det alltsd inte mojligt att
anvianda skjutvapen med stod av den foreslagna bestimmelsen.

Sveriges advokatsamfund anser att den foreslagna befogenhetsgrunden
bor begrénsas till situationer dir en person misstanks for ett allvarligt brott.
Enligt samfundet finns det annars en risk for att arten av det brott som
begatts ges en alltfor underordnad betydelse i forhallande till det krav som
uppstélls i Europakonventionen.

Av Europadomstolens praxis rorande artikel 2 framgér att nationella
regelverk maste gora anviandningen av skjutvapen i arresteringssituationer
beroende av en noggrann beddmning av de foreliggande omstindighet-
erna, sirskilt arten av det brott som har begatts och det hot som personen
utgoér (se t.ex. Nachova m.fl. mot Bulgarien, p. 96, nr 43577/98 och
43579/98, 26 februari 2004).

Gripanderegeln i skjutkungdrelsen dr formulerad pé ett sddant sétt att
bedéomningen av om skjutvapen far anvidndas har gjorts ndstan helt
avhéngig av vilket brott som har begétts. Detta har, som Polisférbundet
for fram, mott stark kritik bl.a. utifrén att regleringen har ansetts mycket
svar att tillimpa i akuta situationer. Med nuvarande brottskatalog saknas
ocksa utrymme att beakta en persons farlighet i ett enskilt fall.

Regeringen anser i enlighet med vad som f6ljer av Europadomstolens
praxis att en ny regel bor utformas pa ett sitt som innebir att bade typen
av brott och det hot som personen utgdr ska beaktas. Eftersom
skyddsaspekten véger sdrskilt tungt nédr det giller anvindning av
skjutvapen bor tyngdpunkten i bedémningen ligga pa den fara som
personen kan antas utgéra for andra ménniskor. Med detta som
utgangspunkt bor befogenheten att anvidnda skjutvapen inte bygga pa att
det ska vara frdga om ett visst brott. Det bor inte heller stéllas nigra
sdrskilda krav pa brottets allvarlighet. Brottets karaktér och svarhet bor
i stdllet vara parametrar som ska beaktas vid en helhetsbedomning av om
personen som ska gripas kan antas utgdra en fara fér andra manniskor. En
sddan ordning far anses forenlig med Europakonventionen eftersom det
innebdr att bade brottets art och personens farlighet i den enskilda
situationen ska beaktas. For att signalera att kraven pé personens farlighet
ar hogt stéllda bor begreppet “allvarlig fara” anvindas i bestimmelsen.

Att det uppstills ett farerekvisit, dvs. ett krav pa att personen kan antas
utgora en allvarlig fara for andra ménniskor, innebar att polisen behover
gbra en beddmning av personen som ska gripas. Bedomningen ska ta sikte
pa den fara som personen utgér i gripandedgonblicket eller inom en inte
alltfor avlagsen framtid. Vid bedomningen ska hénsyn tas till alla relevanta
omsténdigheter. Sveriges advokatsamfund anser att farerekvisitet &r alltfor
vagt och allmént hallet. Enligt samfundet bor skjutvapenanvéndning
endast vara befogad nir det foreligger en konkret fara for polis eller
allménhet i den enskilda situationen.

Regeringen anser att det &r av stor vikt att polisen har mojlighet att
beakta s&vil den omedelbara fara som personen kan utgora vid gripandet
som personens tidigare agerande. Ett typiskt fall d& ett gripande kan
behova genomféras med hjdlp av skjutvapen dr ndr den misstinkte vid
tidpunkten for gripandet utgor en mer direkt fara for liv och hélsa. I ett
sadant fall har brottets karaktir och svérhetsgrad mindre betydelse, och
bedémningen att personen utgér en allvarlig fara kan i stillet grundas pa
omstidndigheterna i gripandesituationen.
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vid bedomningen och i vissa speciella fall bor beddmningen kunna
grundas enbart pa brottets karaktdr. Sa kan t.ex. vara fallet om gripandet
sker i néra anslutning till ett allvarligt terrorattentat. Ju ndrmare gripandet
sker till ett allvarligt brott mot liv och hélsa, desto storre utrymme finns
det normalt for ett antagande att personen utgdr en allvarlig och aktuell
fara. I s&dana situationer framstar det ocksd som desto angeldgnare att
genomfOra gripandet direkt i stillet for att invénta ett nytt tillfalle.
Sammantaget anser alltsd regeringen att det finns goda skil att inte
uppstélla nadgot krav pa att konkret fara ska foreligga i den enskilda
situationen pa det sitt som Sveriges advokatsamfund foreslar.

Som framhalls i promemorian 4r det vidare viktigt att betona att det alltid
maste finnas ett behov for polismannen att anvénda just skjutvapen for att
kunna genomfora gripandet. Genom att regeln kompletteras med krav pa
att skjutvapenanviandningen ska vara nddvéndig och forsvarlig (se avsnitt
5.4) kommer polisen, vid sidan av farlighetsbedomningen, att behdva gora
en beddmning av vikten av att gripa personen och behovet av att
genomfora gripandet vid just det aktuella tillfallet. Det ar alltsd flera
omstindigheter som behdver vigas in for att avgora om det dr motiverat
att anvénda skjutvapen i den enskilda situationen. Att anvénda skjutvapen
for att gripa nagon som har begatt ett mindre allvarligt brott bor alltsa i
princip forutsétta att det utdver brottet finns andra omsténdigheter som
talar for att personen é&r farlig for att anvéindningen ska vara forsvarlig.
Regeringen anser ddrmed, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att
utrymmet att anvanda skjutvapen enligt lagen i samband med gripanden &r
vialavvégt och dandamalsenligt.

Polisen bor ges laga befogenhet att i vissa fall anvinda skjutvapen for
att forhindra rymning

Skjutvapen far enligt 2 § 2 skjutkungoérelsen anvandas for att hindra ndgon
frén att rymma eller for att gripa ndgon som har rymt, om han eller hon ar
hiktad, anhéllen eller gripen for brott som anges i 2 § 1 eller om han eller
hon dr domd for ett sddant brott till fingelse och intagen i anstalt.
Regeringen bedomer att en liknande befogenhetsgrund bor inforas i den
nya paragrafen om laga befogenhet att anvdnda skjutvapen. En sadan
grund har sin motsvarighet i det uttryckliga undantaget for bruk av dodligt
vald for att hindra ndgon som lagligen &r berdvad friheten att undkomma
som finns i artikel 2 i Europakonventionen.

Den krets av frihetsberévade personer som ska triffas av den foreslagna
bestimmelsen bor begrdnsas pa i princip motsvarande sitt som i skjut-
kungorelsen. Det ska sdledes handla om nagon som ar hédktad, anhéllen
eller gripen for ett brott eller som dr domd for ett brott och intagen pa en
kriminalvardsanstalt eller motsvarande. Detta behdver dock inte preciseras
i lagtext utan foljer naturligt av att det uppstélls ett generellt krav pa att
personen i fraga ska vara frihetsberévad pa grund av brott.

Skjutvapen bor fa anvéndas for att forhindra rymning i tva olika fall. For
det forsta far det anses befogat att forhindra att personer som &r mycket
farliga for liv och hélsa rymmer. Farerekvisitet bor liksom i gripandefallen
uttryckas sa att personen i fraga ska kunna antas utgora en allvarlig fara

for andra ménniskor. Precis som i gripandesituationen anser regeringen att
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det inte bor uppstéllas ndgot krav pé att personen ska vara misstankt for
allvarlig brottslighet eller att konkret fara ska foreligga i den enskilda
situationen, till skillnad fran vad Sveriges advokatsamfund efterfragar. Pa
samma sétt och av samma skél som utvecklas ovan i friga om anvéndning
av skjutvapen for att gripa nagon bor det vara tillrdckligt att personen utgor
en allvarlig fara ndr rymningen sker eller inom en inte alltfor avldgsen
framtid.

For det andra kan det vara befogat att anvinda skjutvapen nér vapen
anvinds vid rymningen. Att rymningen sker med hjélp av vapen innebéar
regelmissigt att farliga situationer kan uppstd. Att tillita polisen att
anvénda vapen for att mota ett sddant hot dr darfor motiverat. Ett sadant
krav dr dessutom betydligt mer lattillimpat &n ett krav pa fara for andra
manniskor. Om man i sadana situationer skulle behova falla tillbaka pa
den allménna regeln om farlighet skulle polismannen inte sillan tvingas
gora mycket komplexa bedomningar. Som exempel kan ndmnas att det vid
en vépnad fritagning inte nddviandigtvis dr sa att den frihetsberdvade kan
anses vara farlig pa det sétt som forutsétts for tillimpning av den allménna
regeln.

Det bor ockséd framhéllas att det finns ett allmént intresse av att staten
har de maktmedel som kriivs for att forhindra vipnade fritagningar. Aven
allménpreventiva skél talar for att den ifrdgavarande typen av rymningar
inte bor vara enkla eller riskfria att genomfora. Det innebér forstas inte att
det alltid finns skél att mota vdpnade fritagningsforsok med véld. Hur
situationen ska hanteras maste alltid bedomas i varje enskilt fall och med
beaktande av de nddvandighets- och forsvarlighetskrav som behandlas
ndrmare 1 avsnitt 5.4.

Vid en fritagning som involverar flera bevdpnade personer mojliggor
regeln, till skillnad fran den allménna regeln om farlighet, att skjutvapen
fir anvindas inte bara mot den frihetsberévade utan dven mot Gvriga
personer som aktivt mojliggér rymningen genom vapenanvindning.
Regeln bor dock inte begrinsas till fritagningar av sddant slag utan bor
dven omfatta situationer dér det bara &r den frihetsberévade sjilv som
anvinder vapen for att rymma. Bestimmelsen bor inte heller begréinsas till
rymningar som sker med hjilp av skjutvapen. Aven andra vapen, t.ex.
knivar, kan ha stor effekt beroende péa hur de anvinds. Regeln bor darfor
ta hojd for olika sorters vapen.

Sammanfattningsvis innebér regeringens foreslag att skjutvapen kan fa
anvindas 1 samband med frihetsberdvanden i tva olika situationer, dels for
att kunna gripa en person som &r missténkt for ett brott, dels for att hindra
att nadgon som ér frihetsberovad for ett brott rymmer. I promemorian
foreslas att gripandesituationen och rymningssituationen ska regleras i en
och samma punkt i befogenhetsparagrafen. Férsvarsmakten och
Sdkerhetspolisen anser att situationerna i stéillet bor delas upp i tvé olika
punkter for att skapa en tydligare reglering. Eftersom forutsattningarna for
att anvéinda skjutvapen i stor utstrackning dr desamma i bada fallen anser
regeringen dock att bestimmelsen bor utformas i enlighet med
promemorians forslag.



Det saknas tillrdckliga skdl att tillata skjutvapenanvindning for att
kunna verkstilla ett omhdindertagande

Skjutkungdrelsen tillater dven att skjutvapen anvénds for att i vissa fall
kunna omhénderta personer som ar uppenbart farliga (2 § 3). Att skjut-
vapen kan behova anvindas mot personer som utgor en uppenbar fara for
andra &r inte kontroversiellt 1 sig. Det dr ddremot inte lika sjalvklart att
skjutvapen ska kunna anvindas i syfte att verkstilla forvaltningsrattsliga
omhéndertaganden.

I svensk ritt motiveras mdjligheten att omhénderta en person ibland helt
eller delvis av skil som har med den omhindertagnes egna behov att gora.
Sa ar tex. fallet vid omhéndertaganden enligt lagen (1991:1129) om
psykiatrisk tvangsvard och lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m.m. Att uttryckligen medge vapenanvéndning i syfte
att kunna verkstélla sddana omhéandertaganden — dér dessutom skilen
bakom omhéndertagandet i det enskilda fallet inte alltid kommer att vara
kénda for den polisman som ska beddma om han eller hon far skjuta — ar
inte helt okomplicerat ur ett etiskt perspektiv. Det finns inte heller nagot
tydligt stod i Europakonventionen eller FN:s grundldggande principer for
att tillata skjutvapenanvindning i sddana syften.

Regeringen delar mot den bakgrunden promemorians beddmning att
nagon fristdende rtt att skjuta for att kunna omhénderta en person inte bor
finnas. Polisens behov av att kunna anvinda skjutvapen for att stoppa
farliga personer fran att orsaka skada kan i stillet tillgodoses pa andra sitt,
bl.a. genom en tillimpning av andra befogenhetsgrunder.

534 ... eller for att annars forhindra sirskilt allvarliga
brott och andra allvarliga faror

Regeringens forslag: En polisman ska &ven ha befogenhet att anvénda
skjutvapen for att forhindra paborjade eller 6verhdngande sarskilt
allvarliga straffbelagda girningar och for att forhindra en allvarlig och
overhiangande fara for liv eller hélsa.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget. Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att kravet
pa att det ska vara friga om en sérskilt allvarlig straftbelagd gérning
innefattar svara intresseavvégningar som inte bor dverldmnas till polisen
att avgora i enskilda fall. Férsvarsmakten och Sdkerhetspolisen anser att
bestimmelsen rent lagtekniskt bor delas upp 1 tvd olika
befogenhetspunkter for att skapa en tydligare reglering.

Skilen for regeringens forslag

Polisen bor ges laga befogenhet att anvinda skjutvapen for att forhindra
att sdrskilt allvarliga straffbelagda gdrningar intrdffar

Den ovan foreslagna befogenhetssituationerna omfattar skjutvapen-
anvandning till forsvar mot pagaende eller 6verhdngande véld respektive
skjutvapenanvandning for gripande och for foérhindrande av rymning.
Dessa grunder motsvarar i stort de situationer som i dag regleras i 1 och
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en befogenhetsgrund som mer generellt ger polisen mdjlighet att stoppa
eller forhindra handlingar och skeenden som kan leda till mycket allvarliga
konsekvenser.

Att forhindra brott &r en av polisens mest grundldggande uppgifter (jfr
2 § polislagen). I 10 § forsta stycket 3 polislagen har polisen getts befogen-
het att anvdnda vald for att kunna gora detta. I vissa kvalificerade
situationer bor sddan véldsanvindning dven kunna innefatta anvéndning
av skjutvapen. De flesta situationer dir skjutvapenanvéndning kan anses
befogad bor tréffas av den forsta befogenhetsgrunden, dvs. anvandning av
skjutvapen for att avvérja vald av svérare slag. Det finns dock situationer,
som inte faller under den forsta befogenhetsgrunden, dér vikten av att
kunna forhindra en straffbelagd gérning dr betydande. Det géller framfor
allt fall dar straffbelagda gérningar kan medfora fara for liv eller hélsa eller
annars innebéra allvarliga intrang i den personliga integriteten och som det
dérfor finns ett mycket starkt intresse av att forhindra utan att det beror pa
att nagon utsitts for vald. Ofta kommer det &ndd att finnas en néra
forestdende fara for liv och hdlsa. Som exempel kan ndmnas att ndgon
anldgger en brand som kommer att innebéra fara for andra manniskor.
Aven terroristhandlingar som inte direkt bestar av att nigon utsitts for vald
bor kunna aktualisera en tillimpning av bestimmelsen. Eftersom det ér
gérningen som ska vara paborjad eller dverhdngande bor det ocksé kunna
handla om att forhindra gérningar dér faran inte har ett lika néra
tidsméssigt samband med gérningen, men dir konsekvenserna om
handlingen dnda utfors kan bli mycket allvarliga. Sabotage mot t.ex.
kritisk infrastruktur kan fa svara foljder for en stor grupp ménniskor utan
att det beror pa att ndgon utsitts for vald. Ett konkret exempel dr gérningar
riktade mot ett sjukhus elforsorjning eller en gidrning som innebédr att
vatten- och livsmedelsforsorjningen i ett omrade allvarligt paverkas.

Lunds wuniversitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att rekvisitet
7sarskilt allvarlig straffbelagd girning” ar for allmént hallet och ddrmed
lamnar for stort beddmningsutrymme till den enskilda polismannen.
Regeringen konstaterar att promemorians forslag ér utformat med forebild
i den befintliga befogenhetsgrunden i 10§ 3 polislagen. For att
bestimmelsen inte ska bli for langtgaende foreslas det i promemorian — till
skillnad frén i polislagen — att den girning som ska forhindras ska vara
sérskilt allvarlig och dessutom péaborjad eller 6verhdngande. Enligt
regeringens mening framstar detta som rimligt. Genom konstruktionen
hamnar situationens farlighet i forgrunden for bedomningen. Sédana
bedémningar dr ndgot som polismin dr sérskilt vana vid och utbildade for
att gora. Skulle man i stéllet knyta forutséttningarna att skjuta till en
brottskatalog riskerar samma problem att uppsté som enligt gripandefallen
i nuvarande kungdrelse. Som regeringen beskriver ovan i avsnitt 5.3.3 &r
det inte en ldmplig ordning. Dessutom skulle det 4ven med en sédan
16sning vara upp till den enskilda polismannen att — utifrén omsténdig-
heterna i den konkreta situationen — beddma om anvindningen av skjut-
vapen vore forsvarlig. Regeringen anser sammantaget att promemorians
forslag dr vl avvégt.

Ska man @nda ange nagra tumregler dér det typiskt sett kan anses befogat
att anvinda skjutvapen for att forhindra en straffbelagd giarning bor det i
regel vara fraga om sérskilt allvarliga straffbelagda girningar enligt 3, 4,



6 eller 13 kap. brottsbalken eller om gérningar enligt lagen (2022:666) om
terroristbrott. Det ror sig alltsa frimst om gérningar som skulle innebira
mer direkta faror mot liv och hélsa. Regeln bor dock formuleras pa ett
generellt sitt bade for att géra den praktiskt anvéndbar, och for att tdcka in
andra situationer dér skjutvapenanvidndning undantagsvis kan vara
befogad. Ett exempel pa en sddan undantagssituation ar forhindrande av
géirningar som om de fullbordades allvarligt skulle skada Sveriges séker-
het. Det kan t.ex. vara frdga om vissa former av hogmalsbrott enligt 18
kap. brottsbalken, vissa brott mot Sveriges sékerhet enligt 19 kap.
brottsbalken eller brott enligt 22 kap. brottsbalken. Att forhindra en
misstdnkt spion fran att limna hemliga uppgifter om rikets forsvar till
frimmande makt kan t.ex. motivera att skjutvapen anvinds (jfr NJA II
1962 s. 356). Det kan i sammanhanget ndmnas att bdde den norska och
danska regleringen ger utrymme for skjutvapenanviandning i motsvarande
situationer, dvs. for att skydda bl.a. statens grundliggande intressen.
Eftersom dessa intressen véger synnerligen tungt bor det kunna komma i
fraga att anvdnda skjutvapen for att forhindra gérningar som pa ett
allvarligt och direkt sétt hotar intressena. Som regeringen redogdr for i
avsnitt 5.4 krévs det alltid att skjutvapenanvéndningen ar nodvéndig och
forsvarlig for att forhindra garningen och dess konsekvenser. Det &r alltsa
inte tillrdckligt att gdrningen i och for sig riktar sig mot ett sddant intresse.
Regeringen foreslar mot denna bakgrund en befogenhetsregel som tar
sikte pa att forhindra sirskilt allvarliga straffbelagda gérningar och som
genom kraven pa sdrskild allvarlighet och att gédrningen ska vara paborjad
eller dverhdngande alltsd kan ses som en kvalificerad variant av mot-
svarande bestimmelse 1 10 § forsta stycket 3 polislagen. Det bor déarfor
sillan om ens nagonsin vara aktuellt att anvdnda skjutvapen for att
forhindra gérningar vars negativa konsekvenser framfor allt 4r ekonom-
iska, eftersom sddana girningar som regel kan stoppas med andra medel.
En sddan utformning av bestimmelsen medfor dven att en tolkning av
rekvisiten kan goras utifrdn den omfattande praxis som finns for
nodvérnsriatten. Det bor avslutningsvis framgd av lagtexten att
bestimmelsen &r subsidir till de tva forsta befogenhetsgrunderna.

Polisen bor ges laga befogenhet att anvinda skjutvapen for att avvirja
andra faror mot liv och héilsa

Polismén anses i dag kunna anvinda skjutvapen med stod av brottsbalkens
nodbestimmelse. Det finns dven en rétt till véldsanvindning i
nodsituationer inskriven i 10 § forsta stycket 3 polislagen, 4ven om de
intressen som skyddas av bestimmelsen &dr ndgot annorlunda formulerade.

Att infora en nodliknande grund for skjutvapenanvéndning i lagen kan
fylla flera syften. For det forsta flyttas befogenhet som redan i dag kan
anses folja av brottsbalken o6ver till det polisidra regelverket, vilket
fortydligar polisens befogenheter. For det andra tillfors regelverket en
preventivt inriktad regel som &r mer generellt utformad &n &vriga
befogenhetsgrunder och som dérfor kan fénga upp situationer som annars
faller utanfor regleringen. Regeringen anser sammantaget att det finns
goda skal att, i likhet med regleringen i Danmark, infora en sddan grund
for skjutvapenanvéndning.
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En nédliknande grund for skjutvapenanvandningen bor av naturliga skal
begrénsas till situationer da det handlar om att skydda de intressen som é&r
av storst omedelbar vikt, ndmligen liv och hilsa. Det bor dven krivas att
faran som hotar dessa intressen &r av allvarligt slag. Tillimpningsomradet
for bestimmelsen blir ddrmed sndvare dn vad som géller enligt
bestdmmelserna i 24 kap. 4 § brottsbalken och 10 § polislagen. Dessutom
bor det, till skillnad fran hur de sistndmnda reglerna &r formulerade,
uppstillas ett uttryckligt krav pé att faran ska vara dverhdngande. Darmed
tydliggors att sannolikheten for att faran realiseras ska vara hog och att den
i normalfallet ska vara ndra forestiende. Ledning for hur begreppet
overhéngande ska tolkas kan himtas frén nddvérnsratten.

Eftersom grunden for skjutvapenanviandning ar att avvirja fara for liv
och hilsa bor det, till skillnad frén 6vriga befogenhetsgrunder, inte finnas
nagra begransningar nér det kommer till hur faran ska ha uppkommit eller
hur den gestaltar sig. Den kan alltsé harrora fran vitt skilda saker som t.ex.
brottsligt angrepp, naturkatastrof, eldsvada, sjukdom eller ett aggressivt
djur. En annan skillnad jaimfort med 6vriga befogenhetsgrunder ar att det
inte finns ndgra givna begriansningar av hur faran far avvérjas. Skjutvapnet
kan alltsé teoretiskt sett anvdndas mot vad eller vem som helst, sa linge
anvindningen ir nddvéandig for att undanrdja faran.

Bestdmmelsen far pa grund av sin generella utformning karaktér av en
uppsamlingsbestimmelse som kan finga upp de situationer dér allvarlig
fara for liv och hélsa foreligger men dér anvéndning av skjutvapen inte ar
tillaiten med stdd av de andra befogenhetsgrunderna. Den bér, i likhet med
regeln om forhindrande av straffbelagda gérningar, vara subsididr i for-
hallande till 6vriga befogenhetsgrunder. Dess mer generella utformning
g0r ocksa att den inte bor bli aktuell att tillimpa i de fall dér forutséttning-
arna i regeln om forhindrande av straffbelagda gérningar ar uppfyllda.
Regelns betydelse kan ddrmed forvintas bli begriansad. 1 realiteten bor
bestimmelsen fa sjélvstindig betydelse fradmst nir det dr friga om att
avvirja faror genom anvéindande av skjutvapen mot féremal, byggnader
eller djur. Till skillnad fran Forsvarsmakten och Scikerhetspolisen anser
regeringen att bada befogenhetsgrunderna bor behandlas i samma punkt i
befogenhetsparagrafen pd motsvarande sétt som i 10 § forsta stycket 3
polislagen.

5.3.5 Det ska inte finnas niagon sirskild befogenhet att
anvinda skjutvapen i andra fall

Regeringens bedéomning: Det bor inte inforas en befogenhet for
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen att utéver de foreslagna
befogenhetsgrunderna besluta om skjutvapenanvandning vid sérskilt
viktiga tjansteuppdrag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning: Skjutkungoérelsen innehéller en
bestimmelse som ger Polismyndigheten och Sékerhetspolisen mdjlighet
att, i fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § polislagen, medge
en polisman att anvdnda skjutvapen for att genomfora en viss



tjansteatgird, om det ar absolut nddvéandigt med hinsyn till atgardens vikt
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En sédan bestimmelse skulle kunna anvéndas for att utvidga befogen-
heten i de fall dir det finns ett behov av skjutvapenanvéndning, men som
inte ticks av de befogenhetsgrunder som finns. Det framstar dock som
principiellt tveksamt att lata Polismyndigheten och Sékerhetspolisen sjélv
styra Over de grunder som kan ge rétt till skjutvapenanvéindning.
Regeringen beddmer ocksé att de befogenhetsgrunder som foreslés ticker
de fall dér det ar rimligt att tillata skjutvapenanvindning. I yttersta fall kan
dven brottsbalkens bestimmelser om nod tillimpas (se ndrmare i avsnitt
5.7). Det bedoms dérmed inte finnas behov av att ge myndigheterna
mojligheter att medge ytterligare skjutvapenanviandning. Négon regel
motsvarande den som finns i 3 § skjutkungérelsen bor alltsa inte inforas i
den nya lagen.

5.3.6 Riktande av skjutvapen mot en person ska tillitas
pa ett tidigare stadium

Regeringens forslag: Riktande av ett skjutvapen mot en person ska
dven vara tillatet om det dr nédvéndigt for att ha tillricklig beredskap
for att kunna avvirja ett allvarligt angrepp fran den som skjutvapnet
riktas mot.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslés inte nadgot uttryckligt krav pa att angreppet ska vara
allvarligt eller att riktandet ska vara nddvindigt for att kunna avvérja
angreppet. Promemorians forslag har dven i Ovrigt en annan spraklig
utformning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invdnder inte mot det. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget med
hanvisning till att det ger polisen en utvidgad och alltfér omfattande
befogenhet att rikta skjutvapen mot person. Enligt samfundet bor det i vart
fall tydligt anges i bestimmelsen att riktande av skjutvapen ér tillatet
endast vid ett angrepp av allvarligt slag. Aven Aklagarmyndigheten anser
att det bor framgé av lagtexten att ritten att rikta vapen endast géller vid
angrepp av allvarligt slag. Polismyndigheten anser att beddmningen av om
riktandet dr nodvandigt bor utgd frén polismannens uppfattning av
situationen samt att orden “att avvarja” bor laggas till 1 bestimmelsen.

Skilen for regeringens forslag: Skjutkungorelsen reglerar inte ndgon
annan anvéindning av skjutvapen &n avlossande av skott. Nagra
anvisningar om vad som krdvs for att det ska vara tillatet att rikta ett
skjutvapen mot nadgon ges darfor inte i kungorelsen. Polismyndigheten har
dock reglerat forutsdttningarna for riktande av skjutvapen 1 sina
foreskrifter (se 3 § PMFS 2023:2 FAP 104-2). Dér foreskrivs att en
polisman far rikta tjanstepistolen eller forstdrkningsvapnet mot nagon i
syfte att fa personen att 4tfolja anvisning frén polisman forst nér det finns
forutséttningar for verkanseld eller det finns skl att anta att s&ddana
forutséttningar kan komma att uppsta. Det ar alltsé tillatet att rikta skjut-
vapnet mot nagon i syfte att betvinga personen pa ett nagot tidigare
stadium &n nér det ar tillatet att avlossa skott.
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Regeringen anser, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att det
finns goda skal att tillata att ett skjutvapen riktas mot ndgon pa ett tidigare
stadium &n att ett skott avlossas. Detta fOljer egentligen redan av
nddvéndighets- och forsvarlighetskriterierna (se ndrmare i avsnitt 5.4). Ett
skjutvapen som enbart dr riktat mot nadgon orsakar i sig ingen fysisk skada
pa vare sig person eller materia. Det maste dérfor i regel anses vara ett
mildare medel 4n skjutvapenanviandning som bestér i avlossande av skott
och kunna anses forsvarligt i storre utstrackning.

Att rikta skjutvapnet mot ndgon dr ocksd en atgird som atminstone
emellandt kan leda till att skottlossning kan undvikas. Risken med en
reglering som innebér att det krdvs samma forutsattningar for att rikta
vapnet mot ndgon som for att avlossa ett skott ar att riktandet sker for sent,
med risk for att det i slutdindan uppstar storre skada for polismannen eller
den som vapnet riktas mot. Om det finns rattsliga forutsattningar att i ett
tidigt skede kunna betvinga nagon skapas béttre forutsattningar for att 16sa
situationen utan att behdva avlossa vapnet, men ocksa for att skjuta
verkanseld om det skulle vara nddvéndigt. Med en sadan beredskap
kommer polismannen manga ganger hinna avlossa skottet i ett tidigare
skede, vilket generellt kan antas leda till att skottet leder till mindre
omfattande skador &n det annars hade kunnat gora.

Till detta kommer att det ibland, t.ex. nér ett utrymme genomsoks efter
ett allvarligt brott, 4r nddvindigt for polisen att agera med skjutvapnet i
full beredskap. Om en polisman under en sddan genomsokning stdter pa
en person bor det vara tillatet for polisen att fortsatt ha vapnet riktat mot
honom eller henne till dess att det kunnat klarldggas att personen inte utgor
nagon fara.

Niér det géller utformningen av bestimmelsen bor det samtidigt beaktas
att hot med skjutvapnet i ett alltfor tidigt skede i vissa fall kan riskera att
eskalera situationen och minska forutsittningarna for att 16sa en situation
utan vald. Ett riktat skjutvapen kan ge upphov till vdldsamma forsvars-
reaktioner hos den som vapnet riktas mot. Det kan ockséa leda till att den
polisman som héller i vapnet inte i forsta hand forsoka 16sa situationen
med andra medel. Forutséttningarna for nér ett skjutvapen ska f& anvéndas
pa detta sétt bor darfor inte skilja sig alltfor mycket fran forutsattningarna
for att skjuta verkanseld eller avlossa ett varningsskott. En utdkad
mdjlighet att rikta vapnet mot person bor vara forbehéllen de situationer
dar det verkligen kan vara befogat.

Regeringen delar promemorians beddmning att den forutséttning som
i dag anges i1 Polismyndighetens foreskrifter (“finns skél att anta att sadana
forutsdttningar kan komma att uppstd”) kan ge upphov till en alltfor
vidstrackt rétt att rikta vapnet mot person, om den kombineras med de
foreslagna befogenhetsgrunderna. Befogenheten att rikta ett skjutvapen
mot ndgon bor i stéllet avse situationer dér riktandet av vapnet mot
personen dr nodvéndigt for att polismannen ska ha tillrdcklig beredskap
for ett eventuellt angrepp fran den som vapnet riktas mot. Det bor alltsa,
som anges i promemorian, handla om situationer dér sddant vald som avses
i befogenhetssituation 1 — dvs. véld av svarare slag — kan befaras. Detta
bor komma till uttryck i lagtexten.

For att tydliggora att det befarade angreppet ska kunna leda till
livshotande eller allvarliga skador anser regeringen, i enlighet med vad
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund framfor, att det bor



uppstillas ett krav pa att det befarade angreppet ska vara allvarligt. Vidare
bor det, i likhet med vad Polismyndigheten foreslar, anges att riktandet ska
vara nodvéandigt for att ha tillrdcklig beredskap for “att avvirja” ett
eventuellt angrepp. Ett sadant tilldgg ligger i linje med vad som anges i
den forsta befogenhetsgrunden och &r inte avsett att innebdra ndgon
andring i sak i forhallande till promemorians forslag.

Forslaget innebdr sammanfattningsvis att det i vissa fall ska vara mgjligt
att rikta skjutvapnet i ett tidigare skede an nér det finns forutséttningar att
skjuta. Nodvéandighetsbeddmningen ska alltsé ta sikte pa att bedoma nir
det finns ett behov av att polismannen ska kunna rikta sitt vapen for att ha
tillracklig beredskap for att kunna avvérja befarat vald av svarare slag. Om
det finns behov av att rikta vapnet for att kunna avvirja ett allvarligt
angrepp som redan dr dverhidngande kan riktandet i stillet ske med stod av
den forsta befogenhetsgrunden. Méjligheten att rikta vapnet tidigare én sa
handlar alltsd om att bedoma dels sannolikheten for att det i en situation
kan uppsté ett senare behov av att avlossa skjutvapnet for att avvérja
svarare véld, dels om vapnet behdver riktas tidigare dn nar valdet framstar
som dverhingande for att polismannen 6ver huvud taget ska ha mojlighet
att bedoma situationen och sedan agera. Sarskilt i hastigt uppkomna
situationer kan det vara svart att avgora hur stor sannolikheten &r for ett
allvarligt angrepp. I vissa fall kan den initiala ldgesbilden i ett forlopp vara
mycket oklar, t.ex. nér polismannen &r forst pa en plats efter att ha larmats
dit pa grund av ett allvarligt valdsbrott. Ibland kan det vid ett ingripande i
t.ex. ett morkt eller trangt utrymme finnas behov av att polismannen riktar
sitt skjutvapen mot en person samtidigt som han eller hon kontrollerar om
personen &r bevépnad eller pd ndgot annat sitt utgdr en allvarlig fara. Det
handlar dock alltid om att géra en beddmning i det enskilda fallet av vad
som &r nddvéndigt for att ha tillréacklig beredskap. Den beddmningen bor,
till skillnad fran det som Polismyndigheten anfor, inte utgd fran
polismannens subjektiva uppfattning och beddmning. Precis som i
noddvarnssituationer i allmédnhet och vad som i 6vrigt géller for vald som
utovas med stod av laga befogenhet méste det forst goras en objektiv
beddmning utifrén omsténdigheterna i det enskilda fallet. En annan sak ér,
som ocksé redogors for i avsnitt 5.4, att bedomningen alltid méste goras
av den konkreta situationen och efter en helhetsbedomning av samtliga
relevanta omstdndigheter, bl.a. vad det funnits for mojligheter for polis-
mannen att dverblicka situationen och 6verviga olika handlingsalternativ.
Hur den enskilda polismannen uppfattat och bedéomt en situation kan
naturligtvis ocksa fa relevans vid en rittslig bedomning av hans eller
hennes agerande.

5.4 Krav pé att skjutvapenanviandningen ska vara
nddvindig och forsvarlig

Regeringens forslag: Den nya lagen ska innehélla krav pa att
skjutvapenanvindningen ska vara bade nddvéndig och forsvarlig. Vid
bedémningen av om anvandningen ar forsvarlig ska sérskilt beaktas

— hur viktigt det &r att syftet med anvéndningen uppnas,
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— hur allvarlig den fara dr som utgdr grunden for anvandningen, och
— 1 vilken grad anvéndningen medfor skada eller risk for skada for
den eller det som skjutvapnet anviands mot samt for omgivningen.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
men har en annan spréaklig utformning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invinder inte mot det. Sékerhetspolisen &r positiv till att forsvarlighets-
bedomningen regleras i lag. Bdde Sékerhetspolisen och Polismyndigheten
efterfradgar en mer nyanserad bild &n den som ges i promemorian nér det
kommer till avlossande av skott som far dédlig utgang. Polismyndigheten
anser vidare att bedomningen av om skjutvapenanvindningen &r
nédvindig bor utgd fran polismannens subjektiva uppfattning. Sveriges
advokatsamfund ser positivt pa att den nya lagen foreslds innehalla
uttryckliga krav pa bade nodvandighet och forsvarlighet. Polisforbundet
anser att bestimmelsens utformning ger uttryck for en rimlig restriktivitet
samt en form av risk- och konsekvensanalys som poliser trdnas for.

Skilen for regeringens forslag
Lagen bor innehalla uttryckliga krav pd nédvindighet och forsvarlighet

Anvindning av skjutvapen innebér utdvande av potentiellt dodligt vald. I
artikel 2 1 Europakonventionen uppstélls ett krav pa absolut nédvandighet
for sadant vald. Nagot uttryckligt krav pa forsvarlighet eller proportio-
nalitet ndmns inte i artikeln. Enligt Europadomstolens praxis innefattar
dock kravet pa absolut nédvéndighet ett krav pa att det vald som anvinds
ska vara strikt proportionerligt i férhallande till de syften som anges i
undantagen i artikeln (se t.ex. McCann m.fl. mot Férenade kungariket, nr
18984/91, 27 september 1995). Ett slags forsvarlighetskrav ska alltsa ldsas
in i nddvéandighetskriteriet.

Europadomstolen kraver inte att konventionsstaterna anvédnder den
terminologi som anvénds i artikel 2 i sina nationella regelverk. Finns det
rekvisit som kan anses motsvara, eller kan tolkas pa ett sdtt som
Overensstimmer med, konventionens krav pa absolut nédvandighet godtas
detta i regel, forutsatt att de ocksa tolkas pa det séttet av de nationella
domstolarna (se t.ex. McCann m.fl. mot Forenade kungariket, nr
18984/91, 27 september 1995 och Giuliani och Gaggio mot Italien, nr
23458/02, 25 augusti 2009).

Utifran det krav som uppstélls i Europakonventionen anser regeringen
att den nya lagen bor ge tydligt uttryck for att skjutvapenanvindningen ska
vara bade nddvindig och forsvarlig for att vara tilldten. I 10 § polislagen
uttrycks kravet p& nédvéandighet och forsvarlighet pa sé vis att andra medel
ska vara otillrdckliga och att valdsanvindningen med hénsyn till omstén-
digheterna ska vara forsvarlig. En sadan formulering méste anses forenlig
med Europadomstolens praxis. Den lampar sig vidare vél for att reglera
skjutvapenanvandning och dr sedan tidigare vil inarbetad hos polisen.
Motsvarande formulering bor dérfor anvandas i den nya lagen. Precis som
vid riktande av skjutvapen bor bedémningen av om anvindningen &r
nddvindig goras objektivt utifran omstindigheterna i det enskilda fallet.
Det bor alltsa inte, till skillnad fran det som Polismyndigheten foresprakar,
vara den enskilda polismannens subjektiva uppfattning som avgér om



kravet ar uppfyllt eller inte. En annan sak &r att beddémningen av vad som
ar nddvandigt och forsvarligt alltid méste goras i en konkret situation och
efter en helhetsbedomning av samtliga relevanta omsténdigheter (jfr prop.
1983/84:111 s. 93). Det finns alltsd & ena sidan mojlighet att t.ex. beakta
de sérskilda krav som allmént bor stillas pad en polisman vid valds-
anvindning, men & andra sidan dven den enskilda situationen som
polismannen stills inféor och hur den objektivt ter sig. Vad som é&r
nddvéndigt och forsvarligt i en hastigt uppkommen och mycket pressad
situation kanske inte ar det i en lugnare och mer kontrollerad situation. Det
ar alltsd mojligt att i beddomningen beakta polismannens mojlighet att
overblicka situationen och planera och dvervéga olika handlingsalternativ
och medel for att 16sa en situation. Som regeringen aterkommer till i
avsnitt 5.7 finns det ddremot inte skl att reglera vad som géller om en
polisman misstagit sig i nagot relevant avseende, utan det far i stillet 16sas
med grund i allménna straffrattsliga regler.

Av bestimmelsen bor framga vilka faktorer som sdrskilt ska beaktas vid
forsvarlighetsbedomningen

Att anvéndningen ska vara forsvarlig med hinsyn till omstdndigheterna
innebér att det alltid ska goras en helhetsbedomning av samtliga relevanta
omstindigheter. Vilka dessa omstindigheter &r kan variera fran fall till fall.

Det finns vissa faktorer som regelmédssigt har stor betydelse vid
bedomningen av forsvarligheten. Enligt regeringen bor det i lagtext anges
att dessa omsténdigheter sérskilt ska beaktas vid forsvarlighetsbedom-
ningen.

Vid bedomningen av om det ar forsvarligt att anvénda skjutvapen bor
sdrskilt beaktas vikten av att i ett enskilt fall kunna uppna det syfte som
skjutvapenanvéndningen har enligt befogenhetsgrunderna. Det bor alltsa
vara behovet och vikten av att avvérja valdet, vikten av att gripa personen
eller stoppa rymningen respektive vikten av att forhindra den straffbelagda
girningen eller avvirja faran for liv och hidlsa som ska varderas i det
enskilda fallet.

Vidare bor den underliggande fara som motiverar att skjutvapen kan fa
anvéndas beaktas sérskilt. Négot forenklat handlar det i den forsta
befogenhetssituationen (avvérjande av angrepp) om risken for att ndgon
tillfogas allvarlig kroppsskada, i den andra befogenhetssituationen
(gripande eller forhindrande av rymning) om att personen utgdér en
allvarlig fara for andra méanniskor eller av att fara uppstar vid sjilva
rymningen och i den tredje befogenhetssituationen (avvirjande av sirskilt
allvarliga straffbelagda gérningar eller faror) om den fara som den
straffbelagda gédrningen eller hotet mot liv och hélsa innebér. I de allra
flesta fallen handlar det alltsd om att avvarja fara for liv och halsa.

Nir det giller de omsténdigheter som kan tala emot att skjutvapen-
anvindning dr forsvarlig dr naturligtvis den skada som vapenanvind-
ningen orsakar den viktigaste omstandigheten. Skadan bor vérderas savil
utifran vem eller vad den drabbar som vilken typ av skada det &r fraga om
och hur allvarlig den 4r. Verkanseld som orsakar personskada maste alltid
anses vara mer allvarlig dn skada pa egendom. Anvéndning som inte
orsakar nagon fysisk skada, t.ex. att skjuta varningsskott eller att rikta
skjutvapnet mot ndgon, bor kunna anses forsvarlig i storre utstrackning én
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dvriga former av skjutvapenanvindning. Aven skada pa omgivningen bor
beaktas.

I promemorian anges att ett skott som far dédliga konsekvenser betydligt
mer séllan kan anses forsvarligt 4n ett skott som medfor begransad skada.
Béde Sdkerhetspolisen och Polismyndigheten invinder mot detta synstt.
Enligt Sékerhetspolisen bor de olika situationerna som beskrivs i prome-
morian inte vigas mot varandra i frdga om antalet fall. Polismyndigheten
anser att uttalandet dr onyanserat och papekar att alla omstiandigheter som
paverkar héndelseforloppet och skadeutfallet inte kan kontrolleras eller
forutses av polismannen dven om han eller hon foérsdker att minimera
mojliga skador. Som exempel anges att till och med ett skott som tréffar i
benet i vérsta fall kan leda till allvarliga skador och ytterst dodsfall.

Som Polismyndigheten framfér &r den faktiska effekten av
skjutvapenanvandning beroende av en rad mer eller mindre okontroller-
bara faktorer som inte nédvéandigtvis &r vare sig onskade eller mojliga att
forutse. Forsvarlighetsbedomningen bor dérfor ga ut pa att vérdera de
risker som vapenanvdndningen typiskt sett innebdr. Om skjutvapen-
anvindningen kan beskrivas som sérskilt riskfylld bor det vara en faktor
som talar emot forsvarlighet. Om polismannen véljer att skjuta pa ett sétt
som typiskt sett inte orsakar allvarliga skador bor anvindningen kunna
anses forsvarlig 4ven om skottet far dodliga konsekvenser. Men det gar
inte att generellt uttala sig om hur ofta skjutvapenanvéndning med dodlig
utgang kan anses forsvarlig. Ju hogre risken for dodligt vald &r, desto
starkare skdl maste finnas for att skjutvapenanvéndningen ska anses
forsvarlig. Ytterst ar fragan om vilket véald som fétt anvéndas i en viss
situation ndgot som maste bedomas i det enskilda fallet.

5.5 Regler om minsta mojliga skada och krav pa
varning och varningsskott

Regeringens forslag: En polisman som anvinder skjutvapen ska alltid
strava efter att syftet med vapenanvidndningen uppnds med minsta
mdjliga skada.

Innan en polisman ger verkanseld ska denne, om det finns tid och det
inte framstar som oldmpligt eller verkningslost,
— ge sig till kdnna och varna for att skjutvapen kan komma att anvéndas
om polisens anvisningar inte f6ljs, och
— skjuta varningsskott.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa
forslaget. Polisforbundet anser att den foreslagna bestimmelsen innebér
ett fortydligande 1 forhallande till nuvarande reglering men patalar att
skrivningen om minsta mojliga skada maste sittas i relation till givna
forutséttningar. Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att
uttrycket 7strdva efter” dr nagot svagt i sammanhanget och att det bor
ersittas med en skarpare formulering.



Skilen for regeringens forslag
Kodifiering av principen om minsta méojliga skada

Lagen bor innehalla en regel som erinrar om den grundldggande strdvan
som ska genomsyra all polisidr valdsanvandning, ndmligen att syftet med
vapenanvéndningen ska uppnds med minsta mdjliga skada. Principen kan
visserligen ségas folja redan av kraven pa nodvéndighet och forsvarlighet
men &r av sddan vikt att den bor komma till uttryck &ven som en allmén
handlingsdirigerande regel, som talar om hur en polisman bor agera vid
skjutvapenanvindning.

Regler av motsvarande karaktir finns i 7 § forsta och tredje styckena
skjutkungorelsen som bl.a. anger att en polisman sérskilt ska beakta risken
for att utomstiende skadas, att skottlossning inom ett omrade diar ménga
manniskor bor eller vistas ska undvikas i det ldngsta och att det vid skott-
lossning mot person ska efterstridvas att endast for tillfdllet oskadliggora
personen. Samtliga dessa formuleringar ryms i principen om att en
polisman alltid ska stridva efter att syftet med vapenanviandningen uppnds
med minsta mojliga skada. Det beddoms inte finnas nagon anledning att i
den nya lagen ange exempel pé hur principen ska tillimpas.

Den foreslagna bestimmelsen om minsta mojliga skada ar en sjélv-
standig regel om vad en polisman ska gora vid skjutvapenanvéndning. Den
ar inte omedelbart kopplad till reglerna om anvandningens tillatlighet men
huruvida den f6ljts kan naturligtvis vara en faktor som ar av betydelse vid
nodvéndighets- och forsvarlighetsbedomningen. Som Polisforbundet
anfor kan vad som utgér minsta mojliga skada skilja sig at beroende pa
situationen. Bestimmelsen innebar att polismannen ska vélja den mildaste
effektiva formen av skjutvapenanvdndning. Vad som &r effektivt i en
situation behdver naturligtvis inte vara effektivt i en annan. Regeringen
anser dock att detta foljer redan av att det &r minsta mojliga skada ska
efterstrivas och ser ddrmed inte nagot behov av gora tilligg i den
bestimmelse som foreslas i promemorian.

Lunds universitet (Juridiska fakultetsstyrelsen) anser att uttrycket
”stréva efter” dr svagt och foreslar en skarpare formulering av innebdrden
att polismannen ska forvissa sig om att syftet med vapenanvindningen
uppnés med minsta mojliga skada. Regeringen bedomer dock att ett sédant
krav &r alltfor langtgéende eftersom polismannen, nér ett skott avlossas,
sdllan kan vara sdker pé att minsta mdjliga skada uppnés. Vidare innebar
kraven pa att skjutvapenanviandningen ska vara nédvéandig och forsvarlig
att regleringen innehaller hogt stéllda krav pa proportionalitet. Enligt
regeringen dr promemorians forslag vl avvigt.

Krav pa varning och varningsskott

Enligt 7 § andra stycket skjutkungérelsen ska en polisman innan skott
avlossas ge en tydlig varning genom tillrop, om sddan varning inte &r
otjanlig. Om skjutvapen méste anvindas ska polismannen, nar omstandig-
heterna inte tvingar till annat, forst avlossa varningsskott.

Enligt internationella instrument om skjutvapenanvindning ska regler
om varningar ingé i de nationella regelverken. Exempelvis stiller punkt
11 e) i FN:s grundldggande principer for brottsbekdmpande tjdnsteméns
anvéndning av vald och skjutvapen ett krav pa att nationella regelverk ska
innehalla regler om varningar. Aven Europadomstolen ligger i sin praxis
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stor vikt vid att bade varningar om skjutvapenanvindning och varnings-
skott anvinds innan verkanseld ges (se bl.a. Kallis och Androulla Panayi
mot Turkiet, nr 45388/99, 27 oktober 2009 och Giuliani och Gaggio mot
Italien, nr 23458/02, 25 augusti 2009). Det framstar mot denna bakgrund
som klart att en bestimmelse motsvarande den i skjutkungorelsen bor
inforas i den nya lagen.

Nér det géller bestimmelsens sprékliga utformning bor ordet varnings-
rop erséttas av en formulering som dr mer informativ. Det grundldggande
syftet med en varning ar att sdkerstilla att den som skjutvapnet kan komma
att anvéndas mot har forstatt situationen och har fatt en férvarning om vad
som kan bli konsekvensen av att polismannens anvisningar inte f6ljs. Detta
bor komma till uttryck i regleringen. Den som tilldelas varningen ges
ddrmed en chans att anpassa sitt beteende och efterkomma anvisningarna,
sa att verkanseld kan undvikas. Ett varningsskott utgor en forstérkt varning
om att verkanseld kan f6lja om inte beteendet upphor.

Kraven pa varningar och varningsskott bor dock inte vara absoluta. Det
finns situationer ndr en sadan atgérd riskerar att forvdrra och eskalera
situationen, snarare dn att 6ka mdjligheten till en valdsfri l6sning. I andra
fall kan faran vara s akut att det inte finns tid att varna eller skjuta
varningsskott. Att skjuta varningsskott kan ocksé under vissa forhallanden
vara oldmpligt pa grund av risken for att egendom eller personer
oavsiktligt skadas. Det finns vidare situationer nér varningar och varnings-
skott inte skulle fylla ndgon funktion. S& kan exempelvis vara fallet nér ett
angrepp 4r i ett sddant skede att det framstar som uteslutet att det kommer
att avbrytas eller nér avstandet eller ljudbilden gor det svart att na fram
med en muntlig varning. Skyldigheten att varna for verkanseld respektive
skjuta varningsskott bor dérfor villkoras av att det finns tid och att det inte
framstar som olampligt eller verkningslost.

Kraven pa att verkanseld ska foregés av varning och varningsskott &r ett
utflode av nddvindighets- och forsvarlighetsprinciperna. Reglerna ér av
handlingsdirigerande karaktir och kréver att polisen ska prova mildare
medel, dvs. i forsta hand varningar och i andra hand varningsskott, innan
det blir aktuellt att skjuta verkanseld. Aven om reglerna om varning och
varningsskott inte har nigon omedelbar koppling till skjutvapen-
anvéndningens tillatlighet sétter de alltsd en konkret standard som kan
paverka nodviandighets- och forsvarlighetsbedomningen.

Det kan noteras att en varning om skjutvapenanvéindning inte utgor
anvandning av skjutvapen enligt den foreslagna lagen och att det darfor i
den nya lagen inte heller regleras vad som krivs for att detta ska vara
tillatet. Varningsskott utgér didremot anvéndning av vapen. Forut-
sdttningarna i reglerna om laga befogenhet méste alltsé vara uppfyllda for
att det ska vara tillatet att skjuta varningsskott, men det krévs i sin tur som
utgangspunkt att varningsskott avlossas innan polisen ger verkanseld.



5.6 Regler om planering och genomforande av
uppdrag som kan involvera skjutvapen

Regeringens forslag: Polisens ingripanden ska planeras och genom-
foras pa ett sadant sitt att skjutvapenanvidndning kan undvikas och
eventuella skador minimeras.

En polisman ska vidare ges eller, om sé inte skett, sjilv forsoka
inhdmta instruktioner infér uppdrag dér skjutvapen kan antas komma
att anvéndas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invinder inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: Planeringen och genomforandet av ett
uppdrag kan ha en avgdrande inverkan pa om skjutvapen behdver anvén-
das eller inte. Manga ganger kan en kritisk eller kaotisk situation undvikas,
eller skadorna minimeras, genom att ratt taktik anvénds eller genom att ett
uppdrag som involverar flera personer koordineras. Dessutom ér tillgang
till information om bl.a. uppdraget, forhéllandena pa platsen och gérnings-
personens egenskaper avgérande for den enskilda polismannens mdjlighet
att dra rétt slutsatser och att fatta informerade och korrekta beslut. I den
man det finns relevant information &r det alltsd mycket viktigt att den
formedlas till dem som genomfor uppdraget. Det dr ocksé viktigt att dessa
har en gemensam syn pa hur uppdraget ska genomforas. Det finns dérfor
goda skl att i lagen infora handlingsdirigerande regler som tar sikte pa
planeringen och utférandet av uppdraget i sin helhet.

Av Europadomstolens praxis framgar att artikel 2 i Europakonventionen
stidller krav pé att nationella regelverk ska innehalla tillrickliga riktlinjer
for polisens agerande (se t.ex. Giuliani och Gaggio mot Italien, nr
23458/02, 25 augusti 2009, och Makaratzis mot Grekland, nr 50385/99,
den 20 december 2004). Brister i det nationella regelverket kan leda till att
en stat anses ha brutit mot artikeln dven om forhallandena i skott-
ogonblicket beréttigar till anvéndning av skjutvapen. Vid bedémningen av
konventionsenligheten granskas ocksé hur ingripandena de facto har
planerats och kontrollerats (se t.ex. McCann m.fl. mot Forenade
kungariket, nr 18984/91, 27 september 1995).

Utgangspunkten for Europadomstolens praxis pa omradet &r att polis-
insatser i den mén det d&r mojligt bor planeras och genomforas pa ett sédant
sdtt att polisen inte ska behdva anvinda skjutvapen och att riskerna for
oavsiktlig forlust av liv minimeras. Denna princip bor kodifieras i den nya
lagen. Det blir dirmed tydligt att det finns en skyldighet att beakta skjut-
vapenfragan vid planeringen av uppdrag och att ett uppdrag bér genom-
foras pa ett sadant sétt att onddig skjutvapenanvindning, eller onddig
skada, kan undvikas. Aven om bestimmelsen kommer att bli av relevans
framst ndr det géller stdrre operationer bor den formuleras pa ett sadant
sdtt att dess principer blir tillimpliga dven vid mer vardagliga ingripanden.
De skyldigheter som foljer av bestimmelsen bor av naturliga skél inte vara
absoluta.

Néagot som ndmns av Europadomstolen &r att det ska finnas en tydlig
ledningskedja (chain of command) vid polisinsatser. For svensk polis finns
regler om ledning av polisverksamhet i bl.a. 7 § polisférordningen. Nar det
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géller anvéndning av skjutvapen anges i 6 § skjutkungdrelsen att en polis-
man som upptrader i grupp eller avdelning under direkt ledning av en
forman far anvénda skjutvapen endast pd order av formannen.
Skjutkungorelsens regel tillgodoser Europadomstolens krav pa tydlig
ledningskedja men har kritiserats for att vara otidsenlig och svartillimpad
och inte dverensstimma med de forutsittningar som en polisman arbetar
under.

Ett problem med den nuvarande regleringen ar att det i flertalet fall
saknas tid att inhdmta ett beslut fran forman, vilket innebér att regeln i
praktiken kan tillimpas endast i undantagsfall. Till detta kommer att det
normalt &r den enskilda polismannen som har bést forutsdttningar att
avgora om skjutvapen behdver anvindas, eftersom det typiskt sett dr han
eller hon som har den bésta ldgesbilden. Mot den bakgrunden bedéms det
inte som lampligt att infora en regel som innebér att beslut om vapen-
anvéndning ska fattas av en 6verordnad.

I stéllet bor det inforas en bestimmelse som innebdr att en polisman, om
det dr mojligt, ska ges instruktioner infor ett uppdrag dér skjutvapen kan
antas komma att anvindas och att en polisman som inte har fatt sddana
instruktioner, om det &r mojligt, ska kontakta den som leder insatsen for
att erhalla instruktioner av betydelse for vapenanvdndningen. En saddan
regel Overlater till den enskilda polismannen att sjilv fatta beslutet om
vapenanvandningen, men tillgodoser samtidigt intresset av att tillgéinglig
information féormedlas till dem som utfor uppdraget samt att dessa kan ges
instruktioner och ramar for uppdraget. Det motsvarar bestimmelsen som
tidigare fanns i Polismyndighetens numera upphivda foreskrifter (18 §
PMFS 2016:5, FAP 104-2).

5.7 Hur regleringen forhaller sig till brottsbalkens
bestammelser om ansvarsfrihet

Regeringens forslag: Av den nya lagen ska det framga att skjutvapen-
anviandning som inte har stéd i bestimmelserna om laga befogenhet
andd kan bedomas som tilliten eller urséktad enligt ansvars-
frihetsbestimmelserna i 24 kap. brottsbalken.

Bestdmmelsen om excess i 24 kap. 6 § brottsbalken ska dven omfatta
skjutvapenanvindning enligt den nya lagen.

Regeringens bedomning: Rétten enligt 24 kap. 5 § brottsbalken att
bista den som har rétt att begé en annars straffbelagd gérning bor inte
utvidgas till att omfatta skjutvapenanvéindning enligt den nya lagen. I
Ovrigt behovs inga sérskilda regler avseende de straffréttsliga aspekter-
na av polisens skjutvapenanvindning.

Promemorians forslag och bedéomning Gverensstimmer i huvudsak
med regeringens. | promemorian foreslds en annan spraklig utformning av
bestdimmelsen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget och
instdimmer i beddomningen. Nacka tingsrqitt efterfragar ett fortydligande av
om bestimmelsen i den nya lagen utgdr en upplysningsbestimmelse eller
om nagon sérskild provning ska goras enligt paragrafen.



Nir det géller ritten att bista annan enligt 24 kap. 5 § brottsbalken anser
Kustbevakningen att det finns behov av ytterligare 6vervidganden och
klargoranden i frdga om vad som géller i situationer dér ndgon hjilper en
polisman som anvinder skjutvapen med stod av den nya lagen.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Brottsbalkens regler om ansvarsfrihet ska vara sekunddra i forhdllande
till den nya lagens regler om laga befogenhet

Trots att reglerna om laga befogenhet och brottsbalkens regler om
ansvarsfrihet har olika karaktir fyller de samma funktion nér det handlar
om att gora straffrittsliga bedomningar. Béda regeltyperna fungerar som
ansvarsfrihetsbestimmelser som kan gora en annars straffbelagd gérning
tilldten. Det finns déarfor behov av att tydliggora hur de olika reglerna
forhéller sig till varandra. En forsta frdga att ta stillning till & om
brottsbalkens regler om nddvarn och néd 6ver huvud taget bor tillimpas
nir det kommer till att bedéma tillatligheten av polisidr skjutvapen-
anvandning.

I Sverige har nddvérnsritten for polismén ett uttryckligt stod i bade
polislagen (10 § tredje stycket) och skjutkungorelsen (1 §). I praktiken
tillampas dock brottsbalkens regler oftare adn polislagens regler néar det
handlar om anvédndning av skjutvapen. Som skil mot att polisen ska ha rétt
att aberopa nddvédrn och andra allménna ansvarsfrihetsgrunder brukar
anforas att polisens valdsanvdndning &r ett uttryck for det statliga
valdsmonopolet. Valdsanvéndningen bor dérfor ha stod 1 offentligrattsliga
befogenhetsnormer och dessa normer bor enligt detta synsétt ocksa utgora
gransen for vad som ska anses tillatet vid en straffrattslig bedomning.

Som skél for en polisiér nddvérnsritt kan & andra sidan anforas att en
polisman utan nddvérnsrétt i vissa situationer skulle befinna sig i ett sdimre
lage 4n vanliga enskilda. De polisidra befogenhetsreglerna &r strédngare dn
nddvérnsritten. Om polismén inte skulle omfattas av de allmidnna ansvars-
frihetsreglerna skulle polismén alltsa i vissa fall ha en mer begrinsad ritt
dn en privatperson att forsvara sig sjdlva och medborgarna. Detta &r svart
att forena med tanken pa det statliga valdsmonopolet liksom med det
forhallandet att poliser 1 hog grad ar forpliktade att sétta sig i fara i syfte
att skydda medborgarna.

Regeringen anser att polismin redan av dessa skl fortsatt bor ha
mdjlighet att &beropa nddvarn liksom, som utgéngspunkt, de andra
allmédnna straffrittsliga ansvarsfrihetsreglerna som regleras i 24 kap.
brottsbalken. Att nédvéarnsritten ér etablerad som en grund for skjutvapen-
anvindning talar ocksd mot att dndra pd géllande ordning. Det skulle
vidare vara forvirrande och otillfredsstillande att ta bort rétten att beropa
nddvérn vid anvandning av skjutvapen samtidigt som den skulle fortsdtta
att gilla vid all annan polisiar valdsanvandning.

Som de foreslagna befogenhetsgrunderna i den nya lagen utformas
kommer dock betydelsen av de allménna ansvarsfrihetsreglerna att bli
betydligt mindre adn tidigare. Vad géller nddvirns- och nddsituationer
kommer det ndrmast regelmaéssigt att finnas laga befogenhet enligt den nya
lagen. Brottsbalkens regler kommer da att sakna betydelse. Det kan dock
inte uteslutas att det finns gérningar som foretas i sjdlvforsvar och som inte
ar forsvarliga, men heller inte uppenbart oférsvarliga. I sddana situationer

Prop. 2024/25:186

47



Prop. 2024/25:186  kan mojligheten att dberopa nddvérn fa betydelse. Eftersom det i princip

48

kan stillas hogre krav pa en polisman an pé andra enskilda bor dock den
praktiska skillnaden i ménga fall inte bli sdrskilt stor (jfr prop. 1983/84:111
s. 94). I nagot enstaka fall kan det vara sd att det inte finns nagon rétt att
anvénda skjutvapen enligt den nya lagen, men vl enligt den allménna
bestimmelsen om ndd.

Att brottsbalkens allminna ansvarsfrihetsregler ska kunna tillimpas nér
det géller att bedoma tillatligheten av polisidr skjutvapenanvindning bor
framgd av en sirskild bestimmelse i den nya lagen. Nacka tingsridtt
efterfragar ett fortydligande av om négon sérskild provning ska goras
enligt den nu foreslagna paragrafen. Bestimmelsen innebér att det alltid
forst ska provas om gérningen har varit tillaten enligt laga befogenhets-
reglerna i den nya lagen. Forst om sa inte varit fallet bor en provning goéras
utifrdn brottsbalkens ansvarsfrihetsregler. Bestimmelsen bor darfor, i
likhet med promemorians forslag, formuleras s att det framgér att brotts-
balkens regler, sdsom rent straffrittsliga undantagsregler, &r subsidiéra i
forhallande till befogenhetsreglerna i den nya lagen.

Behovet av foljddndringar i brottsbalkens regler

Reglerna i 24 kap. brottsbalken ska alltsa kunna tillimpas nér viss skjut-
vapenanvandning inte bedoms tilliten enligt den nya lagen. For att
reglerna ska vara tillimpliga krévs i de flesta fall ingen sérskild reglering.
Nir det géller bestimmelsen om excess i 24 kap. 6 § brottsbalken behover
dock en hénvisning till den nya lagen tas in i bestimmelsen. Tilldgget
innebér att en polisman som har gjort mer &n vad som medges enligt den
nya lagen &nda ska vara fri frdn ansvar om omsténdigheterna var sddana
att han eller hon svérligen kunde besinna sig. Det motsvarar vad som géller
vid véldsanvindning med stod av 10 § polislagen.

Av 24 kap. 5 § brottsbalken framgar att var och en som hjilper en person
som har ritt att begd en annars straffbelagd handling enligt 1-4 §§ samma
balk, 10 § polislagen, 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32) eller 2 kap. 3 § tullbefogenhetslagen (2024:710) har samma rétt
som tillkommer den personen. I paragrafen faststélls alltsd ansvarsfrihet
for personer som har begitt straffbelagda handlingar nér de hjélpt andra
som befunnit sig i nédvéarn eller néd eller agerat med stod av laga
befogenhet.

I promemorian gors bedomningen att det framstar som oldmpligt att
hinvisa till den nya lagen i bestimmelsen och ddrmed ge den som hjilper
en polisman samma ritt som polismannen sjilv att anvénda skjutvapen.
Kustbevakningen efterfragar ytterligare dverviganden i frigan eftersom
det kan innebéra att kustbevakningstjdnstemin, som endast har ritt att
anvéinda skjutvapen i nodvidrn, inte kan anvidnda skjutvapen i samma
utstradckning som polisen ndr myndigheterna samverkar vid ett ingripande.
Alternativet skulle dock innebara att dven enskilda personer kan bista
polisen med skjutvapenanviandning med stdd av bestimmelsen. Att gora
skillnad pé skjutvapenanviandning och annan mindre allvarlig
véaldsanviandning framstar ocksé som rimligt. Regeringen delar dérfor den
beddmning som gors i promemorian.

Det bor dven framhaéllas att avsaknaden av en hénvisning till den nya
lagen inte innebér att den som hjdlper polisen kommer att sakna all rétt att



agera. Vid franvaro av en hanvisning far man i stéllet falla tillbaka pa
allmédnna straffrittsliga regler. Det betyder bl.a. att medhjélpshandlingar i
relation till polisens tillatna skjutvapenanvéndning kan vara tillatna med
stdd av medverkansldrans konstruktion eftersom det i sddana fall saknas
en otillaten gérning att medverka till. I den man polismannen stoder sitt
agerande pad ndgon av de bestimmelser som anges i 24 kap. 5§
brottsbalken kommer den paragrafen att gilla precis som tidigare. Om
polismannen agerar i nddviarn kommer den hjilpande alltsé ocksa att ha
den ritt som foljer av 24 kap. 1 § brottsbalken (vilket brukar sdgas folja
redan av nddvérnsréttens konstruktion). Motsvarande géiller om polis-
mannen agerar i ndd.

En annan fraga att ta stillning till & om det behdvs en reglering av vad
som ska gélla om polismannen misstar sig i ndgot relevant avseende. Av
det allminna kravet pa uppsat i brottsbalken f6ljer att en polisman som
agerar i felaktig tro om sjdlva situationen, t.ex. for att polismannen tror att
han eller hon 4r angripen trots att sé inte ar fallet, kan ga fri fran ansvar for
ett uppsatligt brott under forutsittning att den gérning som polismannen
utfort skulle ha varit tilliten om situationen varit sédan som han eller hon
trodde. I dessa fall brukar man tala om putativa (inbillade) situationer.
Grunden for ansvarsfriheten &r da att polismannen saknar erforderligt
uppsét. I sddana situationer kan ansvar for oaktsamhetsbrott aktualiseras,
under forutsattning att det var oaktsamt att befinna sig i den felaktiga tron.
Allt detta foljer dock av allménna straffréttsliga principer. Det finns dér-
med inte behov av nagon ytterligare reglering av putativa situationer. Det
beddms inte heller i dvrigt finnas behov av sérskilda regler som reglerar
de straffrattsliga aspekterna av polisens skjutvapenanvindning. Allménna
straffrittsliga regler bor alltsé gilla.

5.8 Rapporteringsskyldighet och mgjligheten att
meddela foreskrifter

Regeringens forslag: Lagen ska innehélla en skyldighet att skriftligt
rapportera fall da skjutvapen har anvints. Det ska vara mojligt for
Polismyndigheten att besluta att anstdllda som arbetar mot den
organiserade brottsligheten i vissa fall ska kunna anvinda en annan
uppgift &n namn i en sddan rapport.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. I promemorian ldmnas inget forslag om att 28 a § polislagen, som
infordes efter redovisningen av promemorian, ska gilla dven vid doku-
mentation av skjutvapenanvindning enligt den nya lagen. Promemorian
foreslar att lagen ska innehalla en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer kan meddela foreskrifter om
verkstélligheten av lagen.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller invander inte mot det.

Skilen for regeringens forslag: I skjutkungdrelsen finns regler om
rapporteringsskyldighet nér skott har avlossats (8 §). Ytterligare regler om
rapporteringen finns i Polismyndighetens foreskrifter (8 § PMFS 2023:2,
FAP 104-2). Det finns dven en mer allmént héllen regel om skyldighet att
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dokumentera ingripanden som innebér anviandning av bl.a. skjutvapen i
28 § polislagen.

Regler om rapporteringsskyldighet dr av stor betydelse eftersom de
bidrar till att vapenanvandningen i ett enskilt fall blir kdnd och granskad,
att statistik kan foras och att en analys kan goéras av skjutvapen-
anvindningen i stort. Vidare krdver FN:s grundliggande principer for
brottsbekdmpande tjdnsteméns anvindning av vald och skjutvapen att de
nationella regelverken innehéller ett system for rapportering (punkten 11).
Mot denna bakgrund boér en bestimmelse motsvarande den i 8§
skjutkungorelsen inforas i den nya lagen. Bestimmelsen kan utformas mer
generellt &n skjutkungorelsens bestimmelse. Utfyllande regler kan sedan
med fordel meddelas pa ldgre forfattningsniva. I promemorian foreslas att
det 1 lagen bor upplysas om att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer har rétt att med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen
meddela ndrmare foreskrifter om verkstélligheten av lagen. Kompetensen
for regeringen att meddela siddana foreskrifter foljer dock direkt av
regeringsformen. Enligt regeringens mening saknas det behov av en
upplysande bestimmelse med denna innebord.

Genom att den nya lagen foreslds innehélla en sérskild bestimmelse om
rapporteringsskyldighet kommer dokumentationskravet i 28 § polislagen
att sakna sjélvstiandig betydelse. Bestimmelsen i polislagen bor dérfor
dndras sa att dokumentationsskyldigheten inte langre omfattar ingripanden
som innebédr anvindning av skjutvapen. I stéllet bor det i paragrafen
inforas en hanvisning till den nya lagens bestimmelse om rapporterings-
skyldighet.

Sedan den 30 april 2024 giller att Polismyndigheten far besluta att en
anstilld vid myndigheten vid dokumentation enligt polislagen far anvénda
en annan uppgift &n namn i beslut och andra handlingar i ett drende som
ror en person som kan antas tillhora eller verka for en organisation eller
grupp som utovar brottslig verksamhet av allvarlig eller omfattande
karaktér. Det géller dock endast om det finns en pataglig risk for att den
anstéllde eller ndgon nérstdende till denne utsétts for hot eller vald (28 a §
polislagen). Bestimmelsen dr tidsbegransad till att gélla i fem ar och
inférdes mot bakgrund av att skyddet for anstdllda inom Polismyndigheten
som arbetar mot den organiserade brottsligheten behdvde stérkas (se prop.
2023/24:102).

Magjligheten for polisanstéllda att anvidnda en annan uppgift 4n namn
géller bl.a. vid dokumentation dver ingripanden som innebér anvindning
av skjutvapen (28 § och 28 a§ polislagen). Néar dokumentations-
skyldigheten i polislagen nu foresléas flyttas till den nya lagen i den del
skyldigheten avser anvidndning av skjutvapen bor bestimmelsen i 28 a §
polislagen kompletteras med en hénvisning till den nya lagen. Det innebér
att det dven fortséttningsvis kommer att finnas en mdjlighet for anstillda
inom Polismyndigheten att anvinda annan uppgift &n namn vid
dokumentation av skjutvapenanviandning. Eftersom bestimmelseni 28 a §
polislagen ar tidsbegridnsad géller mojligheten att anvénda en annan
uppgift till den 30 april 2029.



5.9 Ritt till ersdttning for skada som orsakats av
polisens skjutvapenanvindning

Regeringens forslag: Lagen om ersittning vid frihetsberdvanden och
andra tvangsétgirder ska dndras sé att dven vald som utdvas med stod
av den nya lagens bestimmelser kan ge ritt till ersittning for person-
och sakskada.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Lagen (1998:714) om ersittning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsétgirder reglerar rétten till erséttning
frén staten for skador som orsakas av tvingsétgirder fran det allmidnnas
sida. Enligt 8 § har den som drabbas av en personskada eller en sakskada
genom véld som utévas med stéd av bl.a. 10§, 10 a § eller 29 § forsta
stycket forsta meningen polislagen rétt till ersittning, om den skadelidande
inte har betett sig pa ett sddant sétt att det varit pakallat att anvénda véld
mot hans eller hennes person eller egendom.

Som exempel pé situationer da erséttning ska betalas ndmns i lagens
forarbeten att polisen tvingas skada tredje mans egendom i samband med
gripande av en brottsling eller att polisen avlossar varningsskott efter en
flyende brottsling som rékar tréffa nagon annan (prop. 1997/98:105 s. 57).

Upprékningen av de lagrum som kan aktualisera ersdttning enligt para-
grafen &r uttdmmande. I dagsldget omfattas skador orsakade av polisens
anvindning av skjutvapen genom hénvisningen till 10 § polislagen. Néar
den nya lagen trader i kraft kommer paragrafen inte ldngre att reglera
polisens anvindning av skjutvapen. Eftersom erséttning &ven
fortsdttningsvis bor utga under motsvarande forutsittningar som i dag bor
lagen om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvéngsatgirder
kompletteras med en hénvisning till den nya lagens bestammelser.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trada i kraft den 1 juli 2026.
Regeringens bedomning: Det finns inte behov av nigra vergangs-
bestdmmelser.

Promemorians forslag och bedémning: Promemorians forslag
overensstdmmer inte med regeringens forslag. I promemorian foreslés att
lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2025. Promemorians
beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget eller
beddmningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Den foreslagna
regleringen bor trada i kraft sd snart som mojligt. Samtidigt méste det
finnas tid for berdrda myndigheter att forbereda sig for tilliampningen av
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kraft den 1 juli 2026.

Andringarna kan i delar paverka hur girningar som innefattar skjutva-
penanvindning fore ikrafttridandet beddms straffrittsligt. De allménna
regler och principer som foljer av 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken beddoms dock vara tillrickliga for att hantera fradgan. I den
man en girning som har begatts innan den nya lagen har tritt i kraft
bedoms vara tilléten eller ursiktad enligt de nya reglerna bor alltsé den nya
regleringen leda till ansvarsfrihet i straffrittsligt hinseende. Nagra dver-
gangsbestdmmelser bedoms ddrmed inte vara nddvéindiga.

7 Konsekvenser av forslaget

Regeringens bedomning: Forslaget forvintas fa positiva konsekvenser
for polisens ingripandeverksamhet.

De kostnader som kan uppstd ryms inom berérda myndigheters
befintliga ekonomiska ramar.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inga synpunkter pd bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for polisens ingripandeverksamhet

De foreslagna reglerna innebér att det omrade inom vilket polisen kan
anvinda skjutvapen med stod av laga befogenhet utvidgas, och att polisens
behov av att soka stéd for anvindningen i1 brottsbalkens bestimmelser
minskar.

Den forsta befogenhetssituationen — anviandning av skjutvapen for att
bemota ett angrepp — ticker i stora delar samma situation som nodvérns-
bestdmmelsen i 24 kap. 1 § andra stycket 1 brottsbalken, men ar till f6ljd
av kraven pad nodvéndighet och forsvarlighet mer restriktiv &n
brottsbalkens bestdmmelse. Eftersom reglerna i 24 kap. brottsbalken
kommer att vara sekundart tillimpliga vid straffrittsliga bedomningar
innebér forslaget dock inte nadgon inskrénkning av polisens nuvarande rétt
att anvénda skjutvapen i forsvarssituationer.

Den andra befogenhetssituationen — anviandning av skjutvapen for att
gripa nagon eller forhindra en rymning — motsvarar i stora drag de
bestimmelser som finns i 2 § 1 och 2 skjutkungorelsen. Eftersom de nya
reglerna inte knyts till ndgon brottskatalog blir tillimpningsomradet
bredare. Lagens gripanderegel bor alltsd kunna tilldimpas for fler brott dn
motsvarande bestimmelse i skjutkungdrelsen. De nya reglerna innehaller
samtidigt begridnsningar som inte kan utldsas ur skjutkungdrelsens
bestdmmelser. Situationens farlighet kommer i betydligt hogre grad &n i
dag att vara avgorande for om det finns befogenhet att anvénda skjutvapen
eller inte.

Den tredje befogenhetssituationen — anvéndning av skjutvapen for att
avvirja vissa sirskilt allvarliga faror eller straffbelagda gérningar — saknar



motsvarighet i skjutkungorelsen och innebér saledes att det tillkommer nya
befogenhetsgrunder som inte finns i dagens skjutvapenreglering. Den nya
regleringen ger 6kade mdjligheter att anvénda skjutvapen for att férhindra
sddana faror. Regeln om forhindrande av sérskilt allvarliga straftbelagda
gérningar forvéntas bli av sérskild betydelse for Sékerhetspolisen eftersom
den ger mgjlighet att i speciella fall anvénda skjutvapen for att forhindra
mycket allvarliga brott, t.ex. brott mot rikets sdkerhet.

Sammantaget ger befogenhetssituation 2 och 3 polisen en nagot utokad
mojlighet att ingripa med skjutvapen for att undanréja en fara for liv och
hélsa innan det har uppstétt en regelritt nddvirnssituation. Detta bor i vissa
situationer kunna ge béttre forutsittningar att uppréitthalla kontrollen Gver
situationer. P4 motsvarande sitt kan rétten att rikta vapnet mot personer
for att ha beredskap att mota ett angrepp i viss utstrackning antas bidra till
att verkanseld, nér saddan dr nédvéandig, kommer att kunna ges med storre
precision. Det kan i sin tur leda till att skador till f6ljd av anvéndning av
skjutvapen blir mindre allvarliga.

Trots att antalet situationer dir polisen kan ha laga befogenhet att
anvinda skjutvapen blir nigot fler, forvintas regleringen inte leda till
nagon Okad anvédndning av skjutvapen. Det beror frimst pa att kraven pa
nodvéandighet och forsvarlighet innebdr kraftiga begriansningar av
tillatligheten. Vidare ticker befogenhetsreglerna i ménga delar situationer
dér skjutvapen redan i dag kan anvéndas med stod av brottsbalkens regler.

Regeringen beddmer sammantaget att den foreslagna regleringen
kommer att vara betydligt mer lattilliampad dn den nuvarande regleringen.
Den bor ge ett bittre underlag i utbildningssituationen, i det praktiska
polisarbetet och vid bedéomning i efterhand av situationer dér skjutvapen
kommit till anvéndning. Den sdkerstéller ocksa, pa ett béttre sitt dn
nuvarande reglering, att polisens skjutvapenanvandning haller sig inom de
ramar som foljer av regeringsformen och Europakonventionen.

Ekonomiska konsekvenser

Polismyndigheten och Sékerhetspolisen kommer inledningsvis att behdva
fordela resurser for administrativa och utbildande insatser. Regleringens
innehdll i sig ger dock inte upphov till ndgra nya kostnader for
myndigheterna. De kostnader som uppstar for myndigheterna i inlednings-
skedet beddoms kunna hanteras inom ramen for respektive myndighets
befintliga ekonomiska ramar. Eftersom forslaget inte véntas leda till 6kad
anvéndning av skjutvapen bedoms forslaget inte heller leda till 6kade
utgifter pa grund av eventuell erséttning enligt lagen om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvingsétgéirder. Det bedoms inte uppsta nagra
okade kostnader for Aklagarmyndigheten eller domstolarna.
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8.1 Forslaget till lag om polisens anvéndning av
skjutvapen

Lagens innehall

1§ Denna lag innehéller regler om polismédns anvindning av skjutvapen i
tjénsten.

Paragrafen anger lagens generella innehdll. Overvigandena finns i avsnitt
5.1 och 5.2.

I paragrafen anges att lagen innehaller regler om polisméins anvéndning
av skjutvapen i tjinsten. Vem som har behorighet som polisman framgar
av 4 § polislagen (1984:387) och 2 § polisférordningen (2014:1104).

Lagens tillimpningsomrade
2§ Lagen giller for anvdndning av skjutvapen med ammunition som &r
konstruerad for att trédnga in i en kropp och orsaka invirtes skador.

Med anvéndning av skjutvapen avses att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot nagon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvindning av skjutvapen avses dock inte 6vningsskjutning eller att skott
kontrollerat avlossas endast for att avliva ett djur eller for att Gppna, stinga av eller
pa nagot annat liknande sétt verka mot ett foremal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2.

1 forsta stycket anges att lagen géller for anvindning av skjutvapen med
ammunition som ar konstruerad for att trdnga in i en kropp och orsaka
invartes skador. Darmed omfattas som utgdngspunkt de vapen som ingér i
upprakningen av skjutvapen i 2 § forordningen (1996:31) om statliga
myndigheters skjutvapen m.m., dvs. handeldvapen sasom pistoler,
revolvrar, gevér, automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor. En
forutséttning ar dock att vapnen anvénds med sédan ammunition som ar
konstruerad for att tringa in i en kropp och orsaka invirtes skador. Det &r
alltsd som utgangspunkt vapen med vilka kulor eller hagel kan skjutas ut
med hjilp av krutladdningar som omfattas av lagen, om sddana vapen
anvinds med denna typ av ammunition (jfr 1 kap. 2 § vapenlagen
[1996:67]). Vapen for spridande av targas eller distraktionsgranater och
andra vapen som har en skjutvapenliknande utskjutningsmekanism, men
som inte anvénds med sddan ammunition som &r konstruerad for att orsaka
invértes skador, omfattas alltsd inte av lagen. Elchockvapen omfattas inte
heller.

Bestdmmelsen péverkar inte vilka vapen som far anvéndas av en polis-
man utan anger endast i vilka fall lagens regler blir tillimpliga. Omvént &r
lagens tillimplighet inte beroende av om en polisman har haft ratt att
anvénda ett visst vapen. Vilka vapen som ska ingd i en polismans
utrustning i en viss situation kan Polismyndigheten bestimma genom
foreskrifter pa lagre forfattningsniva.

I andra stycket regleras vad som avses med anvéndning av skjutvapen.



Enligt punkt 1 utgdr det anvdndning av skjutvapen att rikta skjutvapnet
mot en person. Med detta avses framfor allt att hota nagon eller att forsoka
betvinga ndgon med skjutvapnet. Skjutvapnet utgér da ett
patryckningsmedel som riktas mot en person for att uppna en viss effekt.
Normalt &r den efterstrivade effekten att fA personen att folja polis-
mannens anvisningar, exempelvis att upphora med ett visst beteende,
sldppa ett vapen eller ldgga sig ner pd marken. Det som avgor om lagen ar
tillimplig 4r om vapnet riktas mot personen. For att lagen ska vara
tillimplig krévs det alltsd inte att vapnet riktas mot en person i nagot
sarskilt syfte. Det kan t.ex. vara fradga om att polisen siktar med skjutvapnet
mot en person for att ha beredskap for att kunna skjuta.

Enligt punkt 2 utgdr avlossande av skott anviandning av skjutvapen. Med
detta avses framfor allt verkanseld, dvs. att ett skott avfyras mot en person
eller ett objekt i syfte att triffa malet och uppna nagon form av effekt.
Darutover omfattas dven varningsskott (se 5 §). Med varningsskott avses
avlossande av skott i en sd ofarlig riktning som mojligt i syfte att varna for
att polismannen kan komma att skjuta verkanseld. Oavsiktlig skott-
lossning, s.k. vadaskott, omfattas ocksé av uttrycket anvéindning, 4ven om
flertalet bestimmelser i lagen i huvudsak kommer sakna betydelse for
sadana skott. Att d&ven vadaskott ska rapporteras foljer av 8 §.

Paragrafens tredje stycke innebar att vissa situationer som faller under
definitionen av anvéndning i andra stycket andra punkten undantas fran
lagens tillimpningsomrade.

Niér skott avlossas 1 tjansten i samband med att polisen vningsskjuter
utgor det 1 och for sig i spraklig mening anvandning av skjutvapen. Genom
bestimmelsen undantas dock 6vningsskjutning fran lagens tillimpnings-
omrade.

Vidare undantas tva ytterligare situationer da ett skjutvapen anvénds pa
ett kontrollerat sétt och inte mot ndgon person. Att undantaget forutsitter
att vapnet anvinds pa ett kontrollerat sitt innebér att det ska finnas tid och
mojlighet att noga beddma konsekvenserna av vapenanvéndningen. I detta
ligger dven att skjutvapnet bara far anvdndas pa ett sitt som inte innebér
nagon beaktansvérd risk for omgivningen.

For det forsta undantas situationer dér ett skjutvapen anvénds for att
avliva ett djur. Polisens befogenhet i detta avseende f6ljer av bl.a. jakt-
lagstiftningen och i viss méan djurskyddslagstiftningen. Undantaget &r
begransat till kontrollerad avlivning och omfattar dirmed inte situationen
att polisen skjuter mot ett anfallande och aggressivt djur for att undanréja
den fara som djuret utgor. Sddana fall kan i stéllet omfattas av bestimmel-
serna i3 och 4 §3§.

For det andra undantas situationer dér ett skjutvapen anvénds for att
Oppna, stdnga av eller pd ndgot annat liknande sétt verka mot ett foremal.
Undantaget ska tolkas restriktivt och huvudregeln é&r att verkanseld mot
egendom omfattas av lagens regler om skjutvapenanvindning. Undantaget
forutsétter att skjutvapnet i princip anvénds som ett verktyg for att pa ett
kontrollerat sitt dstadkomma ndgot. Tolkningen av uttrycket “’liknande
sdtt” ska goras mot denna bakgrund.
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38§ En polisman fir, under de fOrutsittningar som anges i 4§, anvdnda
skjutvapen vid utforandet av en tjansteatgérd om det behovs for att

1. avvirja pagaende eller dverhdngande vald av svérare slag mot polismannen
sjélv eller ndgon annan person,

2. gripa en person eller hindra att ndgon som ér frihetsberévad pa grund av brott
rymmer, om personen kan antas utgora en allvarlig fara for andra ménniskor eller
vapen anvinds vid rymningen, eller

3. annars forhindra att en paborjad eller &verhdngande sérskilt allvarlig
straffbelagd gérning begas eller avvirja en allvarlig och 6verhdngande fara for liv
eller hilsa.

En polisman far ocksa rikta ett skjutvapen mot nagon, om det &r nddvandigt for
att ha tillricklig beredskap for att kunna avvirja ett sddant allvarligt angrepp som
avses i forsta stycket 1 fran den person som skjutvapnet riktas mot.

Paragrafen reglerar tillsammans med 4 § nir en polisman fir anvinda
skjutvapen med stod av laga befogenhet. I denna paragraf anges i vilka
situationer och i vilka syften skjutvapen fir anvindas. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.

Allmdént om paragrafen

Av forsta stycket foljer att en grundldggande forutsittning for att det ska
finnas laga befogenhet att anvdnda skjutvapen &r att befogenhets-
situationen uppstar vid utférandet av en tjdnsteatgird. Nar polisen utfor en
arbetsuppgift inom ramen for ingripandeverksamheten &r befogenhets-
reglerna tillimpliga under hela forloppet. Om en polisman exempelvis blir
angripen nér han eller hon sitter i sin tjanstebil pa vig mot platsen for ett
ingripande regleras alltsd den situationen av lagen. Lagen kan ocksa
tillimpas nér en polisman som varit ledig trider in i tjénst, t.ex. for att
hjélpa till vid ett ingripande. Begreppet vid utférande av en tjansteatgérd”
ska ges en vid tolkning och laga befogenhetsreglernas tillimplighet &r inte
beroende av vilken tjinstedtgdrd som utfors. De ndrmare situationerna nir
en polisman far anvénda skjutvapen anges i punkt 1-3 och i andra stycket.

Awvdrjande av vadld av svdrare slag (punkt 1)

Enligt punkt I kan en polisman fa anvinda skjutvapen om det behdvs for
att avvérja pagdende eller overhdngande vald av svarare slag mot
polismannen sjdlv eller mot nigon annan person. Bestdmmelsen ger
polisen en mdjlighet att med hjilp av skjutvapen forsvara sig sjélv, sina
kollegor eller en utomstaende person mot vald. Uttrycket vald av svarare
slag” tar sikte pa situationens farlighet och ska i forsta hand tolkas med
ledning av de befarade konsekvenserna av valdet. Valdet ska typiskt sett
kunna leda till forlust av liv eller svar kroppsskada. Férekomsten av vapen
och andra farliga tillhyggen &r faktorer som talar for att kravet ar uppfyllt,
men &r inte en forutséttning for att punkten ska bli tillimplig.

I bestimmelsen uppstills inget krav pa att det ska vara fraga om ett
brottsligt angrepp. Punktens tillimplighet forutsdtter alltsd inte ndgon
beddmning av anledningen till det vild som ska avvérjas eller av utdvarens
motiv. Det ar tillrdckligt att valdshandlingen ar av allvarligt slag och att
situationen innebédr en reell fara for forlust av liv eller for allvarlig
kroppsskada. I punkten gors inte heller ndgot undantag for tillatet vald,



t.ex. vald som utovas i nddvdarn. Av de krav som i Svrigt foljer av
paragrafen och av 4 § framgar dock att skjutvapenanvindning i ett sédant
fall mycket séllan kommer att vara tillaten enligt lagen, eftersom det bade
kravs att det finns ett behov av atgérden och att den med hénsyn till
omstindigheterna &r forsvarlig.

Punktens tillimplighet forutsitter att valdet antingen 4r pagéende eller
overhidngande. Bedomningen av om sé ar fallet ska goras p&4 motsvarande
sitt som vid tillimpning av 24 kap. 1 § brottsbalken.

Gripande eller forhindrande av rymning (punkt 2)

Punkt 2 reglerar rétten att anvdnda skjutvapen i samband med frihets-
berévanden. Skjutvapenanvindning kan vara tilldten dels for att kunna
genomfOra ett gripande av en person som &dr misstinkt for ett brott, dels
for att hindra att en person som ér frihetsberdvad for ett brott rymmer.

Den forsta situationen som regleras i punkten avser anvidndning av
skjutvapen for att kunna genomfora ett gripande. For att skjutvapen ska fa
anvéndas i ett sadant fall krévs for det forsta att polisen har laga stod for
gripandet. Det innebir att gripandet maste ha stod i bestimmelserna i
24 kap. réttegangsbalken. Saknas sddant stod aktualiseras inte ndgon rétt
att anvinda skjutvapen for att genomfora dtgérden.

For det andra krévs att personen som ska gripas kan antas utgora en
allvarlig fara for andra ménniskor. Det innebér att polismannen maste gora
en bedomning av den person som ska gripas och av den fara denne utgor.
Bedomningen ska vara framatsyftande och ta sikte pa den fara som
personen utgdr vid tidpunkten for gripandet eller inom en relativt néra
forestdende framtid. Vid beddmningen av om personen kan antas utgora
en sddan fara ska hinsyn tas till all tillginglig information. Det innebér att
personens tidigare agerande, och framfor allt det brott som ligger till grund
for gripandet, kan bli av stor betydelse. Faktorer som kan vigas in i
beddmningen ar bl.a. brottets karaktar och allvarlighetsgrad, hur gérnings-
personen agerat vid utforandet av brottet och under det efterfoljande
forloppet, forekomsten av vapen, omstidndigheter som tyder pa att ett nytt
valdsdad kan komma att begas i relativ nartid, agerandet i gripande-
situationen samt polisens kdnnedom om gérningspersonen i ovrigt.

Uttrycket “kan antas” innebdr att bedomningen av den fara som
personen utgor ska goras utifran den information som finns vid tidpunkten
for gripandet. Information som framkommer i efterhand péverkar alltsa
inte tillatligheten.

Begreppet “allvarlig fara” innebér att kraven pé personens farlighet ar
hogt stillda. Denne ska vara kapabel att begd allvarliga valdshandlingar
eller andra handlingar som kan medfora forlust av liv eller allvarlig
kroppsskada. Det ska ocksa framsta som sannolikt att sdédana handlingar
kan komma att utféras inom den relevanta tidsramen. Till skillnad frén vad
som giller for skjutvapenanvindning med stdd av punkt 1 och 3 behdver
faran dock inte vara overhdngande. Det ar inte heller nddvéndigt att den
eller de som faran riktar sig mot &r identifierade, under forutsittning att
faran dnda vid en helhetsbedomning bedéms som allvarlig och relativt nira
forestdende.

Aven om det inte uppstlls nigra sirskilda krav pa det begingna brottets
karaktidr eller svarhetsgrad innebér det forhéllandet att befogenheten syftar
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till att mojliggora ett gripande av en brottsmisstinkt att brottets karaktér dr
av sarskilt intresse vid beddmningen. Dess betydelse kan dock variera
beroende pa omsténdigheterna.

Ett typiskt fall d& ett gripande kan behdva genomforas med hjélp av
skjutvapen &r ndr den missténkte vid tidpunkten for gripandet utgoér en mer
direkt fara for liv och hélsa. I ett sddant fall har brottets karaktdr och
svarhetsgrad mindre betydelse och bedomningen att personen utgdr en
allvarlig fara kan i stillet grundas pd omstdndigheterna vid gripandet. I
andra fall dr sjdlva brottet av storre vikt och i vissa speciella fall bor
beddmningen kunna grundas enbart pé brottets eller brottens karaktér. Sa
kan t.ex. vara fallet om gripandet sker i néra anslutning till ett allvarligt
terrorattentat. Ju narmare gripandet sker i anslutning till ett allvarligt brott
mot liv och hélsa desto stérre utrymme finns det normalt for att anta att
personen utgdr en allvarlig och aktuell fara, och desto angeldgnare
framstar det att genomfora gripandet direkt i stéllet for att invénta ett nytt
tillfélle. Brottets betydelse for bedomningen av den fara som personen kan
antas utgora kan pa detta sétt sdgas avta med tiden.

Det foljer direkt av paragrafens ordalydelse att skjutvapenanvindning
kan vara tilldten endast om den behdvs for att kunna genomfora gripandet.
Om det kan genomforas pa ndgot annat sitt ar alltsd kraven i paragrafen
inte uppfyllda. Av 4 § foljer dessutom att det méste goras en bedomning
av hur viktigt det ar att gripa personen och av mojligheterna att genomfora
gripandet vid ett senare tillfille. Detta maste vigas samman med den
identifierade faran och de faktorer som talar emot forsvarlighet, se vidare
kommentaren till 4 §. Om det vid en sddan avvagning framstar som rimligt
att avsta fran eller avvakta med gripandet kan anvindning av skjutvapen
for att genomfora atgirden svérligen anses vara nddvéndig och forsvarlig.

Den andra situationen som regleras i punkten &r anvdndning av
skjutvapen for att hindra att ndgon som ér frihetsberdvad pa grund av brott
rymmer.

Bestdmmelsen forutsétter att personen i fraga ar frihetsberévad pa grund
av ett brott. For att bestimmelsen ska bli tillimplig krévs det alltsa att
personen har begitt eller misstdnks ha begétt ett brott, och att brottet &r
anledningen till frihetsberdvandet. Tillimpningsomradet ar dérmed
begrénsat till frihetsberdvanden som kan kopplas till antingen lagforingen
av brottet (gripande, anhallande eller héktning) eller verkstéllighet av
paféljder som bestdmts av domstol i samband med en fdllande dom.

Det ska vara fraga om ett faktiskt frihetsberovande. Det ar alltsa inte
tillréckligt att det finns ett beslut om frihetsberdvande utan beslutet ska
vara verkstéllt och personen ska ha berovats friheten. Mindre langtgdende
former av frihetsberdvanden traffas inte av bestimmelsen, utan riktméarket
for vad som omfattas &r placering pa en kriminalvardsanstalt. Jimforbart
med ett sadant frihetsberdvande &r bl.a. sluten réttspsykiatrisk vard och
sluten ungdomsvard. Déremot faller t.ex. dppen rattspsykiatrisk vard,
ungdomsvard, fangelse som verkstills genom s.k. fotboja enligt lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll och frivards-
paféljder utanfor bestimmelsen.

Med hindrande av rymning avses att hindra en pagaende rymning. I
likhet med vad som giller for valdsanvandning enligt 24 kap. 2 § brotts-
balken upphdr rétten att anvianda skjutvapen med stod av befogenhets-



grunden ndr rymningen &r avslutad. Da kan i stillet gripanderegeln
aktualiseras, om forutsittningarna i den bestimmelsen ar uppfyllda.

Av bestimmelsen framgar att skjutvapen far anvidndas for att hindra
rymning i tva olika fall.

For det forsta kan en sadan rétt finnas nér det handlar om att hindra att
nagon som kan antas utgdra en allvarlig fara fér andra méanniskor rymmer.
Inneborden av farerekvisitet &r densamma som i gripandefallet. Det ska
saledes goras en samlad bedomning av all kénd information. Karaktéren
och svérhetsgraden av det brott som har foranlett frihetsberdvandet bor
beaktas och kan i vissa fall starkt tala for att relevant fara foreligger.
Brottets betydelse for farebedomningen avtar dock med tiden. Vidare kan
eventuell brotts- och valdshistorik védgas in i bedémningen, liksom
kdnnedom om att personen i frdga har en framtrddande roll i ett kriminellt
nitverk. Aven personens upptridande och agerande under frihets-
berévandet och rymningen kan beaktas, liksom annan relevant information
som framkommit under placeringen. Ett antagande om fara ska ha stdd i
den information som finns vid tidpunkten for rymningen och bedémningen
ska ta sikte pa de risker det skulle innebdra om personen tog sig ut i
sambhillet igen.

For det andra kan det vara tillatet att anvénda skjutvapen for att forhindra
en rymning som sker med hjélp av vapen. Rekvisitet tar i forsta hand sikte
pa s.k. vipnade fritagningar som involverar flera bevipnade personer, men
omfattar dven situationen att det endast dr den frihetsberdvade sjdlv som
anvinder sig av vapen for att rymma. Begreppet vapen omfattar skjut-
vapen, knivar, batonger och andra effektiva hjdlpmedel for véld.

For att skjutvapenanvindningen ska vara tillaten i ett enskilt fall krivs
dels att mindre ingripande medel inte ar tillrickliga for att hindra
rymningen, dels att vapenanvéndningen &r forsvarlig med hénsyn till
omstindigheterna i stort, framst behovet av att stoppa rymningen och den
fara som ska avvirjas, se vidare kommentaren till 4 §. Savil vapentypen
som det sétt vapnet eller vapnen anvénds pé, samt hur rymningen i 6vrigt
dr organiserad, paverkar bedomningen av om skjutvapen far anvindas.

Nér det giller organiserade fritagningar som involverar bevidpnade
personer omfattar kretsen av personer mot vilka skjutvapen far anvandas
inte bara den som rymmer, utan dven &vriga personer som mojliggor
rymningen genom vapenanvindning. En noggrann nddvindighets- och
forsvarlighetsbedomning maste dock goras i forhéllande till varje enskild
person som deltar i fritagningsforsoket.

Awvdrjande av sdrskilt allvarliga straffbelagda gédrningar eller allvarliga
faror for liv och hdlsa (punkt 3)

Punkt 3 reglerar ratten att anvinda skjutvapen dels for att foérhindra att
sérskilt allvarliga straffbelagda gérningar begés, dels for att i andra fall
avvirja allvarliga och &verhdngande faror mot liv och hilsa. Bestim-
melsen &r subsididr i forhéllande till befogenhetsgrunderna i punkt 1 och
2.

I den forsta situationen far skjutvapen anvéndas for att forhindra att en
paborjad eller 6verhdngande straffbelagd gérning som ér sérskilt allvarlig
begés. Genom bestimmelsen ges polisen en mojlighet att anvénda skjut-
vapen for att forhindra att sddana gérningar begés eller fullbordas. Att pa
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leda till (t.ex. vid en terrorattack) kan manga génger vara betydligt
viktigare an att i efterhand kunna gripa nagon for en redan begingen
gérning. Gérningar som har avbrutits eller avslutats omfattas inte av
bestdmmelsen.

Att det ska handla om straffbelagda gérningar innebér att gdrningen ska
uppfylla straffbestimmelsernas rekvisit och dartill vara otilldten. Daremot
faller oOvervdganden om uppsat eller oaktsamhet och ursdktande
omstindigheter utanfér den bedomning som behdver goras.

Kravet pé att den straffbelagda girningen ska vara sdrskilt allvarlig
innebér en kraftig begransning av vilka brott det kan vara fraga om. Nér
det géller brottstyper dr bestimmelsen i forsta hand tédnkt som en grund for
polisen att anvénda skjutvapen for att stoppa allvarliga brott kopplade till
liv, hélsa, frihet eller Sveriges sékerhet. Det kan alltsa vara fraga om att
forhindra gidrningar som dr riktade mot grundldggande nationella
intressen, exempelvis vissa hogmalsbrott enligt 18 kap., vissa brott mot
Sveriges sdkerhet enligt 19 kap. eller brott enligt 22 kap. brottsbalken. Det
kan ocksé handla om att férhindra allvarliga straffbelagda gérningar enligt
3,4, 6 eller 13 kap. brottsbalken eller enligt lagen (2022:666) om terrorist-
brott. I ménga fall dér sddana brott ar pa vég att begas har punkten dock
mindre betydelse eftersom skjutvapenanvindningen, om gérningen som
ska forhindras innebér att nagon utsitts for allvarligt vald, i stdllet kan
grundas pa paragrafens forsta punkt.

For att bedoma om kravet pa att gdrningen ska vara sarskilt allvarlig ar
uppfyllt behdver en samlad bedomning goras i varje enskilt fall. Av
grundliggande betydelse for bedomningen ar typen av brott och det
intresse som hotas genom gérningen. Dérutdver maste en beddmning
goras av hur allvarligt det skulle vara i det enskilda fallet om man It
gérningen fullbordas. Ytterst &r det de befarade konsekvenserna av
géirningen och hur den befaras komma att genomforas som blir avgdrande.

Kravet pd att den straffbelagda gérningen i vart fall ska vara
overhdngande ska forstds pad samma sétt som i 24 kap. 1 § brottsbalken.
Kravet innebér i forening med nodvéndighets- och forsvarlighetskraven i
4 § att skjutvapen inte far anvéindas om det finns utrymme for att avvakta
handelseutvecklingen for att vervdga andra alternativ eller béttre kunna
beddma vad som kommer att ske, se vidare kommentaren till 4 §. Det ska
med andra ord vara nddvindigt att ingripa omedelbart for att kunna
forhindra gérningen. Gar det att forhindra giarningen pa nagot annat sétt
kan skjutvapenanvéindningen inte anses vara nodvandig och forsvarlig.
Det krdvs ddremot inte att den fara som gérningen innebdr &r
dverhiingande. Ar faran forutsebar och niira forestiende kan det finnas skil
att anvidnda vapen om konsekvensen av att gérningen utfors kan bli mycket
allvarlig. Det kan t.ex. handla om att avbryta en gérning som innebér att
ett sjukhus elforsorjning skulle avbrytas eller en gérning som innebér att
vatten- och livsmedelsforsorjningen i ett omréde allvarligt paverkas.

Den andra situationen som regleras i punkten ger polisen en mdjlighet
att, i fall som inte triffas av de 6vriga bestimmelserna, avvirja en allvarlig
och 6verhdngande fara for liv och hélsa genom att anvénda skjutvapen.

For att skjutvapen ska fa anvdndas med st6d av bestimmelsen ska faran
vara dverhdngande. Darutdver krévs att det ar fradga om allvarlig fara for



liv och hilsa. Det innebar att det ska finnas risk for forlust av liv eller for
allvarlig kroppsskada.

Bestimmelsen innehaller, i likhet med det som géller enligt 10 § forsta
stycket 3 polislagen (1984:387) och nédbestimmelsen i 24 kap. 4 § brotts-
balken, inga begrénsningar om hur faran ska ha uppkommit eller hur faran
gestaltar sig. Den kan ddrmed hérrora fran vitt skilda saker som brottsligt
angrepp, naturkatastrof, eldsvada, sjukdom eller ett aggressivt djur. Den
kan dven vara sjalvforvéllad. Det finns inte heller ndgon begrénsning av
hur faran far avvérjas. Skjutvapnet kan alltsa teoretiskt sett anvandas mot
vad eller vem som helst, sd linge anvéindningen &r nodvindig for att
undanrdja faran. Det inkluderar dven personer som inte har orsakat faran,
som har orsakat den helt ovetandes eller som bara utgor ett hinder mot att
denna avvirjs. Det ligger emellertid i sakens natur att verkanseld mot
nagon som dr att se som utomstdende endast under exceptionella
forhéllanden kan anses vara nddviandig och forsvarlig, se 4§ och
kommentaren till den paragrafen.

Bestaimmelsen torde fé sjilvstidndig betydelse framst nér det &r fraga om
att avvérja faror for liv och hélsa genom anvindande av skjutvapen mot
foremal, byggnader eller djur. Ett exempel nir bestimmelsen kan
anvindas dr for att skjuta mot en aggressiv och farlig hund. En situation
dér bestdmmelsen skulle kunna fylla en sjdlvstindig funktion dven nér det
giller anvindning av ett skjutvapen mot person &r nér det framstéar som det
enda sittet att forhindra sjdlvmord. Det kan inte uteslutas att det skulle
kunna anses nodvindigt och forsvarligt att skjuta mot personen med
begransade skador som foljd i syfte att forhindra forlust av personens liv.
Samma sak géller ndr nagon, exempelvis till foljd av hallucinationer,
agerar pa ett sddant sdtt att han eller hon utsétter sig for livsfara. I ett sédant
fall maste det dock std klart att anvdndande av skjutvapen é&r
andamalsenligt och effektivt och att andra medel ar otillrdckliga for att
riadda personen.

Riktande av skjutvapen (andra stycket)

Bestdmmelsen i paragrafens andra stycke innebar att en polisman far rikta
skjutvapnet mot nagon inte bara nér forutsittningarna i forsta stycket ar
uppfyllda utan dven nér det dr nddvandigt for att ha tillracklig beredskap
for att avvirja ett allvarligt angrepp fran den person som skjutvapnet riktas
mot.

Bestammelsen innebdr att riktandet av skjutvapnet ska vara nodvéndigt
for att polismannen i en viss situation ska ha tillrdcklig beredskap for att
kunna avvirja ett eventuellt angrepp mot sig sjélv eller ndgon annan
nirvarande. Bestimmelsen tillater alltsa inte att en polisman generellt
riktar sitt vapen mot nagon i ett tidigare ldge &n i de situationer som enligt
punkterna i forsta stycket ger befogenhet att anvidnda vapen. Nar det géller
angrepp som kan komma att riktas mot nagon krévs det inte att ett angrepp
ska vara 6verhdngande, men det maste dndé pa grund av omsténdigheterna
finnas skl att befara att ett angrepp kan vara forestadende. Att det befarade
angreppet ska vara av sadant allvarligt slag som avses i forsta stycket 1
innebér att det ska kunna leda till livshotande eller allvarliga skador. Det
handlar i praktiken om att bedéma dels sannolikheten for att det i en
situation kan uppsta ett senare behov av att anvdnda skjutvapen for att
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avvirja svarare vald, dels om vapnet behover riktas tidigare an nér valdet
framstar som Overhdngande for att polismannen 6ver huvud taget ska ha
mdjlighet att bedoma situationen och sedan agera. Det kan t.ex. vara
nddvéndigt att rikta vapnet mot en person for att beddma om personen ar
bevidpnad i en hastigt uppkommen situation eller dir ldgesbilden pa platsen
ar oséker.

Forsvarlighetskravet i 4 § &r tillimpligt d4ven i denna befogenhets-
situation. Eftersom den nu aktuella bestimmelsen uppstéller ett uttryckligt
nddvéndighetskrav kan betydelsen dock forvéntas bli begréinsad. Om ett
riktande av skjutvapen bedoms nédvéndigt enligt denna paragraf kommer
det i regel ocksa att vara forsvarligt.

4§ Anvindning av skjutvapen dr endast tillaiten om andra medel &r otillrdckliga
och anvindningen med hénsyn till omstindigheterna &r forsvarlig.

Vid beddmningen av om anvindningen dr forsvarlig ska sdrskilt beaktas

— hur viktigt det ar att syftet med anvéndningen uppnas,

— hur allvarlig den fara &r som utgdr grunden for anviandningen, och

—1vilken grad anvéndningen medfor skada eller risk for skada for den eller det
som skjutvapnet anvinds mot samt for omgivningen.

Paragrafen reglerar tillsammans med 3 § nir en polisman fir anvinda
skjutvapen med stod av laga befogenhet. Overviigandena finns i avsnitt
5.4.

Forsta stycket anger att anvindning av skjutvapen endast ér tilldten om
andra medel é&r otillrickliga och anvidndningen med hénsyn till
omsténdigheterna ar forsvarlig.

Kravet pa att skjutvapenanvéndningen ska vara nddvindig framgér bade
av kravet pa att andra medel ska vara otillrdckliga och av att deti 3 § anges
att anviandningen av skjutvapen ska behovas for att uppna de olika syften
som anges 1 paragrafen.

Nodvandighetsbedomningen innefattar flera aspekter. For det forsta
krévs det att anvdndningen av skjutvapen &r ett &ndamalsenligt sétt att
uppna syftet. For det andra maste skjutvapenanviandningen jamforas med
de andra handlingsalternativ, resurser och medel som star till polis-
mannens forfogande. Om det aktuella syftet, t.ex. att gripa personen, kan
uppnas pa nagot annat sitt eller med ett lindrigare medel, exempelvis ett
elchockvapen, dr det inte nddvéndigt att anvénda skjutvapen. For det tredje
ar bedomningen beroende av hiandelseutvecklingen vid ett ingripande pa
sé vis att det kan vara nddviandigt att anvénda skjutvapen i ett visst lige
men inte i ett annat. Det kan exempelvis vara nédvindigt att skjuta ett
forsta skott for att oskadliggdra en person, men inte ett andra skott nér
personen vl dr oskadliggjord.

Nodvandighetskravet ska tillimpas i1 ljuset av att anvindning av
skjutvapen utgdr utdvande av potentiellt dodligt vald enligt artikel 2 i
Europakonventionen och att konventionen uppstiller ett krav pa absolut
nddvindighet for sddant vald.

Forsvarlighetskravet innebdr att behovet av att anvinda skjutvapnet
maste stdllas i relation till dvriga relevanta intressen och bedémas med
hénsyn till omsténdigheterna vid anvéndningen. De intressen som virnas
genom anvindningen maste vid en sddan avvigning viga tyngre dn de
motstdende intressena. Utgéngspunkten &r att det ska goras en



helhetsbedomning av samtliga relevanta omsténdigheter. Séadana
omsténdigheter kan — vid sidan av de som i andra stycket pekas ut som
sarskilt viktiga — vara vilka medel och handlingsalternativ som star till
polismannens forfogande, polismannens mdjlighet att Overblicka
situationen och planera och o&vervdga olika handlingsalternativ,
omstidndigheter kopplade till det wursprungliga uppdraget liksom
omsténdigheter kopplade till mélpersonen, t.ex. att personen har en
allvarlig funktionsnedséittning eller 4r mycket ung.

I andra stycket anges de omstindigheter som &r av sirskild vikt vid
forsvarlighetsbedomningen.

Naér det géller de omstindigheter som kan tala for forsvarlighet ska det
till att borja med ske en vardering av vikten av att uppna det tillatna syftet
med skjutvapenanviandningen enligt 3 §. Det &r alltsa hur viktigt det &r att
avvérja valdet, gripa personen, stoppa rymningen, forhindra den
straftbelagda gérningen eller avvérja faran for liv och hilsa som ska
vérderas i varje enskilt fall av skjutvapenanviandning. Dessutom maste den
underliggande fara som motiverar att skjutvapen kan fa anvindas enligt
3 § vérderas. I de allra flesta fall som regleras i paragrafen handlar det om
en fara for liv eller hdlsa. Undantag giller for forhindrande av straff-
belagda girningar, dér bestimmelsen inte innehéller ndgra formuleringar
som begrénsar vad faran kan avse. Allmént géller att ju viktigare intresse
som hotas och ju stérre och mer akut faran for detta intresse &r, desto storre
ar utrymmet for att anse skjutvapenanvandningen forsvarlig.

Nir det géller de omstidndigheter som talar emot forsvarlighet maste den
skada som vapenanvindningen orsakar vérderas. Skadan bor vérderas
bade utifrdn vem eller vad den drabbar, vilken typ av skada det &dr fraga
om och hur allvarlig den 4r. Verkanseld som orsakar personskada maste
alltid anses vara mer allvarlig 4n nér skadan enbart drabbar egendom. Pa
liknande sétt méste det anses betydligt mer allvarligt att bruka vald dér
sannolikheten for en potentiellt dodlig utgang ir stor &n att bruka vald som
sannolikt medfor mer begransad kroppsskada. Vapenanviandning som inte
orsakar ndgon fysisk skada, t.ex. nér skjutvapnet riktas mot person eller
nir polismannen skjuter ett vélriktat varningsskott, bor vidare kunna anses
forsvarlig i betydligt storre utstrackning én 6vriga fall av anvandning. Nar
det géller egendomsskador maste séval virdet pa egendomen som skadans
omfattning virderas.

Av bestimmelsen framgér att dven de risker som skjutvapenanvind-
ningen innebér for den som skjutvapnet anvands mot och for omgivningen
ska végas in i bedomningen. Om anvéndningen kan beskrivas som sérskilt
riskfylld &r det en faktor som talar emot forsvarlighet. Graden av risk beror
pa flera olika faktorer ddr verkanseld, varningsskott och riktande av
skjutvapnet i sig innebdr olika matt av risktaganden. Dérutdver ar bl.a.
valet av plats, mojligheten att kontrollera situationen och mdjligheten till
precision viktiga faktorer. Aven typen av skjutvapen som anviinds kan
paverka risken. Det finns vissa omstdndigheter som typiskt sett innebér en
forhojd risk for att skjutvapenanviandningen ska fa andra och mer
omfattande effekter &n den avsedda. Som exempel kan ndmnas att skjuta
frén ett langt avstand, under daliga siktforhallanden, under rérelse eller
mot en person som befinner sig i rorelse. Vissa faktorer innebér ocksa att
sdrskilda risker for omgivningen uppstar. Skottlossning i ett titbebyggt
omréde, eller inom ett omrade dar manga ménniskor vistas pa liten yta
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innebar en klart forhdjd risk for att utomstdende skadas. Risken for detta
ar ocksa stor ndr det handlar om att skjuta verkanseld mot bilar med
passagerare, speciellt om bilen &r i rorelse, eller mot lasta dorrar.
Skjutvapenanviandningen kan &ndad vara forsvarlig under dessa
forhallanden. Ibland kan den omstindigheten som gor anvdndningen
riskfylld samtidigt utgora skélet for att just skjutvapen behdver anvéindas,
t.ex. ndr ett skott behdver avlossas mot en person i rorelse som é&r i fard att
angripa nagon med en kniv. De faktorer som talar for att skjutvapen-
anvindningen &r forsvarlig méaste alltsa alltid vigas mot de faktorer som
talar emot detta.

Planering och genomforande

58§ Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid striva efter att syftet
med anvidndningen uppnds med minsta mojliga skada.

Om det finns tid och det inte framstdr som oldmpligt eller verkningslost ska
polismannen innan denne skjuter verkanseld

1. ge sig till kéinna och varna for att skjutvapen kan komma att anvdndas om
polisens anvisningar inte f6ljs, och

2. avlossa varningsskott.

Paragrafen innehaller regler om hur polismén ska bete sig nér skjutvapen
anvinds. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Férsta stycket anger att en polisman som anvénder skjutvapen alltid ska
stridva efter att syftet med skjutvapenanviandningen ska uppnas med minsta
mojliga skada. Det innebdr att polismannen ska vélja den mildaste
effektiva formen av anvéndning. Réicker det att rikta skjutvapnet mot en
person for att ddrigenom betvinga denne, eller att skjuta varningsskott, ska
verkanseld inte skjutas. Med verkanseld avses att ett skott avfyras mot en
person eller ett objekt i syfte att traffa mélet och uppné nagon form av
effekt (se kommentaren till 2 §). Om polismannen maste skjuta verkanseld
ska han eller hon, i den mén det 4r mojligt och effektivt, forsdka begriansa
skadorna genom att rikta skottet mot ett ben eller andra perifera kropps-
delar. En polisman maste alltid vara uppmaérksam pa effekten av skjutva-
penanvéndningen och bl.a. fortlpande kontrollera avfyrade skotts verkan.
Fler skott an vad som &r nédvéndigt for att uppna syftet med skjutvapen-
anvéndningen far inte skjutas.

Andra stycket anger att en polisman, innan denne skjuter verkanseld, ska
vidta vissa forsiktighetsatgirder. Atgérderna syftar till att ge den person
som vapnet avses anvdndas mot mdjlighet att forsta situationens allvar och
att agera pa ett sadant sitt att verkanseld kan undvikas.

Till att borja med ska polismannen muntligen eller pa annat lampligt sétt
ge sig till kinna som polisman och varna for att skjutvapen kan komma att
anvindas om hans eller hennes eller ndgon annan polismans befallningar
inte f6ljs. Hur varningen ges maste anpassas efter vad som ar lampligt och
mgjligt i det enskilda fallet. Utgédngspunkten ar att den ska ges pa ett sa
tydligt och léttbegripligt sitt som mojligt. Dessutom ska polismannen i
mojligaste méan sédkerstdlla att den som varnas har mojlighet att
efterkomma varningen.

Innan verkanseld ges ska polismannen ocksé avlossa varningsskott.
Sadana skott far dock endast avlossas om detta ar tillatet enligt 3 och 4 §§



och polismannen bor alltid beakta de risker som skottlossningen kan
innebéra.

Skyldigheten att varna for skjutvapenanvdndning och att avlossa
varningsskott giller under forutsittning att dessa atgérder inte &r oldmpliga
eller verkningslosa. Exempel pa nér atgérderna kan anses vara oldmpliga
ar ndr det pa grund av farans beskaffenhet saknas tid att vidta saddana
atgérder, nir atgirderna riskerar att eskalera situationen eller nér riskerna
for att ett varningsskott medfor skada ar for stor. Exempel pa nér sddana
atgérder kan bedomas som verkningsldsa dr nér ett angrepp ar i ett sddant
skede att det inte kommer att avbrytas eller nir avstandet eller ljudbilden
gor det svart att nd fram med en muntlig varning.

Bestimmelsen paverkar inte omedelbart tillatligheten av skjutvapen-
anvindningen, men kan ha betydelse for nodvandighets- och forsvar-
lighetsbedomningen i 4 §.

6 § Ett ingripande av en polisman ska s& langt det & mdjligt planeras och
genomforas pa ett sddant sitt att anvindning av skjutvapen kan undvikas och
eventuella skador av anvindningen minimeras.

Om det dr mojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett uppdrag dér
skjutvapen kan antas komma att anvéndas. En polisman som inte fatt sidana
instruktioner ska, om det &r mdjligt, kontakta den forman som leder insatsen for
instruktioner om uppdraget och hur det ska genomforas.

Paragrafen innehéller regler om planering och genomfoérande av uppdrag
som kan involvera skjutvapen. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.

Bestimmelsen 1 forsta stycket tar sikte pa planeringen och genom-
forandet av ett ingripande. Uttrycket ”ingripande av en polisman” ska ges
en vid tolkning och omfattar savil fall dir det ar friga om storre, pa
forhand planerade insatser, som mer rutinartade ingripanden inom ramen
for den vanliga verksamheten.

Bestammelsen innebér att det finns en skyldighet att beakta skjutvapen-
fragan vid planering och organisering av ett ingripande. Planerings-
skyldigheten innefattar bl.a. att alltid Overvdga vilka risker som
ingripandet kan innebédra och att sd langt det ar rimligt vidlja taktik,
bemanning, utrustning m.m. utifrén utgdngspunkten att skjutvapenanvénd-
ning ska kunna undvikas eller, om det inte &r mdjligt, att onddig skada ska
kunna undvikas. Bestimmelsen om planering bor fa storst betydelse nér
det dr fraga om storre insatser dir fragor om planering och kontroll
naturligt aktualiseras.

Bestdmmelsen reglerar &ven genomforandet av ingripandet och tar i den
delen sikte pa att en polisman inte i onddan far forsétta sig i en situation
dér skjutvapen behdver anvindas. Aven om en polisman pé ett patagligt
oaktsamt sitt forsatt sig i en situation dir 3 och 4 §§ i denna lag eller
nddvérnsbestimmelsen i 24 kap. 1 § brottsbalken é&r tillimpliga, kommer
han eller hon dnda att ha den rétt som anges i dessa bestimmelser och det
oavsett om situationen hade kunnat undvikas genom ett korrekt agerande
i ett tidigare skede. Agerandet vid ingripandet kan dock strida mot denna
bestdmmelse, vilket ytterst kan leda till att polismannen anses ha asidosatt
vad som géller for uppgiften (jfr 20 kap. 1 § brottsbalken). De skyldigheter
som foljer av forsta stycket géller dock inte ldngre &n att skyldigheterna
ska iakttas s& langt det dr mojligt.
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Bestaimmelsen i andra stycket handlar om férmedling av instruktioner. I
forsta hand har den som leder ett uppdrag dér skjutvapen kan komma att
anvéndas ett ansvar for att formedla information och instruktioner som kan
vara av betydelse for skjutvapenanvéndningen till dem som genomfor
uppdraget. Skyldigheten giller under forutsittning av att detta ar mojligt
och géller alltsa framst i fall dar det i forvéag finns anledning att anta att det
ar fraga om en risksituation och dér tid finns for att formedla instruktioner.

Om en polisman av ndgon anledning inte har fatt sddan information ska
denne, om mojligt, kontakta den forman som leder insatsen for att inhdmta
instruktioner. Finns det i en situation, dir riskerna uppdagas i ett sent
skede, utrymme for att samrdda med eller inhdmta instruktioner fran den
forman som leder insatsen krédver alltsd bestimmelsen att detta gors.

Vem som bér ansvaret enligt bestimmelserna i férsta och andra styckena
varierar frén situation till situation. Ansvarig for planeringen enligt forsta
stycket ar fraimst den eller de som leder eller pa annat sétt ansvarar for
ingripandet. Ansvarig for genomforandet dr ddremot, i den man det saknas
direkta instruktioner, den eller de polismidn som genomfor ingripandet.
Bestdmmelsen i andra stycket placerar ett ansvar pa bade den som leder
ett uppdrag och den enskilda polismannen.

Bestdmmelserna i paragrafen far ingen direkt paverkan pa bedomningen
av skjutvapenanvéndningens tillatlighet men kan ytterst — ndr det ar fraga
om patagliga avvikelser — leda till att polismannen anses ha édsidosatt vad
som giller for uppgiften (jfr 20 kap. 1 § brottsbalken).

Relationen till brottsbalkens regler om ansvarsfrihet

78§ Attenanvindning av skjutvapen inte &r tillaten enligt 3 och 4 §§ hindrar inte
att anvédndningen &r tillaten, eller att polismannen annars &r ursdktad, enligt
bestimmelserna i 24 kap. brottsbalken.

Paragrafen reglerar relationen mellan laga befogenhetsreglerna i lagen och
de allmiinna straffriittsliga ansvarsfrihetsreglerna i brottsbalken. Over-
vagandena finns 1 avsnitt 5.7.

Av paragrafen framgér att de allménna ansvarsfrihetsbestimmelserna i
24 kap. brottsbalken kan aktualiseras dven vid polisens skjutvapenanvind-
ning (se dock forfattningskommentaren till laga befogenhetsregeln i
24 kap. 2 § brottsbalken som ersétts helt av den nya lagen).

Brottsbalkens bestdmmelser ar sekundéra i forhallande till bestdm-
melserna om laga befogenhet i 3 och 4 §§ och ska ddrmed tillimpas endast
i de fall det konstaterats att en gérning som innefattar skjutvapen-
anvindning inte kan anses tilliten med stod av denna lag. Framfor allt
nddvarnsbestimmelsen i 24 kap. 1§ brottsbalken kan ha praktisk
betydelse vid anvandningen av skjutvapen. Bestimmelsen medger att vald
som inte &r uppenbart oférsvarligt anvinds. Det innebdr att troskeln for att
véldet ska anses otillatet ligger hogre dn vad den gor enligt denna lag. En
girning som inte bedoms forsvarlig enligt de nya reglerna om laga
befogenhet kan dédrmed bedomas som tillaiten enligt nddvarns-
bestdmmelsen i brottsbalken.

Aven bestimmelsen om s.k. excess i 24 kap. 6 § brottsbalken kommer
att vara tillamplig i relation till den nya lagen. Det innebér att den polisman
som i en situation som avses i 3 och 4 §§ har gjort mer 4n vad som bedéms



tillatet kan ga fri frdn ansvar om omstindigheterna varit sddana att perso-
nen svarligen kunde besinna sig, se kommentaren till 24 kap. 6§
brottsbalken.

Rapporteringsskyldighet

8§ En polisman som har anvént skjutvapen ska skyndsamt lamna en skriftlig
rapport om anvandningen.

Paragrafen reglerar en polismans rapporteringsskyldighet vid anvéndning
av skjutvapen. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

Paragrafen innehaller en skyldighet for den polisman som har anvint
skjutvapen att skyndsamt ldmna en skriftlig rapport om anvéndningen.
Niarmare bestimmelser om rapporteringsskyldigheten kan meddelas pé
lagre forfattningsniva med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

8.2 Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

24 kap.

2§ Rymmer den som é&r intagen i kriminalvardsanstalt eller som é&r héktad,
anhallen eller annars ber6vad friheten eller sétter han eller hon sig med vald eller
hot om vald till motvérn eller gor han eller hon pa annat sitt motstdnd mot ndgon
som han eller hon stér under uppsikt av, nir denne ska hélla honom eller henne till
ordningen, far det vald anvindas som med hénsyn till omstindigheterna ar
forsvarligt for att rymningen ska hindras eller ordningen upprétthéllas. Detsamma
ska gélla om ndgon annan dn de som nu har nimnts gér motstand i ett sddant fall.

Det finns ocksa bestimmelser om rétten att anvénda vald for

1. polismén och viss annan personal i polislagen (1984:387),

2. kustbevakningstjdnstemén i kustbevakningslagen (2019:32), och

3. tulltjédnsteman i tullbefogenhetslagen (2024:710).

Fér polismdins anvindning av skjutvapen gidller i stdllet lagen (2025:000) om
polisens anvindning av skjutvapen.

Paragrafen reglerar ritten att anvénda véld bl.a. om en frihetsberévad
rymmer. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

Tredje stycket &r nytt och anger att polisméns anvéandning av skjutvapen
regleras i sdrskild ordning genom bestimmelserna i lagen om polisens
anvindning av skjutvapen. Polisen har alltsé inte befogenhet att anvénda
skjutvapen med stdd av denna paragraf.

6§ Om ndgon i fall dir 1-5 §§ detta kapitel, 10 § polislagen (1984:387), 2 kap.
4 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32), 2 kap. 3 § tullbefogenhetslagen
(2024:710) eller 3 och 4 §§ lagen (2025:000) om polisens anvindning av
skjutvapen ar tillimpliga har gjort mer &n vad som medges, ska han eller hon dnda
vara fri frdn ansvar om omstdndigheterna var sddana att han eller hon svarligen
kunde besinna sig.

Paragrafen reglerar frihet fran ansvar nér nagon svarligen kunnat besinna
sig, s.k. excess. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

I paragrafen laggs till en hdnvisning till bestimmelserna i 3 och 4 §§ i
lagen om polisens anvdndning av skjutvapen. Tilldgget innebér att
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excessbestdimmelsen kan tillimpas i situationer dér det i och for sig
forelegat en sadan situation i vilken skjutvapen kan fa anvéndas, men dir
skjutvapenanvandningen gatt utdver vad som varit ndédvindigt eller
forsvarligt och ddrmed varit otillaten enligt lagen.

8.3 Forslaget till lag om dndring 1 polislagen
(1984:387)

10§ En polisman fér, i den mén andra medel &r otillrickliga och det med hdnsyn
till omstdndigheterna &r forsvarligt, anvdnda véald for att genomfdra en
tjénsteatgérd, om

1. polismannen mots med vald eller hot om vald,

2. nagon som ska héktas, anhallas eller annars med laga stdd berdvas friheten
forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand nér han eller hon
ska verkstélla ett sadant frihetsberévande,

3. det dr fraga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hélsa
eller virdefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett visst
omrade eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande atgérd, vid beslag eller nagot annat
omhéndertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rittegangsbalken eller vid genomsdkning pa distans,

5. polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon eller ndgot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod ska bereda sig tilltrdde till, spérra av,
tillstinga eller utrymma en byggnad, ett rum eller ett omréde, eller bitrdda nagon i
myndighetsutdvning med en sadan eller ndgon annan liknande &tgérd eller vid
exekutiv forrattning enligt vad som ar foreskrivet om det, eller

7. atgérden i nagot annat fall dr oundgéngligen nédvindig for den allmédnna
ordningens eller sdkerhetens uppritthallande och det dr uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person anvdindas endast om
polismannen eller den som han eller hon bitrider méts av motstand.

Fér polismdns anvindning av skjutvapen giller i stdllet lagen (2025:000) om
polisens anvindning av skjutvapen.

Om ritt att i vissa fall anvdnda véld finns i Ovrigt foreskrifter i 24 kap.
brottsbalken.

Paragrafen reglerar polisméns befogenhet att anvidnda vald vid genom-
forande av en tjdnsteatgird. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

Tredje stycket &r nytt och upplyser om att polisméns anvindning av
skjutvapen regleras i lagen om polisens anvindning av skjutvapen.
Befogenheten att anvdnda vald i polislagen ar alltsé inte tillimplig pa
polisens anvindning av skjutvapen.

Fjdrde stycket motsvarar hittillsvarande tredje stycket.

I paragrafen gors dven sprakliga dndringar.

28 § Ett protokoll ska foras dver ingripanden som innebér anviandning av fingsel,
targas samt tekniska hjdlpmedel for att stoppa fordon eller andra transportmedel.
Protokollet ska innehalla uppgifter om skidlen for atgérden. Ansvarig for att
protokollet upprittas dr den som har fattat beslutet.
Bestdmmelser om rapporteringsskyldighet vid anvindning av skjutvapen finns i
lagen (2025:000) om polisens anvindning av skjutvapen.



Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldighet att fora protokoll 6ver
vissa ingripanden. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.

Foérsta stycket dndras sa att skyldigheten att fora protokoll dver
ingripanden som innebir anvindning av skjutvapen tas bort.

Tredje stycket ar nytt och innehaller en upplysning om att bestimmelser
om rapporteringsskyldighet vid anvéndning av skjutvapen finns i lagen om
polisens anvéndning av skjutvapen.

I paragrafen gors dven sprakliga dndringar.

28 a§ Polismyndigheten far besluta att en anstilld vid myndigheten vid
dokumentation enligt denna lag eller rapportering enligt lagen (2025:000) om
polisens anvindning av skjutvapen far anvénda en annan uppgift &n sitt namn i
beslut och andra handlingar i ett &rende som rdr en person som kan antas tillhora
eller verka for en organisation eller grupp som utdvar brottslig verksamhet av
allvarlig eller omfattande karaktir. Detta géller dock endast om det finns en
pataglig risk for att den anstdllde eller ndgon nérstdende till denne utsitts for hot
eller vald.
Namnet bakom uppgiften ska antecknas pa en sérskild handling.

I paragrafen anges under vilka forutsittningar en anstélld vid Polis-
myndigheten far anvdnda en annan uppgift &n namn i beslut och andra
handlingar som dokumenterar atgirder. Overvigandena finns i avsnitt 5.8.
Andringen i paragrafen innebér att mojligheten att anviinda annan
uppgift &n namn vid dokumentation dven géller sadana skriftliga rapporter
som en polisman ska ldmna nér han eller hon har anvént ett skjutvapen.
Vad som avses med anvidndning av skjutvapen framgar av 2 § lagen om
polisens anvéndning av skjutvapen, se kommentaren till den paragrafen.

8.4 Forslaget till lag om éndring i lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder

8§ Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom véld har rétt
till erséttning, om den skadelidande inte har betett sig pa ett sadant sétt att det varit
pékallat att anvdnda vald mot hans eller hennes person eller egendom, och valdet
utévas med stod av

1.10 §, 10 a § eller 29 § forsta stycket forsta meningen polislagen (1984:387),

2.3 och 4 §§ lagen (2025:000) om polisens anvindning av skjutvapen,

3.2 kap. 17 § utsdkningsbalken,

4.2 kap. 4 eller 6 § eller 6 kap. 2 § kustbevakningslagen (2019:32), eller

5.2 kap. 3 eller 7 § tullbefogenhetslagen (2024:710).

I paragrafen regleras rétten till ersattning for personskada eller sakskada i
vissa fall nir véld anvints i tjinsteutdvning. Overviigandena finns i avsnitt
5.9.

Andringen innebir att en hiinvisning till bestimmelserna i 3 och 4 §§
lagen om polisens anvéndning av skjutvapen laggs till i paragrafen.
Tillagget innebér att den som drabbas av personskada eller sakskada till
foljd av polisens anvandning av skjutvapen enligt den lagen kan ha rétt till
erséttning enligt paragrafen.
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om Forsvarsmaktens stod till polisen vid
terrorismbekdmpning

5§ Den som tillhor Forsvarsmaktens personal och som uppfyller de krav som
foreskrivs av regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer i fraga om
tjénstestéllning och kvalifikationer i dvrigt har de befogenheter som en polisman
har enligt polislagen (1984:387) och lagen (2025:000) om polisens anvindning av
skjutvapen nér han eller hon deltar i en stddinsats som sker med stod av denna lag.
Han eller hon har ocksa vid en stddinsats samma befogenhet som en polisman att
gripa personer enligt 24 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken. Vid utdvandet av
dessa befogenheter géller vad som foreskrivs i 8 § polislagen om behov och
proportionalitet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om befogenheter for Forsvarsmaktens
personal. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.1.

Andringen innebir att en hinvisning till lagen om polisens anvindning
av skjutvapen laggs till i paragrafen. Tilldgget innebar att den som tillhor
Forsvarsmaktens personal och som deltar i en stodinsats som sker med
stdod av lagen har samma befogenhet att anvdnda skjutvapen som en
polisman har inom ramen for insatsen.



Sammanfattning av promemorian Polisens ritt gﬁi’fg'f?msm
att skjuta — En ny reglering om laga befogenhet

att anvinda skjutvapen (Ds 2023:25)

Lagstodet for polisens anvdndning av skjutvapen finns 1 dag i
bestimmelserna om laga befogenhet att anvidnda vald i polislagen
(1984:387) och brottsbalken (se 24 kap. 2§) samt i de allménna
ansvarsfrihetsbestimmelserna i 24 kap. brottsbalken. Sarskilda regler om
polisens ritt att anvianda skjutvapen finns i kungdrelsen (1969:84) om
polisens anvéndning av skjutvapen (skjutkungorelsen). Kungorelsens
bestimmelser anses utgora verkstéllighetsforeskrifter till nimnda lagrum.
Det uppdrag som har redovisas innefattar bl.a. att se 6ver den nuvarande
regleringen och lamna forslag pa en ny reglering som kan ersitta
skjutkungorelsen.

I promemorian foreslas att skjutkungorelsen ska erséttas av en ny lag (i
det foljande skjutlagen) som sjélvstdndigt och exklusivt reglerar nér
polisen har laga befogenhet att anvénda skjutvapen. Nagon rétt att anvidnda
skjutvapen med stod av de generella bestimmelserna om laga befogenhet
att anvénda vald i polislagen och brottsbalken kommer inte liangre att
finnas, vilket tydliggors genom tilldgg i dessa bestimmelser. De allménna
grunderna for ansvarsfrihet i 24 kap. brottsbalken ska emellertid enligt
forslaget alltjimt kunna tillimpas vid straffréttsliga beddmningar av
polismédns anvindning av skjutvapen, men vara sekunddra till
bestimmelserna i skjutlagen. Detta framgar av den foreslagna lagen (se
79).

Den anvéindning som regleras i lagforslaget ar avlossande av skott och
riktande av skjutvapen mot person. Viss anvidndning som annars skulle
omfattas av definitionen, men som inte beddms vara lamplig att reglera i
lagen, ar uttryckligen undantagen, bl.a. avlivande under kontrollerade
former av djur. Begreppet skjutvapen har getts samma innehall somi2 §
forordningen (1996:31) om statliga myndigheters skjutvapen m.m.
Definitionerna av vapen och vapenanvéindning finns i 2 § i den foreslagna
lagen.

Reglerna om laga befogenhet att anvidnda skjutvapen har delats upp i tva
samverkande bestimmelser dir den forsta uttdmmande reglerar i vilka
situationer och i vilka syften anvéndning av skjutvapen kan komma i fraga
och den andra innehaller generella begriansande rekvisit.

Enligt den forsta bestimmelsen (3 §) far skjutvapen anviandas om det
behdvs for

(1) att avvirja svarare vald mot polismannen sjilv eller annan,

(2) att med laga stod gripa ndgon, eller hindra att ndgon som &r
frihetsberdvad péd grund av brott rymmer, under forutsittning att personen
i fraga kan antas utgora en allvarlig fara for andra, eller att rymningen sker
med hjilp av vapen, eller

(3) att annars forhindra en sérskilt allvarlig straffbelagd gérning eller
avvirja en allvarlig fara for liv och hilsa.

Paragrafen innehéller ocksa en nagot generdsare regel som enbart tar
sikte pa riktande av vapen mot person. Sadant riktande av vapnet kan vara
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tillatet dven nidr det dr nodvindig for att ha tillracklig beredskap for ett
eventuellt angrepp fran den person som skjutvapnet riktas mot.

Darutover innehaller lagforslaget bestimmelser (5 och 6 §§) som anger
hur en polisman ska agera nér skjutvapen anvinds och hur uppdrag som
kan involvera anvéndning av skjutvapen ska planeras och genomforas.

Lagforslaget innehéller dven en regel om rapporteringsskyldighet (8 §)
vid anvidndning av skjutvapen samt en upplysningsbestimmelse om ritt att
meddela verkstéllighetsforeskrifter med stod av lagen (9 §).

Vissa mindre &dndringar foreslds i 24 kap. 6 § brottsbalken, 28 §
polislagen och 8 § lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden
och andra tvangsétgérder.

Lagforslagen foreslds trdda i kraft den 1 januari 2025, samtidigt som
skjutkungorelsen upphavs.
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Promemorians lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag (2025:000) om polisens anvindning av
skjutvapen

Harigenom foreskrivs foljande.
Lagens innehall samt termer och begrepp

1§ Denna lag innehaller regler om polisméns anvindning av skjutvapen
i tjdnsten.

2§ Med anvindning av skjutvapen avses i denna lag att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot nagon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvidndning av skjutvapen enligt lagen avses dock inte
ovningsskjutning eller att skott kontrollerat avlossas endast for att avliva
ett djur eller for att bryta las eller for annat liknande dndamal.

Med skjutvapen avses handeldvapen, sdsom pistoler, revolvrar, gevir,
automatkarbiner, kulsprutepistoler och kulsprutor, samt darmed
jamforliga vapen och granatgevér, dock inte vapen for spridande av targas
och andra liknande vapen.

Laga befogenhet att anvinda skjutvapen

3§ Skjutvapen far, under de forutsdttningar som anges i 4 §, anvéndas
vid utférandet av en tjansteatgird om det behdvs for

1. att avvérja pagdende eller 6verhdngande vald av svarare slag mot
polismannen sjélv eller annan,

2. att med laga stod gripa en person eller hindra att ndgon som ar
frihetsberdvad pa grund av brott rymmer, under forutséttning att personen
kan antas utgora en allvarlig fara for andra ménniskor eller en rymning
sker med anvéndande av vapen, eller

3.att annars forhindra att en sérskilt allvarlig, paborjad eller
overhidngande, straffbelagd gérning begés eller avvirja en allvarlig och
overhidngande fara for liv eller hélsa.

Skjutvapenanvindning som bestar endast i att en polisman riktar vapnet
mot ndgon &r, utdver vad som foljer av forsta stycket, tillaten ocksd om
den dr nédvéndig for att ha tillracklig beredskap for ett eventuellt angrepp
frén den person som skjutvapnet riktas mot.

4§ Anvindning av skjutvapen enligt 3 § &r tilldten under forutséttning
att andra medel &r otillrackliga och att anvindningen med hénsyn till
omstindigheterna &r forsvarlig.
Vid bedémningen av om det &r forsvarligt att anvénda skjutvapen ska
sdrskilt beaktas vikten av att syftet med skjutvapenanvindningen uppnés,
den fara som utgér grunden for anvindningen samt i vilken grad
anvandningen medfor skada, eller risk for skada, for den eller det som
vapnet anvands mot samt for omgivningen. 73
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Genomforande, planering och samordning

5§ Vid anvindning av skjutvapen ska en polisman alltid striva efter att
syftet med vapenanviandningen uppnés med minsta mojliga skada.

Om tid finns och det inte framstar som oldmpligt eller verkningsldst ska
en polisman innan verkanseld ges

1. ge sig till kinna och varna for att skjutvapen kan komma att anvéndas
om polisens anvisningar inte f6ljs, och

2. avlossa varningsskott.

6 § Ettingripande av en polisman ska sa langt det &r mojligt planeras och
genomfOras pa ett sddant sitt att skjutvapenanviandning kan undvikas och
eventuella skador av skjutvapenanvandning minimeras.

Om det dr mojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett uppdrag
dar skjutvapen kan antas komma att anviandas. En polisman som inte fatt
sadana instruktioner ska, om det &r mojligt, kontakta den féorman som leder
insatsen, for instruktioner om uppdraget och dess genomforande.

Relationen till brottsbalkens regler

78§ Vadsom anges i3 och 4 §§ hindrar inte att en gérning som inte har
stod 1 dessa bestimmelser bedoms vara tilldten, eller att polismannen
annars bedoms vara ursdktad, enligt bestdmmelserna i 24 kap.
brottsbalken.

Rapporteringsskyldighet

88§ En polisman som har anvént skjutvapen ska skyndsamt l&dmna en
skriftlig rapport om anvéndningen.

Riitt att meddela foreskrifter
9§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med

stod av 8 kap. 7§ regeringsformen meddela foreskrifter om
verkstélligheten av denna lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 kap.
2 §!

Rymmer den som &r intagen i
kriminalvardsanstalt eller som é&r
hidktad, anhdllen eller annars
berovad friheten eller sdtter han
eller hon sig med véld eller hot om
vald till motvérn eller gor han eller
hon pé annat séitt motstdind mot
nagon som han eller hon star under
uppsikt av, nidr denne ska halla
honom eller henne till ordningen,
far det vald anvdndas som med
hinsyn till omstindigheterna &r
forsvarligt for att rymningen ska
hindras eller ordningen
upprétthallas. Detsamma ska gilla
om nagon annan adn de som nu har
ndmnts gér motstand i ett saddant
fall.

Om rdtt for polismédn och viss
annan personal att anvdnda vald
finns 1 Ovrigt fOreskrifter 1
polislagen (1984:387). Om ritt for
kustbevakningstjansteméan att
anvinda vald finns foreskrifter i
kustbevakningslagen (2019:32).

Rymmer den som &r intagen i
kriminalvérdsanstalt eller som &r
hiktad, anhdallen eller annars
berévad friheten eller sdtter han
eller hon sig med véld eller hot om
vald till motvérn eller gor han eller
hon pé annat sitt motstind mot
nagon som han eller hon star under
uppsikt av, ndr denne ska halla
honom eller henne till ordningen,
far det vald anvindas som med
hinsyn till omstindigheterna &r
forsvarligt for att rymningen ska
hindras eller ordningen
uppritthallas. Detsamma ska gilla
om ndgon annan dn de som nu har
ndmnts gér motstand 1 ett sadant
fall.

Om rétt for polismédn och viss
annan personal att anvidnda vald
finns 1 Ovrigt foreskrifter i
polislagen (1984:387). Om ritt for
kustbevakningstjanstemén att
anvinda vald finns foreskrifter i
kustbevakningslagen (2019:32).

Vid polismdns anvindning av
skjutvapen gdller bestdmmelserna i
lagen (2025:000) om polisens
anvdandning av skjutvapen.

6§

Om négon i fall dar 1-5 §§ detta
kapitel, 10 § polislagen (1984:387),
2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32) é&r
tillamplig har gjort mer &n vad som
medges, ska han eller hon &ndé vara
fri frén ansvar om

! Senaste lydelse SFS 2019:34.
2 Senaste lydelse SFS 2019:34.

Om nagon i fall dar 1-5 §§ detta
kapitel, 10 § polislagen (1984:387),
2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen  (2019:32)
eller 3 och 4 §§ lagen (2025:000)
om polisens anvindning av
skjutvapen ar tillimpliga har gjort
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omstdndigheterna var sadana att mer &n vad som medges, ska han

han eller hon svarligen kunde eller hon dndé vara fri frén ansvar

besinna sig. om omstindigheterna var siddana
att han eller hon svarligen kunde
besinna sig.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om dndring 1 polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs att 10 och 28 §§ polislagen (1984:387) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §'

En polisman fér, i den mén andra
medel ar otillrackliga och det med
hiansyn till omsténdigheterna &r
forsvarligt, anvdnda vald for att
genomfora en tjénstedtgird, om

1. han eller hon méts med vald
eller hot om vald,

2. nagon som ska hiktas, anhallas
eller annars med laga stdd berdvas
friheten forsdoker undkomma eller

polismannen annars mots av
motstdnd niar han eller hon ska
verkstélla ett sadant
frihetsberdvande,

3. det dr fraga om att avvirja en
straftbelagd handling eller en fara
for liv, hilsa eller virdefull
egendom eller for omfattande
skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska
avvisa eller avldgsna nagon fran ett
visst omrade eller utrymme, eller
verkstélla  eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller nagon annan liknande atgéird,
vid beslag eller négot annat
omhéndertagande av egendom eller
vid sddan husrannsakan som avses
i rittegdngsbalken eller vid
genomsokning pé distans,

5. polismannen med laga st6d ska
stoppa ett fordon eller ndgot annat
transportmedel eller ska kontrollera
ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga
stod ska bereda sig tilltrade till,
spérra av, tillstinga eller utrymma
en byggnad, ett rum eller ett
omrade, eller bitrdda nagon i
myndighetsutévning med en sddan

! Senaste lydelse SFS 2022:318.

En polisman far, i den man andra
medel &r otillrackliga och det med
hénsyn till omstdndigheterna &r
forsvarligt, anvidnda vald for att
genomfOra en tjanstedtgird, om

1. han eller hon mdts med vald
eller hot om vald,

2. ndgon som ska hiktas, anhéllas
eller annars med laga stod berdvas
friheten forsoker undkomma eller

polismannen annars mots av
motstand nar han eller hon ska
verkstilla ett sddant
frihetsberdvande,

3. det ar fraga om att avvérja en
straffbelagd handling eller en fara
for liv, hilsa eller vérdefull
egendom eller for omfattande
skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska
avvisa eller avldgsna niagon fran ett
visst omrade eller utrymme, eller
verkstdlla eller Dbitrdda  vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller ndgon annan liknande atgérd,
vid beslag eller nagot annat
omhéndertagande av egendom eller
vid sddan husrannsakan som avses
i rdttegdngsbalken eller vid
genomsoOkning pé distans,

5. polismannen med laga stod ska
stoppa ett fordon eller ndgot annat
transportmedel eller ska kontrollera
ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga
stod ska bereda sig tilltrade till,
spérra av, tillstinga eller utrymma
en byggnad, ett rum eller ett
omrade, eller bitrdda nagon i
myndighetsutdvning med en sddan

Prop. 2024/25:186

Bilaga 2

77



Prop. 2024/25:186
Bilaga 2

78

eller ndgon annan liknande atgérd
eller vid exekutiv forrattning enligt
vad som ér foreskrivet om det, eller

7. atgdrden i nagot annat fall ar
oundgingligen nodvindig for den
allménna ordningens eller
sdkerhetens uppratthallande och det
ar uppenbart att den inte kan
genomfOras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person brukas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrdder méts av
motstand.

Om ritt att i vissa fall bruka vald
finns 1 ovrigt foreskrifter 1 24 kap.
brottsbalken. Lag (2022:318).

eller ndgon annan liknande atgérd
eller vid exekutiv forrattning enligt
vad som ér foreskrivet om det, eller

7. atgédrden i1 nagot annat fall ar
oundgingligen nodvindig for den
allménna ordningens eller
sdkerhetens uppritthallande och det
ar uppenbart att den inte kan
genomfOras utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person anvindas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrdder méts av
motstand.

Om ritt att i vissa fall anvdinda
vald finns i 6vrigt foreskrifter i 24
kap. brottsbalken. Lag (2022:318).

Vid anvindning av skjutvapen
gdller bestimmelserna i lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen.

28§
Protokoll ~ skall  foras  Over Protokoll  skall  foras  &ver
ingripanden som innebdr  ingripanden som innebér

anvandning av fangsel, skjutvapen,
targas samt tekniska hjalpmedel for

att stoppa fordon eller annat
transportmedel.
Ett sddant protokoll skall

innehalla uppgift om skilen for
atgdrden. Ansvarig for att protokoll
uppréttas dr den som har fattat
beslutet.

anvandning av fangsel, tirgas samt
tekniska hjdlpmedel for att stoppa
fordon eller annat transportmedel.

Ett sadant protokoll skall
innehélla uppgift om skilen for
atgdrden. Ansvarig for att protokoll
uppréttas dr den som har fattat
beslutet.

Bestimmelser om rapporterings-

skyldighet vid anvdndning av
skjutvapen finns i 8 § lagen
(2025:000) om polisens

anvdandning av skjutvapen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



Forslag till lag om dndring av lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberévanden och andra

tvangsatgarder

Harigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberovanden och andra tvangsatgérder ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

8 §!

Den som drabbas av en
personskada eller en sakskada
genom vald som utévas med stod
av 10 §, 10 a § eller 29 § forsta
stycket forsta eller femte meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 §
uts6kningsbalken, 4 kap. 2 och 16
§§ tullagen (2016:253), 21 b §
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 §
eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32) har
ratt  till ersdttning, om den
skadelidande inte har betett sig pa
ett sadant satt att det varit pakallat
att anvdnda véld mot hans eller
hennes person eller egendom.

Den som drabbas av en
personskada eller en sakskada
genom vald som utdvas med stod
av 10 §, 10 a § eller 29 § forsta
stycket forsta eller femte meningen
polislagen (1984:387), 3 och 4 §§
lagen (2025:000) om polisens
anvdndning av skjutvapen, 2 kap.
17 § utsdkningsbalken, 4 kap. 2 och
16 §§ tullagen (2016:253), 21 b §
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling eller 2 kap. 4 eller 6 §
eller 6 kap. 2 § kustbevaknings-
lagen (2019:32) har ritt till
ersittning, om den skadelidande
inte har betett sig pa ett sddant sétt
att det varit pakallat att anvinda
véald mot hans eller hennes person
eller egendom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025

! Senaste lydelse SFS 2021:762.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Arbetsgivarverket, Brottsfore-
byggande radet, Forsvarsmakten, Gota hovritt, Justitiekanslern, Kammar-
ratten i Stockholm, Kustbevakningen, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), Nacka tingsritt, Polisforbundet, Polismyndigheten,
Riksdagens ombudsmin, Sveriges advokatsamfund, Sékerhetspolisen,
Tullverket och Aklagarmyndigheten.

Dérutover har yttranden inkommit fran Institutet for ménskliga
rittigheter och privatpersoner.

Yttranden har inte inkommit fran Centrum for rittvisa, Civil Rights
Defenders, Forvaltningsritten i Luled, Linnéuniversitetet eller Offentlig-
anstélldas férhandlingsrad (OFR/S, P, O).



Prop. 2024/25:186

Lagradsremissens lagforslag Bilag 4

Forslag till lag om polisens anvdndning av skjutvapen

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1§ Denna lag innehaller regler om polisméns anviandning av skjutvapen
i tjdnsten.

Lagens tilliimpningsomrade

2§ Lagen giller for anvindning av skjutvapen med ammunition som &r
konstruerad for att tranga in i en kropp och orsaka invértes skador.

Med anvéindning av skjutvapen avses att en polisman

1. riktar ett skjutvapen mot nagon, eller

2. avlossar skott med ett skjutvapen.

Med anvindning av skjutvapen avses dock inte 6vningsskjutning eller
att skott kontrollerat avlossas endast for att avliva ett djur eller for att
Oppna, stidnga av eller pa nagot annat liknande sitt verka mot ett foremal.

Laga befogenhet att anviinda skjutvapen

3§ En polisman far, under de forutsittningar som anges i 4 §, anvinda
skjutvapen vid utférandet av en tjansteatgird om det behovs for att

1. avvirja pagaende eller &verhdngande vald av svarare slag mot
polismannen sjilv eller ndgon annan person,

2. gripa en person eller hindra att ndgon som ér frihetsberévad pa grund
av brott rymmer, om personen kan antas utgora en allvarlig fara for andra
ménniskor eller vapen anvénds vid rymningen, eller

3. annars forhindra att en paborjad eller 6verhdngande sdrskilt allvarlig
straffbelagd gérning begas eller avvérja en allvarlig och 6verhdngande fara
for liv eller hilsa.

En polisman far ocksa rikta ett skjutvapen mot ndgon, om det &r
nddvindigt for att ha tillrdcklig beredskap for att kunna avvirja ett sadant
allvarligt angrepp som avses i forsta stycket 1 fran den person som
skjutvapnet riktas mot.

4§ Anvindning av skjutvapen &r endast tillitet om andra medel é&r
otillrickliga och anvindningen med héinsyn till omstindigheterna &r
forsvarlig.

Vid bedomningen av om anvdndningen dr forsvarlig ska sérskilt beaktas

— hur viktigt det ar att syftet med anvandningen uppnas,

— hur allvarlig den fara dr som utgdr grunden for anvdndningen, och

—1 vilken grad anvidndningen medfor skada eller risk for skada for den
eller det som skjutvapnet anvinds mot samt for omgivningen.
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5§ Vid anvéindning av skjutvapen ska en polisman alltid strdva efter att
syftet med anvidndningen uppnas med minsta mojliga skada.

Om det finns tid och det inte framstar som oldmpligt eller verkningslost
ska polismannen innan denne skjuter verkanseld

1. ge sig till kdnna och varna for att skjutvapen kan komma att anvéndas
om polisens anvisningar inte f6ljs, och

2. avlossa varningsskott.

6 § Ettingripande av en polisman ska sa langt det &r mojligt planeras och
genomforas pa ett sadant sétt att anvindning av skjutvapen kan undvikas
och eventuella skador av anvindningen minimeras.

Om det dr mojligt ska en polisman ges instruktioner infor ett uppdrag
dar skjutvapen kan antas komma att anvindas. En polisman som inte fatt
sadana instruktioner ska, om det dr mojligt, kontakta den féorman som leder
insatsen for instruktioner om uppdraget och hur det ska genomforas.

Relationen till brottsbalkens regler om ansvarsfrihet

7§ Att en anviandning av skjutvapen inte ar tillaten enligt 3 och 4 §§
hindrar inte att anvidndningen &r tillaten, eller att polismannen annars ar
urséktad, enligt bestimmelserna i 24 kap. brottsbalken.

Rapporteringsskyldighet

8§ En polisman som har anvént skjutvapen ska skyndsamt ldmna en
skriftlig rapport om anvéndningen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.



Forslag till lag om dndring i brottsbalken gf_i’P- 2224/ 25:186
ilaga

Hirigenom foreskrivs att 24 kap. 2 och 6 §§ brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 kap.
2 §!
Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som &r haktad,
anhallen eller annars berdvad friheten eller sétter han eller hon sig med
vald eller hot om vald till motvérn eller gér han eller hon pa annat sitt
motstdnd mot ndgon som han eller hon star under uppsikt av, nir denne
ska halla honom eller henne till ordningen, far det vald anvéndas som med
héansyn till omsténdigheterna &r forsvarligt for att rymningen ska hindras
eller ordningen upprétthallas. Detsamma ska gélla om négon annan &n de
som nu har ndmnts gér motstand i ett sddant fall.
Det finns ocksa bestdmmelser om ritten att anvénda vald for
1. polismén och viss annan personal i polislagen (1984:387),
2. kustbevakningstjdnstemén i kustbevakningslagen (2019:32), och
3. tulltjéinsteman i tullbefogenhetslagen (2024:710).
Fér polismdns anvindning av
skjutvapen gdller i stillet lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen.

6 §*

Om négon i fall diar 1-5 §§ detta Om nagon i fall dar 1-5 §§ detta
kapitel, 10 § polislagen (1984:387), kapitel, 10 § polislagen (1984:387),
2 kap. 4§ eller 6 kap. 2§ 2 kap. 4§ eller 6 kap. 2§
kustbevakningslagen =~ (2019:32) kustbevakningslagen  (2019:32),
eller 2kap. 3§ tullbefogenhets- 2kap. 3§ tullbefogenhetslagen
lagen (2024:710) éar tillamplig har  (2024:710) eller 3 och 4 §§ lagen
gjort mer dn vad som medges, ska  (2025:000) om polisens anvdnd-
han eller hon &ndd vara fri fran ning av skjutvapen ar tillimpliga
ansvar om omstidndigheterna var har gjort mer dn vad som medges,
sddana att han eller hon svarligen ska han eller hon dndé vara fri fran
kunde besinna sig. ansvar om omstdndigheterna var

sadana att han eller hon svérligen

kunde besinna sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2024:712.
2 Senaste lydelse 2024:712. 83
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Harigenom foreskrivs att 10, 28 och 28 a §§ polislagen (1984:387) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §!

En polisman far, i den mén andra medel ar otillrickliga och det med
hénsyn till omstdndigheterna ar forsvarligt, anvénda vald for att genomfora
en tjanstedtgard, om

1. han eller hon moéts med vald 1. polismannen mots med vald
eller hot om vald, eller hot om vald,

2.négon som ska héktas, anhallas eller annars med laga stod bervas
friheten forsdoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand
nér han eller hon ska verkstélla ett siddant frihetsberévande,

3. det dr fridga om att avvirja en straffbelagd handling eller en fara for
liv, hélsa eller virdefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod ska avvisa eller avldgsna ndgon fran ett
visst omrade eller utrymme, eller verkstilla eller bitrdda vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller ndgon annan liknande atgérd, vid
beslag eller ndgot annat omhéndertagande av egendom eller vid sddan
husrannsakan som avses i réttegangsbalken eller vid genomsdkning pa
distans,

5. polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon eller nagot annat
transportmedel eller ska kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod ska bereda sig tilltriade till, spérra
av, tillstinga eller utrymma en byggnad, ett rum eller ett omréade, eller
bitrdda ndgon i myndighetsutdvning med en sédan eller ndgon annan
liknande atgird eller vid exekutiv forréttning enligt vad som ar foreskrivet
om det, eller

7. atgdrden 1 nagot annat fall &r oundgingligen nodvéndig for den
allmidnna ordningens eller sédkerhetens upprétthdllande och det é&r
uppenbart att den inte kan genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person brukas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrader mots av
motstand.

Om ritt att 1 vissa fall bruka vald
finns 1 ovrigt foreskrifter 1 24 kap.
brottsbalken.

! Senaste lydelse 2022:318.

I fall som avses i forsta stycket 4
och 6 far vald mot person anvdindas
endast om polismannen eller den
som han eller hon bitrdder méts av
motstand.

Foér polismdns anvindning av
skjutvapen gdller i stillet lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen.

Om ritt att i vissa fall anvdinda
véald finns i Ovrigt foreskrifter i
24 kap. brottsbalken.



28 §

Protokoll skall foras dver ingripan-
den som innebdr anvindning av
fangsel, skjutvapen, targas samt
tekniska hjélpmedel for att stoppa
fordon eller annat transportmedel.
Ett sadant protokoll skall innehalla
uppgift om skélen for &tgirden.
Ansvarig for att protokoll upprittas
ar den som har fattat beslutet.

Ett  protokoll ska foras Over
ingripanden som innebér
anvéndning av fangsel, targas samt
tekniska hjdlpmedel for att stoppa
fordon eller andra transportmedel.

Protokollet ska innehélla
uppgifter om skidlen for atgirden.
Ansvarig for att  protokollet
upprittas dr den som har fattat
beslutet.

Bestimmelser om rapporterings-
skyldighet vid anvindning av skjut-
vapen finns i lagen (2025:000) om
polisens anvindning av skjutvapen.

282§’

Polismyndigheten far besluta att en
anstilld vid myndigheten vid
dokumentation enligt denna lag far
anvianda en annan uppgift dn sitt
namn i beslut och andra handlingar
i ett drende som rdr en person som
kan antas tillhora eller verka for en
organisation eller grupp som utovar
brottslig verksamhet av allvarlig
eller omfattande karaktir. Detta
géller dock endast om det finns en
pataglig risk for att den anstillde
eller ndgon nérstdende till denne
utsitts for hot eller vald.

Polismyndigheten fér besluta att en
anstilld vid myndigheten vid
dokumentation enligt denna lag
eller rapportering enligt lagen
(2025:000) om polisens anvind-
ning av skjutvapen far anvinda en
annan uppgift &n sitt namn i beslut
och andra handlingar i ett drende
som ror en person som kan antas
tillhora eller verka for en organisa-
tion eller grupp som utdvar
brottslig verksamhet av allvarlig
eller omfattande karaktér. Detta
géller dock endast om det finns en
pataglig risk for att den anstillde
eller nagon nérstaende till denne
utsitts for hot eller vald.

Namnet bakom uppgiften ska antecknas pa en sérskild handling.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.

2 Senaste lydelse 1998:27.
3 Senaste lydelse 2024:223.
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tvangsatgiarder

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om ersdttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsétgérder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

8 §16
Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom vald har
rétt till ersdttning, om den skadelidande inte har betett sig pa ett sadant sétt
att det varit pakallat att anvéinda vald mot hans eller hennes person eller
egendom, och véldet utdévas med stod av
1.10§, 10a § eller 29 § forsta stycket forsta meningen polislagen

(1984:387),

2. 2 kap. 17 § utsékningsbalken,

3.2kap.4 eller 6§ eller
6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32), eller

4.2 kap. 3§ eller 7§ tull-
befogenhetslagen (2024:710).

2.3 och 4 §§ lagen (2025:000)
om polisens anvindning av skjut-
vapen,

3.2 kap. 17 § utsokningsbalken,

4.2kap.4 eller 6§ eller
6 kap. 2 § kustbevakningslagen
(2019:32), eller

5.2 kap. 3§ eller 7§ tull-
befogenhetslagen (2024:710).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

16 Senaste lydelse 2024:736.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:343) om
Forsvarsmaktens stod till polisen vid

terrorismbekdmpning

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod
till polisen vid terrorismbekdmpning ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som tillhér Forsvarsmaktens
personal och som uppfyller de krav
som foreskrivs av regeringen eller
den myndighet regeringen
bestimmer 1 friga om tjdnste-
stillning och kvalifikationer i
Ovrigt har de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen
(1984:387) nér han eller hon deltar
1 en stodinsats som sker med stdd
av denna lag. Han eller hon har
ocksd vid en stddinsats samma
befogenhet som en polisman att
gripa personer enligt 24 kap. 7 §

forsta stycket rittegangsbalken.
Vid utdvandet av dessa
befogenheter giller vad som

foreskrivs 1 8 § polislagen om
behov och proportionalitet.

Foreslagen lydelse

Den som tillhér Forsvarsmaktens
personal och som uppfyller de krav
som foreskrivs av regeringen eller
den myndighet regeringen
bestimmer 1 fraga om tjdnste-
stillning och kvalifikationer i
Ovrigt har de befogenheter som en
polisman har enligt polislagen
(1984:387) och lagen (2025:000)
om polisens anvindning av
skjutvapen nir han eller hon deltar
i en stodinsats som sker med stod
av denna lag. Han eller hon har
ocksd vid en stddinsats samma
befogenhet som en polisman att
gripa personer enligt 24 kap. 7§
forsta stycket rattegangsbalken.
Vid utdvandet av dessa
befogenheter géller vad som
foreskrivs i 8 § polislagen om
behov och proportionalitet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2025-04-30

Nirvarande: F.d. justitierdden Annika Brickman och Ingemar Persson
samt justitieradet Johan Danelius

Polisens anviindning av skjutvapen

Enligt en lagradsremiss den 24 april 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande over forslag
till

1. lag om polisens anvindning av skjutvapen,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i polislagen (1984:387),

4.lag om dndring 1 lagen (1998:714) om erséttning vid

frihetsberévanden och andra tvangsatgérder,

5.lag om é&ndring i lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod till

polisen vid terroristbekdmpning.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Marcus Wégman.

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.



Justitiedepartementet Prop. 2024/25:186
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 5 juni 2025

Niérvarande: statsminister Kristersson, ordforande, och statsraden

Svantesson, Ankarberg Johansson, Edholm, J Pehrson, Strommer,

Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, Wykman, Malmer Stenergard,

Kullgren, Bohlin, Pourmokhtari, Rosencrantz, Dousa, Larsson

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition Polisens anviandning av skjutvapen
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