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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen att en subventionsbrottslag ska inforas.
Genom lagen far statliga stod till foretag och andra juridiska personer som
beslutas av statliga myndigheter och enskilda organ ett sarskilt straff-
rattsligt skydd. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnar
oriktiga uppgifter eller inte anmaler andrade forhallanden och pa sa satt
orsakar fara for att statligt foretagsstdd felaktigt betalas ut, tillgodoréknas
eller inte aterkravs ska démas for brott. Forslagen innebér en utvidgning
av det straffbara omradet jamfort med bestammelserna om bedréageri och
omfattar dven det nuvarande omstéllningsstodsbrottet, som déarmed
upphévs. Brottsbalkens bestdmmelser om subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk, som avser stdd finansierade med EU-medel, flyttas
till subventionsbrottslagen och utvidgas till att omfatta statligt foretags-
stod.

| propositionen foreslas dven att en lag om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod ska inforas. Underréttelse-
skyldigheten omfattar de statliga myndigheter och enskilda organ som
beslutar om statligt foretagsstod samt Kronofogdemyndigheten. Aven
regionerna omfattas av underrattelseskyldighet till viss del. En under-
rattelse ska ld&mnas till den utbetalande aktéren om det finns anledning att
anta att statligt foretagsstod felaktigt har betalats ut, kan komma att betalas
ut eller har anvants for ett annat andamal &n det som det har beviljats for.

Regeringen foreslar vidare att lagen (2008:206) om underrattelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen ska utvidgas sa att
&ven regionerna omfattas av underrattelseskyldigheten till viss del.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2024/25:187

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till subventionsbrottslag.

2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om underréttelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod.

3. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.

4. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottshekampande verksamhet.

5. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2008:206) om underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen.

6. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i lagen
(2020:548) om omstallningsstdd.



Prop. 2024/25:187 9 Lagtext

Regeringen har féljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till subventionsbrottslag

Harigenom foreskrivs! foljande.

18 Denna lag géller statligt foretagsstod och EU-stdd.
Det ska inte démas till ansvar enligt denna lag om en géarning ar belagd
med straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

28 Med statligt foretagsstod avses i denna lag sadana stod, bidrag och
andra ersattningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pad annat satt
tillgodoréknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund.

Med statligt foretagsstod avses inte

1. 1an,

2. garantier, och

3. stdd inom ramen for skatte- och avgiftssystemen.

38 Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och férméaner som
finansieras 6ver eller pa annat satt paverkar Europeiska unionens eller
Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

4§ For subventionsbrott doms den som [&mnar oriktiga uppgifter eller
inte anmaler andrade forhallanden som det finns en skyldighet att anmala
enligt lag eller forordning, och pa sa satt orsakar fara for att ett statligt
foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp,
eller

2. inte &terkrévs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ratt till
stodet.

Straffet 4r fangelse i hogst tva ar.

58 Om brott som avses i 4 § &r ringa doms fér ringa subventionsbrott
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

68 Om brott som avses i 4 § ar grovt, déms for grovt subventionsbrott
till fangelse i lagst sex méanader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begétt brottet anvéant falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bek&mpande genom straffréttsliga bestdmmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens
6 finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.



3. om garningen ingatt i en brottslighet som utovats systematiskt eller i
storre omfattning.

78 For vardslost subventionsbrott doms den som av grov oaktsamhet
begar en sadan garning som avses i 4 8. Straffet ar boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gérningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och dvriga omstandigheter ar mindre allvarlig, ska det inte démas
till ansvar.

8 8 For subventionsmissbruk déms den som, i strid med foreskrifter eller
villkor, anvénder eller utnyttjar statligt foretagsstod eller EU-stéd for ett
annat andamal &n det som stddet har beviljats for. Straffet ar boter eller
fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska det inte domas till ansvar.

98 Om brott som avses i 8 § &r grovt, doms for grovt subventions-
missbruk till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om brottet avsett
betydande vérde eller varit av sérskilt farlig art.

108 Den som fore utbetalning eller tillgodordknande av ett statligt
foretagsstod frivilligt vidtar en atgard som leder till att det kan fattas ett
korrekt beslut om stodet, ska inte domas till ansvar enligt 47 88.

118 For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk déms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

12 § Ringa subventionsbrott far atalas av aklagare endast om atal av
sarskilda skal ar motiverat fran allman synpunkt.

13 § Sadana statliga myndigheter eller enskilda organ som beslutar om
statligt foretagsstod ska gora anmalan till &klagare om det finns anledning
att anta att brott enligt denna lag har begétts.

14§ Bestdmmelsernai 35 kap. 2 § brottshalken hindrar inte att en person
doms till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 5 8 eller vardslost
subventionsbrott enligt 7 §, om den misstankte hiktats, fatt del av atal eller
godkant ett strafforelaggande for brottet inom fem &r fran brottet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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Prop. 2024/25:187 2 2 Forslag till lag om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt féretagsstod

Hérigenom foreskrivs foljande.

18 Denna lag innehaller bestammelser om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av sadant statligt foretagsstod som avses i 2 §
subventionsbrottslagen (2025:000).

Lagen galler dock inte om det finns en underrattelseskyldighet enligt
lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen.

2 8§ Underréttelseskyldighet enligt lagen géller for de statliga myndig-
heter och enskilda organ som beslutar om statligt féretagsstod samt
Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten géller dock inte i Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet.

Underrattelseskyldighet galler &ven for regionerna och en kommun som
inte ingdr i en region i friga om angeléagenheter som en region ansvarar
for. Skyldigheten géller dock inte uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

38 En underréttelse ska Idmnas om det finns anledning att anta att ett
statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoraknats felaktigt eller med ett for
hogt belopp,

2. har anvants eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett
annat andamal &n det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller
med ett fér hogt belopp.

Underréttelsen ska lamnas till den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stddet. Har ett statligt
foretagsstod beslutats efter éverklagande ska underrattelsen i stéllet
lamnas till den myndighet eller det enskilda organ som i forsta instans har
beslutat om stddet.

Underréattelseskyldigheten galler inte om det finns sérskilda skal.

48 Av underrattelsen ska det framga vilka omstandigheter som ligger
till grund for antagandet enligt 3 8 forsta stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.



2.3

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken?
dels att 9 kap. 3 b § ska upphdra att gélla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:638

Foreslagen lydelse

9 kap.
11 §2

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri,
grovt héleri, utforselhéleri eller
grovt  utforselhdleri  och  for
stampling till grovt bedrégeri, grov
utpressning, haleri, grovt héleri,
utforselhaleri eller grovt utforsel-
héleri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestammelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte galla i fraga om
forsok till  utpressning, ringa
utpressning eller grov utpressning.
For forsok till subventionsmissbruk
eller grovt subventionsmissbruk
och for forberedelse till grovt
fordringsbedréageri déms det ocksa
till ansvar enligt 23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri,
grovt héleri, utforselhaleri eller
grovt  utforselhédleri och  for
stampling till grovt bedrégeri, grov
utpressning, haleri, grovt héleri,
utforselhéleri eller grovt utforsel-
héleri doms det till ansvar enligt
23 kap. Bestammelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte galla i fraga om
forsok till  utpressning, ringa
utpressning eller grov utpressning.
For  forberedelse  till  growvt
fordringsbedrégeri doms det ocksé
till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrageri eller grovt bedrageri doms den som
for att bedra forsakringsgivare eller annars med uppsat att bega bedréageri
skadar sig eller nagon annan till person eller egendom. Detsamma ska
galla, om ndgon med samma uppsat forsoker astadkomma sadan skada.
Har han eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullfolja
garningen, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
2 Senaste lydelse 2025:638.
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Prop. 2024/25:187 2 4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:1024)

10

om Skatteverkets brottsbekampande
verksamhet

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets brotts-
bekampande verksamhet! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

182

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 88§ brottsbalken,
om garningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 8§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete,

— lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

— lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottshalken,

7. lagen (2014:836) om néringsforbud,

8. folkbokfdringslagen 8. folkbokforingslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for 9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott, och penningtvéttsbrott.

10. lagen (2020:548) om omstéll-
ningsstod.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
&n som anges i forsta stycket och vid utredning av sjalvstandigt for-
verkande, om aklagaren anser att det finns sarskilda skal for detta.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande i frdga om brott enligt lagen
(2020:548) om omstallningsstod som har begatts fore ikrafttradandet.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2024:832.



2.5

Forslag till lag om &ndring i lagen (2008:206)

om underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
namnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna och arbetsldshets-
kassorna. Skyldigheten galler dock
inte i Skatteverkets brottsbekdm-
pande verksamhet.

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
ndmnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna, regionerna och
arbetsloshetskassorna.

Underréttelseskyldigheten géller
inte i Skatteverkets brottsbekdmp-
ande verksamhet.

For regionerna géaller inte under-
rattelseskyldigheten i frdga om
uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 25kap. 1, 2, 4 eller 58§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Detsamma galler for
en kommun som inte ingar i en
region i fraga om angelagenheter
som en region ansvarar for.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2023:459.

Prop. 2024/25:187
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Prop. 2024/25:187 2 @ Forslag till lag om &ndring i lagen (2020:548)
om omstallningsstdd
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:548) om omstallningsstod

dels att 35-38 8§ ska upphdra att gélla,
dels att rubriken narmast fore 35 § ska utga.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i frdga om brott som har
begatts fore ikrafttradandet.

12



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 31 mars 2022 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att undersoka hur ett sérskilt straffrattsligt skydd, motsvarande det
som i bidragsbrottslagen (2007:612) finns for ekonomiska formaner och
stod till enskilda personer, kan inforas &ven for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer. Utredaren fick ocksa i uppdrag att underséka om
lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frdn valfardssystemen borde utvidgas (dir. 2022:25). Utredningen, som
antog namnet Subventionsbrottsutredningen, 6verlamnade i mars 2024
betdnkandet Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stéd till foretag
(SOU 2024:24). En sammanfattning av betédnkandet finns i bilaga 1 och
betédnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i Finansdeparte-
mentet (Fi2024/00826).

I denna proposition behandlas de lagforslag som lamnades i beténk-
andet.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
utvidgning av bidragsbrottslagen (bet. 2020/21:SfU26, rskr. 2020/21:302).
Av tillk&nnagivandet foljer att bidragsbrottslagen bor utvidgas och omfatta
statliga stod till foretag (bet. 2020/21:SfU26 s. 6). Genom forslaget om en
subventionsbrottslag som l&mnas i denna proposition &r tillkdnnagivandet
tillgodosett och darmed slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 maj 2025 att inhdmta Lagradets yttrande dver
lagforslagen i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Regeringen
foljer delvis Lagradets forslag och synpunkter som behandlas i avsnitt
5.5.1, 5.10, 5.14 och 7.1 samt i forfattningskommentaren (avsnitt 11.1 och
11.5).

| forhallande till lagradsremissens lagférslag gors en justering i forslaget
till lag om &ndring i brottsbalken sa att det utgar fran lydelsen enligt lagen
(2025:638) om andring i brottshalken som tréder i kraft den 1 september
2025.

4 Statliga stod till foretag och andra
juridiska personer

4.1 Olika former av statliga stod

Det finns ett mycket stort antal statliga stéd som betalas ut i form av bidrag
och andra liknande ersattningar, och variationen &r stor nar det galler vem
som kan soka stoden, stddens syften och villkoren for stdden. De
huvudsakliga stodformerna ar bidrag och andra ersattningar, lan och
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kan utgéra stod.

Vissa stod till foretag och andra juridiska personer forvaltas gemensamt
av Europeiska kommissionen och de nationella myndigheterna enligt
principen om delad forvaltning. EU-medel med delad forvaltning
formedlas till stodmottagare i medlemsstaterna genom nationella eller
regionala program for olika EU-fonder eller samarbetsprogram som ror
flera medlemsstater. Sadana stod kan, i likhet med de nationella stoden,
beslutas av svenska myndigheter eller organisationer.

Stod som lamnas genom bidrag och andra ersattningar belastar statens
budgets utgiftssida. Detsamma galler som huvudregel dven EU-stéd som
hanteras av svenska myndigheter. Utlaning och infrianden av garantier
inom den s.k. statliga garanti- och utlaningsmodellen okar statsskulden.
Stoéd som lamnas i form av nedsatta skatter och avgifter eller skatte-
reduktioner belastar statens budgets inkomstsida och brukar kallas skatte-
utgifter (se prop. 2010/11:40 s. 46 och skr. 2024/25:98).

Skatteutgifter kan ses som de effekter pa skatteintikterna som uppstar
till foljd av sarregleringar i skattelagstiftningen. Sadana sarregleringar &r
t.ex. nedsatta skattesatser, skattereduktioner och nedsatta avgifter. Manga
av skatteutgifterna har inforts, mer eller mindre uttalat, som medel inom
specifika utgiftsomraden som tex. bostad, miljo, arbetsmarknad eller
naringsliv i syfte att starka dessa omraden. Ur ett budgetperspektiv kan de
darfor ofta jamstallas med stod pd budgetens utgiftssida. Det finns
emellertid dven skatteutgifter som har tillkommit for att underlatta den
praktiska hanteringen i skattesystemet. Sadana skatteutgifter bor inte
jamstallas med stod pa budgetens utgiftssida (prop. 2010/11:40 s. 46 och
skr. 2024/25:98 s. 6). Franvaron av redovisade skatteutgifter pa ett omrade
innebar inte heller att stod i form av skatteavvikelser saknas pa omradet.
De nedsatta skattesatserna och skatte- och avgiftsreduktionerna regleras
antingen i inkomstskattelagen (1999:1229) eller i speciallagstiftning pa
skatte- och avgiftsomradet.

Stod i form av bidrag och liknande ersattningar kan antingen betalas ut
till mottagaren eller tillgodoraknas p& mottagarens skattekonto. Det ar
vanligt forekommande att bidrag och liknande erséttningar till féretag och
andra juridiska personer beviljas for ett sarskilt d&ndamal eller for en
specifik atgard. Sadana stod r darfor ofta forenade med villkor for hur och
till vad medlen far anvandas.

Myndigheternas handlaggning av bidrag och liknande erséttningar styrs
i huvudsak av de forfattningar som reglerar bidragen och kompletteras av
allménna bestammelser om myndigheternas handlaggning i férvaltnings-
lagen (2017:900). Forfattningarnas normgivningsniva varierar, bade lag
och férordning férekommer. Det &r dock vanligast att bidrag och andra
ersattningar regleras pa forordningsniva. Vissa forfattningar innehaller
detaljerade bestdmmelser som i stor utstrdckning styr myndigheternas
handlaggning, t.ex. vem som kan soka stddet, vad en ansokan ska inne-
héalla, vem som ska underteckna en anstkan, utbetalningsvillkor och
redovisningskrav, medan andra forfattningar endast i varierande utstréck-
ning innehaller sadana bestammelser.

Det finns aven exempel pé bidrag och ersattningar som regleras genom
forordningar med instruktioner for myndigheter och regeringens beslut om
regleringsbrev. Det férekommer &ven att bidrag och ersattningar enbart
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besluta om.

Nar det galler stod i form av lan styrs utlaningen i hdg grad av de
forfattningar eller bemyndiganden som respektive myndighet grundar sin
utlaning pa. Nar myndigheter beslutar i arenden om utlaning sker detta
vanligtvis i tva steg. Forst beslutar myndigheten om att bevilja lanet,
darefter traffas ett avtal med lantagaren. Detta innebér att dven civilrattsliga
regler paverkar lanevillkoren.

Pa samma sitt som géller vid statens utlaning sker statens garantigivning
vanligtvis i tva steg med ett beslut forst och darefter ett avtal. Statens
utfardade garantier regleras i likhet med statens laneavtal bade av
offentligrattsliga och civilrattsliga regler.

4.2 Resultat av utredningens kartlaggning

Utredningen har Kartlagt statliga stod till foretag, inklusive enskilda
néringsidkare, och andra juridiska personer samt statens kostnader for
stoden. Kartlaggningen utgr fran de statliga stod som kunde sokas 2021.
Kartlaggningen av EU-relaterade stéd som forvaltas av svenska myndig-
heter avser dock 2020. Stod som riktar sig till kommuner, regioner och
statliga myndigheter eller beslutas av och betalas ut av regioner och
kommuner omfattas inte av kartldggningen. Stéd som huvudsakligen
syftar till att stddja verksamhet eller aktdrer utanfor Sverige, t.ex.
internationellt bistdnd, har inte heller ingétt i utredningens kartlaggning.
Dérutdver har vissa andra avgransningar gjorts, bl.a. har stéd som ges av
statliga bolag inte ingatt i kartlaggningen. | ett senare skede av utredningen
blev det dock tydligt att vissa statliga bolag, som t.ex. Almi AB och
Aktiebolaget Svensk Exportkredit, kunde ha inkluderats i kartldggningen.
I kartlaggningen har inte heller ingatt stod som inte foregas av nagon form
av ansokan eller som upphandlas. Darutover har utredningen ocksa
exkluderat forskningsstdd som huvudsakligen kan sokas av statliga
universitet och hogskolor, forskningsinstitut och enskilda utbildnings-
samordnare.

Inom ramen for kartlaggningen har utredningen identifierat 537 stoéd med
beréknade utgifter om totalt 158,8 miljarder kronor. Detta inkluderar &ven
stod som d&r relaterade till covid-19-pandemin. Av beloppet beréknas
129 miljarder kronor utgora utgifter pa statens budgets utgiftssida, vilket
motsvarar ca 8,3 procent av de takbegransade utgifterna i statens budget fér
2021. Utgifter for EU-relaterade stod som belastar anslagen i statens budget,
dvs. medel fran EU-budgeten eller fran statlig medfinansiering, berdknas
uppga till 17,8 miljarder kronor. Darutéver har utredningen redovisat 6vriga
utgifter som avser skatteutgifter (28,5 miljarder kronor) samt fonder och
Interreg-program (1,4 miljarder kronor). For de identifierade st6d som rér
utldning och garantier beriknas den utestdende lanefordran uppga till
0,4 miljarder kronor och de utfardade garantierna till 272 miljarder kronor.

Av stoden som belastar utgiftssidan pa statens budget uppskattar
utredningen att ca 17 miljarder kronor (26 stod) harror fran stod med
anledning av pandemin och 21 miljarder kronor fran forstarkningarna av
stddet vid Kkorttidsarbete och erséttning for hodga sjuklénekostnader.
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med totala utgifter om 120,5 miljarder kronor under ett normalar, dvs. utan
pandemin. Det gar dock inte att utesluta att &ven andra stod &n stodet vid
korttidsarbete och erséttning for hdga sjukldnekostnader har forstarkts med
anledning av pandemin, och darmed &r storre dn under ett normalar.

4.2.1 De flesta stdden hanteras av statliga myndigheter

Utredningen beddmer att 88 aktérer handlagger statliga stod till féretag
och andra juridiska personer. Av de 88 aktdrerna ar 81 statliga myndig-
heter, inklusive de 21 lansstyrelserna, och 7 enskilda organ. De senare &r
Folkbildningsradet, Sveriges Riksidrottsforbund, Studieférbundet SISU
Idrottsutbildarna, Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Svenska kyrkan,
Svenskt Friluftsliv och Sveriges forfattarfond. De storsta utgifterna finns
hos Skatteverket, Arbetsférmedlingen, lansstyrelserna och Forsékrings-
kassan. Medan de tre forstndmnda vardera bedéms handldgga mellan 20
och 55 av de stod som ingar i utredningens kartlaggning, hanterar den
fjarde, Forsékringskassan, endast fem stod. Hos Forsékringskassan harror
99 procent av utgifterna fran ett enskilt stod: den numera upphavda
ersattningen for hoga sjuklonekostnader enligt lagen (1991:1047) om
sjuklon. Det motsatta forhallandet, att en myndighet har forhéallandevis
sma utgifter for ett stort antal stod, galler t.ex. for Sametinget, Skogs-
styrelsen och Socialstyrelsen.

Tabell 4.1 Sammanfattning av stoéd per organisation, miljarder kronor

Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala Totala Antal
organisation foretag och utgifter utest. stod
org. ataganden
Skatteverket 36,66 38,46 - 26
Arbetsférmedlingen 14,19 20,83 12,33 20
Lansstyrelserna 13,85 14,85 17,69 55
Forsakringskassan 10,05 14,65 - 5
Statens skolverk 2,23 14,41 9,98 30
Tillvaxtverket 9,02 9,72 4,29 29
Statens jordbruksverk 8,59 8,96 1,08 68
Folkbildningsradet 4,04 4,69 0,04 14
Trafikverket 3,19 3,64 1,04 10
Verket fér innovationssystem 2,40 3,60 3,22 1
Myndigheten for yrkeshdgskolan 2,39 3,57 9,03 12
Statens kulturrad 2,74 3,23 - 40
Sveriges Riksidrottsférbund 2,42 2,42 - 26
Statens energimyndighet 1,06 2,19 3,63 10
Naturvardsverket 1,92 2,14 3,93 10
Post- och telestyrelsen 1,56 1,72 0,24 3
Rédet for Europeiska socialfonden 0,29 1,15 3,13 1
Rymdstyrelsen 0,17 1,13 2,60 1
Myndigheten for press, radio och tv 0,99 0,99 0,12 5



Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala Totala Antal
organisation foretag och utgifter utest. stod
org. ataganden
Stiftelsen Svenska Filminstitutet 0,85 0,85 0,02 42
Arvsfondsdelegationen 0,78 0,81 0,56 2
Socialstyrelsen 0,74 0,74 - 14
Myndigheten for ungdoms- och civil-
samhallesfragor 0,51 0,51 - 9
Svenska kyrkan 0,43 0,43 0,03 1
Specialpedagogiska skolmyndigheten 0,20 0,37 0,03 8
Boverket 0,19 0,25 0,23 8
Regeringen 0,25 0,25 - 1
Delegationen mot segregation 0,06 0,24 0,01 1
Partibidragsndmnden 0,18 0,18 0,00 2
Folkhalsomyndigheten 0,17 0,17 - 7
Styrelsen for internationellt utveck-
lingssamarbete (Sida) 0,11 0,12 0,13 1
Studieférbundet SISU
Idrottsutbildarna 0,12 0,12 -
Migrationsverket 0,01 0,12 0,15
Sametinget 0,12 0,12 0,01 26
Arbetsmiljoverket 0,11 0,11 0,02 1
Polismyndigheten 0,01 0,11 0,17 2
Myndigheten for stdd till trossam-
fund 0,10 0,10 - 6
Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap 0,09 0,09 - 2
Forsvarsmakten 0,08 0,08 0,01 2
Skogsstyrelsen 0,06 0,07 0,08 9
Livsmedelsverket 0,06 0,06 - 5
Riksantikvarieambetet 0,03 0,05 - 5
Svenskt Friluftsliv 0,05 0,05 - 1
Konstnarsndmnden 0,04 0,04 - 7
Svenska institutet 0,03 0,04 0,01 3
Stralsakerhetsmyndigheten 0,01 0,04 0,06 3
Jamstalldhetsmyndigheten 0,03 0,03 - 2
Brottsoffermyndigheten 0,03 0,03 0,03 1
Statens musikverk 0,02 0,02 - 1
Folke Bernadotteakademin 0,02 0,02 0,01 1
Statens forsvarshistoriska museer 0,02 0,02 - 1
Kammarkollegiet 0,02 0,02 - 2
Brottsforebyggande radet 0,01 0,02 - 2
Konsumentverket 0,02 0,02 - 1
Sveriges forfattarfond 0,02 0,02 0,00 2
Kriminalvarden 0,01 0,01 - 1
Samefonden 0,00 0,01 - 1
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Beslutande myndighet eller Utgifter till Totala Totala Antal
organisation foretag och utgifter utest. stod
org. ataganden
Universitets- och hogskoleradet - 0,01 - 1
Tandvards- och
|4kemedelsformansverket 0,01 0,01 - 1
Riksarkivet 0,01 0,01 - 1
Statens maritima och transport-
historiska museer 0,01 0,01 - 2
Myndigheten for tillgangliga medier 0,01 0,01 - 1
Institutet for sprak och folkminnen 0,01 0,01 - 1
Namnden for hemslojdsfréagor 0,00 0,00 - 1
Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod 0,00 0,00 - 1
Exportkreditndmnden Garantier Garantier  Garantier 10
Riksgaldskontoret Garantier Garantier  Garantier 4
Svenska kraftnat Utlaning  Utldning  Utlaning
Summa 123,4 158,8 73,9

Anm.: Uppgifterna avser de statliga stod som kunde sokas 2021. EU-relaterade stod som forvaltas av svenska
myndigheter avser dock 2020. Antalet stdd summeras inte eftersom ett stdd kan beslutas av flera myndigheter
eller organisationer.

Kélla: SOU 2024:24 s. 133 och 134.

4.2.2 De 20 storsta stoden star for ungefar 60 procent av
utgifterna

Av de stod som ingar i utredningens Kkartlaggning uppgar utgifterna for de
20 storsta stoden till 100,3 miljarder kronor, vilket motsvarar ca 63 pro-
cent av de totala utgifterna. Skatteverket och Arbetsformedlingen
handldgger 8 av de 20 stdrsta stdden i kartlaggningen. Enligt utredningen
&r det dock sannolikt att utgifterna avseende ersattning for hoga
sjuklénekostnader, omstéllningsstdd, stdd vid korttidsarbete, omsattnings-
stod till enskilda naringsidkare och sarskilda behov i kulturlivet har varit
hogre till féljd av pandemin. Det ar darmed inte uppenbart att nagot av
dessa fem stod skulle finnas med i motsvarande tabell ett ar utan effekter
av pandemin, allt annat lika. | stéllet for dessa stdd skulle troligen andra
stod ha ingétt bland de storsta stoden sett till totala utgifter, sésom
I6nebidrag for utveckling i anstdllning (1,71 miljarder kronor),
energiskattebefrielse  for  biodrivmedel utanfér  reduktionsplikten
(1,62 miljarder kronor), stod till lokala klimatinvesteringar, Klimatklivet,
(1,61 miljarder kronor), statligt stéd for utbyggnad av bredbandsinfrastruktur
(1,53 miljarder kronor) och statshidrag till skolhuvudmén som inréttar
karriérsteg for larare, karriértjanster (1,52 miljarder kronor).
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Tabell 4.2 De 20 storsta stoden sett till total utgift, miljarder kronor
Stod Beslutande myndig- Utgifter Totala
het eller organi- till utgifter
sation foretag
och
org.
1. Erséttning for hoga sjuklonekostnader ~ Forsakringskassan 10,0 14,5
2. Nedsatt energiskatt pd el inom industrin Skatteverket 14,2 14,2
3. Omstallningsstod Skatteverket 9,9 9,9
4. Stod vid korttidsarbete Tillvaxtverket 7,8 7,8
Statshidrag for starkt likvardighet och
& kunskapsutveckling (Likvérdig skola) Statens skolverk 0,6 6,2
6.  Lonebidrag for trygghet i anstélining Arbetsférmedlingen 41 53
7. Lonebidrag for anstéllning Arbetsférmedlingen 3,6 43
8 Gardsstdd (Europeiska garantifonden for Statens jordbruks-
" jordbruket 2014-2023) verk 3,8 3,8
9 Energ|§kattebgfr|el§e for biobrénsle Skatteverket
m.m. for uppvarmning 3,8 3,8
Statligt investeringsstdd for hyres- )
10 bostader och bostader for studerande Lansstyrelserna 3,7 3,7
11.  Extratjanster Arbetsférmedlingen 0,5 3,7
N L Verket for inno-
12.  Forskningsfinansiering Vinnova vationssystem 24 36
13.  Nystartsjobb Arbetsformedlingen 2,8 3.4
Statligt stod for
1 yrkeshdgskoleutbildning, inkl. frimjande Myndigheten for
" av studerandes inflytande och stéd for ~ yrkeshdgskolan
uthildningar till trafikflygare 2,1 3,2
Statshidrag for hojda loner till larare
= och forskollarare St sl 0,5 2,7
16 Forgroningsstod (Europeiska garanti- Statens
* fonden for jordbruket 2014-2023) jordbruksverk 2,2 2,2
Nedsattning av arbetsgivaravgifter for
17.  personer som arbetar med forskning Skatteverket
eller utveckling 2,1 2,1
Statshidrag till folkhdgskolor — - .
18. Verksamhetsbidrag Folkbildningsradet 16 21
Omséttningsstod till enskilda narings- -
19. idkare Sju lansstyrelser 21 21
20. Séarskilda behov i kulturlivet Statens kulturrad 1,9 1,9
Summa 19,4 100,3

Anm.: Uppgifterna avser de statliga stdd som kunde sékas 2021. EU-relaterade stod som forvaltas av svenska
myndigheter avser dock 2020.

Kélla: SOU 2024:24 s. 136.
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Utredningen har utifran sin kartlaggning av statliga stod till foretag och
andra juridiska personer analyserat hur stoden &r konstruerade och vilka
konstruktioner som utgdr riskfaktorer for att stéden missbrukas. Med
missbruk avses att en stkande tillskansar sig ett stéd som denne inte har
ratt till eller med for hogt belopp, eller nér en stédmottagare anvander ett
stod for ett annat andamal &n vad stodet har beviljats for. Analysen har
utgatt fran ett urval av stod som omfattar de storsta totala utgifterna samt
utifran stodandamal, beslutande aktor och utgiftsomrade (se SOU 2024:24
bilaga 4).

43.1 Stodens konstruktioner

Utredningen har identifierat ett antal riskfaktorer for att stod missbrukas.
Det avser bl.a. riskfaktorer som kan hanforas till de tillampliga regelverken
for stoden, t.ex. hur stdden &r konstruerade, vilka uppgifter som kravs for
att ansbka om ett stdd och vad det finns for forutsattningar att verifiera
dessa uppgifter. Utredningen har angett att avsaknad av reglering samt
otydliga och generella regleringar kan utgoéra riskfaktorer for att stod
missbrukas (se dven Korrekta utbetalningar av statliga stod till féretag och
andra juridiska personer, Statskontoret 2023:19 s. 24 och 25). Utdver en
tydlig reglering ar det enligt utredningen av vikt att det anges vad en
ansokan ska innehalla. Utredningen anser vidare att risken for att stod
missbrukas kan vara hogre om det inte finns krav pé att underlag som visar
att sokanden uppfyller villkoren for stodet ska bifogas till ansékan och att
ansokan ska undertecknas av en sarskilt utpekad person sdsom en behorig
firmatecknare.

En annan riskfaktor som har identifierats ar att olika aktdrer ansvarar for
ett stod. Det kan aven forhalla sig sa att ett stod fran en myndighet ar
beroende av ett tillstand som lamnas av en annan myndighet. Vidare kan
enligt utredningen ocksa Gverlappande regleringar for stod med liknande
syften eller villkor innebéra en risk for att stodmottagare erhaller stod tva
ganger for samma sak utan att det var avsikten nar regleringen infordes (se
&ven Ds 2020:28 s. 15 och 16). En reglering som innebdr att stod betalas
ut i forskott innebér enligt utredningen ocksé en risk. Aven avsaknaden av
bestimmelser om &terkrav eller att det saknas bestammelser om att
sokanden ska anmala andrade forhallanden eller komma in med sérskild
redovisning utgor riskfaktorer. Om det saknas villkor om att stod inte far
ldmnas om stkanden har vissa skulder kan det utgtra en risk for att stod
missbrukas. Stéd som har ett svagare straffrattsligt skydd eller en svagare
kontroll kan enligt utredningen missbrukas i hogre grad an stéd med ett
starkare skydd och kontroll. Aven avsaknad av en underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar kan enligt utredningen utgora en riskfaktor, da
chanserna att brott uppdagas 6kar om det finns ndgon form av under-
rattelseskyldighet. Stod som ges utifran sokandens prognoser eller
antaganden kan riskera att missbrukas, eftersom det kan vara svart att i
efterhand kontrollera om sékanden avsiktligt har forsokt att vilseleda den
beslutande aktoren. Stodvillkor som &r svara att kontrollera kan enligt
utredningen medfdra en 6kad risk for missbruk.



4.3.2 De beslutande aktérernas kontrollméjligheter

Utdver stédens konstruktioner finns det riskfaktorer for missbruk som
hénfor sig till de beslutande aktorernas kontrollméjligheter. Det kan
handla om vilka som soker ett visst stdd, hur information kan anvéandas
och delas mellan myndigheter, hur den beslutande aktdren &r organiserad
och vilken kompetens handl&ggarna har.

Det finns organisationsformer som ar svara att kontrollera. Utredningen
anser att det finns hogre risk for missbruk nér stod betalas ut till privata
aktorer, jamfort med offentliga aktorer. ldeella foreningar &r sarskilt
svarkontrollerade eftersom det inte finns négot register Gver vem som
exempelvis tecknar foreningens firma. Det finns ocksa en risk for att
stodsystem misshrukas genom att bulvaner och malvakter anvands. En
annan risk for missbruk hanger samman med forekomsten av s.k.
mojliggorare och insiders. | vissa fall krdvs det ndgon form av intyg fran
exempelvis en revisor for att beviljas stod. | de fall dar det finns en utpekad
aktdr som kan legitimera en anstkan finns det en risk for att denna aktor
anvénds som mojliggorare for att kunna missbruka stodet. Brotts-
forebyggande radet (Brd) har i rapporten Mojliggorare for kriminella
néatverk — Om mojliggorare i kommunal, statlig och privat sektor (Rapport
2024:2) bl.a. konstaterat att kriminella nétverk tycks ha ett stort intresse av
att ha moéjliggorare. Mojliggorarna formedlar framfor allt information till
personer i kriminella nitverk, men det forekommer ocksa att de fattar
gynnsamma beslut — dar de gor avsteg fran rutiner vid upphandling och
andra centrala beslut, underlater att rapportera personer i kriminella
natverk samt underlattar felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen och
den privata sektorn. Enligt Brés undersokning forekommer fall med
mojliggdrare inom samtliga undersokta sektorer, vilka bl.a. &r ratts-
vasendet, flera forvaltningar inom kommuner, bank- och finansbranschen,
fastighetsformedlingar, bokforings- och redovisningstjanster och juridiska
tjanster.

En betydande riskfaktor for missbruk och brott mot stodsystemen &r
bristande kontroll bade infor beslut och vid en forekommande efterkontroll
eller redovisning (se dven SOU 2017:37 s. 271-276, Ds 2020:28 s. 68-71
och Korrekta utbetalningar av statliga stdd till féretag och andra juridiska
personer, Statskontoret 2023:19 s. 17 och 18). Det kan handla om bristande
handlaggningsrutiner, resurser eller systemstdd. Att de som goér kon-
trollerna har ratt kompetens ar ocksé en viktig faktor. Bristande kontroll
skulle ocksa kunna bero pa att det ar prioriterat att stodmottagaren snabbt
kan ta del av stodet. Detta galler sérskilt olika former av krisstod, inte
minst de som forekom under pandemin.

Kontrollkulturen hos den beslutande aktoren ar viktig fér mojligheten
att upptécka fel. | sin granskning av bidragen till civilsamhallet noterade
Riksrevisionen (RiR 2023:7) att det fanns tendenser hos bidragsgivande
myndigheter att inte ifrigasatta stodmottagares uppgifter. 1 den man
stodgivningen i hog utstrackning bygger pa tillit mellan den utbetalande
aktoren och stodmottagaren forutsatts att systemet inte utnyttjas i
brottsliga syften. Tillitsbaserade system &r sarbara for brottsliga angrepp.
Det krévs att den utbetalande aktéren har en medvetenhet om riskerna som
systemet innebdr. Det bor ocksa vara sa att den som beslutar om stod ska
ha hog motivation att hitta felaktigheter, for att sdkerstalla att stodet gar
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till ratt andamal. Detta kan std i konflikt med myndighetens uppdrag att
besluta om och fordela medel till stodmottagare.

4.3.3 Brottsanmalningar gallande statliga stéd under
2021

Inom ramen for utredningens kartlaggningsarbete har samtliga utbetalande
myndigheter och enskilda organ som berors tillfrdgats om bl.a. antalet
brottsanmalningar gallande misstankta brott avseende statligt stdd till foretag
och andra juridiska personer. Antalet anmalningar uppgéar sammanlagt till
598 (se tabell 4.3). Majoriteten av anmalningarna avser stod som &r relaterade
till pandemin. Anmélningarna for brott gallande omstéllningsstddet och
stdd vid korttidsarbete uppgick till 500 sammanlagt. Detta kan jamforas
med antalet anmalda bidragsbrott samma ar som enligt statistik fran Bra
uppgick till 21 625.

Tabell 4.3 Antal brottsanmalningar 2021 per stod

Stod Beslutande myndighet Antal
eller organisation brotts-

anmalningar
Omstallningsstod Skatteverket 279
Stdd vid korttidsarbete Tillvaxtverket 221
Erséttning for hoga sjuklonekostnader Forsakringskassan 32
Nystartsjobb Arbetsférmedlingen 25
Lonebidrag for anstallning Arbetsformedlingen 13
Lonebidrag for trygghet i anstallning Arbetsférmedlingen 8
Lonebidrag for utveckling i anstéllning Arbetsformedlingen 6
Introduktionsjobb Arbetsférmedlingen 3

: . Lansstyrelsen i
Interreg Botnia—Atlantica Véstergottens l4n 9
Statshidrag for hjalp med laxor eller annat
skolarbete utanfor ordinarie Statens skolverk
undervisningstid 2
Extratjanster Arbetsformedlingen 2
Statsbidrag till riksorganisationer vars
verksamhet ar inriktad mot hiv/aids och Folkhdlsomyndigheten
vissa andra smittsamma sjukdomar 1
Programmet Mellersta Norrland (Europeiska .., .
reg;gonala utvecklingsfonden 201(4—2(;)20) U e 1
Bidrag for personligt bitrdde Arbetsférmedlingen 1
Europeiska socialfonden 2012—2020, inklusive . :
Fead, sysselsattningsinitiativet for unga som Rac!et fbir Ll
Easi socialfonden 1
§|ti(\],(itt)|” lokala klimatinvesteringar (Klimat- Naturvirdsverket 1
598

Kalla: SOU 2024:24 s. 159.



5 Ett effektivt straffrattsligt skydd

51 Den nuvarande straffrattsliga regleringen

Enligt nuvarande ordning utgdrs det huvudsakliga straffrattsliga skyddet
for statliga stod till féretag och andra juridiska personer av bestdmmelsen
om bedrégeri i 9 kap. 1 8 brottsbalken, &ven om fler bestdimmelser i brotts-
balken kan vara tillampliga. For bedrageri ddms den som genom vilse-
ledande formar néagon till handling eller underlatenhet som innebéar
vinning fér garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i
dess stalle. For bedrageri doms ocksd den som genom att ldamna oriktig
eller ofullstdndig uppgift, genom att &ndra i program eller upptagning eller
pa annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk informations-
behandling eller ndgon annan liknande automatisk process, sa att det
innebar vinning for garningsmannen och skada for nagon annan.

Att medvetet ldmna oriktiga uppgifter till en utbetalande myndighet eller
organisation i syfte att tillgodogora sig ett statligt stod kan utgora ett forsdk
till bedréageri. Om uppgiftslamnandet dessutom leder till en utbetalning
kan det vara frdga om ett fullbordat bedrageri. Avgérande for om
agerandet kommer att behandlas som ett forsdksbrott eller ett fullbordat
brott ar nar det upptacks, trots att sékanden i bada fallen har gjort allt som
kravs for att &stadkomma en utbetalning.

Enligt utredningen vallar bedrageribestimmelsens krav pa att en garning
maste ha inneburit skada for malsaganden och vinning for garnings-
mannen ofta problem nar det galler brott som begas mot det allmanna, da
det i vissa fall kan vara svart att ange vad skadan har bestatt i. Det géller
sérskilt ndr ett statligt stod har beviljats for att bedriva en viss verksamhet
och stddmottagaren visserligen bedriver verksamheten, men inte i den
omfattning eller pd det satt som stodbeslutet anger. Vidare omfattar
bedréigeribestimmelsen endast uppsétliga géarningar, vilket innebér att det
inte ar straffbart att av oaktsamhet lamna oriktiga uppgifter som leder till
att ett statligt stod betalas ut felaktigt.

Utredningen konstaterar vidare att det &ven kan uppkomma situationer
dér en stddmottagare, sedan ett stod har beviljats, medvetet underléter att
anmala andrade forhallanden som denne ar skyldig att anmala enligt
villkoren for stodet. En sadan underltenhet kan leda till att ett stod
fortsétter att betalas ut pa felaktiga grunder, eller att ett felaktigt utbetalt
stod inte aterkravs. For att en underlatenhet ska innebéra ett vilseledande
och foranleda ansvar for bedrageri maste speciella forhallanden foreligga
som medfor att underlatenheten anses lika straffvard som en positiv
uppgift (se rattsfallet NJA 1981 s. 787).

Brottshekdmpande myndigheter har framfort kritik mot bedréageri-
bestammelsens tillampbarhet nér det géller statliga stdd, bl.a. i samband
med utvarderingen av de stodatgarder som infordes med anledning av
pandemin (se SOU 2022:65 s. 151 och s. 376-378, samt Ds 2020:28 s. 73—
75). Kritiken gar ut pa att det &r mycket svart att driva drenden som galler
brottslighet som riktar sig mot statliga stod till féretag och andra juridiska
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uppstar bevisfragor som ar mycket svara att losa.

Statliga stdd till foretag och andra juridiska personer kan vara forenade
med villkor for hur eller till vad stodet far anvandas. Att i sadana
situationer anvanda stodet till ett annat andamal an vad det har beviljats
for kan, om det &r fraga om ett stod som finansieras dver eller pa annat satt
paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens
budgetar, utg6ra subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken. For
stdd som finansieras med nationella medel &r det daremot inte straffbelagt
att anvanda medlen till andra &ndamal an de som de har beviljats for.

5.2 Statliga stod behover ett sarskilt straffrattsligt
skydd

Regeringens beddémning: Det finns ett behov av ett sdrskilt
straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag och andra juridiska

personer.

Utredningens bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av de remissinstanser som yttrar sig sérskilt
over bedomningen har nagra invandningar mot den.

Flera remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Hovrétten for Vastra
Sverige, Konkurrensverket och Statskontoret, delar utredningens bedém-
ning att det finns ett behov av ett sérskilt straffréttsligt skydd for statliga
stod till foretag och andra juridiska personer.

Bra instimmer i utredningens slutsats att alternativa atgarder till ny
lagstiftning, exempelvis uttkade kontroller fore beslut och forbattrade
efterkontroller for beviljade stod, inte &r tillrdckliga for att komma till ratta
med problemen. Bré anser dock att det ar helt avgorande att de utbetalande
myndigheterna sakerstéller att kontrollen och administrationen av stéden
ar effektiv for att ett straffrattsligt skydd ska fa avsedd effekt. Aven
Hovrétten for Vastra Sverige anser att ett effektivt straffréttsligt skydd for
statliga foretagsstod kréver uppféljande kontrollverksamhet avseende
stodens anvandning. Bra, Hovratten for Vastra Sverige och Statskontoret
efterfragar en dversyn av de forfattningar som reglerar de statliga stoden
till féretag och andra juridiska personer.

Négra remissinstanser, bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs univer-
sitet (Juridiska institutionen) och Aklagarmyndigheten, anser att det bor
Overvdgas om ett forfarande med administrativa sanktionsavgifter,
motsvarande det som foreslas av 2021 ars bidragsbrottsutredning i del-
betdnkandet Starkt arbete med att bek&mpa bidragsbrott — Administrativa
sanktionssystem och effektivare hantering av misstdnkta brott
(SOU 2022:37), bor inforas dven for missbruk av statliga stod till foretag
och andra juridiska personer. Ekobrottsmyndigheten framhaller att en
avgift som riktas mot en juridisk person visserligen kan ha minskad effekt
ur brottspreventionssynpunkt, men att det finns andra férdelar med
sanktionsavgifter, som t.ex. att det inte krdvs ndgon utredning om vem
inom foretaget som gjort sig skyldig till brott.



Skalen for regeringens bedémning
Det behdvs ett sarskilt straffrattsligt skydd

For att varna legitimiteten i och fortroendet for statliga stédsystem som
riktar sig till foretag och andra juridiska personer &r det avgdrande att
utbetalningar enbart sker till aktorer som &r beréttigade till stéd och att
stoden anvands i enlighet med vad de har beviljats for.

Utredningen beddmer att statliga stdd till foretag och andra juridiska
personer &r utsatta for brottsliga angrepp och att det finns en risk for
felaktiga utbetalningar med stora belopp. Enligt utredningen kan det antas
finnas ett stort morkertal nar det galler brott som begds mot de statliga
stoden till foretag och andra juridiska personer samtidigt som upptackts-
risken beddms som lag (se SOU 2024:24 s. 163-167). Enligt den
kartlaggning av brottsanmélningar under 2021 som redovisas i betank-
andet &r antalet anmalningar begrénsat i jamforelse med t.ex. antalet
anmalda bidragsbrott (se avsnitt 4.3.3). Utredningen har utifrin detta
dragit slutsatsen att de utbetalande myndigheterna och organisationerna
inte upptécker och anmaler misstankt brottslighet i tillrdcklig omfattning.
Trots att bedrdgerier riktade mot statliga stdd till foretag och andra
juridiska personer i nulaget ar belagda med straff ar det i praktiken fa
personer som lagférs. Den nuvarande strafflagstiftningen kan darfor inte
anses vara sérskilt effektiv. En tydlig och l&ttillganglig reglering med
anpassade straffrattsliga bestammelser kan bidra till bade en okad
medvetenhet hos de utbetalande akttrerna och ett forstarkt skydd av de
statliga stoden till foretag och andra juridiska personer. En sadan reglering
har dven ett viktigt signalvérde, och kan i sin tur leda till att andelen
felaktiga utbetalningar minskar.

Felaktiga utbetalningar av statliga stdd som riktar sig till féretag och
andra juridiska personer paverkar statens finanser negativt. Extra allvarligt
ar det nér de statliga stodsystemen utnyttjas i direkt samhéllsfarliga syften,
som nér stoden goder extremism eller organiserad brottslighet (se
SOU 2021:99 s.52 och Myndighetsgemensam ldgesbild organiserad
brottslighet 2023, Polismyndigheten m.fl., A215.519/2023).

De skattefinansierade stodsystemen forutsétter att det finns en betal-
ningsvilja eller acceptans hos befolkningen fér samhallets ataganden.
Felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad mot stédsystemen innebar
att fortroendet for systemen undergrdvs och riskerar att forsvaga med-
borgarnas betalningsvilja. Det ar emellertid inte bara staten som riskerar
att drabbas av ekonomisk skada nér de statliga stoden till foretag och andra
juridiska personer utsatts for brottsliga angrepp. Brottsligheten riskerar
ocksa att drabba de foretag och foreningar som har ratt till stoden. Nar
exempelvis ett foretag ansoker om och beviljas ett stod pa oriktiga grunder
riskerar det att trdnga undan en serids stkande som annars hade haft
mojlighet att ta del av stodet. Brottsligheten kan pé detta satt aven snedvrida
konkurrensen pa en marknad dar oseridsa aktorer kan skaffa sig fordelar
genom ett brottsligt agerande.

Alternativa atgarder &r inte tillrackliga

Den handlingsdirigerande verkan som straffréttsliga atgarder avser att
astadkomma kan manga ganger uppnas genom alternativa tillvaga-
gangssatt. Nar det galler missbruk av statliga stod till féretag och andra
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juridiska personer finns det ett flertal atgarder som kan évervégas, utéver
straffréttsliga.

Ett satt att minska andelen felaktiga beslut om stdd till féretag och andra
juridiska personer &r att oka kvaliteten i handldggningen hos de
utbetalande aktdrerna. En forbéttrad handlaggningsprocess kan t.ex.
innefatta utdkade kontroller infor beslut och forbéattrade efterkontroller.
Genom ett sadant forfarande kan felaktiga utbetalningar forhindras och
felaktigt utbetalade stod aterkravas i storre utstrackning. Att de utbetalande
aktorerna sékerstaller att kontrollen och administrationen av stdden &r
effektiv ar, som bl.a. Brd och Hovratten for Vastra Sverige papekar, aven
av betydelse for att den straffrattsliga lagstiftningen ska fa avsedd effekt.
Regeringen instimmer dock, i likhet med Brd, i utredningens slutsats att
enbart utbkade och forbattrade for- och efterkontroller vid beslut om stdd,
inte &r tillrackliga for att komma till ratta med problemen.

En annan atgard som kan ha en positiv effekt &r, som bl.a. Bra och
Statskontoret framhaller, att se 6ver de forfattningar som reglerar de
statliga stoden till féretag och andra juridiska personer. Inom ramen for
utredningens kartldggning och analys av stdden har ett flertal riskfaktorer
identifierats som kan hénforas till de tillampliga regelverken for de statliga
stoden. Analysen visar bl.a. att regleringen av stdd manga ganger ar
otydlig nér det galler villkoren for att fa stodet, vilka skyldigheter en
mottagare har efter att stodet har beviljats och vad stodet far anvandas till.
Regeringen delar utredningens slutsats att tydligare regleringar bade kan
leda till att andelen felaktiga beslut minskar och gora det svarare att
utnyttja stdden i brottsliga syften. Regeringen har som ambition att
sakerstalla att nya statliga stod utformas pa ett satt som minskar riskerna
for brott och felaktiga utbetalningar (prop. 2023/24:1 Forslag till statens
budget, finansplan m.m. avsnitt 1.4).

Yiterligare en atgard som kan bidra till att andelen felaktiga utbetal-
ningar minskar ar att infora en skyldighet for de beslutande aktérerna att
underrétta varandra om de upptécker felaktigheter i tidigare stédbeslut (se
vidare avsnitt 6). En underréttelseskyldighet kan bl.a. leda till att felaktiga
utbetalningar och brottslighet upptacks i storre utstrackning. Det &r dock
viktigt att de brott som upptécks dven kan lagforas pé ett effektivt satt. En
underréttelseskyldighet kan mot denna bakgrund utgéra ett bra komple-
ment till en straffrattslig reglering, men regeringen anser inte att en sddan
skyldighet i sig &r tillracklig.

Yiterligare ett alternativ till straffrattsliga &tgarder &r, som bl.a.
Ekobrottsmyndigheten och Goteborgs universitet (Juridiska institutionen)
pekar pa, mojligheten att infora ett administrativt sanktionssystem. Ett
sddant sanktionssystem har utretts tidigare nar det galler missbruk av
ekonomiska formaner och stéd som omfattas av bidragsbrottslagen, men
forslagen har hittills inte genomforts (se SOU 2011:3 och SOU 2022:37).
Inom Regeringskansliet pagar for narvarande ett arbete med att se 6ver bl.a.
hur 2021 ars bidragsbrottsutrednings (S2021:03) forslag om ett admini-
strativt sanktionssystem kan konstrueras for vissa felaktiga utbetalningar
inom vélfardssystemen (S2024:C). | promemorian Administrativa sank-
tioner i socialforsiakringen (Ds 2025:8) foreslas att administrativa
sanktionsavgifter ska inforas i formanerna enligt socialforsakringsbalken
och i det statliga tandvardsstodet. Promemorian har remitterats.



Som Ekobrottsmyndigheten framhaller kan férdelarna med sanktions-
avgifter vara ett enklare och snabbare forfarande genom att det exempelvis
inte kravs nagon utredning om vem inom ett foretag som har gjort sig
skyldig till brott. Utredningen har dock ifrdgasatt om ett sadant sanktions-
system vid missbruk av statliga stod till foretag och andra juridiska
personer skulle kunna uppna en effekt som &r jamférbar med straffrattsliga
atgarder pa omradet. Skalet till det &r att en sanktionsavgift for statliga stod
sannolikt skulle riktas mot foretaget eller den juridiska personen och inte
mot den fysiska personen som har gjort sig skyldig till brott. Sammantaget
anser regeringen att det inom ramen for detta lagstiftningsarende inte finns
skal att dvervéga att infora ett administrativt sanktionssystem for statliga
stod till foretag och andra juridiska personer. Nagot beredningsunderlag
for att infora ett sédant sanktionssystem finns inte heller.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de alternativ som finns till
straffrattsliga atgarder inte &r tillrackliga.

Straffrattsliga atgarder ar ett effektivt medel for att motverka brott

For att motverka brottslighet som riktar sig mot valfardssystemen och
vissa av de statliga stoden till foretag och andra juridiska personer har det
inforts sarskilda straffréttsliga regelverk i bidragsbrottslagen och lagen
(2020:548) om omstallningsstod. Ett skal for inforandet av dessa straff-
bestdammelser har varit att de kan antas vara effektiva nar det galler att
motverka brott (prop. 2006/07:80 s. 40 och prop. 2019/20:181 s. 80).
Enligt utredningen anser de brottshekdmpande myndigheterna att dessa
straffrattsliga regelverk i huvudsak fungerar val och uppfyller sina syften.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att straffrattsliga &tgarder kan
antas vara ett effektivt medel for att motverka missbruk av de statliga
stoden till foretag och andra juridiska personer.

5.3 Vilka stod har behov av ett sarskilt
straffrattsligt skydd?

Regeringens beddémning: Statliga stdd, bidrag och andra ersattningar
till foretag, inklusive enskilda naringsidkare, och andra juridiska
personer har behov av ett sérskilt straffrattsligt skydd.

Statliga lan och garantier till foretag och andra juridiska personer och
stdd som lamnas inom ramen for skatte- och avgiftssystemen i form av
t.ex. skattereduktioner och nedsatta avgifter har inte behov av ett
sérskilt straffrattsligt skydd.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
6ver utredningens bedémning. Almi AB (Almi) anser att det bor utredas om
det straffrattsliga skydd som foreslas dven ska innefatta lan.

Prop. 2024/25:187

27



Prop. 2024/25:187 Skaélen for regeringens bedémning

28

Statliga stdd, bidrag och andra ersattningar till foretag och andra
juridiska personer behdver ett séarskilt straffrattsligt skydd

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en straffréttslig reglering
bor omfatta statliga stod, bidrag och andra erséttningar. Av den kart-
laggning som utredningen har gjort framgar att det ar dessa stodformer
som &r vanligast forekommande (se avsnitt 4). Det finns vidare en mycket
stor variation ndr det galler stédvillkor, mottagare och hur stéden
handlaggs. Utredningens kartlaggning visar dven att stéd, bidrag och andra
ersattningar ar de stédformer som ar mest utsatta for brottsliga angrepp, i
vart fall sett till antalet brottsanmalningar. | de kontakter utredningen har
haft med de utbetalande aktorerna har det ocksa i princip uteslutande varit
stdd, bidrag och andra ersdttningar som har tagits upp som séarskilt
brottsutsatta. Mot denna bakgrund beddémer regeringen att statliga stod,
bidrag och andra ersattningar till foretag och andra juridiska personer
behdver ett sérskilt straffréttsligt skydd.

L&n och garantier ar inte sarskilt utsatta

Lan och garantier utgor en forhallandevis liten andel av de stéd som har
identifierats inom ramen for utredningens Kkartldggning. Enligt
utredningen har de utbetalande aktdrer som den har varit i kontakt med
inte uttryckt att det finns nagot praktiskt behov av att lata lan och garantier
omfattas av en sérskild straffréttslig reglering. Det har inte heller
framkommit att 1an och garantier skulle vara sarskilt utsatta for brott.
Utredningens uppfattning ar att sddana stodbeslut, eller i férekommande
fall avtal, foregés av en mer noggrann handlaggningsprocess. | forhallande
till andra stodatgarder praglas handlaggningen och stodvillkoren ocksa i
hogre utstrackning av affarsmassiga dvervaganden.

I utredningens kartlaggning inkluderades inte sddana stéd som lamnas
av statliga bolag, t.ex. lan som lamnas av Almi. Sadana lan har darfor inte
heller ingatt i resultatdelen av kartlaggningen dar utredningen har
analyserat hur stéden &r konstruerade och vilka konstruktioner som utgor
riskfaktorer for att stoéden missbrukas. Regeringen utesluter inte att det,
som Almi framhaller, kan férekomma situationer dar ett foretag t.ex.
anvander medel som har betalats ut i form av 1an for obehoriga andamal
eller misslyckas med att aterbetala lanet enligt villkoren. Vid utlaningen
ingdr dock Almi ett avtal med lantagaren som &ven omfattas av
civilrattsliga regler. Till skillnad fran vad som géller for andra former av
stod dar det inte krévs ndgon form av motprestation, t.ex. statshidrag eller
ersattning for en sarskild kostnad som en stddmottagare har i sin
verksamhet, &r utgangspunkten att ett 1an ska aterbetalas. Att en lantagare
misslyckas med att aterbetala lanet enligt villkoren utgér darmed ett
avtalsbrott. P4 1an utgar i normalfallet aven ranta som tillfaller langivaren.
Darutdver foregas en kreditgivning i regel av en noggrann riskbedémning
som bl.a. innefattar att kreditkontroller utférs. Det forekommer ocksa att
krav pa sakerhet stalls i situationer dar kreditrisken beddms som hdg, t.ex.
i form av ett borgensatagande eller en foretagsinteckning. Sammantaget
anser regeringen att det darmed foreligger betydande skillnader mellan
statliga 1an och andra stodformer. Dessa omstandigheter, i kombination
med att det inte har framkommit att statliga lan generellt sett ar lika
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fran Almi, inte anser att statliga lan har behov av ett sérskilt straffrattsligt
skydd.

Stéd som lamnas inom ramen for skatte- och avgiftssystemen har redan
ett straffrattsligt skydd

Som framgar i avsnitt 4.1 forekommer det dven att stod till foretag och
andra juridiska personer [&mnas via skatte- och avgiftssystemen i form av
t.ex. undantag fran beskattning eller nedséttning av skatt eller avgift.
Exempel pa skatter som omfattas av skatte- och avgiftssystemen &r, utéver
inkomst-, mervérdes-, och punktskatter, skatt som tas ut enligt bl.a.
kupongskattelagen (1970:624) och tullagen (2016:253). Sadana avgifter
som omfattas av skatte- och avgiftssystemen &r t.ex. avgifter for
finansiering av systemen for social trygghet enligt socialavgiftslagen
(2000:980). Ett exempel pé en speciallagstiftning med bestimmelser om
nedsatta skatter ar lagen (1994:1776) om skatt pa energi. Exempelvis
anges i 6a kap. 2c§ att for biogas och biogasol som foérbrukas som
bransle for uppvarmning medges befrielse fran béde energiskatt och
koldioxidskatt med 100 procent. Ett exempel pa stod i form av nedsatt
avgift ar stodet till naringslivet och viss ideell verksamhet i sarskilt
angivna stddomraden enligt lagen (2001:1170) om sérskilda avdrag i vissa
fall vid avgiftsberdkningen enligt lagen (1994:1920) om allmén l6neavgift
och socialavgiftslagen (2000:980).

Stod som lamnas inom ramen for skatte- och avgiftssystemen har redan
ett sarskilt straffrattsligt skydd genom skattebrottslagens (1971:69)
bestammelser. P& skatte- och avgiftsomradet finns ocksd administrativa
sanktionssystem, t.ex. i form av bestammelser om skattetillagg i 49 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), som utgor ett ytterligare skydd for de
stdd som omfattas av dessa system. Regeringen beddmer darfor, i likhet
med utredningen, att det inte finns nagot behov av ytterligare special-
straffrattsliga bestammelser till skydd for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer som ldmnas inom ramen for skatte- och
avgiftssystemen.

54 En ny specialstraffrattslig lag

Regeringens forslag: Det sérskilda straffrattsliga skyddet for statliga
stod till féretag och andra juridiska personer ska astadkommas genom
en ny specialstraffrattslig lag.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsférmedlingen,
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten, &r positiva till férslaget.
Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt over forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Det finns flera tankbara l6sningar pé
frdgan om hur ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag
och andra juridiska personer ska astadkommas. Riksdagen har tillkanna-
gett for regeringen att bidragsbrottslagen bér utvidgas till att omfatta
statliga stod till foretag (bet. 2020/21:SfU26, rskr. 2020/21:302). Detta ar

29



Prop. 2024/25:187  ocksa nagot som har foreslagits i promemorian Uppdrag om forhindrande

30

av brott kopplade till de stodatgarder med statsfinansiella och
samhéllsekonomiska konsekvenser som vidtas med anledning av det nya
coronaviruset (Ds 2020:28 s. 75).

Fragan om att utvidga bidragsbrottslagens tillampningsomrade évervagdes
senast i propositionen Ett starkare skydd for vélfardssystemen
(prop. 2018/19:132). | detta ssmmanhang beddmde regeringen att det, med
hansyn till lagens syfte och utformning, inte var motiverat att samtliga
utbetalningar av stdd eller bidrag till féretag och organisationer ska omfattas
av bidragsbrottslagen (prop. 2018/19:132 s. 24).

Bidragsbrottslagens systematik, dar lagens tillampningsomrade anges
genom att vissa myndigheters samt kommuners och arbetsldshetskassors
ekonomiska formaner och stod utpekas, ar val inarbetad. Att utvidga
lagens tillampningsomrade till att ocksa innefatta statliga stod till foretag
och andra juridiska personer ar svart att genomfora pa samma satt eftersom
det skulle krdva att stora ingrepp gors i lagen. Antalet utbetalande aktdrer
&r betydligt fler &n de som rdknas upp i bidragsbrottslagen. De stéd, bidrag
och ersattningar som har ett behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd
betalas ut till foretag och andra juridiska personer inom en mangd omraden.
Det handlar om allt fran stod till foretag for att gora en viss typ av
investeringar till bidrag till ideella organisationer inom civilsamhallet. Dessa
stod kan darmed inte ringas in pa ett lika enkelt satt som valfardsforméanerna.

Aven om bidragsbrottslagen avser i princip samma skyddsintresse som
har identifierats for stod till foretag och andra juridiska personer, dvs. att
skydda statliga utbetalningar fran brottsliga angrepp, sa foreligger en viss
skillnad rorande behovet av straffréttsliga atgarder nar det kommer till
valfardsformaner a ena sidan och stdd till juridiska personer & andra sidan.
Behovet av att kriminalisera anvandning av ett stod for ett annat andamal an
det som stddet har beviljats for finns exempelvis i normalfallet inte for
utbetalningar av valdfardsformaner till enskilda personer. Att utvidga
bidragsbrottslagen och infora straffbestimmelser som tar sikte pa ageranden
som ligger utanfor lagens nuvarande tillimpningsomréde, riskerar att leda
till tillampningssvarigheter.

Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det inte vore dndamalsenligt
att utvidga bidragsbrottslagen till att ocksé omfatta statliga stod till foretag
och andra juridiska personer.

En annan 16sning skulle kunna vara att inféra nya bestdammelser i 9 kap.
brottsbalken, dér bl.a. bestdmmelserna om bedrégeri (1 8) och
subventionsmissbruk (3 b §) finns. Det som talar for en sadan losning ar
intresset av att de straffrattsliga bestdammelser som &r av betydelse i
sammanhanget samlas i brottsbalken. Den utformning som den nya straff-
rattsliga regleringen bor fa talar dock emot en sédan I6sning. Regleringen
ar inte generell, utan inriktad pa ett forhallandevis avgransat omrade.
Dessutom behovs sérskilda bestdmmelser som avgrénsar tillampnings-
omrédet och tar sikte pa berdrda aktérers hantering, vilket inte passar in i
brottsbalkens systematik. Mot denna bakgrund anser regeringen inte heller
att det sérskilda straffréttsliga skyddet bor regleras i brottsbalken.

Ytterligare en ténkbar lésning vore att infora sérskilda straffbestam-
melser i de forfattningar som reglerar stoden. Med tanke pa att antalet stod
som har identifierats uppgar till flera hundra och att en stor del av stoden



ar reglerade pa forordningsniva eller framgar av regleringsbrev framstér
det emellertid inte som en framkomlig vég.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att det mest
lampliga alternativet &r att infora en ny lag med ett sérskilt straffrattsligt
skydd for statliga stod till foretag och andra juridiska personer.

5.5 Tillampningsomradet

Av utredningens Kartldggning framgar att de statliga stoden till foretag och
andra juridiska personer ar manga och olika sinsemellan. Kostnaderna for
vissa stod uppgar till flera miljarder kronor, medan kostnaderna for mindre
stodatgarder uppgar till betydligt lagre belopp.

En rimlig utgangspunkt &r att ett straffvart agerande ska behandlas lika,
oberoende av vilket stdd det &r som utsatts for brott. En ordning dar endast
vissa stod till foretag och andra juridiska personer har ett forstarkt
straffrattsligt skydd kan medfora att brottsligheten i stéllet riktas mot andra
stdd, som inte omfattas av samma straffbestimmelser. Under utredningens
arbete har de brottsbekdampande myndigheterna framhallit att det som
utméarker dagens ekonomiska brottslighet &r anpassningsformagan.
Kriminella soker sig till de stéd, bidrag och ersattningar dar upptackts-
risken eller risken for kannbara straff ar l1ag. Liknande iakttagelser har
gjorts av 2021 ars bidragsbrottsutredning (se SOU 2023:52 s. 120). Mot
denna bakgrund ar det angeléget att ett straffrattsligt skydd for statliga stod
till foretag och andra juridiska personer omfattar s manga stéd som
mojligt.

55.1 Den nya lagen ska gélla statligt foretagsstod

Regeringens forslag: Den nya lagen ska gélla statligt foretagsstod.
Med statligt foretagsstod ska avses stdd, bidrag och andra ersattningar
som

—beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ pa
uppdrag av staten, och

— betalas ut till eller p& annat stt tillgodoraknas en enskild nérings-
idkare eller en annan juridisk person &n staten, en region, en kommun
eller ett kommunalférbund.

Lén, garantier och stod inom ramen for skatte- och avgiftssystemen
ska inte utgora statligt foretagsstod enligt den nya lagen.

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att uttrycket organisation ska anvéndas i stéllet for
enskilt organ. Utredningens forfattningsforslag undantar inte stod, bidrag
och andra ersattningar som betalas ut till eller pa annat satt tillgodoraknas
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund. Av utredningens
forfattningsforslag framgar inte heller att 1an, garantier och stéd inom
ramen for skatte- och avgiftssystemen ska undantas fran uttrycket statligt
foretagsstdd.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Bodens kommun,
Ekobrottsmyndigheten, Hovrétten for Vastra Sverige, Region Jénkdpings
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lan, Region Stockholm, Region Vastmanland, Sveriges Kommuner och
Regioner och Vastra Goétalandsregionen, anser att det bér 6vervagas om
&ven foretagsstdd som beslutas av kommuner och regioner bér omfattas
av den straffréttsliga regleringen. Flera av dessa, bl.a. Ekobrottsmyndig-
heten och Sveriges Kommuner och Regioner, lyfter sarskilt att inforandet
av ett straffrattsligt skydd for endast statliga stod kan medfora att
kriminella aktorer i stallet missbrukar stéd som betalas ut av kommuner
och regioner. Ekobrottsmyndigheten framhaller aven att utbetalningar fran
sdval den statliga som den kommunala sektorn kan ske till samma
verksamhet.

Tillvéxtverket avstyrker det foreslagna uttrycket statligt foretagsstéd och
foreslar att det ersatts av uttrycket statliga stod eftersom det ska omfatta
stod till alla rattssubjekt som inte &r fysiska personer samt enskilda
naringsidkare, inte bara foretag. Aven Arvsfondsdelegationen anser att
begreppet statligt foretagsstad riskerar att bli missvisande med tanke pa att
civilsamhéllet omfattas. Verket fér innovationssystem (Vinnova) anser att
det kan leda till oklarheter att uttrycken statsstod till foretag enligt EU:s
regelverk och statligt foretagsstdd i den nya lagstiftningen har olika
innebord.

Tillvaxtverket avstyrker anvéindningen av formuleringen ”stod, bidrag
och andra erséttningar” eftersom stod &r ett samlingsnamn for bidrag,
andra ersittningar och aven andra stod. Tillvdxtverket foreslar att
formuleringen ersitts av ”’stdd, sdsom bidrag och andra erséttningar”,
alternativt ’stod i form av bidrag och andra erséttningar”.

Tillvéxtverket anser att det inte ar lampligt att undanta de stéd som
regionerna beviljar och som avser statliga medel, framfor allt inte de medel
som finansieras frdn samma anslag som stod som Tillvéaxtverket beslutar.
Synpunkten delas av Region Vastmanland, som framhaller att det s.k.
regionala investeringsstodet ar ett sadant stod som hanteras av bade
regionerna och Tillvaxtverket. Regionen papekar vidare att lagforslaget i
praktiken innebér att foretag som soker ett foretagsstod hos exempelvis
Tillvaxtverket omfattas av straffbestdmmelserna, medan foretag som
soker samma stoéd hos en region inte gor det. Liknande synpunkter
framfors &ven av Region Jonkdpings lan.

Myndigheten for yrkeshogskolan efterfragar ett fortydligande av om
juridiska personer som &r offentliga aktorer, dvs. kommuner, regioner och
statliga myndigheter, ska undantas fran det straffbara omradet. Liknande
synpunkter framfors dven av Migrationsverket och Statskontoret.

Skatteverket anfor att d&ven om det framgdr av betdnkandet att det
utredningen beskriver som skatteutgifter inte ska omfattas av de féreslagna
straffbestdmmelserna vore det Onskvart om detta framgick direkt i
lagtexten. Skatteverket foreslar darfor att lagen om subventionsbrott ska
vara subsidiar i forhallande till skattebrottslagen, pA motsvarande sitt som
foreslas for bidragsbrottslagen.

Skaélen for regeringens forslag
Den nya lagen ska omfatta statligt foretagsstod

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det lampligaste sattet att
skapa ett brett tillampningsomrade for straffbestammelserna &r att i lagen
definiera vad som avses med statligt stod till féretag och andra juridiska



personer, och vad som darmed omfattas av lagens tillimpningsomrade.
Regeringen delar utredningens slutsats att det med en sadan I6sning ar
viktigt att utforma begreppen sa tydligt att de straffrattsliga principerna om
legalitet och forutsebarhet uppratthalls. Som framgar nedan anser
regeringen darfor, till skillnad fran utredningen, att det uttryckligen bor
framga av lagtexten vilka typer av stéd som inte ska omfattas av den nya
lagen.

Regeringen anser, till skillnad fran Tillvaxtverket, att den nya lagen ska
omfatta statligt foretagsstod. Begreppet ar nytt och férekommer inte i
lagtext sedan tidigare. Sprakligt ringar begreppet in de flesta stoden. Ett
alternativt uttryck som ar vidare och sprakligt omfattar samtliga stod som
avses traffas av den fdreslagna regleringen ar, som Tillvaxtverket fram-
héller, “statliga stdd”. Som utredningen har konstaterat ér det begreppet
sedan tidigare starkt forknippat med den EU-réttsliga regleringen om
statsstdd. Regeringens forslag galler i huvudsak svenska forhallanden och
berdr exempelvis inte fragor om tillatligheten av enskilda stodatgarder i
forhallande till den EU-rattsliga regleringen om statsstéd. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det inte ar lampligt att i stéllet for statligt
foretagsstdd anvéanda uttrycket statliga stdd som samlingsnamn for de
typer av stdd som ska omfattas av den nya lagen. Som Vinnova pépekar
finns aven sprakliga likheter mellan uttrycket statligt foretagsstod och de
uttryck som anvands inom EU:s regelverk om statsstod. Genom lagens
definition av statligt foretagsstoéd klargors dock vad innebdrden ar och
vilka aktorer som traffas av regleringen. Mot denna bakgrund och med
beaktande av att de bada regelverken i huvudsak berdr olika fragor
bedémer regeringen, till skillnad fran Vinnova, att risken for oklarheter
inte ar sd pataglig att ett annat uttryck &n statligt foretagsstod bor dver-
végas av den anledningen.

Regeringen har viss forstaelse for de synpunkter som fors fram av bl.a.
Arvsfondsdelegationen om att det kan anses missvisande att anvénda
uttrycket foretagsstdd om stdd som betalas ut till exempelvis ideella
foreningar inom civilsamhallet. Att uttrycket foretag ges en vidare
innebdrd skulle dock inte vara unikt for den nya subventionsbrottslagen. |
bestammelsen om fdretagsbot i 36 kap. 23 § tredje stycket brottsbalken
avses med foretag bade enskilda naringsidkare och juridiska personer. Att
uttrycket foretag dven ska omfatta andra juridiska personer an foretag
tydliggors ocksé i definitionen av uttrycket.

Stdd, bidrag och andra ersattningar som beslutas av en statlig myndighet
eller av ett enskilt organ pa& uppdrag av staten

Som framgar i avsnitt 5.3 anser regeringen, i likhet med utredningen, att
den straffrattsliga regleringen b6r omfatta stéd, bidrag och andra
erséattningar. Utredningens kartlaggning har visat att dessa uttryck anvands
med i princip samma innebord nar det galler att satta namn pa stodatgérder.
Mot denna bakgrund anser regeringen, till skillnad fran Tillvaxtverket, att
den formulering som utredningen har féreslagit pa ett tydligt satt fangar in
de olika former av utbetalningar som férekommer pa det omrade som ska
traffas av lagstiftningen. Motsvarande upprékning gérs dven i 1 § andra
stycket bidragsbrottslagen.
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Lagradet anfor att det bor Gvervagas att ange grunden for utbetalningen
i lagtexten pa samma satt som i 1 § bidragsbrottslagen dar det anges att det
ar fraga om stdd, bidrag och andra erséttningar som beslutas enligt lag eller
forordning. Till skillnad fran de ekonomiska formaner och stéd som
omfattas av bidragsbrottslagen regleras dock inte alla statliga foretagsstod
i lag eller forordning. Det forekommer att statliga foretagsstdd betalas ut
enbart med stod av regleringsbrev eller andra regeringsbeslut, som t.ex. de
stdd som regeringen kan besluta om (se avsnitt 4.1 och SOU 2024:24 s.
47, 48 och 142). Att i lagtexten ange grunden fér utbetalningen av statliga
foretagsstod ar darmed svart att gora utan att det medfor en risk for att stod
som ar tankta att omfattas av det starkta straffrattsliga skyddet i stéllet
faller utanfor lagens tillampningsomrade. Regeringen bedémer darfor, till
skillnad fran Lagradet, att grunden for utbetalningen inte bor anges i
lagtexten.

Som framgar av utredningens kartlaggning beslutas och utbetalas
merparten av de statliga stod, bidrag och erséttningar som gar till féretag
och andra juridiska personer av statliga myndigheter (se avsnitt 4.2.1).
Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att den straffrattsliga
regleringen bdr omfatta de stéd som beslutas av statliga myndigheter.

Regeringen ser, i likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Sveriges
Kommuner och Regioner och Vastra Gétalandsregionen, att det kan finnas
behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd &ven for foretagsstod som
beslutas av en kommun eller en region. Det finns indikationer pa att dven
dessa stod &r utsatta for brottsliga angrepp (se Myndighetsgemensam
lagesbild om organiserad brottslighet 2023, Polismyndigheten, diarie-
nummer A2015.519/2023, s. 9). Regeringen anser mot denna bakgrund att
det kan finnas skal att &ven infora ett straffrattsligt skydd, likt det som nu
foreslas for statliga foretagsstod, for stod till foretag och andra juridiska
personer som beslutas av en kommun eller en region. For att kunna ta
stallning till frigan behdvs dock mer kunskap om dels i vilken omfattning
kommuner och regioner beslutar om stdd och hur dessa &r konstruerade,
dels i vilken utstrackning det férekommer eller riskerar att forekomma
brottsliga angrepp riktade mot dessa stéd. Regeringen avser darfor att
utreda den fragan vidare.

Utover statliga myndigheter har ndgra organisationer fatt i uppgift enligt
forfattning eller regleringsbrev att betala ut stdd, bidrag och andra
ersattningar som finansieras av staten till foretag och andra juridiska
personer, bl.a. Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Sveriges Riksidrotts-
forbund och Svenskt Friluftsliv. Det forekommer dven att statliga bolag
tilldelas uppgiften att besluta om stdd. Exempelvis beslutar Almi om visst
stdd for att bekosta forstudier enligt 13 § andra stycket forordningen
(2012:872) om statlig finansiering genom regionala utvecklingsbolag.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att dven dessa stéd bor
omfattas av lagens tillampningsomrade.

Aven kommuner och regioner kan fa i uppgift att fordela foretagsstod
som finansieras fran statens budget. Ett exempel, som bl.a. Tillvaxtverket
pekar pa, ar stod som lamnas inom den regionala utvecklingspolitiken.
Sadant stod kan lamnas av béade Tillvaxtverket och de regioner som
beviljats tilldelning av statliga medel, vilket dven innefattar Gotlands
kommun enligt lagen (2010:630) om regionalt utvecklingsansvar och bl.a.
3 och 4 8§ forordningen (2022:1467) om statligt stod till regionala



investeringar. Som framgar ovan innebar utredningens forslag att stod
inom den regionala utvecklingspolitiken som beslutas av kommuner och
regioner inte ska omfattas av den nya lagen.

Regeringen delar Region Véastmanlands uppfattning att en ordning déar
missbruk av statliga medel behandlas olika beroende pa om ett foretags-
stod handlaggs av en statlig myndighet eller en region kan framsta som
otillfredsstallande. Ett alternativ som kan Gvervagas for att fanga upp de
stodformer som bl.a. Tillvaxtverket pekar pa ar att utvidga tillamp-
ningsomrédet for den nya lagen till att omfatta statligt foretagsstod som
beslutas av en kommun eller en region pd uppdrag av staten. Statliga stod
till féretag och andra juridiska personer som beslutas av kommuner och
regioner, som t.ex. det regionala investeringsstédet inom den regionala
utvecklingspolitiken, har dock inte ingatt i utredningens kartlaggning och
analys.

Det finns dven andra s.k. riktade statshidrag till kommuner och regioner,
som far anvandas for ett visst andamal och t.ex. kan fordelas vidare till
foretag eller andra juridiska personer. Ett exempel ar de statliga medel som
lamnas till regionerna och Gotlands kommun av Statens kulturrad via den
s.k. kultursamverkansmodellen enligt lagen (2010:1919) om férdelning av
vissa statshidrag till regional kulturverksamhet och forordningen
(2010:2012) om fordelning av vissa statsbidrag till regional kulturverk-
samhet. Att utvidga tillampningsomradet for den nya lagen till statligt
foretagsstod som betalas ut av en kommun eller en region pa uppdrag av
staten skulle darmed kunna medféra att lagstiftningen tréffar stod inom
andra omraden, for vilka det inte finns nagon utredning av vare sig behovet
eller konsekvenserna av en sadan reglering.

I likhet med vad som konstateras ovan géllande stéd som beslutas av en
kommun eller en region behdvs mer kunskap om t.ex. i vilken utstrackning
kommuner och regioner fordelar statligt foretagsstdd och hur dessa stod ar
konstruerade innan det kan bli aktuellt att foresld ett straffrattsligt
regelverk som omfattar dven dessa utbetalningar. Regeringen avser darfor
att utreda fragan vidare.

For att det ska vara tydligt att den nya lagen inte omfattar statligt stod
som betalas ut av kommuner och regioner anser regeringen att uttrycket
enskilt organ bor anvéndas i stallet for organisation for att bendmna
utbetalande aktorer som inte &r statliga myndigheter. Uttrycket enskilt
organ forekommer aven i andra sammanhang som benamning pa aktorer
som inte & myndigheter, tex. i lagen (2024:488) om person-
uppgiftsbehandling i vissa arenden om st6d till civilsamhallet och i lagen
(2005:181) om miljdinformation hos vissa enskilda organ. Regeringen
anser mot denna bakgrund att uttrycket enskilda organ pé ett lampligt satt
ringar in de aktdrer som inte &r statliga myndigheter, men vars stédgivning
ska omfattas av den nya lagen.

En enskild naringsidkare eller en annan juridisk person &n staten, en
region, en kommun eller ett kommunalférbund kan vara mottagare

En mottagare av ett stdd, ett bidrag eller en ersattning kan ta del av dessa
pa tva satt, antingen genom en utbetalning eller genom att beloppet
tillgodoraknas mottagaren genom en kreditering pa dennes skattekonto.
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inte ha ndgon betydelse for lagens tillampningsomrade.

Offentliga organisationer som kommuner, regioner och statliga myndig-
heter &r ocksa juridiska personer. Det ar vanligt forekommande att staten,
utdver de generella statshidrag som t.ex. ryms inom systemet for
kommunalekonomisk utjamning, ger kommuner och regioner riktade
statsbidrag som ar 6ronmarkta for ett visst andamal. De flesta av dessa
bidrag betalas inte ut automatiskt, utan maste sokas av kommunerna och
liknar pa sa satt de statliga foretagsstod som lamnas till privata aktorer.
Flera av dessa specialdestinerade statsbidrag hanteras bl.a. av Statens
skolverk, Socialstyrelsen och Migrationsverket. Som exempel kan ndmnas
bidrag enligt férordningen (2023:490) om statshidrag till kommuner for
socialtjanstens och halso- och sjukvardens beredskap och férordningen
(2023:609) om statshidrag till kommuner for att sakerstélla en god omsorg
och halso- och sjukvard for dldre personer, som prévas av Socialstyrelsen.

Statskontoret har i rapporten Korrekta utbetalningar av statliga stod till
foretag och andra juridiska personer beddmt att risken for felaktiga
utbetalningar generellt sett ar lagre nar stod gar till kommuner och regioner
an till andra juridiska personer (Statskontoret 2023:19 s. 15). Det beror pa
att kommuner och regioner oftare har utbildad personal med viss vana att
ansOka om och administrera olika typer av stod. Insynen ar ocksa generellt
sett storre hos offentliga aktorer, vilket innebér en lagre risk for att det
uppstar avsiktliga eller oavsiktliga fel i ansokningsprocessen, jamfort med
andra sokande organisationer. Stod till kommuner och regioner har inte
ingétt i utredningens kartlaggning och ska enligt utredningen inte heller
omfattas av forslagen i betdnkandet. Regeringen anser mot denna
bakgrund att utbetalningar till sddana offentliga aktérer inte ska omfattas
av den straffrattsliga regleringen.

Regeringen anser, till skillnad fran utredningen, att det finns skal att
uttryckligen undanta dessa aktorer fran lagens tillampningsomrade. Ett
sadant fortydligande har ocksé efterfragats av bl.a. Migrationsverket och
Myndigheten for yrkeshogskolan. Det bor darmed framga av lagtexten att
lagen tillampas pa sadana stod, bidrag och erséttningar som riktar sig till
enskilda néringsidkare och andra juridiska personer &n staten, en region,
en kommun eller ett kommunalférbund.

Andra juridiska personer med statlig eller kommunal anknytning som
exempelvis bolag, foreningar och stiftelser med offentligt 4gande och
inflytande, inklusive bolag &gda av universitet eller hogskola &ar privat-
rattsliga subjekt som regleras i samma lagstiftning som privata aktiebolag,
foreningar och stiftelser. Regeringen anser darmed inte att det pd samma
sétt som for staten, en kommun, en region eller ett kommunalférbund finns
skal att undanta sddana aktorer fran den straffrattsliga regleringens
tillampningsomrade.

Den straffrattsliga regleringen omfattar inte bara juridiska personer som
bedriver néringsverksamhet, utan alla juridiska personer som inte
uttryckligen undantas. Lagradet anser att det & mindre sjalvklart att lata
lagen omfatta statliga stod som betalas ut till, eller skulle kunna aterkravas
av, ett dodsbo som inte bedriver nidringsverksamhet. Enligt Lagradets
mening framstar det darfor som rimligt att begransa tillampligheten av den
straffrattsliga regleringen s att icke-néringsdrivande dodsbon undantas pa
motsvarande satt som i bokforingslagen (1999:1078).



Av den kartlaggning och analys som utredningen har gjort framgar att
merparten av de stod som har identifierats ar riktade till aktdrer inom en
sarskilt angiven bransch eller avsedda for ett sarskilt &ndamal (se SOU
2024:24 bilaga 2). Mot denna bakgrund kan den straffréttsliga regleringen
i praktiken forvantas fa en begransad betydelse for dodsbon som inte
bedriver ndringsverksamhet. Det kan dock inte uteslutas att det fore-
kommer statliga stoéd som ett icke-nédringsdrivande dédsbo kan anstka om.
Att foretradare for ett dodsbo som inte bedriver naringsverksamhet t.ex.
lamnar oriktiga uppgifter som leder till att dédsboet beviljas ett statligt
stod som det inte har ratt till framstar dock inte som mindre klandervart an
nar ett sddant agerande begas inom ramen for en annan juridisk person,
som exempelvis en ideell férening. Mot denna bakgrund anser regeringen,
till skillnad fran Lagradet, att det saknas tillrackliga skal att undanta
dodsbon som inte bedriver naringsverksamhet fran den straffrattsliga
regleringens tillampningsomrade.

Lan, garantier och stod inom ramen for skatte- och avgiftssystemen ska
inte utgora statligt foretagsstod

Som framgar ovan delar regeringen utredningens bedémning att stod i
form av statliga lan och garantier samt stod som lamnas inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen inte har ett behov av ett sérskilt straffrattsligt
skydd (se avsnitt 5.3). Dessa stodformer kan dock ocksa utgéra en form av
statligt stod som kan betalas ut till eller tillgodoréknas ett foretag eller en
juridisk person och omfattas darfor sprakligt av uttrycket statligt foretags-
stod. Regeringen anser darfor, i likhet med Skatteverket, att det bor framga
av lagtexten att dessa stodformer inte ska anses utgora statligt foretagsstod
i lagens mening. Med ett sadant fortydligande finns inte ndgot behov av
att inféra en bestdimmelse om att den nya lagen ska vara subsidiar i
forhallande till skattebrottslagen, som Skatteverket foreslar.

Att ett statligt foretagsstdd tillgodordknas mottagaren genom en
kreditering pa dennes skattekonto innebér inte i sig att stodet lamnas inom
ramen for skatte- och avgiftssystemen. Enligt 61 kap. 1 § forsta stycket 3
skatteforfarandelagen ska Skatteverket pa skattekontot registrera bl.a.
inbetalningar och utbetalningar. Skattekontot anvands pa detta satt inte
bara for skatte- och avgiftsbetalningar utan dven for utbetalning av olika
former av statliga stdd till féretag och andra juridiska personer.

55.2 Den nya lagen ska géalla EU-stod

Regeringens forslag: Den nya lagen ska dven gélla EU-st6d. Med EU-
stod ska avses sddana bidrag och férméner som finansieras over eller
pa annat satt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapernas budgetar.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt
Over forslaget. Ekobrottsmyndigheten och Tillvaxtverket efterlyser ett
fortydligande av att stéd som finansieras med EU-medel, men betalas ut
av svenska myndigheter, réknas som statligt foretagsstod fastan det
samtidigt utgér EU-stdd. Liknande synpunkter framfors dven av bl.a.
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lan, som anser att det bor fortydligas i lagen att bestdmmelserna som
endast galler statligt foretagsstod &ven galler EU-stdd som beslutas av en
statlig myndighet eller en organisation.

Skalen for regeringens forslag: Den foreslagna definitionen av
uttrycket EU-stod omfattar samma bidrag och formaner som innefattas i
bestdmmelsen om subventionsmissbruk i nuvarande 9 kap. 3 b § brotts-
balken (se prop. 1998/99:32 s. 24-27). Regeringen foreslar att bestam-
melsen utvidgas till att omfatta statligt foretagsstdd och att den darfor lyfts
ur brottsbalken och placeras i den nya lagen (se avsnitt 5.9). Det finns
darfor ett behov av att definiera begreppet EU-stéd.

Vissa EU-stod forvaltas gemensamt av Europeiska kommissionen och
de nationella myndigheterna enligt principen om delad foérvaltning. EU-
stdd som har delad férvaltning och som beslutas av en statlig myndighet,
eller ett enskilt organ pa uppdrag av staten, har ingatt i utredningens
kartlaggning. Det beror pa att stoden belastar anslag pa statens budget eller
pa annat satt betalas ut av svenska myndigheter. EU-stod som finansieras
med EU-medel, men beslutas av en statlig myndighet eller ett enskilt organ
pa uppdrag av staten, utgor dven statligt foretagsstod enligt definitionen av
uttrycket i den nya straffrattsliga regleringen. De kommer darmed, till
skillnad fran de EU-stod som inte samtidigt ar statliga foretagsstod, att
omfattas av alla straffbestammelser i lagen. Regeringen anser mot denna
bakgrund, till skillnad fran bl.a. Migrationsverket, att det inte finns skl att
ange i lagtexten att de bestdimmelser som galler statligt foretagsstod &ven
géller EU-stod som beslutas av svenska statliga myndigheter eller enskilda
organ pa uppdrag av staten.

5.6 Subventionsbrottslag

Regeringens forslag: Den nya lagen ska heta subventionsbrottslag.

Huvudbrottet ska heta subventionsbrott.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att den nya lagen ska heta lag om subventionsbrott.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over forslaget. Hovrétten for Vastra Sverige forordar att huvud-
brottet rubriceras foretagsstodsbrott eftersom det ger en tydligare bild av
vad bestammelserna tar sikte pad. Hovratten anfor vidare att ordet
subvention ar forknippat med statligt understéd, vilket inte passar sarskilt
bra om lagens tillimpningsomrade senare utvidgas till att omfatta dven
stod fran kommuner och regioner.

Skalen for regeringens forslag: Det finns flera tdnkbara rubriceringar
for lagens huvudbrott. En utgangspunkt bor vara att brottets rubricering
ska ringa in storre delen av de stodformer som omfattas av den straff-
rattsliga regleringen. Rubriceringen méste dven pa ett lampligt satt forhélla
sig till andra brottsheteckningar pd omradet, sasom bidragsbrott och
subventionsmissbruk.

Lagens tillampningsomrade ska omfatta brottslighet riktad mot sadana
statliga stod till foretag och andra juridiska personer som bendmns statligt
foretagsstod. Ett tankbart forslag pé rubricering for huvudbrottet skulle,



som Hovrétten for Vastra Sverige forordar, kunna vara foretagsstodsbrott.
Som hovratten anfor gar det att argumentera for att en sdan rubricering
ger en tydligare bild av vad de nya bestammelserna tar sikte pa. Sprakligt
ringar ocksa uttrycket in de allra flesta stoden. Regeringen anser dock, i
likhet med utredningen, att ordet foretagsstodsbrott ger ett stakigt och
invecklat intryck. Vissa remissinstanser har ocksa invant mot uttrycket
statligt foretagsstod i sig, bl.a. for att dven stdd till aktérer inom civil-
samhallet omfattas av den foreslagna regleringen (se bl.a. Arvsfondsdele-
gationens synpunkter i avsnitt 5.5.1).

Enligt utredningen skulle ett annat alternativ kunna vara stddbrott.
Rubriceringen ar enklare och mer kortfattad, men samtidigt val allman. |
likhet med utredningen anser ocksa regeringen att uttrycket stodbrott ger
intrycket av att det &r fragan om ett brott som stodjer ett annat brott, snarare
an ett sjalvstandigt brott.

Det tredje alternativet som utredningen har 6vervagt ar subventionsbrott.
Regeringen anser, till skillnad fran Hovratten for Vastra Sverige, att ordet
subvention inte ar sa pass forknippat med statligt understod att anvand-
ningen av uttrycket subventionsbrott medfoér hinder mot att i framtiden
utvidga straffbestaimmelserna till att omfatta dven stod fran kommuner och
regioner. Regeringen anser ocksa, i likhet med utredningen, att det kan
antas att ordet subvention i vardagligt sprakbruk oftast syftar pa ett statligt
understdd till en juridisk person snarare an en fysisk person. Ordet
subvention stammer darmed ocksa val 6verens med de stod som traffas av
lagens tillimpningsomrade.

Att hitta en brottsrubricering som pa ett fullstandigt sétt anger tillamp-
ningsomradet och ocksa forhaller sig logiskt till andra rattsomraden och
straffoestammelser ar svart. | likhet med utredningen anser regeringen att
av de alternativ som har overvagts framstar subventionsbrott som det
alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket agerande som avses.
Aven om ordet subvention &r relativt allmént hallet ar det, till skillnad fran
manga alternativ, inte fyllt med nagon i sammanhanget motstridig juridisk
betydelse. Rubriceringen &r dven logisk i forhallande till forslaget att utvidga
bestdammelsen om subventionsmissbruk till att &ven omfatta statligt fore-
tagsstod (se avsnitt 5.9).

Sammantaget anser regeringen att évervagande skal talar for att huvud-
brottet enligt den nya lagen ska heta subventionsbrott. Mot denna bak-
grund bor lagen heta subventionsbrottslagen.
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57.1 Subventionsbrott

Regeringens forslag: Straffansvar ska galla for den som lamnar

oriktiga uppgifter eller inte anmaler dndrade forhallanden som det finns

en skyldighet att anmala enligt lag eller forordning, och pa sa satt

orsakar fara for att ett statligt foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp,
eller

2. inte aterkrévs trots att mottagaren helt eller delvis saknar rtt till

stodet.

Utredningens forslag &verensstdammer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over forslaget. Studieférbunden i samverkan har ingen invandning
mot forslaget som sadant, men anser att varken processen for att bli ett
statshidragsberattigat studieforbund, Folkbildningsradets arliga utbetal-
ningar av statsbidrag till studieforbund eller ansékan om att fa statshidrag
till en folkhdgskola kan anses vara sadana forfaranden som bér omfattas
av den foreslagna regleringen. Aven Folkbildningsradet stiller sig
tveksamt till att stodet till folkbildningen ska omfattas av den nya lagen
och efterfragar en narmare analys av de sarskilda forutsattningar som rader
for folkbildningen.

Sveriges advokatsamfund betonar vikten av ett tydligt och lattforstaeligt
ansokningsforfarande som underlattar processen for sokanden.

Bade Mediemyndigheten och Statens kulturrad framhéller att skyldig-
heten att anmala andrade férhallanden i myndigheternas verksamheter
regleras i myndighetsforeskrifter respektive bilagor till beslut om stéd och
att anmélningsplikten darfor inte kan ligga till grund for straffansvar.

Myndigheten for yrkeshdgskolan efterfragar en narmare analys av fare-
rekvisitets tillampning, t.ex. i frdga om att resurser och rutiner hos de
utbetalande aktorerna paverkar det straffoara omradet.

Vinnova anfor att om utredningens beskrivning av i vilka situationer fara
for uteblivet aterkrav kan uppstd ar uttdmmande, innebér det att en
vasentlig del av uppgiftsldmnande till Vinnova riskerar att falla utanfor
regleringen.

Flera remissinstanser, bl.a. Brd, Goéteborgs universitet (Juridiska
institutionen), Hovratten for Vastra Sverige, Kammarkollegiet och
Stockholms tingsrétt, ser att det kan uppsta svarigheter med att bestaimma
vem som bér det straffrattsliga ansvaret eftersom merparten av brotten
enligt den nya lagen kommer att begds inom en juridisk persons
verksamhet. Aven Fremia undrar hur det straffrattsliga ansvaret ska
fungera i de sammanhang dér statligt stod l&mnas till olika delar av
foreningslivet. Myndigheten for yrkeshdgskolan framhaller vidare att det
finns en mojlighet inom yrkeshdgskolan att anordna utbildningen i
samverkan med andra och att anlita underentreprendrer, vilket kan
innebara svarigheter i bedémningen av vem som bar det straffrattsliga
ansvaret. Kammarkollegiet framfor liknande synpunkter och efterfragar



ett fortydligande av om t.ex. en projektanstalld omfattas av foretradar-
begreppet i utredningens forslag.

Skélen for regeringens forslag
Sarskilda brottsforutsattningar

Administrationen av statliga foretagsstod bygger i de allra flesta fall pa
forfaranden dar beslut grundas pé uppgifter som har lamnats av sokanden.
Det ar darfor lampligt att straffbestdimmelserna for statligt foretagsstéd
formuleras sé att utgangspunkten for kriminaliseringen ar lamnande av
oriktiga uppgifter. En sadan utformning stammer ocksa val dverens med
hur straffansvaret ar konstruerat i liknande regleringar, som exempelvis
bidragsbrottslagen, skattebrottslagen och lagen om omstéllningsstdd.

De oriktiga uppgifterna kan i de flesta fall antas [&mnas inom ramen for
ett ansdkningsforfarande. | likhet med Sveriges advokatsamfund anser
regeringen att tydligare ansokningsférfaranden kan minska risken for att
en sokande gor oavsiktliga fel som leder till felaktiga utbetalningar. Hur
tydligt ansokningsforfarandet ar kan dock variera mellan olika typer av
stod. Det finns statliga foretagsstod som inte betalas ut efter en regelratt
ansOkan, utan som i stallet baseras pd uppgifter som lamnas i andra
sammanhang. Ett exempel pa ett sadant stod &r stodet till idrottsrorelsen
genom Sveriges Riksidrottsférbund. Aven sddana forfaranden bor praglas
av samma tydlighet. Som framgar i avsnitt 5.2 kan tydligare regleringar av
statliga foretagsstod leda till att andelen felaktiga beslut minskar.
Regeringen har sedan tidigare bl.a. inlett ett arbete med att sakerstalla att
forordningar om bidrag till civilsamhallet ska innehdlla ett demokrati-
villkor och att de &ven i andra avseenden ska vara utformade pa ett satt
som minskar risken for felaktiga utbetalningar och brottslighet (prop.
2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.5.1).

Utredningen har inom ramen for sin kartlaggning identifierat hundratals
statliga stod till foretag och andra juridiska personer. Stoéden forekommer
inom flera omréden och ar konstruerade pé olika satt. Att begrénsa straff-
bestammelsen till att endast omfatta sddana uppgifter som lamnas inom
ramen for en ansokan skulle darmed riskera att fa orimliga féljder, bl.a.
eftersom statliga foretagsstdd som ar i behov av ett sarskilt straffrattsligt
skydd da riskerar att falla utanfor subventionsbrottslagens tillampnings-
omrade. Ett straffansvar som har sin utgdngspunkt i limnande av oriktiga
uppgifter har fordelen att det inte &r begrénsat till hur och i vilket samman-
hang de oriktiga uppgifterna lamnas.

For att straffansvar ska intrada maste dock samtliga brottsrekvisit i
straffbestimmelsen vara uppfyllda, t.ex. att det &r fraga om ett oriktigt
uppgiftslamnande som orsakar fara for en felaktig utbetalning eller att ett
stod inte aterkravs trots att mottagaren helt eller delvis saknar rtt till det.
Vilka uppgifter som ska Idmnas i vilket sammanhang och vad som utgor
en oriktig uppgift far avgoras med ledning av regleringen av det stéd som
ar aktuellt. Eftersom innehallet i de tillimpliga regelverken skiljer sig at
mellan olika stod ligger det i sakens natur att det inte gar att ange exakt
hur bestdammelserna ska tillampas for varje stédform som finns. Det ar
aven vanligt att befintliga regleringar av stod till foéretag och andra
juridiska personer forandras, upphor att galla och att nya stéd infors. Det
gdr ddrmed inte att undvika att det kan uppsta sadana avgransningsfragor
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som Folkbildningsradet och Studieférbunden i samverkan pekar pd. Om
det vid utbetalning av ett visst stod kan anses vara fraga om ett sadant
oriktigt uppgiftslamnande som aktualiserar straffansvar blir ytterst en
fraga for réttstillampningen. Det kan inte heller uteslutas att vissa
regleringar som avser statliga foretagsstod pa sikt kan behdva ses Gver och
anpassas till den straffrattsliga regleringen for att sékerstélla att stoden
omfattas. Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte finns skal att
gora nagot sarskilt undantag i den straffrattsliga regleringen eller nagra
andra anpassningar for stod som Folkbildningsradet betalar ut.

I likhet med vad som galler for ekonomiska formaner och stod som
omfattas av bidragsbrottslagen respektive lagen om omstallningsstéd
férekommer det att den som har beviljats ett statligt féretagsstod ar skyldig
att anmala andrade forhallanden. Straffansvaret bor &ven omfatta
garningar som bestar i att stddmottagaren, i strid med en sadan skyldighet,
underlater att anmala omstandigheter som kan paverka ratten att fa ett
statligt stod eller som kan leda till att stodet aterkravs. Det bor av
rattssakerhetsskal kravas att det framgar av lag eller forordning att det
finns en skyldighet att anmala &ndrade forhallanden. Som bade
Mediemyndigheten och Statens kulturrad framhaller &r det inte ovanligt att
skyldigheten att anméala andrade forhallanden regleras i myndighets-
foreskrifter eller t.ex. bilagor till beslut om stéd, och att anmalnings-
skyldigheten darfor inte kan ligga till grund for straffansvar. For att den
straffrattsliga regleringen ska fa énskvard genomslagskraft kravs att det
finns bestammelser om skyldighet att anméla andrade forhallanden i de
lagar och forordningar som reglerar statliga foretagsstdd. Det saknas
utrymme for att i detta lagstiftningsédrende genomféra éndringar i alla
regleringar av statliga foretagsstod. Den foreslagna regleringen bor dock
pa sikt bidra till att stodforfattningar utformas pa ett sadant satt att stéden
omfattas av den straffrattsliga regleringen.

Brottet ska konstrueras som ett farebrott

Brott som avser de statliga foretagsstoden begas vanligen genom att en
sokande genom oriktiga uppgifter forsoker tillgodogora sig ett stod.
Misstankt brottslighet upptdcks huvudsakligen vid prévningen av en
ansokan eller i samband med efterkontroller. Om ett statligt foretagsstod
har betalats ut ndr den oriktiga uppgiften upptécks &r det att anse som ett
fullbordat bedrageri, men om oriktiga uppgifter i en ansékan upptécks fore
utbetalningen &r det fraga om ett forsok till bedrageri. | bada situationerna
har den som har lamnat uppgifterna gjort allt som krdvs for att en
utbetalning, och dérmed brottets fullbordan, ska ske. Ett brott som stannar
pa forsoksstadiet kan medfdra en lindrigare paféljd 4n ett fulloordat brott,
trots att det &r svart att argumentera for att det ena agerandet & mindre
allvarligt &n det andra. Det &r en otillfredsstéllande ordning att samma
klandervarda agerande fran en sékande bedéms olika beroende pa nar i
handlaggningsprocessen de oriktiga uppgifterna upptdcks. En ny
straffrattslig reglering bor komma till ratta med denna atskillnad.

Att brottet konstrueras med ett farerekvisit medfor att dven fall dér en
oriktig uppgift i en anstkan om ett statligt foretagsstod upptécks fore
utbetalning eller tillgodoréknande av stddet kan bedémas som ett full-
bordat brott. En sadan konstruktion innebar samtidigt att det inte blir



nddvandigt med en kriminalisering av forsok. Motsvarande konstruktion Prop. 2024/25:187

géller &ven for bidragsbrott, omstaliningsstodsbrott och skattebrott.

I likhet med vad som galler vid bidragsbrott bér faran vara konkret,
vilket innebér att utgangspunkten ar att det for straffansvar ar tillrackligt
att en oriktig uppgift sannolikt inte skulle upptéckas vid den normala
rutinmassiga kontroll som den utbetalande aktdren utfor. Om uppgiften
sannolikt skulle upptackas vid en rutinkontroll har det inte forelegat nagon
konkret fara for exempelvis en felaktig utbetalning. Som Myndigheten for
yrkeshdgskolan framhaller kommer det straffbara omradet pé detta satt i
viss man att paverkas av vilka kontroller en myndighet eller ett enskilt
organ genomfdr. Detta &r emellertid inte en ny konstruktion, utan samma
rekvisit finns redan i bidragsbrottslagen. Handlaggningen av statliga
foretagsstdd har enligt utredningen i vissa avseenden varit mer préaglad av
ett tillitsbaserat synsatt an det som gller inom valfardsomradet, som har
varit mer praglat av rutiner och kontroll. Bedémningen av om en oriktig
uppgift medfor att det finns en konkret fara for exempelvis en felaktig
utbetalning kan darfor antas bli forhallandevis strang.

For att uppna ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga foretagsstod
bor farerekvisitet knytas till de straffvérda ageranden som kan forekomma
i sammanhanget. Den foreslagna straffbestdammelsen syftar bl.a. till att
forhindra att staten lider ekonomisk skada. Sédan skada kan t.ex. upp-
komma genom att ett stod betalas ut felaktigt eller med ett for hdgt belopp.
Faran uppstar i dessa situationer innan ett stod har betalats ut. Staten kan
dock aven lida skada genom att staten frantas mojligheten att aterkrava ett
felaktigt utbetalt stod.

Nar det galler fara for att ett statligt stod inte aterkravs handlar det om
situationer som uppstar efter att ett stod har betalats ut eller tillgodo-
réknats. Det kan réra sig om en stédmottagare som i strid med lag eller
forordning underlater att anmala andrade forhallanden. Det brottsliga
agerandet uppstar i och med att mottagaren av ett stod inte andrar upp-
gifterna och dirmed forsvarar for staten att krava betalningen éter. En
sadan reglering galler for omstillningsstodsbrott (prop. 2019/20:181
s. 81). Ett annat exempel &r att en stddmottagare i samband med en
efterkontroll eller granskning lamnar oriktiga uppgifter. Aven i denna
situation kan de oriktiga uppgifterna leda till att den beslutande aktéren
inte kan fatta ett beslut om aterkrav. | likhet med Vinnova anser regeringen
att inte endast oriktiga uppgifter som lamnas inom ramen for en fordjupad
granskning eller efterkontroll kan omfattas av den straffrattsliga
regleringen. Det som &r avgorande &r om uppgiftsldmnandet orsakar fara
for att ett statligt foretagsstod inte aterkrévs trots att mottagaren helt eller
delvis saknar rétt till det. Eftersom forutsattningarna for aterkrav skiljer
sig at mellan olika stodformer &r det inte majligt att uttdmmande beskriva
hur bestdmmelserna ska tillampas for alla stdd. En bedémning av om
oriktiga uppgifter, som l[&mnas inom ramen for ett forfarande som kan leda
till terkrav av ett visst stod, ger upphov till sidan fara som kréavs for att
straffrattsligt ansvar ska aktualiseras maste i stallet goras i varje enskilt
fall.
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De fall som ar avsedda att traffas av den straffrattsliga regleringen ar sédana
dar en person, exempelvis en foretradare for ett foretag eller en annan
juridisk person, ansdker om stéd och medvetet lamnar en oriktig uppgift som
leder till fara for att ett statligt foretagsstod felaktigt betalas ut, tillgodo-
raknas eller inte terkravs. Aven om det foreslagna brottet omfattar sddana
fall dar en enskild naringsidkare sjalv lamnar en oriktig uppgift eller
underlater att anmala &ndrade forhallanden kan det antas att merparten av
brotten kommer att begas inom en juridisk persons verksamhet. Som
utredningen och ett flertal remissinstanser, t.ex. Bra, Fremia, Hovratten
for Vastra Sverige och Stockholms tingsratt, patalar ar det i dessa
situationer typiskt sett forenat med svarigheter att utreda vem som bar det
straffrattsliga ansvaret for ett visst agerande. Det kan dock konstateras att
detta forhallande inte & unikt for statligt foretagsstod. Tvartom ar det
forhallandevis vanligt att brott begas med anvandande av juridiska personer
som brottsverktyg, t.ex. nar det galler skattebrott. Om en straffbar gérning
har begatts inom en juridisk person, t.ex. ett aktiebolag eller en ideell
forening, innebar det individuella straffansvaret att det maste faststallas
vem som &r ansvarig. | det kan ligga att faststdlla vem som inom den
juridiska personen har ansvaret for att en skyldighet att agera fullgors.

Det brukar inte anges sarskilt i de straffrattsliga bestimmelserna vem
som bér det straffrattsliga ansvaret, utan det foljer av principer som har
utarbetats i rattspraxis. Hur de tillampliga regelverken och déarmed dven
ansdkningsprocesserna for olika stodformer &r utformade skiljer sig &ven
at. | den analys av stodens konstruktioner som utredningen har gjort anges
att det foljer av vissa stodférordningar att en behorig firmatecknare ska ge
in eller underteckna anstkan. Vissa myndigheter har dven e-tjanster for
ansokningar om stod dar sokanden maste ange en utpekad person som ar
ansvarig och som sedan signerar ansdkan elektroniskt. Av de 104 stod som
utredningen har analyserat var det reglerat vem som skulle underteckna
ansdkan i 43 fall. Mojligheterna att identifiera vem som bér det straff-
rattsliga ansvaret kan darfor variera beroende pa hur t.ex. ansoknings-
processen for statliga foretagsstod ar utformad. | likhet med Hovrétten for
Vastra Sverige anser regeringen att oklarheter géllande vem som bér det
straffréttsliga ansvaret kan minska med tydligare ansdkningsprocesser och
séker identifiering vid undertecknande av en anskan. Som utredningen
foreslar skulle detta exempelvis kunna &stadkommas genom krav pa att
ansokan undertecknas med e-legitimation av en behorig stéllféretradare
for den juridiska personen. Aven om den som undertecknar en ansokan inte
alltid behover vara att anse som garningsman ar utredningslaget manga
génger battre om det inledningsvis finns en verifierad person.

Det saknas utrymme for att inom ramen for detta lagstiftningsérende
gbra en generell dversyn av de tillampliga regelverken for statliga
foretagsstod. Det kan &ven ifrdgasittas om det ar mojligt, eller ens
[&ampligt, att ta fram allméngiltiga riktlinjer for hur en ans6kningsprocess
bor vara utformad ndr det kommer till statliga foretagsstod, eftersom
behovet kan se olika ut for olika stod. Utifran resultatet av utredningens
analys talar dock mycket for att krav pa att en sarskilt angiven person
antingen undertecknar eller pa annat satt pekas ut som ansvarig for de
uppgifter som lamnas i en ansokan kan underlatta en beddmning av vem
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kan vara sarskilt angelaget nar det ar fraga om stod som betalas ut till andra
juridiska personer an foretag dér foretrddaransvaret inte &r lika tydligt
reglerat, t.ex. nar det, som Fremia papekar, galler stod som riktar sig till
ideella foreningar inom civilsamhallet. | de fall dar det ar sérskilt svart att
avgora vem inom en juridisk person som bdr det straffréttsliga ansvaret
kan den straffrattsliga regleringen pa sikt leda till att noédvandiga
anpassningar i exempelvis stodforfattningar genomfors.

Vem som kan anses vara straffrattsligt ansvarig for ett oriktigt uppgifts-
lamnande eller en underlatenhet att anmala &ndrade forhallanden blir
ocksa ytterst en fraga for rattstillimpningen. De svarigheter som Myndig-
heten for yrkeshogskolan och Kammarkollegiet pekar pa, exempelvis nar
en stédmottagare anordnar en utbildning i samverkan med andra aktérer
samt nar nagon som &r anlitad i ett projekt, eller en underentreprendr,
lamnar uppgifter, kommer darfor i stor utstrackning att fa lésas genom att
en beddmning gors i det enskilda fallet. De fall som i forsta hand &r
avsedda att traffas av lagstiftningen &r nar en foretradare for sokanden eller
en enskild naringsidkare sjalv lamnar en oriktig uppgift eller underlater att
anmala andrade forhallanden. | likhet med vad som géller for bidragsbrott
traffar bestimmelserna om subventionsbrott dock &ven fall dar en annan
person, exempelvis en foretradare for en organisation som stédmottagaren
samarbetar med, medvetet lamnar en oriktig uppgift, som leder till fara for
en felaktig utbetalning till ndgon annan (se prop. 2006/07:80 s. 96). For
det fall det inte &r frdga om géarningsmannaskap kan bestimmelserna om
medverkan i 23 kap. brottsbalken bli tillampliga. Sadant ansvar kan ocksa
komma i fraga for s.k. mojliggorare, exempelvis en revisor som skriver ett
revisorsintyg dar denne medvetet ldmnar felaktiga uppgifter for att hjalpa
en person att for ett foretags rakning ansoka om ett stod pa felaktiga
grunder (se resonemang i prop. 2019/20:181 s. 80 och 81). | ett sadant fall
kan aven brottet osant eller grovt osant intygande aktualiseras.

5.7.2 Straff och val av pafoljd

Regeringens forslag: Straffet for subventionsbrott som inte ar ringa
ska vara fangelse i hogst tva ar.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Konkurrensverket papekar att den foreslagna
straffskalan innebdr att mojligheterna att utesluta leverantdrer som har
domts for subventionsbrott och subventionsmissbruk av normalgraden
frén offentlig upphandling kommer att vara begransade.

Skalen for regeringens forslag: Straffskalorna for bidragsbrott som inte
ar ringa och omstallningsstodsbrott ar fangelse i hogst tva ar. Det foreslagna
brottet har stora likheter med dessa tva brott. En skillnad mot bidragsbrott
ar att det foreslagna brottet i de flesta fall sannolikt kommer att avse
betydligt hdgre belopp. For bedréageri galler ocksa samma straffskala som
for bidragsbrott och omstallningsstédsbrott.

Straffskalan for subventionsbrott av normalgraden bér mot denna
bakgrund vara densamma som for bidragsbrott, omstallningsstodsbrott
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81 samt prop. 2019/20:181 s. 82).

Som Konkurrensverket konstaterar innebér den foreslagna straffskalan
att det kommer att finnas begrénsade mdjligheter att utesluta en leverantor
som har domts for subventionsbrott av normalgraden fran offentlig
upphandling enligt 13 kap. 1 8§ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling och motsvarande reglering i 6vriga upphandlingslagar, t.ex. eftersom
uteslutning vid organiserad brottslighet bl.a. forutsatter att brottet ska ha
ett maximistraff om minst fyra ars fiangelse (prop. 2015/16:195 s. 717).
Straffskalan utformas dock med beaktande av garningarnas klander-
vardhet och med hansyn till straffskalorna fér andra likvérdiga brott. Den
upphandlingsrattsliga lagstiftningen forhaller sig i sin tur till detta.

5.7.3 Ringa subventionsbrott

Regeringens forslag: En sérskild bestdmmelse for ringa fall av
subventionsbrott ska tas in i den féreslagna lagen. Brottet ska betecknas
som ringa subventionsbrott. Straffet ska vara boter eller fangelse i hdgst
sex manader.

Ringa subventionsbrott ska endast fa atalas av aklagare om atal av
sarskilda skal & motiverat fran allman synpunkt.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Aklagarmyndigheten instimmer i att det finns
behov av en sarskild atalsprévningsregel for ringa subventionsbrott, men
anser att det ar lampligt och bor fortydligas att samma beloppsgréns
tillampas for ringa subventionsbrott och ringa bidragsbrott.

Skalen for regeringens forslag: De statliga foretagsstoden uppgar i
regel till betydande belopp. Utrymmet for att bedéma ett brott som ringa
b6r mot denna bakgrund vara begransat. Det kan dock inte uteslutas att det
kan uppsta fall som &r att betrakta som ringa. Dessa situationer kan framst
tankas uppsta nar det galler fara for att ett stod betalas ut med for hogt
belopp déar avvikelsen &r ringa, eller fara for att en mindre del av ett utbetalt
stod inte aterkravs. En bestammelse for ringa fall av subventionsbrott bor
darfor tas in i lagen. Brottet bor betecknas som ringa subventionsbrott.
Straffskalan bor vara densamma som for ringa bedrdgeri och ringa
bidragsbrott, dvs. béter eller fangelse i hogst sex manader.

Vad som 4r ett ringa brott maste avgdéras med hansyn till samtliga
omstandigheter vid brottet. Beloppet bor i de flesta fall kunna vara av
sarskild betydelse, om inte detta framstar mer som ett slumpmassigt
resultat. | likhet med Aklagarmyndigheten anser regeringen att den
beloppsgrans som tilldmpas vid beddmningen av ringa bidragsbrott &ven
bor vara vagledande for bedémningen av ringa subventionsbrott.

Som ndmns ovan kommer sannolikt bestdmmelsen om ringa brott i
praktiken att tillampas sallan. | de fall bestimmelsen dndé aktualiseras bor
atal endast vackas om det av sarskilda skal ar motiverat ur allméan
synpunkt. En sadan &talsbegransning maojliggor att rattsvasendets resurser
kan riktas mot de mest klandervérda agerandena och inte mot bagatellartad
brottslighet. Ett sarskilt skél att vicka atal kan vara att nédgon begar



upprepad ringa brottslighet, utan att det ar att bedéma som brott av normal-
graden. Sérskilda skal kan &ven finnas i andra situationer dar garnings-
mannens agerande framstar som sarskilt klandervart.

5.7.4 Grovt subventionsbrott

Regeringens forslag: En sérskild straffbestdammelse for grova fall av
subventionsbrott ska tas in i den foreslagna lagen. Brottet ska betecknas
som grovt subventionsbrott. Straffet ska vara fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
brottet har rort betydande belopp, om den som har begatt brottet har
anvant falska handlingar eller vilseledande bokforing, eller om
garningen har ingétt i en brottslighet som har utdvats systematiskt eller
i storre omfattning.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: En bestammelse for sarskilt allvarliga
fall av subventionsbrott bér tas in i lagen. Brottet bor betecknas grovt
subventionsbrott. Straffskalan bor vara densamma som for grovt
bedrégeri, grovt bidragsbrott och grovt omstéllningsstédsbrott, dvs. straff-
minimum bor vara fangelse sex manader och straffmaximum bor vara
fangelse sex ar.

| bestammelsen bor anges sddana omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid bedémningen av om ett brott & grovt. Aven hdr kan en
jamforelse goras med de omstandigheter som beaktas vid bedémningen av
om ett bidragsbrott och ett omstéllningsstédsbrott ar grovt. I likhet med
vad som galler for dessa grova brott bor det sarskilt beaktas om brottet har
rort betydande belopp.

Det ar forhallandevis vanligt att falska handlingar anvands i samband
med bedrageribrott mot det allmanna. Det utgér en sddan omstandighet
som bor beaktas vid bedémningen av om en garning utgor ett grovt
subventionsbrott, i likhet med vad som géller for grovt bedrégeri, grovt
bidragsbrott och grovt omstallningsstodsbrott. Forfalskningsatgarden kan
t.ex. bestd i att skriva en annan persons namnteckning eller att andra en
uppgift i ett dokument som har utfirdats av nagon annan (se
prop. 1995/96:170 s. 111 och bet. 1995/96:JuU23 s. 14). Ett exempel kan
vara att ett forfalskat revisorsintyg ges in.

Aven vilseledande bokforing kan férekomma i samband med
bedragerier. Mottagare av statligt foretagsstod ar i manga fall skyldiga att
i samband med granskning och kontroll 1dmna éver underlag i form av
bokforing till den utbetalande aktéren. Bokfdringsmaterial har pa detta satt
ofta en stor betydelse vid beddmningen av rétten till statligt foretagsstod.
En vilseledande bokfdring kan exempelvis leda till att ett felaktigt utbetalt
statligt foretagsstod inte aterkravs. Mojligheten for den utbetalande
aktoren till fordjupad kontroll av bokfdringen ar vidare begransad. Det bor
ses som sarskilt allvarligt att anvénda sig av vilseledande bokforing for att
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av om brottet ska rubriceras som grovt.

En annan omsténdighet som bor beaktas &r, i likhet med vad som galler
for bidragsbrott och omstallningsstddsbrott, om garningen har ingatt i en
brottslighet som har utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

De nu ndmnda situationerna ar exempel som kan, men inte alltid
behdver, medfdra att brottet bedéms som grovt. En vérdering av samtliga
omstandigheter ska alltid géras i varje enskilt fall (se &ven
prop. 2006/07:80 s. 82 och 83 och prop. 2019/20:181 s. 83).

575 VAardslost subventionsbrott

Regeringens forslag: En sarskild straffbestdimmelse for gérningar som
begas av grov oaktsamhet ska tas in i den foreslagna lagen. Brottet ska
betecknas som vardslost subventionsbrott. Straffet ska vara béter eller
fangelse i hogst ett ar.

Kriminaliseringen ska omfatta saval lamnande av oriktiga uppgifter
som underlatenhet att anmala &ndrade forhallanden. Mindre allvarliga

fall ska vara straffria.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna yttrar sig
sarskilt over forslaget. Foretagarna efterfragar ett tydliggérande av var
gransen mellan grov oaktsamhet och oaktsamhet av normalgraden gar.
Sveriges advokatsamfund anser att den foreslagna regleringen bor inforas,
men framhaller att det kan finnas en risk for att vad som kan anses vara
grovt oaktsamt blir for langtgdende och att &ven oaktsamma och
oavsiktliga fel straffas. Detta eftersom det kan vara stor skillnad mellan
olika typer av néringsidkare och den kunskap som néringsidkaren besitter
i kontakt med myndigheter.

Nér det galler forslaget om straffrinet for mindre allvarliga fall
framhaller Goteborgs universitet (Juridiska institutionen) att graden av
garningspersonens skuld inte nddvandigtvis ar mindre bara for att det ror
sig om sma belopp. En annan majlighet vore, enligt universitetet, att helt
lata straffansvaret ersittas av en administrativ sanktionsavgift.

Skalen for regeringens forslag: Att av oaktsamhet I&mna oriktiga
uppgifter som riskerar att leda till att statligt foretagsstdéd betalas ut
felaktigt kan enligt utredningen i praktiken s&gas vara straffritt i nul&get.
Samtidigt ar ett sddant agerande kriminaliserat i andra sammanhang dar
uppgifter ldmnas till det allménna, t.ex. nar uppgifterna laggs till grund for
vissa ersattningsbeslut pa valfardsomradet eller for beskattning. Enligt 4 §
bidragsbrottslagen ddms den som av grov oaktsamhet ldmnar oriktiga
uppgifter eller inte anmaler dndrade forhallanden, och pa sa sétt orsakar
fara for att en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod betalas ut
felaktigt, for vardslost bidragsbrott. Motsvarande bestimmelse finns ocksa
i 37 § lagen om omstéllningsstod. | bada fallen galler att om garningen ar
att anse som mindre allvarlig ska inte domas till ansvar. Skattebrottslagen
innehaller ocksa en straffbestimmelse i 5 § som innebér en kriminalisering
av vardslost uppgiftslamnande.



De statliga stdden till féretag och andra juridiska personer beslutas av
en stor méngd myndigheter och enskilda organ som har varierande
mojligheter till kontroll. Manga ganger &r handlaggningen helt beroende
av att de uppgifter som en stkande lamnar ar korrekta. For att systemen
med statligt foretagsstod ska fungera forutsatts att de sokande agerar lojalt
och tar eget ansvar for att ldmnade uppgifter &r riktiga i samband med
ansokningar och utbetalningar. Om sokanden inte i tillracklig utstrackning
utfor sédana kontroller riskerar det att leda till felaktiga utbetalningar som
inte upptacks. Att gdra det straffbart att av grov oaktsamhet lamna oriktiga
uppgifter, eller inte anméla &ndrade forhallanden, kan antas ha en hand-
lingsdirigerande verkan och leda till att antalet felaktiga utbetalningar blir
férre. En sadan reglering framstar ocksa som logisk i forhéllande till vad
som galler enligt bidragsbrottslagen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att &ven grovt oaktsamma
ageranden i samband med utbetalning av statligt foretagsstod ar straff-
vérda och bor kriminaliseras. De objektiva brottsférutsattningarna bor vara
desamma som for huvudbrottet. | enlighet med utredningens forslag bor
darfor bade aktivt uppgiftslamnande och underlatenhet att anméla andrade
forhallanden som paverkar ratten till ett statligt foretagsstod kunna
medféra straffansvar for grov oaktsamhet. Brottet bor betecknas som
vardslést subventionsbrott.

Grov oaktsamhet omfattar i forsta hand medveten oaktsamhet. Med
medveten oaktsamhet avses t.ex. situationer dar uppgiftslamnaren har
misstankt att den lamnade uppgiften har varit felaktig eller att det forelag
en anmalningsskyldighet. Aven mer klandervarda fall av omedveten
oaktsamhet kan utgdra grov oaktsamhet, exempelvis nér en person inte har
kontrollerat riktigheten av mer betydelsefulla uppgifter som l&mnats, trots
att det har funnits starka skal att gora det. Forslaget innebér alltsa att saval
medveten oaktsamhet som grovre former av omedveten oaktsamhet
kommer att omfattas. Syftet med oaktsamhetsrekvisitet ar att ansvaret ska
traffa pétagligt straffvarda handlingar som de allra flesta uppfattar som
klandervarda, samtidigt som viss aterhallsamhet iakttas vid kriminali-
seringen (jfr prop. 2017/18:177 s. 49).

Som utredningen anfor gors en ansokan om statligt foretagsstod i regel
av nagon som ar foretradare for sokanden, exempelvis av en anstalld eller
en firmatecknare. Ansokan har darmed ofta anknytning till s6kandens
yrkesmassiga verksamhet. Regeringen delar utredningens slutsats att det
darfor kan stallas forhallandevis hoga krav pa den som ansoker. | de flesta
fall kan den som ansoker om statligt foretagsstod antas ha goda kunskaper
om de regler som galler for stodet. Sokanden bér darmed som utgangs-
punkt ha starka skél att kontrollera att uppgifterna i en ans6kan ar riktiga.
Som Sveriges advokatsamfund anfor kan det finnas skillnader mellan olika
typer av sdkanden och den kunskap som sékanden har. Den straffrattsliga
regleringen omfattar inte heller bara néringsidkare, utan dven organisa-
tioner inom civilsamhallet som t.ex. ideella féreningar. Bedémningen av
om en person har varit grovt oaktsam ska ta sin utgangspunkt i vad som ar
styrkt om gérningen och omstandigheterna i det enskilda fallet. Avsikten
ar att ansvaret ska traffa sddana gérningar dar garningsmannens agerande
ar patagligt straffvart trots att det inte foreligger uppsat. Det kravs alltsa
att oaktsamheten i det enskilda fallet ar klart klandervard. Regeringen
delar darfor inte Sveriges advokatsamfunds uppfattning att det finns en
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risk for att vad som kan anses som grovt oaktsamt blir for langtgaende.
Den nérmare gransen for vad som ska anses som grovt oaktsamt, som
Foretagarna onskar ett fortydligande av, behéver bedémas med hénsyn
till omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Ett oaktsamhetsbrott kan som regel inte anses vara lika straffvért som ett
uppsatligt brott. Straffskalan for vardslost subventionsbrott bor darfor
begransas till boter eller fangelse i hogst ett ar, vilket motsvarar straff-
skalorna for oaktsamma bidragsbrott och omstallningsstédsbrott.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att mindre allvarliga fall bor
vara straffria. Detta galler exempelvis helt bagatellartade fall av grov
oaktsamhet som rér sma belopp. Motsvarande avgransning av det
straffbara omréadet finns i 4 § bidragsbrottslagen (se prop. 2006/07:80
s. 84, se aven prop. 2018/19:132 s. 34-38). Som Goéteborgs universitet
(Juridiska institutionen) framhaller maste graden av garningspersonens
skuld inte nodvandigtvis vara mindre bara for att det rér sig om sma
belopp. Beddmningen av vad som utgdr ett mindre allvarligt fall av
vardslost subventionsbrott maste baseras pa samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet.

Av de skél som redovisas i avsnitt 5.2 ovan anser regeringen, till skillnad
fran Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), att det inom ramen for
detta lagstiftningsarende inte finns anledning att 6vervéga att infora ett
administrativt sanktionssystem for statligt foretagsstod. Négot berednings-
underlag for att infora ett sédant sanktionssystem finns inte heller.

5.7.6 Frivillig rattelse

Regeringens forslag: Den som fore utbetalning eller tillgodoréknande
av ett statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgérd som leder till att ett
korrekt beslut om stédet kan fattas ska inte démas for subventionsbrott
eller vardslost subventionsbrott.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna yttrar sig 6ver
forslaget. Lansstyrelsen i Dalarnas lan anser att det behdver fortydligas
vad som avses med att frivilligt vidta en atgard och framhaller att det ar
stor skillnad mellan att s6kanden sjélv initierar en atgard, t.ex. genom att
dra tillbaka en ansékan eller en uppgift, och att denna atgard gors efter
pépekande fran stddmyndigheten. Aven Arbetsformedlingen anser att det
ar otydligt vad som avses med frivillig rattelse och efterfragar ett
fortydligande.

Skalen for regeringens forslag
Frivilligt tillbakatradande och frivillig rattelse

Av bestdmmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken féljer att den som frivilligt
tillbakatrader fran ett forsoksbrott genom att avbryta garningens utférande
inte ska domas till ansvar. Det ar inte mojligt att med stdd av bestdmmelsen
tillbakatrada, och darmed undga att démas till ansvar, fran ett fulloordat
brott.



I 5 § bidragsbrottslagen finns en bestdimmelse om frivillig réttelse som Prop. 2024/25:187

innebér att den som fore en utbetalning eller ett tillgodorédknande av en
ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod frivilligt vidtar en tgard som
leder till att ett korrekt beslut om formanen eller stodet kan fattas inte ska
domas for bidragsbrott. Bestdmmelsen innebér att den enskilde har en
mojlighet att undga ansvar for ett fullbordat brott. Det ar alltsa fragan om
en annan situation dn den som avses i brottsbalkens bestdmmelse om
frivilligt tillbakatradande. Bestdimmelsen om frivillig rattelse motiverades
med att det skulle framja att formanstagare dndrade felaktiga uppgifter
som har lamnats i ett tidigt skede. Ett annat motiv var att bidragsbrottets
konstruktion med ett s.k. farerekvisit innebar att det som tidigare har
beddémts som fdrsoksbrott skulle komma att bedémas som fullbordade
brott. Konstruktionen medgav inte nagot frivilligt tillbakatradande. En
bestammelse om frivillig rattelse ansags kompensera for denna forandring
(prop. 2006/07:80 s. 85 och 86).

Aven 12 § skattebrottslagen innehaller en bestammelse om frivillig
rattelse. Bestammelsen har funnits lange och innebér, pd samma satt som
enligt bidragsbrottslagen, att det finns en mdjlighet till straffrihet vid ett
fullbordat brott. Regleringen motiverades av att avsaknaden av en sadan
bestammelse kunde féra med sig att den som en géng lamnat en oriktig
uppgift fortsatte med detta for att dolja det forsta brottet (prop. 1971:10
s. 237 och 238).

En mojlighet till frivillig rattelse finns ocksa enligt lagen om omstallnings-
stod (38 8). Bestdammelsen har samma konstruktion som motsvarande
bestammelser i bade bidragsbrottslagen och skattebrottslagen, i den
meningen att den innebér en mojlighet att inte domas till ansvar vid ett
annars fullbordat brott. Behovet av en mdjlighet till frivillig rattelse
motiverades med samma skal som i frdga om bidragsbrottslagen och
skattebrottslagen. Som ytterligare skél anfordes att det var angeldget att
skapa incitament for frivilliga rattelser eftersom stddbeloppen inom
omstéllningsstddet kunde antas bli mycket stora (prop. 2019/20:181 s. 84
och 85).

Det ska inforas en mojlighet till frivillig rattelse

Som framgar i avsnitt 5.7.1 ar det foreslagna nya brottet subventionsbhrott
ett farebrott. P& motsvarande satt som vid bidragsbrott, skattebrott och
omstallningsstddsbrott innebar det att garningar som tidigare har kunnat
straffas som forsok nu kan komma att bedémas som fullbordade brott.
Majligheten till frivilligt tillbakatrddande enligt brottsbalken géller inte i
dessa situationer. En bestdmmelse om frivillig rattelse kan kompensera for
detta.

Aven 6vriga motiv som har forts fram i samband med inforandet av
mojligheten att tillbakatrada frivilligt fran bidragsbrott, skattebrott och
omstallningsstodsbrott gor sig gallande i fraga om subventionsbrott. Det
ar angeldget att fraimja att den som har ansokt om statligt foretagsstod
frivilligt &ndrar felaktiga uppgifter. En ordning dér det inte vore mgjligt
att tillbakatrada frivilligt skulle riskera att leda till att en sékande undviker
att rétta uppgifter som sékanden efter ansdkan har funnit ar felaktiga, i
syfte att undgd upptackt. Den situationen bor undvikas. Regeringen
foreslar darfor att den som fore utbetalning eller tillgodordknande av ett
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statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgard som leder till att ett korrekt
beslut om stddet kan fattas inte ska démas for subventionsbrott. | likhet
med vad som géller vid frivilligt tillbakatradande vid forsok, férberedelse
och stdmpling enligt 23 kap. 3 brottsbalken forutsétter darmed straffrihet
fran subventionsbrott att en rattelse sker frivilligt.

I de fall som Lansstyrelsen i Dalarnas lan pekar pa, dar en stod-
mottagare vidtar en atgard for att ratta felaktiga uppgifter i en ansokan forst
efter att den utbetalande myndigheten har papekat felaktigheten kan
atgarden normalt inte sagas ha skett frivilligt. Vid beddmningen av om en
atgard utgor en frivillig rattelse maste dock samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet beaktas.

5.8 Omstallningsstddsbrottet upphévs

Regeringens forslag: Straffbestdammelserna i lagen om omstallnings-
stdd ska upphévas.

Skatteverkets brottsbek&mpande verksamhet ska déarmed inte l&ngre
omfatta brott enligt lagen om omstéllningsstod.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt 6ver forslaget. Skatteverket anser att det vore dnskvart att brott
enligt den foreslagna lagen inkluderas i 1 § lagen (1997:1024) om Skatte-
verkets brottsbekd&mpande verksamhet.

Skélen for regeringens forslag: For att lindra de ekonomiska
konsekvenserna av spridningen av sjukdomen covid-19 och goéra det
mojligt for foretag att stalla om och anpassa sin verksamhet infordes lagen
om omstéllningsstdd (prop. 2019/20:181 s. 26). Samtidigt infordes en
sérskild straffrattslig reglering for omstallningsstod.

Den som lamnar oriktiga uppgifter i ett drende enligt lagen om
omstéallningsstod eller inte anméler andrade forhallanden enligt den lagen
och pa sa satt orsakar fara for att omstallningsstod tillgodofors felaktigt
eller tillgodofors med ett for hogt belopp, eller att ett stod som ett féretag
helt eller delvis saknar ratt till inte aterkravs doms enligt 35§ for
omstallningsstodsbrott till fingelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt,
doms enligt 36 § for grovt omstéllningsstodsbrott till fangelse, 1agst sex
manader och hogst sex ar. Den som begér en sadan garning som avses i
358 av grov oaktsamhet doms enligt 37 § for vardslost omstallnings-
stodsbrott till boter eller fangelse i hogst ett ar. Det doms dock inte till
ansvar om garningen med hansyn till beloppet och 6vriga omstandigheter
&r mindre allvarlig. Den som, innan ett omstéllningsstdd har tillgodoforts,
frivilligt vidtar en atgard som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut
om stddet, doms inte till ansvar.

Omstéllningsstddet &r ett stdd som beslutas av Skatteverket och tillgodo-
réknas vissa foretag som &r en fysisk eller juridisk person genom
kreditering pa ett sadant skattekonto som avses i 61 kap. 1§ skatte-
forfarandelagen. Skatteverket beviljar inte langre stod till drabbade
foretag, men myndigheten kan fortfarande betala ut stéd vid verkstéllande
av en dom fran domstol, vid aterforvisning av arende fran domstol eller
vid ett minskat aterkrav av omstallningsstod.



Omstallningsstddet utgor statligt foretagsstéd enligt definitionen av
begreppet i subventionsbrottslagen, vilket innebér att det kommer att
omfattas av lagens tillampningsomrade. Straffbestimmelserna om
subventionsbrott &r ocksa utformade sa att samma ageranden som utgor
omstéllningsstodsbrott dven &r straffbara enligt den nya lagstiftningen.
Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att
straffbestammelserna i lagen om omstéllningsstod ska upphévas. En sadan
ordning framstar som dndamalsenlig och bidrar till tydlighet eftersom brott
som avser statligt foretagsstod da samlas i en lag. Vid inforandet av lagen
om omstallningsstdd anforde regeringen vidare att det pa langre sikt borde
Overvégas att samla bedrageriliknande bestammelser som omfattar stod till
naringsverksamhet i en sarskild lag efter monster fran bidragsbrottslagen
(se prop. 2019/20:181 s. 80).

En foljd av att bestdammelserna om omstéllningsstddsbrott upphdvs &r att
brott enligt lagen om omstéllningsstdd inte langre ska raknas upp i lagen
om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet. Sedan 1998 har Skatte-
verket i uppgift att medverka vid vissa brottsutredningar samt bedriva
underrattelseverksamhet avseende viss brottslighet. Medverkan i brotts-
utredningar sker pa begaran av och under ledning av aklagare medan
underréttelseverksamheten  bedrivs  sjalvstandigt av  Skatteverket.
Verksamheten &r begréansad till vissa brott som har anknytning till Skatte-
verkets Ovriga verksamhet. FOr nérvarande omfattar brottskatalogen,
utdver omstallningsstédsbrott, bl.a. skattebrott och bokféringsbrott (jfr
prop. 2019/20:181 s. 86 och 87). Aven vissa bedragerier omfattas, t.ex. om
gérningen har samband med Skatteverkets verksamhet enligt lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete eller
lagen (2013:948) om stdd vid Korttidsarbete. Bestdmmelsen om
subventionsmissbruk i 9 kap. 3 b § brottsbalken ingar inte brottskatalogen.

I likhet med exempelvis omstallningsstodsbrottet och de bedragerier
som réknas upp i den ndmnda lagen kan &ven vissa subventionsbrott ha
anknytning till Skatteverkets 6vriga verksamhet. Det &r dock inte s& att
samtliga subventionsbrott kan anses ha ett sddant samband med Skatte-
verkets verksamhet att det ar naturligt att Skatteverket far medverka vid
utredningen av sddana brott. Det kan dven konstateras att det saknas
Overvaganden kring detta i det remitterade betédnkandet. Regeringen
bedémer diarmed att det saknas skal att i nuldget overvaga en sadan
utvidgning av lagen om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet som
Skatteverket foreslar. Skatteverket har dock majlighet att medverka vid
undersokning ocksa i frdga om annat brott 4n de som anges i brotts-
katalogen om &klagaren anser att det finns sarskilda skal for detta (1 §
andra stycket lagen om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet).
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Regeringens forslag: Den straffoestdmmelse som i dag finns i brotts-
balken om subventionsmissbruk utvidgas till att omfatta statligt
foretagsstod. Straffansvaret ska gélla for den som, i strid med
foreskrifter eller villkor, anvénder eller utnyttjar statligt foretagsstod
eller EU-stod for ett annat andamal &n det som stodet har beviljats for.
Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska det
inte domas till ansvar.

Bestammelserna om subventionsmissbruk ska flyttas fran brotts-
balken till den nya subventionsbrottslagen.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna yttrar sig
sarskilt over forslaget. Bra tillstyrker forslaget och framhaller att
myndigheten tidigare har lyft att regeringen borde Overvéga att samla
regler om subventionsmissbruk som omfattar ndringsverksamhet i en
sérskild lag, med monster fran bidragsbrottslagen. Aklagarmyndigheten
instdmmer i den bedémning utredningen gor nar det géller utvidgningen
av bestdammelsen om subventionsmissbruk. Ekobrottsmyndigheten ser
positivt pa forslaget och pépekar att Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bek&mpande genom
straffrattsliga bestdmmelser av bedrageri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, det s.k. SEFI-direktivet, innebar att &ven fysiska
personer ska kunna lagforas for subventionsmissbruk. Myndigheten
foreslar darfor att det bl.a. ska fortydligas att definitionen av EU-stod aven
omfattar stod som betalas ut till fysiska personer. Myndigheten efterfragar
ocksa ett klargérande av brottstidpunkten och brottets fullbordan.

Tillvéxtverket tillstyrker att subventionsbrotten och regleringen om
subventionsmissbruk samlas i en och samma lag, inte minst mot bakgrund
av att vissa EU-stdd &ven omfattas av begreppet statligt foretagsstod.

Skalen for regeringens forslag
Anvandning av statligt foretagsstod i strid med andamalet

Utredningen har konstaterat att det ar vanligt att statligt féretagsstod
beviljas for ett sarskilt andamal eller for vissa specifika atgarder. Det
framgér i sddana fall av forfattning eller av det aktuella beslutet vad
medlen far anvandas till. De statliga foretagsstoden skiljer sig pa detta sétt
frdn méanga av de utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen.

Att anvinda ett statligt foretagsstod till ett annat &ndamal &n vad stodet
har beviljats for kan i vissa situationer utgora bedrageri. Sa kan vara fallet
om en stédmottagare redan vid anstkan om ett stod har for avsikt att
anvanda stodet for ett annat andamal an det som anges i ansokan eller i
beslutet. Stodmottagaren kan da sagas ha vilselett den beslutande aktéren
om hur stddet skulle anvéndas, och darigenom ha orsakat att stodet
felaktigt betalats ut, vilket leder till vinning fér mottagaren och skada for
den som har betalat ut stodet. Om stédmottagaren inte hade nagon avsikt
att vilseleda vid ansdkningstillfallet, utan forst efter att stodet har betalats
ut beslutar sig for att anvanda stodet till ett annat andamal, kan dock inte
ansvar for bedrageri aktualiseras. Om det daremot ar fraga om ett stod som



finansieras 6ver eller pa annat sétt paverkar Europeiska unionens budgetar,
kan ansvar for subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken
komma i fraga i en motsvarande situation. Regeringen anser mot denna
bakgrund, i likhet med utredningen, att det dven bor vara straffbart att
anvanda statligt foretagsstod for ett annat andamal an det som medlen har
beviljats for.

Bestdmmelsen om subventionsbrott syftar till att skydda de statliga
foretagsstoden fran brottsliga angrepp genom att straffbelagga lamnande
av oriktiga uppgifter, och underlatenhet att anméla andrade forhallanden,
som riskerar att leda till att ett statligt foretagsstod betalas ut felaktigt eller
inte aterkravs. Bestammelsen omfattar i huvudsak inte forhallanden som
intraffar efter att ett statligt foretagsstod har betalats ut. Underlatenhets-
fallen kan visserligen ticka in en senare felaktig anvandning av det statliga
foretagsstodet. Det som blir avgérande dar dock dels om det finns en
skyldighet i lag eller forordning att anmala dndrade férhallanden, dels
innebdrden av en sadan skyldighet.

For att anvandning av ett statligt foretagsstod i strid med andamal eller
villkor ska kunna leda till ansvar for subventionsbrott krévs att stodet
beviljas for ett visst andamal och att det i lag eller forordning tydligt
framgar att mottagaren &r skyldig att anméla andrade forhallanden som ar
kopplade till &ndamalet (se avsnitt 5.7.1). Utredningens kartlaggning och
analys av stodvillkoren visar att majoriteten av de forfattningar som
reglerar statliga foretagsstod saknar en skyldighet for en stédmottagare att
anméla &andrade forhallanden. Regeringen delar mot denna bakgrund
utredningens slutsats att bestimmelsen om subventionsbrott inte utgor ett
tillréckligt straffréattsligt skydd nér det géller felaktig anvéndning av
statligt foretagsstdd. Det behdvs darmed en sdrskild straffbestammelse
som tar sikte pa anvandning av statligt foretagsstod i strid med andamalet.

Bestdmmelsen om subventionsmissbruk boér omfatta statligt foretagsstod

Fragan om tillampningsomradet for den nuvarande bestammelsen om
subventionsmissbruk behandlades i den promemoria som Iag till grund for
lagstiftningen. Dér foreslogs att bestdmmelsen inte bara skulle tillampas
pa stod med EU-anknytning, utan ocksa péa sadana stod som var statligt
finansierade. Stéllningstagandet motiverades av att det pa goda grunder
kunde antas att missbruk av nationella subventioner utgjorde en del av den
allvarliga ekonomiska brottsligheten (Ds 1998:1 s. 27).

Regeringen ansdg dock att det saknades en Kartlaggning och analys av
de statliga ersattningar som bestammelsen skulle komma att tillampas pa
samt att det inte hade framkommit ndgot uttalat praktiskt behov av en
sadan kriminalisering. Mot denna bakgrund begrinsades bestammelsens
tillampningsomrade till att endast omfatta EU-medel. Detta trots att det
riskerar att leda till otillfredsstallande resultat for sddana stéd som har
finansiering béade fran EU och Sverige (prop. 1998/99:32 s. 26 och 27).

Det kan konstateras att forhallandena har forandrats sedan bestammel-
sen om subventionsmissbruk infordes. Regeringen anser att de motiv som
Iag till grund for att inte Iata straffansvaret vid subventionsmissbruk ocksa
innefatta felaktig anvandning av formaner och bidrag med nationell
finansiering inte langre ar aktuella. Utredningens kartlaggning och analys
av de statliga foretagsstdden visar att det finns ett behov av straffrattsliga
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pa hur stdden sedan anvands. Nuvarande ordning innebar att det ar straffritt
att anvanda ett stod for ett annat andamal, sa lange det inte gar att styrka
att det funnits ett bedrageriuppsat fore tidpunkten for utbetalningen. Som
framgar ovan kommer inte heller den nya bestammelsen om subventions-
brott att omfatta sadana fall dar stodmottagaren efter utbetalning anvander
ett statligt foretagsstod for ett annat andamal an det som stédet har beviljats
for, sdvida det inte ar frdga om en underldtenhet att anméla andrade
forhallanden som mottagaren ar skyldig att anmala enligt lag eller
forordning. Att statliga foretagsstdd som finansieras med nationella medel
har ett svagare straffrattsligt skydd an de statliga foretagsstdd som
samtidigt ar EU-stod ar svart att motivera. Den straffrattsliga regleringen
bor darfor utformas sa att brottet subventionsmissbruk utvidgas till att ocksa
omfatta statliga foretagsstod.

Brottsforutsattningar och straffskala

Den foreslagna lydelsen av bestdammelsen om subventionsmissbruk inne-
bar att straffansvaret utokas till att ocksa galla statligt foretagsstod. De
grundlaggande forutsattningarna for straffansvar &r dock desamma som
tidigare.

For ansvar krévs att ett statligt foretagsstod eller EU-stdd har beviljats i
enlighet med géllande regelverk. Det brottsliga agerandet bestar i att
dérefter anvénda stodet i strid med de foreskrifter eller villkor som géller
for stodet. Foreskrifterna kan antingen vara utfardade pa nationell niva
eller pa EU-niva. De villkor som stalls upp for anvandandet av stodet ska
framga av beslutet om beviljande av stodet. Nar det géller det brottsliga
agerandet innebar forslaget darmed inte nagon forandring. Frdgorna om
exempelvis brottstidpunkt och brottets fullbordan, som Ekobrotts-
myndigheten efterfragar ett fortydligande av, far alltsa bedémas pa samma
sétt som tidigare.

Straffskalan for subventionsmissbruk ar boter eller fangelse i hogst tva
ar. Det har inte framkommit nagot som talar for att den behéver andras.
Den framstar inte heller som oproportionerlig i forhallande till straff-
skalorna for annan brottslighet. Regeringen delar utredningens bedémning
att straffskalan inte bor &ndras.

Ringa fall ska fortsatt vara straffria. Det &r inte tdnkt att varje mindre
avvikelse vid nyttjandet av ett statligt foretagsstod eller EU-stdd ska leda
till straffansvar. Garningar som avser 1aga belopp eller dér avvikelsen fran
det foreskrivna andamalet ar obetydlig och situationer dar det foreligger
nagot annat férhallande som medfor att garningen framstar som ursaktlig
bor betraktas som ringa fall (se prop. 1998/99:32 s. 28).

Att straffbestammelsen utvidgas till att ocksd omfatta statliga foretags-
stdd innebdr att t.ex. bidrag som finansieras delvis av EU-medel och delvis
genom statlig medfinansiering omfattas fullt ut av straffansvar.

Den lagtekniska Idsningen

Som framgar ovan ar den nuvarande bestdmmelsen om subventions-
missbruk placerad i 9 kap. brottsbalken. Regeringen foreslar, i likhet med
utredningen, att bestdmmelsen lyfts ur brottsbalken och placeras i den nya
subventionsbrottslagen. Regelverket blir pa s vis 6verskadligt och tydligt
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samlas i en lag.

Den nuvarande paragrafen i brottsbalken reglerar bade tillampningsom-
radet och brottsforutsattningarna. Paragrafen bor delas upp for att passa in
i den foreslagna lagens systematik. |1 9 kap. 3 b § forsta stycket brotts-
balken anges tillimpningsomradet pa sa satt att bestammelsen galler
sadana bidrag eller formaner som finansieras dver eller pa annat satt paver-
kar Europeiska unionens eller Europeiska atomenergigemenskapens
budgetar. Detta bor bendamnas EU-stéd i den foreslagna lagen, och
definieras i en egen paragraf (se avsnitt 5.5.2). | en sarskild straffbe-
stdammelse bor brottsférutsattningarna anges.

Som Ekobrottsmyndigheten péapekar ar den nuvarande regleringen inte
begransad till juridiska personer och enskilda néaringsidkare. Den fore-
slagna andringen innebar inte att straffoestimmelsens tillampningsomrade
blir snévare for de EU-stdd som redan omfattas av bestdmmelserna om
subventionsmissbruk. N&r det galler missbruk av EU-stéd kommer dérmed
samma krets av personer att kunna lagféras &ven fortsattningsvis.
Regeringen anser darfor, till skillnad fran Ekobrottsmyndigheten, inte att
det finns skl att infora ett fortydligande i lagtexten om att EU-stéd som
betalas ut till fysiska personer omfattas.

5.10 Grovt subventionsmissbruk

Regeringens forslag: Straffoestimmelsen om grovt subventions-
missbruk ska utvidgas till att omfatta statligt foretagsstod. Straffet ska
vara fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
brottet har avsett betydande vérde eller har varit av sérskilt farlig art.
Bestammelsen om grovt subventionsmissbruk ska flyttas fran
brottsbalken till den nya subventionsbrottslagen.

Utredningens forslag Overensstdmmer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar att uttrycket betydande belopp ska anvandas i stéllet
for uttrycket betydande varde.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt over
forslaget.

Skaélen for regeringens forslag: Mot bakgrund av att bestdmmelsen om
subventionsmissbruk foresldas omfatta statligt foretagsstod bor aven
bestammelsen om grovt brott utformas och utvidgas pd motsvarande sitt.
Straffskalan bor vara densamma som hittills, dvs. fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Den forsta omstandigheten som ska beaktas séarskilt vid bedémningen
av om ett brott &r grovt bor, i enlighet med vad Lagradet framfor, aven
fortsattningsvis vara att gérningen har avsett betydande vérde (se prop.
2018/19:78 s. 13 och 14).

Den andra omstédndigheten som fortsatt bor beaktas sarskilt vid
rubriceringen bdr vara om garningen har varit av sarskilt farlig art. |
enlighet med tidigare forarbetsuttalanden tar denna omstandighet frdmst
sikte pa fall dar tillvagagangssattet har varit forslaget, t.ex. genom att
garningspersonen som ett led i subventionsmissbruket har anvént falska
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eller pa annat satt gjort brottsligheten svarupptackt (jfr prop. 2018/19:78
s. 11).

Sammantaget anser regeringen, i likhet med utredningen, att de
ursprungliga kvalifikationsgrunderna for grovt brott ar l&mpliga dven
fortséttningsvis. De nu ndmnda situationerna ar exempel som kan, men
inte alltid behdver, medféra att brottet bedéms som grovt. Samtliga
relevanta omstandigheter bor varderas och en helhetsbedémning bor géras
i varje enskilt fall.

Grovt subventionsmissbruk regleras i 9 kap. 3 b § andra stycket brotts-
balken. Av samma skal som anfors i friga om den lagtekniska I6sningen
for bestimmelsen om subventionsmissbruk bor ocksa bestammelsen om
grovt subventionsmissbruk flyttas dver fran brottsbalken och regleras i en
egen straffbestdimmelse i den foreslagna lagen.

511 Forsok till subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk

Regeringens forslag: Bestammelserna om forsok till subventions-
missbruk och forsok till grovt subventionsmissbruk ska tas in i den
foreslagna lagen.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt over
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Forsok till subventionsmissbruk och
forsok till grovt subventionsmissbruk regleras i 9 kap. 11 § brottsbalken.
Mot bakgrund av att bestdimmelserna om subventionsmissbruk och grovt
subventionsmissbruk foreslds utvidgas till att omfatta aven statligt
foretagsstod och flyttas fran brottsbalken till den foreslagna lagen bor dven
en bestdmmelse om straffansvar for osjélvstdndiga former av dessa brott
finnas i subventionsbrottslagen. De grundldggande forutséattningarna for
straffansvar &r desamma som tidigare (se prop. 2022/23:55 s. 5-8).

5.12 Forhallandet till andra straffbestammelser

Regeringens forslag: Den nya lagens straffbestdimmelser ska vara
subsidiara i forhallande till bidragsbrottslagen.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt oOver
forslaget.

Skaélen for regeringens forslag
Forhallandet till bidragsbrottslagen

Bidragsbrottslagens tillampningsomrade omfattar bl.a. ekonomiska stod.
Med detta avses stdd, bidrag och ersattningar som beslutas av Forsékrings-



kassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en enskild person,
men betalas ut till eller tillgodordknas nagon annan &n den enskilde (1 §
andra stycket).

Vissa av de ekonomiska stod som omfattas av bidragsbrottslagen skulle
aven kunna omfattas av den nya straffrattsliga regleringen for statligt
foretagsstod. Det géller vissa ersattningar som betalas ut av Forsakrings-
kassan, t.ex. den statliga assistansersattningen och det statliga tandvards-
stodet. Aven flertalet av Arbetsférmedlingens arbetsmarknadspolitiska stod
skulle kunna omfattas, eftersom dessa i regel betalas ut till eller tillgo-
doréknas arbetsgivaren dven om de avser en enskild arbetstagare. Dessa
ersdttningar kan alltsa utgora statligt foretagsstod enligt definitionen av
uttrycket.

Bidragsbrottslagens tillampningsomrade &r val inarbetat. Dessutom har
de ekonomiska stdd som omfattas av bidragsbrottslagen liknande syften
och funktioner som de ekonomiska férmanerna i 1 § forsta stycket bidrags-
brottslagen som betalas ut direkt till enskilda. P4 detta satt skiljer sig de
ekonomiska stoden fran de statliga foretagsstoden, som i regel inte avser
en enskild person (jfr prop. 2018/19:132 s. 20). Regeringen anser mot
denna bakgrund att det inte finns skal att &ndra 1 § andra stycket bidrags-
brottslagen. Bidragsbrottslagen bor darfor ha foretrade framfor den nya
lagen.

Forhallandet till annan lagstiftning

Regeringen beddmer, i likhet med utredningen, att subventionsbrott ska ha
foretrdde framfor bedrdgeribestdimmelsen i brottsbalken i enlighet med
principen om lex specialis. Detta géller &ven om gérningen kan ténkas
innefatta ett aktivt vilseledande. Om rekvisiten for subventionsbrott &r
uppfyllda ska alltsd bedrageribestammelsen inte tillampas.

| forhallande till andra brott i brottsbalken géller samma principer som
vid bedrageri. Nar ett subventionsbrott har begatts med anvandande av en
falsk handling, utan att brottet r att anse som grovt, bor det démas i
konkurrens for bade subventionsbrott av normalgraden och urkunds-
forfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om en gérning innefattar
osann eller vardslos forsdkran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bor det
domas endast for subventionsbrott. Om en garning innefattar saval
vardslost subventionsbrott som vardslos forsakran enligt 15 kap. 10 §
brottsbalken bor det endast démas for vardslost subventionsbrott.

Ett grovt subventionsbrott som har begatts genom anvandande av en
falsk handling bér normalt konsumera forfalskningsbrottet. Om for-
falskningsbrottet ursprungligen har begétts for ett annat dandamal &an att
begd subventionsbrottet bor det dock vara majligt att déma aven for
forfalskningsbrottet. Motsvarande synsitt bor méanga ganger galla vid
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Ett grovt subventionsbrott
som har begatts genom anvandning av vilseledande bokfaring forutsatter
inte att garningspersonen nddvandigtvis har gjort sig skyldig till
bokforingsbrott. Det kan papekas att den som begar subventionsbrottet
inte behdver vara bokfdéringsskyldig enligt bokforingslagen. I de fall den
som begdr subventionsbrottet ocksd ar bokféringsskyldig bor det inte
domas for bade grovt subventionsbrott och bokforingshrott, om bokférings-
brottet har begatts i syfte att pa oriktiga grunder erhalla ett statligt foretags-
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stod. Om bokfdringsbrottet daremot har begatts i ett annat syfte, eller om
bokfdringsbrottet ar grovt, bor det démas dven for dessa brott. Eftersom
forhallandena kan skifta behGver en beddmning goras i varje enskilt fall. (Jfr
resonemang i prop. 1995/96:170 s. 164 och Asp, Ulvdng & Jareborg,
Kriminalréttens grunder, 2 uppl., 2013, s. 494.)

I konkurrenshanseende kommer ett subventionsmissbruk att konsumeras
av ett foregdende subventionsbrott eller bedrageri. Som redovisas ovan kan
det uppsta situationer dar en felaktig anvandning av ett statligt foretagsstod
kan utgora en sddan omstandighet som en stédmottagare ska upplysa den
utbetalande aktéren om (se avsnitt 5.7.1). Det som avgor ar om det finns
en skyldighet att anmala andrade forhallanden i lag eller forordning. Att
underlata att anmala ett sadant forhallande kan, om det leder till en fara for
att det statliga foretagsstodet t.ex. betalas ut med ett felaktigt belopp eller
inte aterkravs, utgora ett subventionsbrott. | en sadan situation bor det
domas for subventionsbrott i forsta hand. Utredningens kartlaggning och
analys visar dock att det & ovanligt med en skyldighet att anméla &ndrade
forhallanden. | praktiken torde det darfor vara séllsynt att felaktig
anvandning av ett statligt foretagsstdd utgor ett subventionsbrott. Det kan
dock inte uteslutas att det i framtiden kan bli vanligare att en skyldighet att
anmala dndrade forhallanden tas in i de forfattningar som reglerar statliga
foretagsstod. Har en urkundsforfalskning, en osann forsékran eller ett
osant intygande foregatt subventionsmissbruket bér ansvar ddomas for
béda brotten eftersom skyddsintressena inte sammanfaller. Det &r dock
svart att forutse en sadan situation som inte innebdr att det ar fragan om ett
subventionsbrott.

5.13 Brott ska handlaggas av Ekobrottsmyndigheten

Regeringens forslag: Mal om brott mot subventionsbrottslagen ska
handlaggas av Ekobrottsmyndigheten, om det inte ar fraga om sadana
brott som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens (Eppos)
behdrighet.

Utredningens forslag déverensstdammer med regeringens. Utredningen
uttalar sig dock inte sarskilt om Eppos behdrighet.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sérskilt om forslaget. Ekobrottsmyndigheten delar utredningens upp-
fattning att det &r mest lampligt att samtliga subventionsbrott handlaggs av
myndigheten, bl.a. d@ myndighetens sérskilda kompetens och kunskap gor
den bast lampad for att utreda ekonomisk brottslighet dar féretag och andra
juridiska personer anvénds som del av ett brottsupplédgg. Liknande syn-
punkter framfors &ven av Vinnova.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om att samtliga subventions-
brott ska handldggas av Ekobrottsmyndigheten och forordar i stéllet en
[6sning som innebdr att endast de subventionsbrott som kréver Ekobrotts-
myndighetens expertkompetens handldggs dar medan 6vriga brott &ven
fortsattningsvis hanteras av Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Skélen for regeringens forslag: I nuldget handlédggs brott som avser
statliga stod till féretag och andra juridiska personer av antingen Aklagar-
myndigheten eller Ekobrottsmyndigheten beroende pa vilket stod brotts-



misstanken avser. Ekobrottsmyndigheten handlagger bl.a. misstankta
omstéllningsstddsbrott, subventionsmissbruk och bedrégerier enligt 9 kap.
1-3 8§ brottsbalken om gérningen ror EU:s finansiella intressen.
Resterande brottsmisstankar, vanligen annan bedrégeribrottslighet, utreds av
Aklagarmyndigheten. | de fall Aklagarmyndigheten &r ansvarig ar det
polisen som i de flesta fall leder férundersokningen.

I vissa fall har ocksa numera Eppo primar behérighet att utreda brott enligt
radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genom-
forande av fordjupat samarbete om inréttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten (Eppo-forordningen). Det galler bl.a. sédana brott som faststalls i
SEFI-direktivet, s som det har inforlivats genom nationell lagstiftning, t.ex.
vissa fall av subventionsmissbruk och bedrégeri med medel som finansieras
av EU (artikel 22 i Eppo-férordningen). Under vissa forutsattningar ska
dock Eppo inte utdva sin behorighet, t.ex. pa grund av skadans storlek
(artikel 25.2 i Eppo-forordningen). Vid gransdragningsfragor gallande
behdrigheten &r det ytterst tillamparna som, genom ett samradsforfarande, i
det enskilda fallet avgor om det &r nationella dklagare eller Eppo som har
behdrighet (prop. 2023/24:87 s. 27 och 28). | de fall Eppo &r behérig &r det
aklagare vid Eppo som handlagger arendena.

Vid utredningens moéten med brottsutredande myndigheter och ut-
betalande aktdrer har det framkommit att de &renden som géller misstankta
brott som avser statliga foretagsstod kréver kompetens och vana av att
arbeta med utredningar om ekonomisk brottslighet. Regeringen anser
darfor, i likhet med bl.a. Ekobrottsmyndigheten och Vinnova, att miss-
ténkta brott som avser statligt foretagsstod bor handlédggas av Ekobrotts-
myndigheten, om det inte &r friga om sadana brott som omfattas av Eppos
behorighet enligt Eppo-férordningen. Ekobrottsmyndigheten har sarskild
kompetens och kunskap som ofta krdvs vid utredning av ekonomisk
brottslighet, bl.a. ndr det galler att granska bokftring och annan finansiell
information. Regeringen anser vidare att myndigheten &r bést lampad att
utreda ekonomisk brottslighet dér foretag och andra juridiska personer
anvands som en del av brottsupplégget.

Ekobrottsmyndigheten hanterar redan i nuldget mal som inte avser
komplex ekonomisk brottslighet, sdsom bokforingsbrott som har begatts
genom att ett aktiebolag inte har upprattat en arsredovisning. Sadana mal
omhandertas genom ett standardiserat forfarande vid myndighetens méangd-
brottsenhet dér alla inkommande anmélningar tas emot och bedéms av
seniora aklagare. Utredningar om brott som kan slutforas genom ett mindre
antal utredningsatgarder genomférs under ledning av éklagare vid
mangdbrottsenheten. Ekobrottsmyndigheten handlagger sedan tidigare &ven
mal om subventionsmissbruk och omstallningsstodsbrott. Att lata Ekobrotts-
myndigheten ta det samlade ansvaret for brottslighet riktad mot statligt
foretagsstod kan darmed forbéttra och effektivisera arbetet mot den
ekonomiska brottsligheten. Regeringen anser mot denna bakgrund, till
skillnad fran Aklagarmyndigheten, att férdelarna med att I&ta Ekobrotts-
myndigheten handldgga samtliga brott enligt den foreslagna lagen 6vervager
nackdelarna.
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Regeringens forslag: En anmalningsskyldighet ska inforas i lagen.
Anmalningsskyldigheten ska galla fér de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstdd nér det finns
anledning att anta att brott enligt subventionsbrottslagen har begatts. |
lagen ska det anges att anmalan ska goras till aklagare.

Regeringens beddmning: Anmaélningsskyldigheten géller vid
antaganden om brott som avser saval statligt foretagsstod som EU-stod.

Utredningens férslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen bedémer att anmalningsskyldigheten inte
omfattar misstanke om brott som avser EU-stdd.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig inte
sérskilt om utredningens forslag eller bedomning. Ekobrottsmyndigheten,
som ser positivt pa forslaget om en anmalningsskyldighet vid misstanke
om brott, foreslar att subventionsbrottet dven bér omfattas av revisorers
anmalningsplikt enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551). Aklagar-
myndigheten konstaterar att kravet for nar anmalningsskyldigheten ska
intrdda &r lagre stallt an i bidragsbrottslagen och anser att det bor
overviagas om denna skillnad & motiverad. Tillvaxtverket efterfragar
végledning i fraga om néar rekvisitet anledning att anta kan anses vara
uppfyllt och foreslar vissa kompletteringar av lagtexten. Statens kulturrad
anser att det bor framga av lagen att anmélan ska goras till Ekobrotts-
myndigheten.

Saval lansstyrelserna i Norrbottens och Vasternorrlands lan som
Tillvaxtverket anser att det bor fortydligas att anmalningsskyldigheten
&ven omfattar EU-stéd som beslutas av svenska myndigheter eller
organisationer. Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Migrationsverket och
Tillvaxtverket papekar att Utredningen om hantering av EU-medel har
lamnat forslag pa en liknande anmalningsskyldighet i sitt betankande En
ny organisation for forvaltning av EU-medel (SOU 2024:22). Tillvéxt-
verket framhaller att det i det namnda férslaget finns vissa delar som med
fordel skulle kunna inféras i lagen om subventionsbrott. Lansstyrelsen i
Norrbottens lidn anser dven att Ekobrottsmyndigheten bor &terkoppla till
anmalande myndighet vad en brottsanmadlan har lett till, i likhet med vad
som foreslas i SOU 2024:22.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Anmaélningsbenagenheten maste 6ka

For att de foreslagna straffbestdmmelserna ska bli effektiva och leda till
lagforing krévs det att missténkta brott upptacks och anméls. Det saknas
fullstdndig statistik dver antalet anmélningar av brott som avser statliga
foretagsstod. Utifran utredningens kartlaggning och analys av de statliga
foretagsstoden kan det dock konstateras att antalet anmélningar under
2021 var anmarkningsvart fa i jamforelse med antalet anmalda bidrags-
brott samma ar (se avsnitt 4.3.3).

Utredningens uppfattning ar att antalet anmalda brott i allmanhet &r Iagt.
Enligt utredningen kan det antas att alla missténka brott inte anmaéls, med
hansyn till de indikationer som finns pa att stoden &r utsatta for brott och
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ar allvarligt och innebar inte bara att farre brott klaras upp, utan ocksa att
det ar svart att uppskatta omfattningen av brottsligheten pa omradet. Enligt
utredningen kan underrapporteringen ha flera orsaker. Utbetalande myn-
digheter och enskilda organ samt brottshekdmpande myndigheter har
framfor allt fort fram att misstankta brott inte anmaéls for att det upplevs
som arbetskrdvande att gora en anmalan, sérskilt eftersom anmalningarna
séllan leder till lagféring. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att
detta ar otillfredsstallande och att bendgenheten att anméla misstankta
brott som avser statliga foretagsstod maste oka.

En anmalningsskyldighet kan tka antalet anmélningar

I likhet med Ekobrottsmyndigheten ser regeringen fordelar med en
anmalningsskyldighet och foreslar darfor att en sddan bestimmelse ska
inforas i lagen. Anmélningsskyldigheten bor gélla for samtliga myndig-
heter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod.

Enligt utredningen kan det pd goda grunder antas att anmélningarna
kommer att bli fler nar det infors en skyldighet att anmala. En motsvarande
bestdammelse om anmalningsskyldighet finns i 6 § bidragsbrottslagen. Ett
motiv till att inféra en anmalningsskyldighet for bidragsbrott var att
bendgenheten att anméla brott skulle 6ka (prop. 2006/07:80 s. 88).

Ar 2008-2014 anméldes arligen i genomsnitt 9 000 bidragsbrott, med ett
nagot hogre antal 2013 (10 443 brott) och ett ndgot lagre antal 2012 (8 421
brott) och 2014 (8 684 brott). Sedan dess har antalet anmalda bidragsbrott
okat och legat Gver 10 000 per ar 2015-2021. Jamfort med 2011, da det
anmaldes 9 559 bidragsbrott, 6kade de anmalda bidragsbrotten med totalt
183 procent till 2020 da antalet anmalda bidragsbrott var som hégst. Under
2020 anmaldes det 27 023 bidragsbrott. Ar 2008, som var det forsta hela aret
som bidragsbrottslagen var i kraft, anméldes det 9 281 bidragsbrott. Under
perioden 2008-2021 har de anmalda bidragsbrotten 6kat med 133 procent
(SOU 2022:37 s. 143). Aven om 6kningen till viss del skulle kunna bero pé
att antalet brott har 6kat, talar den anda for att anmalningsskyldigheten har
lett till fler anméalningar. En anmalningsskyldighet som géller brott som
avser statliga foretagsstdd kan dérfor antas 6ka antalet anmalningar av
missténkt brottslighet som riktas mot dessa stod.

Det finns drygt 80 myndigheter och enskilda organ som betalar ut statligt
foretagsstod. Det kan finnas betydande skillnader i frdga om nér en
myndighet eller ett organ anser att ett misstankt brott ska anmélas. Att in-
fora en anmalningsskyldighet skulle inte bara bidra till att 6ka antalet
anmélningar, utan &ven frdmja en Okad likvérdighet ndr det géller
hanteringen av misstdnkta brott. En anmadlningsskyldighet minskar
utrymmet for skdnsméassiga bedémningar och tydliggor att brottslighet ska
anmélas.

Anmélningsskyldigheten ska endast gélla for statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod

Av portalparagrafen till den nya lagen framgar att den ska galla statligt
foretagsstdd och EU-stéd. Med statligt foretagsstdd avses dven stod som
finansieras med EU-medel, men betalas ut av en svensk myndighet eller
ett enskilt organ pad uppdrag av staten. De EU-stod som inte samtidigt utgor
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statligt foretagsstod ar sdana stod som forvaltas av andra myndigheter &n
svenska, t.ex. av Europeiska kommissionen eller andra myndigheter inom
EU. Utredningens forfattningsforslag ar utformat sa att anmalnings-
skyldigheten endast galler for de aktérer som beslutar om statligt
foretagsstod. Regeringen delar utredningens bedémning att det inte &r
lampligt att alagga utlandska myndigheter eller institutioner nagra skyldig-
heter genom svensk lagstiftning.

Som Lagradet papekar omfattar anmalningsskyldigheten enligt
paragrafens ordalydelse alla brott enligt lagen, inte enbart brott avseende
stdd som den anmalningsskyldiga aktéren sjalv beslutar om. Anmalnings-
skyldigheten ar i detta avseende utformad pa liknande satt som i 6 §
bidragsbrottslagen och i 17 § skattebrottslagen. Missténkt brottslighet kan
dock huvudsakligen forvantas upptackas i samband med ansdkningar,
utbetalningar eller efterkontroller av statliga foretagsstdd. En brottsan-
malan torde darmed i praktiken framst bli aktuell i friga om stod som den
anmalningsskyldiga aktdren sjalv administrerar.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen inte att forslaget ar
utformat sd att brott som avser EU-stod undantas fran anmalningsskyldig-
heten. Det innebér att samtliga brott mot subventionsbrottslagen omfattas
av anmalningsskyldigheten, oavsett om brottet avser statligt foretagsstod
eller EU-stod. Statliga myndigheter och enskilda organ har dock sannolikt
begrénsad kdnnedom om utbetalningar av stod som administreras helt och
héllet av olika EU-organ. De brott som avser EU-stod som framst kommer
att vara foremal for anmalan enligt den foreslagna lagen kan darmed
forvantas vara brott som riktar sig mot sadana EU-stdd som beslutas av
svenska myndigheter, dvs. sadana EU-st6d som ocksd utgor statligt
foretagsstod. Detta kan dock komma att &ndras allteftersom nya verktyg
for att skydda EU:s finansiella intressen infors.

Anmalan ska goras om det finns anledning att anta att brott har begétts

Regeringen anser att en anmalan bor géras om det finns anledning att anta
att brott har begatts. Som Aklagarmyndigheten anfor utgér det en skillnad
i forhallande till anmalningsskyldigheten i 6 § bidragsbrottslagen, som
innebédr att en anmélan ska gdras om det kan misstankas att brott enligt
lagen har begatts. Beviskravet anledning anta &r detsamma som galler vid
inledande av forundersokning enligt 23 kap. 1 § rattegangsbalken. Det
aterfinns dven pa andra rattsomraden dar det finns en lagstadgad
anmalningsskyldighet géallande brott som handlaggs av Ekobrottsmyndig-
heten, t.ex. i 17 § skattebrottslagen och i 3 kap. 1 § lagen (2016:1307) om
straff for marknadsmissbruk pd vardepappersmarknaden. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det &r motiverat att samma krav for nér
anmalningsskyldigheten ska intrdda bor gélla dven enligt subventions-
brottslagen.

Om en myndighet eller ett enskilt organ upptacker ett brott bor det
anmalas om agerandet objektivt sett kan antas vara brottsligt. Det maste
darmed foreligga nagon konkret omstandighet som tyder pa att brott har
begatts for att anmalningsskyldigheten ska intrdda. Den utbetalande
aktoren bor daremot inte gora nagon preliminar bedémning av den
misstanktes uppsat eller oaktsamhet. Bedémningar av det slaget kraver i
regel att ytterligare utredningsatgarder vidtas i forhallande till den



misstankte, exempelvis att ett forhor halls. Sddana uppgifter bor inte de
aktorer som beslutar om statligt foretagsstod utfora. Utredningsatgarder
bor i stallet utféras av den myndighet som ansvarar for att utreda brotts-
misstanken.

Som Léansstyrelsen i Norrbottens 1&n, Migrationsverket och Tillvéxt-
verket framhaller finns forslag om en liknande anmalningsskyldighet till
Ekobrottsmyndigheten avseende EU-medel i betdnkandet En ny
organisation for forvaltning av EU-medel (SOU 2024:22). Forslagen i det
betdnkandet bereds fér narvarande inom Regeringskansliet. Inom ramen
for den beredningen kommer regeringen att beakta hur den anmélnings-
skyldighet som foreslas dar forhaller sig till bl.a. subventionsbrottslagen.

Bestdmmelsen om anmalningsskyldighet i den féreslagna subventions-
brottslagen ar utformad pa liknande satt som motsvarande bestimmelser
inom andra rattsomraden dar det finns en lagstadgad anmalnings-
skyldighet. | nuldget gors brottsanmélningar till Ekobrottsmyndigheten
enligt narmare anvisningar som myndigheten har tagit fram. P4 Ekobrotts-
myndighetens hemsida finns exempelvis en blankett som den som vill
anmala ett brott kan ladda ner och fylla i enligt myndighetens anvisningar.
Det ar viktigt att de som ska tilldampa bestdammelserna har mojlighet att
utforma och anpassa anmélningsforfarandet utifran verksamhetens behov.
Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran Tillvaxtverket, att
det inte ar l&mpligt att i lagen reglera narmare vilka uppgifter som ska
lamnas i en anmalan. Det finns inte heller ndgot behov av ett undantag fran
anmalningsskyldigheten vid uppenbara misstag eller skrivfel som
Tillvaxtverket efterfragar, eftersom det i dessa fall torde saknas anledning
att anta att brott har begatts.

Det ar tankbart att det kan uppsta situationer dar det ar lampligt att en
brottsanmélan féljs av att Ekobrottsmyndigheten aterkopplar till
anmalaren. Regeringen bedémer dock inte att det behovs nagra sarskilda
lagstiftningsatgarder for att astadkomma en sadan ordning. Det far i stéllet
forutsittas att de berdrda aktorerna, i samrdd med varandra, gemensamt
utvecklar formerna for anmélningsforfarandet sé att t.ex. de uppgifter som
lamnas i en anmélan ar relevanta och att uppfoljning och &terkoppling efter
en brottsanmalan sker ndr det ar av betydelse.

Anmaélan ska goras till klagare

Regeringen foreslar att mal om brott mot subventionsbrottslagen ska
handléggas av Ekobrottsmyndigheten (se avsnitt 5.13). Som framgar ovan
har dock &ven Eppo behérighet att utreda brott som faststalls i SEFI-
direktivet, sd som det har inforlivats genom nationell lagstiftning, t.ex. vissa
typer av subventionsmissbruk. Eppo-férordningen reglerar under vilka
forhallanden och for vilka brott Eppo har behérighet. Enligt artikel 24 i
Eppo-forordningen har myndigheterna i de deltagande medlemsstaterna
aven en skyldighet att till Eppo rapportera alla brottsliga handlingar i fraga
om vilka Eppo skulle kunna utéva sin behdrighet. Brott mot subventions-
brottslagen som omfattas av Eppos behorighet ska darfor i forsta hand
anmadlas till Eppo. Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med
utredningen, men till skillnad fran Statens kulturrad, att aklagare bor anges
som mottagare av anmalningar av misstankta brott i den foreslagna lagen.
Detta 6verensstammer ocksa med hur anmalningsskyldigheten ar konstru-
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handlagger (jfr 17 § skattebrottslagen och 3 kap. 1 § lagen om straff for
marknadsmissbruk pa véardepappersmarknaden).

Vad géller Ekobrottsmyndighetens férslag om att subventionsbrottet
&ven bor omfattas av revisorers anmaélningsplikt enligt 9 kap. 42§
aktiebolagslagen sa finns det inte nagot beredningsunderlag for att inom
ramen for detta lagstiftningsarende Gvervéga en sadan reglering.

5.15  Preskription

Regeringens forslag: Preskriptionstiden for ringa subventionsbrott och
vardslost subventionsbrott ska vara fem ar.

Preskription ska inte intrada om den misstankte har haktats, fatt del
av atalet eller godkant ett strafforelaggande.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att ett godkant strafforelaggande ska utgéra en
preskriptionshindrande atgard.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sérskilt om utredningens forslag. Arbetsformedlingen &r positiv till
utredningens forslag.

Skalen for regeringens forslag: Regler om atalspreskription finns i
35 kap. brottsbalken. Bestdmmelserna galler &ven specialstraffrattslig
lagstiftning, om det inte finns nagon sarskild bestimmelse om annan
preskriptionstid. Reglerna om preskription innebér att de foreslagna
bestdmmelserna om subventionsbrott och subventionsmissbruk av
normalgraden skulle preskriberas efter fem ar och de grova brotten efter
tio ar. De foreslagna brotten ringa subventionsbrott och vardslést subven-
tionsbrott skulle preskriberas redan efter tva ar.

Vid inférandet av bidragsbrottslagen innehdll lagen inte nagra special-
bestammelser om preskription. Nér lagen utvérderades framkom att det
var vanligt att ringa bidragsbrott och vardslsa bidragsbrott preskriberades
under tiden som drendena handlades. Det innebar att utbetalande
myndigheter, arbetsloshetskassor, kommuner samt polis och aklagare lade
ned resurser pa att uppticka och utreda brott som inte ledde till lagforing
pa grund av att tiden inte rackte till. Mot denna bakgrund infordes special-
bestdmmelser om preskription for dessa brott. Preskriptionstiden for ringa
och vardslésa bidragsbrott forlangdes fran tva till fem ar (prop. 2018/19:132
s. 40).

Nar det galler ringa subventionsbrott och vardslost subventionsbrott ar
det ett rimligt antagande att det finns ett motsvarande behov av férlangd
preskriptionstid som for ringa bidragsbrott och vardslost bidragsbrott. |
normalfallet ska den utbetalande myndigheten eller det utbetalande
organet inleda en granskning, for att darefter anmala missténkt brottslighet
till klagare. Brottslighet riktad mot de statliga foretagsstoden kan antas
vara minst lika tidskrdvande att utreda som brottslighet riktad mot
valfardssystemen. Att missténkta brott skulle hinna bli preskriberade under
tiden de handlades vore otillfredsstallande. Preskriptionstiden for ringa
subventionsbrott och vardslost subventionsbrott bor darfor vara fem ar.



Fraga om ansvar for brott som hor under allmant atal, far under vissa
forutsattningar upptas av aklagare genom strafforelaggande (48 kap.
rattegangsbalken). Pa forslag av regeringen har riksdagen beslutat om ett
flertal &ndringar i det preskriptionsréttsliga regelverket (se prop.
2024/25:59, bet. 2024/25:JuU22, rskr. 2024/25:150). De nya reglerna
tradde i kraft den 1 april 2025. Andringarna innebdr bl.a. att &ven
godkannande av ett strafforelaggande utgdr en preskriptionshindrande
atgard. Andringen har &ven inforts i straffrattsliga foreskrifter om
preskriptionsavbrott utanfér brottsbalken, som t.ex. 7 § bidragsbrotts-
lagen. Mot denna bakgrund anser regeringen att motsvarande tillagg bor
goras aven i denna lag.

6 Underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod

6.1 En underrattelseskyldighet behdver inforas

Regeringens beddémning: Det finns ett behov av en underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt stod till foretag och
andra juridiska personer.

Utredningens bedémning dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanser: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt over
beddémningen, bl.a. Hovréatten for Vastra Sverige, Konkurrensverket och
Statskontoret, tillstyrker eller har inte nagra invandningar mot den.

Ekobrottsmyndigheten &r positiv till inférandet av en underrattelse-
skyldighet och beddémer att det kan forvéntas bidra till att forhindra
felaktiga utbetalningar av stod. Ekobrottsmyndigheten och Arbetsférmed-
lingen framhaller dock att en forutséttning for att en sadan skyldighet ska
fa effekt ar att de underrattelseskyldiga aktorerna bl.a. utfér egna
kontroller s att felaktigheter upptacks. Ekonomistyrningsverket framfor
liknande synpunkter. Ekobrottsmyndigheten papekar att forslagen inte
innehaller bestimmelser som &légger utbetalande aktorer att utfora sadana
kontroller.

Skélen for regeringens bedémning
Behovet av en underrattelseskyldighet

Fragan om en underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
foretagsstod har tidigare aktualiserats i flera sammanhang. Bré anforde i
sin rapport Bedrageribrottsligheten i Sverige — Kartldggning och atgards-
forslag att lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
frén valfardssystemen bor utvidgas till att omfatta alla bidrag i valfards-
systemen, men att det vore av sérskilt stor betydelse att inkludera stdden
till foretagare (rapport 2016:9 s. 235). Aven Skatteverket har framfort
liknande synpunkter i en skrivelse till regeringen (Fi2020/02184).
Statskontoret, som har haft i uppdrag att kartldgga och analysera arbetet
med att sdkerstalla korrekta utbetalningar av statliga stdd till féretag och
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statliga stod till foretag och andra juridiska personer att det ar svarare for
myndigheter som betalar ut stdd till juridiska personer att dela information
med varandra &n for myndigheter som betalar ut stdéd till enskilda.
Statskontoret beddmer att fler felaktiga utbetalningar skulle kunna
upptackas om myndigheterna delade information med andra utbetalande
organisationer, men att detta forsvaras genom att de inte har nagon
underrattelseskyldighet (Statskontoret 2023:19 s. 30, 31 och 118).

For att varna legitimiteten i och fortroendet for vélfardssystemen och
andra statliga stodsystem &r det avgorande att utbetalningar enbart sker till
mottagare som &r berattigade till stod. Felaktiga utbetalningar ar ett stort
samhallsproblem som undergréver fortroendet fér systemen och de
utbetalande aktdrerna samt innebdr dkade kostnader for staten. For att de
felaktiga utbetalningarna ska kunna atgardas och minska behéver de kunna
upptackas. Regeringen delar Ekobrottsmyndighetens och Arbetsférmed-
lingens uppfattning att de utbetalande aktdrernas kontrollarbete &r en
viktig forutsattning for att en underrattelseskyldighet ska fa genomslag.
Regeringen anser dock inte att de utbetalande akttrernas kontrollarbete
bor regleras i en generell lag om underrattelseskyldighet, da utformningen
och omfattningen av sddana kontroller beror pé vilka risker som finns for
felaktiga utbetalningar inom respektive stodsystem.

Av de stdd som utredningen har analyserat narmare finns det en under-
rattelseskyldighet avseende endast 7 av 104 st6d. Regeringen delar utred-
ningens bedémning att chanserna for att brott uppdagas 6kar om det finns
en underrattelseskyldighet.

En underréttelseskyldighet behdvs for att uppgifter ska lamnas ut

De uppgifter som behover lamnas éver i samband med en underréttelse
kan vara offentliga, men omfattas ofta av sekretess. | offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, finns bestdmmelser som
begrénsar ratten att ta del av allménna handlingar och om den tystnadsplikt
som galler i det allméannas verksamhet.

Lagens tillampningsomrade omfattar de organ som liksom i regerings-
formen och tryckfrihetsforordningen ingér i den offentligrattsliga, statliga
och kommunala organisationen. Riksdagen och beslutande kommunala
forsamlingar jamstélls enligt 2 kap. 2§ OSL med myndigheter vid
tillampningen lagen. Av 2 kap. 38§ OSL framgar att handelsbolag,
ekonomiska foreningar och stiftelser dar kommuner eller regioner utévar
ett rattsligt bestdmmande inflytande vid tilldmpningen av lagen ska
jamstallas med myndigheter. I bilagan till lagen framgar vilka 6vriga organ
som enligt 2 kap. 4 § OSL ska jamstallas med myndigheter. | méanga fall
&r OSL enbart tilldmplig i vissa delar av dessa organs verksamhet. For
organ som inte omfattas av OSL kan annan reglering styra vilka uppgifter
som far lamnas ut.

For att en sekretessbelagd uppgift ska fa lamnas ut kravs att det finns en
sekretesshrytande bestimmelse eller uppgiftsskyldighet som anger att
uppgiften far eller ska lamnas. | 10 kap. 27 8 OSL finns den s.k.
generalklausulen som innebdr att sekretess inte hindrar att uppgifter
l[dmnas till en annan myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgifterna lamnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska



skydda. Syftet med generalklausulen &r att den ska utgora en ventil for det
fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behdver ske och situationen inte har
kunnat forutses i lagstiftningen. Bestdimmelsen tillkom for att gora det
mojligt for myndigheter att utvéxla uppgifter i situationer dér intresset av
att uppgifterna lamnas ut bor ha foretrdde framfor det intresse som
sekretessen avser att skydda (prop. 1979/80:2 Del A s. 326 och 327). En
forutsattning for att generalklausulen ska vara tillamplig ar att det inte
finns en specialreglering av uppgiftslamnandet i annan lag eller
forordning.

Av forarbetena till generalklausulen framgér att det inte finns nagot
uttryckligt hinder mot att utbyte av uppgifter sker rutinmassigt mellan
myndigheter och mellan olika sjalvstandiga verksamhetsgrenar inom en
myndighet (prop. 1979/80:2 Del A s. 327). Systemet bygger emellertid pd
att ett rutinmadssigt utbyte av sekretessbelagda uppgifter i regel ska vara
sérskilt forfattningsreglerat. Generalklausulen tilldmpas darfér normalt
inte vid sadana forfaranden.

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift Iamnas till
en annan myndighet om det finns en uppgiftsskyldighet som féljer av lag
eller forordning. Bestammelsen innehéller en generell regel om att
foreskrift i lag eller férordning om utbyte av uppgifter mellan myndigheter
ska ske utan hinder av sekretessregleringen. FOr vissa typer av sekretess
finns dock sérskilda bestdmmelser om att en uppgiftsskyldighet inte bryter
sekretessen.

En myndighet &r vidare skyldig att pd begaran av en annan myndighet
lamna en uppgift som den forfogar dver, om inte uppgiften ar sekretess-
belagd eller det skulle hindra arbetets behdriga gang (6 kap. 5 § OSL).

Saval offentliga som sekretessbelagda uppgifter kan omfattas av en
uppgiftsskyldighet. En bestdmmelse om uppgiftsskyldighet ska dock
uppfylla vissa krav pa konkretion. Den kan ta sikte pa utlimnande av
uppgifter av ett speciellt slag, galla en viss myndighets rétt att ta del av
uppgifter i allménhet, eller avse en skyldighet for en viss myndighet att
lamna andra myndigheter information (prop. 1979/80:2 del A s. 322).
Uppgiftsskyldigheter kan omfatta samtliga organ som jamstalls med
myndigheter vid tillampningen av OSL.

En underréttelseskyldighet bor omfatta statligt stdd till foretag och andra
juridiska personer

Som anfors ovan har det i flera sammanhang framhallits att det finns ett
behov av en underrattelseskyldighet &ven nér det galler stéd som riktar sig
till foretag och andra juridiska personer. Dessa stod uppgér till stora belopp
och riskerar att utsdttas for brottsliga angrepp (se avsnitt 5.2). Under-
rattelseskyldigheten enligt 18§ andra stycket lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
omfattar ekonomiska stéd som enligt lag eller férordning beslutas av
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen eller en kommun och avser en
enskild person, men betalas ut till en juridisk person. Det finns dock inte
nagra motsvarande bestammelser nar det géller andra stod som betalas ut
till foretag, inklusive enskilda néringsidkare, och andra juridiska personer.

De aktorer som betalar ut statligt stod till foretag och andra juridiska
personer har ett behov av att kunna utbyta uppgifter for att upptécka och
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lamnas som ett naturligt led i de utbetalande aktérernas I6pande verk-
samhet. Regeringen instdmmer darfor i utredningens bedémning att det
bor inféras en underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statligt stod till foretag och andra juridiska personer.

6.2 Underrattelseskyldigheten ska framga av en ny
lag

Regeringens forslag: Underrattelseskyldigheten ska framga av en ny
lag.

Utredningens foérslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Almi, Br3,
Ekonomistyrningsverket, Folkbildningsradet, Malmé kommun, Mjélby
kommun, Myndigheten for yrkeshdgskolan, Naturvardsverket, Skogs-
styrelsen, Socialstyrelsen, Statens energimyndighet, Statens kulturrad,
Stiftelsen Svenska Filminstitutet och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller
har inget att invdnda mot férslaget.

Arbetsformedlingen anser att det bor dvervdgas om den nya under-
rattelseskyldigheten i stallet bor framga av nagon av de befintliga lagarna
om underréttelseskyldighet, t.ex. lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen eller lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen samt fusk, regeldvertradelser och brottslighet i arbetslivet.

Forsakringskassan anser att det finns ett behov av den foreslagna
regleringen, men menar att underrattelseskyldigheten kan vara svar for de
underrattelseskyldiga att éverblicka, vilket kan paverka méjligheterna att
uppna syftet att motverka missbruk av systemen.

Skalen for regeringens forslag: En naturlig utgdngspunkt vid
inférandet av en ny underrattelseskyldighet ar, som Arbetsférmedlingen
anfor, att Gvervaga om tillampningsomradet for lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen eller en annan
befintlig lag skulle kunna utvidgas.

Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen inférdes i nara anslutning till att bidragsbrottslagen
tradde i kraft och avser samma ekonomiska férmaner och stod som
omfattas av bidragsbrottslagen. Regeringen har tidigare uttalat att det gor
att tillampningsomradet &r tydligt och lattillgangligt (prop. 2018/19:132 s.
44 och 45).

Som framgér av avsnitt 5.4 bedémer regeringen att bidragsbrottslagen
inte bor utvidgas till att omfatta statligt stod till foretag och andra juridiska
personer. En utvidgning av lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen skulle darmed innebara att det
samband som finns mellan lagarna bryts.

Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen &r en inarbetad lag som géller vissa angivna myndigheter
och organisationer. Aven lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regelévertrad-
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organisationer. Regeringen anser, till skillnad fran Arbetsférmedlingen, att
en utvidgning av nagon av de befintliga lagarna skulle leda till
tillampningssvarigheter. Det & majligt att det, som Forsékringskassan
anfor, kan uppkomma situationer dar underrattelseskyldigheten ar svar att
Overblicka. Inférandet av en ny lag innebér dock att avgransningen av
tillampningsomradet blir tydligare. Mot denna bakgrund anser regeringen,
i likhet med utredningen, att underréattelseskyldigheten avseende statligt
stod till foretag och andra juridiska personer bor framga av en ny lag.

6.3 St6d som omfattas av lagen

Regeringens forslag: Underrattelseskyldigheten ska omfatta statligt
foretagsstod enligt subventionsbrottslagen.

Underréttelseskyldigheten ska dock inte galla om det redan finns en
underréttelseskyldighet enligt lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Utredningens forslag Overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen kommenterar inte sérskilt vad som ska gélla om den
foreslagna underrattelseskyldigheten Overlappar underréttelseskyldig-
heten enligt lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inget
att invanda mot forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Bodens kommun, Foretagarforbundet,
Region Jonkopings l&an, Region Vastmanland, Vastra Gotalandsregionen
och Sveriges Kommuner och Regioner, framhaller att en motsvarande
underrattelseskyldighet for foretagsstéd som beslutas av kommuner och
regioner bor 6vervégas. Flera remissinstanser, bl.a. Tillvéxtverket, framfor
att foretagsstdd som regionerna beviljar och som finansieras med statliga
medel bor omfattas av regleringen. Sveriges Kommuner och Regioner och
Vastra Gotalandsregionen framhaller att regionerna, vid exempelvis
handl&ggning av foretagsstod med delad finansiering, i sin tur kan ha nytta
av information frdn andra aktorer, bl.a. Tillvaxtverket.

Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1an
och Migrationsverket anser att det behdver fortydligas om underrattelse-
skyldigheten omfattar EU-stdd som beslutas av en statlig myndighet eller
en organisation.

Skalen for regeringens forslag: Den subventionsbrottslag som
regeringen foreslar omfattar bl.a. statligt foretagsstod. Med statligt fore-
tagsstod avses enligt forslaget sddana stod, bidrag och andra ersattningar
som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ pa uppdrag
av staten och betalas ut till eller pa annat satt tillgodoraknas en enskild
néringsidkare eller en annan juridisk person &n staten, en region, en
kommun eller ett kommunalférbund (se vidare avsnitt 5.5.1). Stéd som
finansieras med EU-medel, men beslutas av en statlig myndighet eller ett
enskilt organ pa uppdrag av staten, utgor darmed &ven statligt foretagsstod
enligt den foreslagna definitionen av uttrycket, om det betalas ut till eller
tillgodoraknas en enskild naringsidkare eller en juridisk person.
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lan och Lansstyrelsen i Véasternorrlands lan, att det inte finns sk&l att
fortydliga att bestimmelsen &ven omfattar EU-medel som beslutas av
svenska statliga myndigheter eller enskilda organ pa uppdrag av staten.
Med statligt foretagsstod avses inte lan, garantier och stéd inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen.

Enligt utredningens avgrénsning av statligt foretagsstod omfattas inte
sadana stod, bidrag och andra erséttningar som beslutas eller betalas ut av
regioner och kommuner. Som framgar av avsnitt 4.2 har stod till foretag
och andra juridiska personer som beslutas av kommuner och regioner
darfor inte ingatt i utredningens kartldggning och analys. Inte heller statligt
finansierade stod som en kommun eller en region har fatt i uppdrag att
betala ut har ingétt i kartlaggningen och analysen. En ordning dér statliga
medel behandlas olika beroende pa om ett foretagsstod handlaggs av en
statlig myndighet eller av en region kan, som bl.a. Tillvaxtverket patalar,
ifrdgasattas. Det ar majligt att det kan finnas ett behov av en underréttelse-
skyldighet &ven for foretagsstdd som beslutas av en kommun eller en
region, som bl.a. Bodens kommun och Sveriges Kommuner och Regioner
framfor. Eftersom dessa stod inte har ingatt i utredningens kartlaggning
saknas tillrackligt underlag for att beddma bade omfattningen av sadana
stod och behovet av en underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar.
Regeringen avser darfor att utreda i vilken omfattning stod till féretag och
andra juridiska personer forekommer inom kommuner och regioner, samt
om det finns risk for att stoden missbrukas.

Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen galler bl.a. sddana stod, bidrag och erséttningar som
enligt lag eller forordning beslutas av Forsékringskassan, Arbets-
formedlingen eller en kommun och avser en enskild person, men betalas
ut till eller tillgodoraknas nagon annan an den enskilde (1 § andra stycket).
Vissa av de ekonomiska stéd som omfattas av lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen skulle darmed
&dven kunna omfattas av forslaget om en underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod. Det géller ersattningar som
betalas ut av Forsakringskassan, som t.ex. det statliga tandvardsstodet,
men dven flertalet av Arbetsformedlingens arbetsmarknadspolitiska stod,
eftersom dessa i regel betalas ut till arbetsgivaren &ven om de avser en
enskild arbetstagare. Det gdr inte heller att utesluta att det i framtiden kan
tillkomma ytterligare ersattningar som skulle kunna falla under bada
lagarnas tillampningsomraden.

For att undvika en dubbelreglering i dessa fall anser regeringen att den
nya lagen om underrattelseskyldighet inte ska géalla om det redan finns en
underrattelseskyldighet enligt lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Om lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen &r tillamplig,
men en underréttelseskyldighet inte finns enligt lagen kan det dock bli
aktuellt att skicka en underréttelse enligt den nya lagen om underrattelse-
skyldighet (se avsnitt 6.5).



6.4 Underréttelseskyldiga myndigheter och organ

Regeringens férslag: Underrattelseskyldighet enligt den nya lagen ska
gélla for de statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om
statligt foretagsstod samt Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten ska
dock inte gélla i Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet.

Underréttelseskyldighet ska &ven gélla for regionerna samt en
kommun som inte ingdr i en region i friga om angelagenheter som en
region ansvarar for, dock inte avseende uppgifter som omfattas av
halso- och sjukvardssekretess.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning och kommenterar inte
sarskilt vad som ska gélla for en kommun som inte ingdr i en region.
Utredningen foreslar inte heller att underrattelseskyldigheten ska
begrénsas av hansyn till halso- och sjukvardssekretess.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, t.ex. Boverket, Ekonomi-
styrningsverket, Folkbildningsradet, Kammarkollegiet, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO), Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i
Stockholms l&an, Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an, Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands 1an, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor
(MUCEF), Socialstyrelsen, Skatteverket, Statens energimyndighet, Statens
jordbruksverk, Sveriges Riksidrottsforbund och Trafikverket, tillstyrker
eller har inget att invanda mot forslaget.

Region Dalarna, Region Stockholm, Region Vastmanland, Vastra
Gotalandsregionen och Sveriges Kommuner och Regioner tillstyrker eller
har inga invandningar mot att det inférs en underréttelseskyldighet for
regioner.

Ekobrottsmyndigheten och Statens kulturrad anser att &ven kommuner
bor omfattas av underréttelseskyldigheten eftersom de kan ha information
som aktorer som beslutar om statligt foretagsstéd kan behéva ta del av for
att forhindra felaktiga utbetalningar. Statens kulturrdd anfor att bade
regioner och kommuner kan vara medfinansiarer till samma projekt och
verksamheter som myndigheten.

Kronofogdemyndigheten beddmer att méjligheten for myndigheten att
upptacka felaktigheter inom ramen for den foreslagna underrattelse-
skyldigheten kommer att vara begrénsad ndr det géller juridiska personer.

Bra betonar vikten av att brottsbekdmpande myndigheter, sarskilt
Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket (skattebrottsenheten) och Polis-
myndigheten [&mnar uppgifter vid misstankar om subventionsbrott till
utbetalande myndigheter.

Skalen for regeringens forslag

Statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod bor omfattas av underrattelseskyldigheten

Enligt utredningens kartlaggning beslutar 88 aktérer om statligt stod till
foretag och andra juridiska personer, varav majoriteten av stéden hanteras
av statliga myndigheter (se SOU 2024:24 avsnitt 4.8.3 och bilaga 2).
Utoéver myndigheterna har nagra enskilda organ i uppgift enligt lag att
besluta om statligt stod, bl.a. Stiftelsen Svenska Filminstitutet,
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Svenskt Friluftsliv och Sveriges forfattarfond. Det forekommer &ven att
statliga bolag har i uppdrag att besluta om statligt stod.

Dessa aktorer kan ha information som mdjliggor att andra utbetalande
aktorer kan upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar. Det galler
sérskilt de statliga myndigheter och enskilda organ som betalar ut stdd
inom angransande omraden eller for liknande d&ndamal. Flera statliga stod
inom det s.k. landsbygdsprogrammet betalas ut av bl.a. lansstyrelserna,
Sametinget, Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk och Tillvéxtverket.
Statens energimyndighet och Naturvardsverket betalar ut stéd med
likartad inriktning for klimatinvesteringar och klimatomstallning, som
t.ex. stod for utbyggnad av laddinfrastruktur. Aven MUCF och Social-
styrelsen kan handlagga stod som ar narliggande nar det galler malgrupp
och syfte.

Det forekommer &ven att ett stod betalas ut av en annan myndighet &n
den myndighet som har beslutat om stddet. Ett exempel &r den numera
upphévda erséttningen for hoga sjukldnekostnader for vilken Skatteverket
ansvarade for att inhdmta uppgifter fran arbetsgivarna och for utbetalning
medan Forsakringskassan ansvarade for handlaggning och kontroll av
&renden. Det &r inte heller ovanligt att samma stoédmottagare soker och
beviljas stod fran flera aktorer.

Mot denna bakgrund &r det 6nskvart att underréttelseskyldigheten avser
de statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod. Aven om det framfor allt &r ett mindre antal myndigheter som
star for en stor del av utbetalningarna ar det viktigt att alla de aktGrer som
beslutar om stod far samma skyldighet att lamna information nar felaktig-
heter upptacks. Konsekvensen av att inte behandla de statliga foretags-
stdden lika kan bli att brottslighet drivs i den riktning dér skyddet for
stdden ar svagast.

Skatteverket ar en av de myndigheter som beslutar om statligt féretags-
stod och som séledes kommer att vara underrattelseskyldig enligt lagen.
Vid inférandet av lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen anférde regeringen att en under-
rattelseskyldighet for Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet i
manga fall skulle vara oférenlig med de intressen som bestimmelserna om
forundersdkningssekretess &r avsedda att skydda (prop. 2007/08:48 s. 22
och 23). Regeringen vidholl den bedémningen ndr lagen senare
utvarderades (prop. 2018/19:132 s. 47). Regeringen anser, till skillnad fran
Bra, att samma overvaganden gor sig gallande dven nar det galler statligt
foretagsstod. Skatteverkets underréttelseskyldighet ska darfor inte gélla i
myndighetens brottshek&mpande verksamhet. En underrattelseskyldighet
for Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, som Bra efterfréagar,
skulle ockséd behdva forhalla sig till bestimmelserna om férunder-
sokningssekretess, och det finns inte nagot beredningsunderlag for att
inom ramen for detta lagstiftningsdrende Gvervéaga en sadan reglering.

Kronofogdemyndigheten bér omfattas av underrattelseskyldigheten

Verksamheten hos Kronofogdemyndigheten &r av det slaget att myndig-
heten kan fa information som de utbetalande aktorerna har behov av for
att upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod.



Det galler sérskilt i de fall d& foretaget bedrivs som enskild narings-
verksamhet. Kronofogdemyndigheten kan t.ex. ha uppgifter om ett
foretags skulder till en myndighet pa grund av aterkrav av tidigare stod
som inte har betalats tillbaka. Regeringen anser darfor att det finns skél for
att Kronofogdemyndigheten ska omfattas av underrattelseskyldigheten.

Regionerna bor omfattas av underrattelseskyldigheten med vissa
begrénsningar

Awven regionerna kan ha uppgifter som aktérer som beslutar om statligt
foretagsstod kan ha nytta av i sitt arbete med att forhindra felaktiga
utbetalningar. Exempelvis kan regionerna vid handl&ggning av statliga
stod fa information som t.ex. Tillvaxtverket kan ha intresse av. Det finns
darfor skal for att &ven regionerna ska omfattas av den foreslagna lagen.
Gotlands kommun ansvarar for angeldgenheter som regioner ansvarar for
i andra lan. For att &ven Gotlands kommun ska omfattas av regleringen nér
den utfor dessa uppgifter bor det framga av lagen att underrattelseskyldig-
heten ocksa galler en kommun som inte ingdr i en region i frdga om de
angeldagenheter som en region ansvarar for. Med region avses i det féljande
aven Gotlands kommun i detta avseende.

Regionerna kan ocksa ha uppgifter om stod som betalas ut till foretag
eller andra juridiska personer som férekommer inom hélso- och
sjukvarden, t.ex. det statliga tandvardsstodet. Sadana uppgifter kan
skyddas av sekretess till skydd for enskild i verksamhet som avser hélso-
och sjukvard. Sadan s.k. halso- och sjukvardssekretess regleras i 25 kap.
OSL. Det kan rora sig om sekretess inom halso- och sjukvérden och i
annan medicinsk verksamhet (1 8), for uppgift som gjorts tillganglig enligt
lagen (2022:913) om sammanhallen vard- och omsorgsdokumentation
(2 8), i drenden hos en patientndmnd enligt lagen (2017:372) om stdd vid
klagomal mot halso- och sjukvarden (4 8) och i verksamhet som avser
omhéndertagande av patientjournal (5 8). Darutdver finns sekretess som
inte galler i forhallande till andra myndigheter (6 och 7 §8) och sekretess
som inte géller inom regioners verksamhet.

Eftersom underréttelseskyldighet enligt den nya lagen kan bli aktuell i
de fall lagen om underréattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen ar tillamplig, men en underrattelseskyldighet inte finns
enligt den lagen, kan det inte uteslutas att uppgifter som omfattas av halso-
och sjukvardssekretess skulle kunna lamnas ut om inte underréttelse-
skyldigheten begrénsas.

Det har i tidigare lagstiftningsarenden ansetts sarskilt befogat med stark
sekretess i verksamheter inom halso- och sjukvérden eftersom dessa
verksamheter bygger pa respekten for individens sjalvbestammande och
integritet. Regeringen har uttalat att det vid dvervdganden om att utdka
uppgiftslamnandet fran halso- och sjukvarden finns tungt végande
motstdende intressen att beakta. Utdver risken for 6kat intrang i skyddet
for den personliga integriteten ar det framfor allt fragan om péverkan pa
halso- och sjukvardens huvuduppdrag som bor tillmatas betydelse. En
farhaga ar att ett 6kat uppgiftslamnande kan leda till sddana fortroende-
skador som medfor att verksamheterna far svarare att utféra sina uppdrag
(prop. 2024/25:65 s. 129). Regeringen har i flera sammanhang bedémt att
uppgiftsskyldigheter darmed inte bor omfatta uppgifter som skyddas av
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2024/25:65 s. 130). Motsvarande resonemang gor sig géllande nar det
géller en underréttelseskyldighet for regioner enligt den nya lagen.
Underrattelseskyldigheten for regioner bor mot denna bakgrund inte galla
uppgifter som omfattas av halso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap. 1,
2,4 eller5 8§ OSL.

Kommuner kan, som framhalls av Ekobrottsmyndigheten och Statens
kulturrad, i vissa fall ocksa ha information som kan bidra till att felaktiga
utbetalningar kan upptéckas och férhindras. Utredningen har dock inte
foreslagit att kommuner ska omfattas av underrattelseskyldigheten och har
darfor inte heller utrett vilka uppgifter om statligt féretagsstdd som
kommunerna kan ha tillgang till eller vilka konsekvenser en underrattelse-
skyldighet skulle fa for kommunerna. Regeringen anser darfor inte att
kommuner, utan ndrmare utredning, bér omfattas av underréttelseskyldig-
heten.

Kretsen av underrattelseskyldiga aktorer

Nar det géller fragan hur regleringen ska se ut ligger det néra till hands att
jamfora med bestdmmelserna i lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Forutsattningarna for den
nya lag som regeringen foreslar avseende statligt foretagsstod ar dock inte
desamma eftersom antalet underréttelseskyldiga &r betydligt fler. Kretsen
av statliga myndigheter och enskilda organ som behdver utbyta uppgifter
for att upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt
foretagsstdd ar inte heller lika tydligt definierad.

Som framgar ovan foreslds att samtliga statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod ska omfattas av
underréttelseskyldigheten. Detta kan innebdra en viss risk for att det inte
ar tydligt vilka myndigheter och organ som omfattas av underréttelse-
skyldigheten. Eftersom stod kan vara tillfalliga och beroende av olika
omvarldsfaktorer kan det dock komma att variera Over tid vilka
myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstdd.
Regeringen anser darfor att de underrattelseskyldiga myndigheterna och
enskilda organen inte bor rdknas upp i lag eller forordning. Under-
rattelseskyldigheten bor i stéllet gélla for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod. Det kravs da inte
heller nagra forfattningsandringar for det fall att kretsen av underrattelse-
skyldiga aktorer skulle forandras.

6.5 Underrattelseskyldighetens omfattning

Regeringens forslag: En underréttelse ska lamnas om det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats felaktigt eller med ett
for hogt belopp,

2. har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for
ett annat &ndamal an det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt
eller med ett fér hogt belopp.




Underrattelsen ska ldamnas till den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stddet. Har ett
statligt foretagsstod beslutats efter dverklagande ska underréttelsen i
stallet ldmnas till den myndighet eller det enskilda organ som i forsta
instans har beslutat om stddet.

Utredningens forslag &verensstammer i sak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Boverket, Bra,
Ekonomistyrningsverket, Kronofogdemyndigheten, LO, Lansstyrelsen i
Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i Vasterbottens
lan, Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Mjélby kommun, Statens
energimyndighet och Statens jordbruksverk tillstyrker eller har inget att
invénda mot forslaget.

Tillvéxtverket anser att lagforslaget inte &r tillrackligt tydligt och
framhaller att det utan narmare kunskap om ovriga stodgivares verksam-
hetsomraden kan vara svart att veta i vilken situation som det kan finnas
anledning att anta att det finns risk for felaktiga utbetalningar hos en annan
myndighet eller organisation. Tillvaxtverket och Vinnova menar att
underréttelseskyldigheten &r for omfattande och att det finns en risk for
betydande merarbete for bade underrattande och mottagande myndigheter.
Vinnova anser att underréttelseskyldigheten i stéllet bor galla vid
misstankar om brott enligt subventionsbrottslagen.

Bodens kommun anser att staten bor ta fram anvisningar, sérskilt nar det
géller underréttelseskyldigheten vid antaganden om framtida felaktigheter,
for att motverka risken for onodig administration och integritetsintrang.
Bolagsverket betonar vikten av att berérda myndigheter och organisationer
samverkar innan en underréttelse 1&mnas i syfte att sakerstélla att den
innehaller korrekt och tillracklig information si att utlamnandet av
uppgifter begrénsas. Integritetsskyddsmyndigheten anfor att forslaget ar
problematiskt utifran principen om uppgiftsminimering dvs. att person-
uppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhéllande till de &ndamal for vilka de behandlas.

Lansstyrelsen i Norrbottens 1an och Mediemyndigheten anser att det kan
vara svart att identifiera vilka myndigheter och organisationer som ska
underrattas enligt forslaget. Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n anser att en
gemensam databas dver statliga stod bor tas fram. Alternativt bor det enligt
lansstyrelsen anges vilka aktorer som ska underrattas enligt lagen eller ett
fatal myndigheter ges i uppdrag att samordna underrattelser. Folkbild-
ningsradet foreslar att Ekobrottsmyndigheten ska ges i uppdrag att
samordna ett kunskapsforum fér de myndigheter och organisationer som
beslutar om statligt foretagsstod. Enligt Folkbildningsradet och Fremia
bor det dven dvervagas om MUCF bor f& i uppdrag att forstirka sitt stod
till myndigheter och organisationer som ger statsbidrag till det civila
samhaéllet.

Hovratten for Vastra Sverige anser att lagtexten nér det galler
underrattelseskyldiga myndigheter och organisationer samt mottagare av
underrattelser bor fortydligas eftersom ordalydelsen kan ge intrycket att
myndigheterna och organisationerna ska underrétta sig sjalva.
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Konkurrensverket anser att det bor dvervdgas om den underréattelse-
skyldiga myndigheten ska kunna fa aterkoppling fran den mottagande
myndigheten for det fall informationen &r relevant for stodgivningen.

Skélen for regeringens forslag: For att underréttelseskyldighet ska
intrada bor omstandigheterna i ett drende vara sadana att det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod har beslutats, betalats ut eller
tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Skyldigheten
omfattar sdval situationer dar det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstdd har beslutats eller betalats ut med ett fér hogt belopp som
situationer dar det finns anledning att anta att stodet inte alls skulle ha
betalats ut.

Till skillnad fran méanga av de ekonomiska férmanerna och stéden som
omfattas av lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen beviljas statligt foretagsstod ofta for ett visst
andamal. En underrattelseskyldighet bor darfor dven galla om det finns
anledning att anta att ett statligt foretagsstod, i strid med foreskrift eller
villkor, har anvants eller utnyttjats for ett annat andamal an det som stodet
har beviljats for.

Det &r mycket angeldget att statliga myndigheter och enskilda organ ges
forutsattningar att fatta korrekta beslut for att forhindra felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstdd. Regeringen anser darfor, trots
invandningarna fran bl.a. Tillvaxtverket, att en underrattelseskyldighet
ocksa bor galla om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod
kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med
ett for hogt belopp. En myndighet eller ett enskilt organ som upptécker en
felaktighet kan pa sa sétt underratta en annan aktor om omstandigheter
som &r av betydelse vid handl&dggningen av ett drende och for ett korrekt
beslutsunderlag. Underréattelseskyldigheten innebédr déarmed att myndig-
heten eller det enskilda organet kan fa information redan innan ett beslut
har fattats eller en utbetalning har skett.

For att underréttelseskyldigheten ska intrdda krdvs det att det finns
nagon objektivt konstaterbar omstandighet som innebdr att det finns grund
for att gora ett antagande om en felaktighet. Antagandet bor som utgangs-
punkt grunda sig pa uppgifter som myndigheten eller det enskilda organet
i sin verksamhet har fatt tillgang till vid handlidggningen av sina arenden.
Som framgar ovan férekommer det att t.ex. flera myndigheter beviljar stod
inom angransande omraden, eller for liknande andamal. | sédana fall kan
myndigheterna forvéntas ha relativt goda forutsattningar att t.ex. kunna
anta att tva olika stod har betalats ut samtidigt eller att ett stod har anvénts
pa fel satt. Den myndighet eller det enskilda organ som upptéacker
felaktigheten kan ocksd ha kdnnedom om att ett foretag eller en annan
juridisk person dven har ansokt om statligt foretagsstéd som handl&ggs av
en annan myndighet eller ett annat enskilt organ. Det kan dé finnas skal
for myndigheten eller organet att anta att ett stdd kan komma att beslutas,
betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp.

Den ytterligare utredning som kan behdvas for att avgora om det faktiskt
ror sig om en utbetalning som har beslutats eller kan komma ett beslutas
pa felaktiga grunder bor goras av den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta beslutet om det statliga
foretagsstodet (jfr prop. 2007/08:48 s. 23). Regeringen anser mot denna



bakgrund, till skillnad fran Tillvaxtverket och Vinnova, att omfattningen
av underrattelseskyldigheten ar val avvagd.

Underréttelseskyldigheten kan komma att innebéra en 6kad spridning av
personuppgifter. Overvdganden kring personuppgiftsbehandling och
skyddet av den personliga integriteten som Integritetsskyddsmyndigheten
efterfragar finns i avsnitt 8.

Som anfdrs ovan bor underrattelseskyldigheten gélla for de statliga
myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod.
Underrattelsen bér [amnas till den myndighet eller det enskilda organ som
har fattat eller kan komma fatta ett beslut om stddet. Forslaget motsvarar i
den delen den reglering som finns i lagen om underréattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Detta torde inte, som
Hovratten for Véastra Sverige befarar, kunna uppfattas som att en myndig-
het eller ett enskilt organ ska underrétta sig sjalv.

Regeringen delar inte Lansstyrelsen i Norrbottens Ians synpunkter att de
aktorer som ska underrattas bor anges i lagen eller att nagra aktorer ska
ges i uppdrag att samordna underréttelser. Det kan dock, som bl.a. Bodens
kommun, Folkbildningsradet och Lansstyrelsen i Norrbottens lan, framfor
finnas ett behov av att utarbeta rutiner for de aktdrer som omfattas av
underrattelseskyldigheten. Sadana rutiner bor kunna utarbetas i samrad
mellan de berérda myndigheterna och organen. | detta sammanhang kan
&ven namnas att regeringen har gett Myndigheten for digital forvaltning,
Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Tillvaxt-
verket, Statistiska centralbyrdn och Vinnova i uppdrag att utveckla och
infora en myndighetsgemensam metod fér informationsutbyte och
datadelning for statlig finansiering till foretag. Uppdraget ska slut-
redovisas senast den 1 februari 2027 (KN2024/01748). En sarskild
utredare har vidare fatt i uppdrag att ta stallning till vilka statliga
utbetalningar som skulle kunna anslutas till Utbetalningsmyndighetens
verksamhet, utdver de som i dag omfattas (dir. 2025:60). | uppdraget ingar
att bedéma om det finns behov av, och i s fall foresl, andra atgarder for
att starka arbetet med att sékerstélla korrekta statliga utbetalningar, t.ex.
en databas 6ver stodgivningen eller verktyg for att verifiera uppgifter som
lamnas av stddmottagare. Uppdraget ska redovisas senast den 12 juni
2027.

Har ett statligt foretagsstod beslutats efter 6verklagande ska under-
rattelse i stallet Iamnas till den myndighet eller det enskilda organ som i
forsta instans har beslutat om stddet.

Regeringen ser vissa fordelar med en sadan aterrapporteringsskyldighet
som Konkurrensverket foresprakar. En aterrapporteringsskyldighet skulle
dock innebdra ytterligare administration for de berérda myndigheterna och
organen, och ndgot beredningsunderlag fér en sadan skyldighet finns inte
i det nu aktuella lagstiftningsdrendet. Regeringen anser darfor inte att en

skyldighet att svara p& underrattelser ska finnas med i lagen.
Undantag fran underrattelseskyldigheten

Regeringens forslag: Underrattelseskyldigheten ska inte galla om det
finns sérskilda skal.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Prop. 2024/25:187

79



Prop. 2024/25:187

80

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over forslaget.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an anser att det behéver fortydligas om
det ska anses foreligga sarskilda skal om ett beslut om aterkrav inte beror
pa felaktiga uppgifter fran stddmottagaren.

Skélen for regeringens forslag: En underrattelse kan exempelvis vara
onddig om en beslutande myndighet eller ett enskilt organ redan k&nner
till felet eller om det rér sig om enstaka fel som avser ett mindre belopp.
Det forhallandet att skyldigheten kan vara resurskravande bor dock inte
utgdra sarskilda skél. Det ar dock inte lampligt att som Lansstyrelsen i
Ostergétlands l4n efterfragar narmare fortydliga vad som ska anses utgéra
sarskilda skal. Det far i stallet avgoras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Huvudregeln ar dock att en underréttelse ska lamnas i
enlighet med vad som anges i avsnitt 6.5.

6.6 Uppgifter som ska ldmnas ut

Regeringens forslag: Det ska framga av underréttelsen vilka om-
standigheter som ligger till grund for antagandet om felaktigheten.

Utredningens forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over forslaget.

Hovrétten for Vastra Sverige anser att underréttelsen bor vara skriftlig
och att det bor anges vad den ska innehalla for uppgifter.

Skalen for regeringens forslag: En underrittelse bor innehalla
grundl&ggande identifikationsuppgifter och information om de omstandig-
heter som ligger till grund for antagandet om felaktigheten. Sadana
omstandigheter kan avse uppgifter om beslut som har fattats av den
underréttande aktdren eller andra uppgifter som antingen har en direkt
koppling till de villkor som grundar rétt till ett statligt foretagsstod enligt
tillampligt regelverk, eller som kan ge en tydlig indikation pa om
nyssnamnda uppgifter ar felaktiga. Dessa omstandigheter kommer att
variera fran fall till fall. Regeringen anser darfor, till skillnad fran
Hovratten for Vastra Sverige, att det inte i forfattning ndrmare bor regleras
vilka uppgifter som ska lamnas eller att det bér finnas nagot formkrav for
en underrattelse. En underrattelse kan darmed, pd samma sétt som enligt
4 8§ lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen, lamnas saval muntligen som skriftligen. Myndigheter
och enskilda organ bor i stéllet samrada for att utarbeta lampliga rutiner.

7 Underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar frin vélfardssystemen

Lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen innebdr en skyldighet for vissa statliga myndigheter



samt kommunerna och arbetsldshetskassorna att underrétta den som har
fattat beslut om vissa ekonomiska formaner och stod om det finns
anledning att anta att de har beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats
felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Av underréttelsen ska det, utdver grundldggande identifikations-
uppgifter, framgd vilka omstindigheter som ligger till grund for
antagandet om att en forman har beslutats eller betalats ut felaktigt (prop.
2007/08:48 s. 28).

For att underréattelseskyldighet ska intrada kravs det att rekvisitet anled-
ning att anta ar uppfyllt. Rekvisitet innebdr att troskeln fér underrattelse-
skyldighet ar lagt satt (prop. 2007/08:48 s. 27 och 28). Avsikten ar inte att
den som gor antagandet om en felaktighet ska géra nagon sarskild
utredning. Den som lamnar en underréttelse behdver inte heller ha sérskild
kannedom om de bestammelser som reglerar formanen eller stodet och
exempelvis kunna avgora om tva formaner eller stod kan betalas ut
samtidigt. Aven ett s.k. tips fran allmanheten kan vara av sadan art att den
som mottar informationen har anledning att anta att en ekonomisk forman
eller ett ekonomiskt stéd felaktigt har beslutats eller betalats ut av en annan
myndighet eller organisation.

Uppgifter som inte omfattas av lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen kan utbytas med stod av
andra bestdammelser om uppgiftsskyldighet. Exempelvis reglerar lagen
(2016:774) om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet mojligheten for vissa myndigheter att utbyta information inom
sérskilt beslutad samverkan for att forebygga, forhindra eller upptéacka
brottslig verksamhet som &r av allvarlig eller omfattande karaktar och
bedrivs i organiserad form eller systematiskt av en grupp individer. |
folkbokfdringslagen (1991:481) finns en skyldighet fér myndigheter att
underratta Skatteverket om det kan antas att en uppgift i folkbokféringen
om en person som &r eller har varit folkbokfdrd &r oriktig eller ofullstan-
dig. Med myndigheter avses saval statliga som kommunala myndigheter.

Dartill finns uppgiftsskyldigheter i ett flertal andra forfattningar, bl.a.
socialforsékringsbalken, férordningen (2001:588) om behandling av upp-
gifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet, studiestédsférordningen
(2000:655) samt forordningar hanforliga till CSN:s och socialtjanstens
verksamhet.

Vidare finns bestammelser om skyldigheter att 1dmna ut uppgifter for
kommuner, arbetsléshetskassor och vissa statliga myndigheter till andra
sadana aktorer i lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regelovertradelser och
brottslighet i arbetslivet. Skyldigheten géller bl.a. i de fall uppgiften
behdvs i de mottagande aktdrernas forfattningsreglerade verksamhet for
att sékerstdlla korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra,
upptacka eller utreda felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Flera myndigheter har i tidigare sammanhang foreslagit att lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
bor utvidgas. Exempelvis har Ekonomistyrningsverket i rapporten
Sakerstall korrekta utbetalningar fran véalfardssystemen — forslag pa
atgarder 2023 foreslagit att regionerna ska omfattas av lagen (ESV
2023:25 s. 30 och 31).
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skyldigheten

Regeringens forslag: Underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetal-
ningar fran valfardssystemen ska aven géalla regionerna. Skyldigheten
ska dock inte galla uppgifter som omfattas av hélso- och
sjukvardssekretess. Detsamma ska gélla for en kommun som inte ingar
i en region i fraga om angelagenheter som en region ansvarar for.

Regeringens beddmning: Upprékningen av vilka aktdrer som
omfattas av underréttelseskyldigheten bor finnas kvar.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar inte ndgon begransning av vilka upp-
gifter som ska omfattas av regionernas underrattelseskyldighet och
kommenterar inte sarskilt vad som ska gélla for en kommun som inte ingar
i en region.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Brd, CSN,
Ekonomistyrningsverket, Malmé kommun, Skatteverket, Statskontoret,
Sveriges a-kassor, Utbetalningsmyndigheten och Aklagarmyndigheten
tillstyrker eller invander inte emot forslaget och bedémningen.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anser att den under-
rattelseskyldighet som utredningen foreslar for regionerna kommer att
bidra till myndigheternas arbete att upptadcka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Forsakringskassan anser dock att regeringen bor 6vervéga
att ta bort upprékningen av vilka aktérer som omfattas av underréttelse-
skyldigheten. Region Vastmanland och Sveriges Kommuner och Regioner
tillstyrker forslaget och anfor att det ar angeldget att effektivisera
informationsutbytet for att bekdmpa vélfardsbrottslighet samtidigt som det
behover sékerstallas och foljas upp att uppgiftsldmnandet sker rattssékert
och med respekt for enskildas integritet. Sveriges Kommuner och
Regioner anfor vidare att det &r viktigt att enskilda inte undviker att ta
kontakt med halso- och sjukvarden samt tandvarden. Vastra Gotalands-
regionen ar positiv till en underrattelseskyldighet fér regioner, men anser
att konsekvenserna av en sadan skyldighet for barns ratt till sjukvard
behdver utredas vidare. Region Dalarna och Region Stockholm tillstyrker
forslaget och framfor att det innebér att det t.ex. blir méjligt for regioner
att lamna uppgifter som framkommer vid en granskning av en utférande
vardgivare till andra aktorer.

Integritetsskyddsmyndigheten anfor att utredningen inte har preciserat
vilka personuppgifter som regioner ska behandla och 1dmna ut inom ramen
for den foreslagna underrattelseskyldigheten. Myndigheten framhaller att
uppgifter om exempelvis vardbesok kan finnas hos en utférande vard-
givare och inte hos regionen, vilket paverkar hur effektivt forslaget kan
antas vara.

Region Blekinge avstyrker forslaget och anfér att en underréttelse-
skyldighet for regionerna riskerar att 6ka den misstro mot myndigheter
som finns i vissa grupper i samhéllet. Det skulle enligt regionen kunna leda
till att farre barn far den halsovard och tandvard som de ar berattigade till,
vilket bl.a. kan leda till l&gre vaccinationstdckning och samre hélsa for
barn. Enligt regionen kan forslaget darfor anses strida mot bestdmmelserna
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till halso- och sjukvard enligt FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen). Nationell arbetsgrupp barnhalsovard motsétter sig
av samma skal att personal anstalld vid en barnavardscentral ska omfattas
av underrattelseskyldigheten och anser att sadan personal bor undantas
fran tillampningsomradet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning

Uppgifter hos regioner som &r av intresse for att upptacka och forhindra
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen

Regionerna bedriver olika verksamheter och har uppgifter som kan bidra
till myndigheters och andra organisationers méjligheter att upptéacka och
forhindra felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Regionerna kan t.ex. ha uppgifter om utbetalningar av det regionala
tandvardsstodet som kan ha betydelse for Forsakringskassans mojligheter
att uppticka felaktigheter nar det galler det statliga tandvardsstodet.
Regionerna kan vidare ha tillgang till uppgifter om en persons boséattning
eller vistelse utomlands, som kan péaverka ritten till de bosattnings-
baserade formaner som betalas ut av Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten. Regioner kan enligt Pensionsmyndigheten aven ha tillgang
till andra uppgifter som inte framgar av folkbokféringen, som t.ex. att den
enskilde har en inneboende eller &r sambo med nagon som &r folkbokford
pa en annan adress. Ett annat exempel som utredningen anger ar att
regioner kan ha tillgang till uppgifter om att barn uteblir fran avtalade
besok hos tandvarden eller barnavardscentralen, och det inte ar méjligt att
na familjen. Sddana omstandigheter skulle kunna tala for att familjen
vistas eller bor utomlands samt att barnbidrag och andra boséttnings-
baserade formaner betalas ut felaktigt.

Manga av de uppgifter om enskilda som har betydelse fér andra aktorers
mojligheter att upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen finns inom hilso- och sjukvarden och omfattas av
sekretess enligt 25 kap. OSL. Regionerna kan dock &ven ha uppgifter om
t.ex. privata utforare och enskilda som inte omfattas av sekretess och som
ar av betydelse for andra aktorer.

Regionerna bor omfattas av underréattelseskyldigheten

For att effektivt kunna upptéicka och forhindra felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen krdvs att utbetalande myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor far information om felaktigheter. Det forutsatter att
sadan information kan delas med myndigheter och de andra organisationer
som betalar ut valfardsformaner. En underrattelseskyldighet som mojlig-
gor for regioner att lAmna uppgifter till utbetalande aktorer &r darfor viktig
for majligheten att upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen.

Regioner har stor frihet i valet av hur deras verksamhet ska organiseras.
Verksamheternas organisation kan dérfor se olika ut i olika regioner. N&r
det finns en skyldighet for en region att ansvara for en viss angeldgenhet
maste det emellertid finnas ett ansvarigt organ som fullgér uppgiften. Det
kan t.ex. vara en ndmnd eller ett bolag. Enligt 2 kap. 3§ OSL galler
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bestdammande inflytande. En region kan &ven sluta avtal med en privat
utforare att tillhandhalla viss vard eller tandvard. Det innebar, som
Integritetsskyddsmyndigheten papekar, att uppgifter om exempelvis
vardbesok kan finnas hos en privat vardgivare och inte hos regionen.
Utredningen har inte foreslagit att sddan enskild verksamhet inom halso-
och sjukvarden ska omfattas av underrattelseskyldigheten. Nar en region
har anlitat en privat vardgivare ingér det dven i ansvaret som huvudman
att kontrollera och folja upp verksamheten. Uppgifter som genom sadan
kontroll och uppféljning finns hos regionen kommer, som framférs av
Region Dalarna och Region Stockholm, daremot att omfattas av
underrattelseskyldigheten. Regeringen bedémer mot denna bakgrund att
regionerna bor omfattas av underréattelseskyldigheten, och att det kan leda
till 6kade méjligheter att upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar.

Underrattelseskyldigheten bor inte galla uppgifter som omfattas av
halso- och sjukvardssekretess

Som anges i avsnitt 6.4 skyddas vissa uppgifter om enskilda som
regionerna har tillgang till av halso- och sjukvardssekretess som regleras i
25 kap. 1,2, 4 eller 5 8§ OSL.

Som saval utredningen som flera remissinstanser, bl.a. Region
Véastmanland och Sveriges Kommuner och Regioner, anfor innebér en
underréttelseskyldighet for regionerna 6kade mojligheter att upptécka och
forhindra felaktiga utbetalningar, men dven risker for den personliga
integriteten.

Sjukvarden hor till de omraden dar kraven pa sekretess kring enskildas
personliga forhallanden gor sig starkast géallande. Sekretessen pa omradet
har gamla traditioner, och ldkarsekretessen ar ett véasentligt inslag i lakar-
etiken. Utformningen av sekretessbestammelserna pa sjukvardsomradet
har mycket stor betydelse bade for dem som av olika anledningar kommer
i kontakt med sjukvarden och for dem som har sitt arbete inom detta
omrade (prop. 1979/80:2 Del A s. 160).

Regeringen kan konstatera att det finns en efterfragan pa forbattrade
mojligheter till informationsutbyte pa halso- och sjukvardsomradet. Det
finns dock tungt vagande motstaende intressen att beakta. Det &r viktigt att
sékerstalla att ett utkat uppgiftslamnande inte medfér att enskilda
undviker att kontakta halso- och sjukvérden, t.ex. barnhalsovérden, vilket
framhélls av bl.a. Region Blekinge, Véastra Gotalandsregionen och
Sveriges Kommuner och Regioner. En underrattelseskyldighet som géller
sekretessbelagda uppgifter inom halso- och sjukvérden generellt skulle
kunna f4 stora konsekvenser for enskilda.

Som anférs i avsnitt 6.4 har regeringen i flera tidigare sammanhang
undantagit uppgifter som skyddas av hélso- och sjukvardssekretess vid
inférandet av nya uppgiftsskyldigheter (se t.ex. prop. 2023/24:85 s. 45-47
och prop. 2024/25:65 s. 130). Motsvarande resonemang goér sig gallande
nar det géller en underréttelseskyldighet for regioner enligt lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.
Regionernas underrattelseskyldighet bor darfor inte gélla uppgifter som
omfattas av halso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 §
OSL. Gotlands kommun ansvarar for angeldgenheter som regioner
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Gotlands kommun nér den utfor dessa uppgifter bor det, i enlighet med
Lagradets forslag, framga av lagen att begransningen ocksa géller for en
kommun som inte ingar i en region i fraga om angeldgenheter som en
region ansvarar for. Med region avses i det foljande &ven Gotlands
kommun i detta avseende.

Som framgar ovan kan det dock finnas uppgifter inom regionerna som
inte omfattas av sddan sekretess och som behdvs for att myndigheter och
organisationer ska kunna upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen. Underrattelseskyldigheten bor darfor inte be-
gransas sa att verksamheter dar sddana uppgifter forekommer undantas
helt fran tillampningsomradet. Regeringen anser darfor, till skillnad fran
Nationell arbetsgrupp barnhalsovard, att det saknas skal att undanta
personal inom barnhalsovard fran underrattelseskyldigheten. Over-
vaganden kring forslagets forhallande till bl.a. barnkonventionen finns i
avsnitt 10.4.3.

Som Pensionsmyndigheten anfor kan det finnas ett behov av ett dkat
uppgiftslamnande i fraga om t.ex. enskildas boséttning och vistelse
utomlands for att 6ka mojligheterna att upptécka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Eftersom sddana uppgifter kan omfattas av hélso- och
sjukvardssekretess kommer de till viss del att vara undantagna fran den
foreslagna underrattelseskyldigheten for regionerna. Regeringen har
emellertid gett en sarskild utredare i uppdrag att se éver hur arbetet med
att upptacka felaktiga utbetalningar vid vistelse eller bosattning utomlands
kan starkas och foresla nya atgarder for att oka mojligheterna till upptackt
(dir. 2025:34). | uppdraget ingar att analysera och ta stallning till pa vilket
sétt utbytet av uppgifter mellan olika aktdrer kan forstarkas for att ge
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten battre forutsattningar att
upptacka felaktiga utbetalningar till personer som vistas eller har bosatt sig
utomlands. Uppdraget ska redovisas senast den 20 april 2026.

Underrattelseskyldighetens innebérd

Underrattelseskyldigheten innebér att regioner pa eget initiativ ska lamna
uppgifter som inte omfattas av halso- och sjukvardssekretess om det finns
anledning att anta att en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod har
beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats felaktigt eller med ett for hogt
belopp.

Avsikten med underréttelseskyldigheten &r inte att regionen ska gora
nagon sarskild utredning. Underrattelseskyldigheten ror i de allra flesta fall
objektiva forhallanden som &r relativt enkla att konstatera (prop.
2007/08:48 s. 23 och 24). En misstanke kan darmed grunda sig pa ett
konkret forhallande eller ett flertal mer eller mindre konkreta uppgifter
som sammantagna ger tillracklig grund att anta att det ar frdgan om en
felaktig utbetalning. Det handlar ndarmast om att medarbetare som inom
ramen for sin arendehantering eller verksamhet i 6vrigt uppmarksammar
felaktigheter.

En redogorelse for vilka uppgifter som avses behandlas inom ramen for
regionernas underrattelseskyldighet, som efterfragas av Integritetsskydds-
myndigheten, finns i avsnitt 8.
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finnas kvar

Underrattelseskyldigheten ar generell i den bemérkelsen att den omfattar
samtliga kommuner och arbetsldshetskassor. Déarutéver omfattas ett
forhallandevis begransat antal myndigheter av underrattelseskyldighet.
Utredningen bedomer att det under sadana forhallanden &r tydligare att de
aktorer som omfattas av underréttelseskyldigheten anges i lagen.
Regeringen delar den bedémningen och anser till skillnad fran bl.a.
Forsékringskassan, att upprakningen av aktdrer som omfattas av
underrattelseskyldigheten &ven fortsattningsvis bor finnas kvar.

7.2 Lagens tillampningsomrade bor inte utvidgas
ytterligare

Regeringens beddémning: Det saknas sk&l att utvidga tilldmpnings-
omradet for underréttelseskyldigheten ytterligare.

Utredningens forslag och beddémning 6verensstimmer delvis med
regeringens bedémning. Utredningen foreslar att underrattelse-
skyldigheten ska géalla dven situationer da det finns anledning att anta att
en ekonomisk férman eller ett ekonomiskt stéd kan komma att beslutas,
betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser bl.a. Bra, Ekonomistyrnings-
verket, Malmd kommun, Migrationsverket, Region Dalarna, Region
Stockholm, Skatteverket, Statskontoret, Sveriges a-kassor, Utbetalnings-
myndigheten och Aklagarmyndigheten tillstyrker eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag och bedémning. Pensionsmyndigheten &r positiv
till utredningens forslag om att underréttelseskyldigheten ska gélla
antaganden om framtida felaktigheter och anfor att det &r viktigt att
myndigheten kan fa information innan ett beslut fattas eller innan en
utbetalning sker eftersom det dkar mojligheterna att forhindra felaktiga
utbetalningar.

Bodens kommun tillstyrker utredningens forslag, men anser att staten bor
ta fram anvisningar for underrattelser om framtida felaktigheter for att
motverka risken for onddig administration och integritetsintrang.
Integritetsskyddsmyndigheten framhaller att utredningens forslag ar
problematiskt i forhallande till principen om uppgiftsminimering, dvs. att
personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas. CSN framfor liknande
synpunkter. Sveriges Kommuner och Regioner tillstyrker utredningens
forslag, men anser att det finns en risk for att forslaget leder till ett alltfor
omfattande uppgiftsl&mnande som bl.a. kan leda till risker for enskildas
personliga integritet och onddigt merarbete for berdrda aktorer.

CSN och Forsakringskassan anser att det behdver tydliggdras hur lagen
om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen forhaller sig till lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regel6ver-
tradelser och brottslighet i arbetslivet.



Skalen for regeringens bedémning

Underréttelseskyldigheten bor inte omfatta antaganden om framtida
felaktigheter

Majligheterna att [&mna ut uppgifter med stod av lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran véalfardssystemen ar begransade
till att avse redan beslutade ekonomiska formaner och stod och omfattar
inte antaganden om kommande felaktiga beslut eller utbetalningar (se
prop. 2007/08:48 s. 24). Det ar dock angeléget att myndigheter, kommuner
och arbetsléshetskassor ges forutsattningar att fatta korrekta beslut for att
motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Utredningen har
mot denna bakgrund féreslagit att underrattelseskyldigheten dven ska gélla
situationer dar det finns anledning att anta att en ekonomisk forman eller
ett ekonomiskt stdd kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas
felaktigt eller med ett fér hogt belopp.

Sedan utredningen l&mnade sitt betdnkande har lagen om uppgifts-
skyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen
samt fusk, regelévertrédelser och brottslighet i arbetslivet trétt i kraft.
Lagen innebar en skyldighet for kommuner, arbetsldshetskassor och vissa
statliga myndigheter att till andra sdana aktorer lamna uppgifter som de
forfogar over. Skyldigheten géller i de fall uppgiften behdvs i de mot-
tagande aktorernas forfattningsreglerade verksamhet for att sékerstélla
korrekta beslutsunderlag for att forebygga, forhindra, upptéacka eller utreda
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Uppgiftsskyldigheten &r, pa
samma satt som enligt bidragsbrottslagen och lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen, avgransad
till ekonomiska formaner och stod inom valfardssystemen. Uppgifter som
omfattas av vissa sekretessbestammelser, bl.a. inom halso- och sjukvarden
samt socialtjansten, &r dock undantagna fran lagens tillampningsomrade.
Uppgiftsskyldigheten omfattar ett bredare och mer kontinuerligt utbyte av
uppgifter dan vad som & mojligt med stdd av lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfirdssystemen. Uppgifts-
skyldigheten &r inte heller begrénsad till situationer dar beslut om
utbetalningar fran valfardssystemen redan har fattats eller dar det finns
anledning att anta att en felaktig utbetalning har skett, utan ar tillamplig
aven infor att beslut ska fattas.

Som CSN och Férsékringskassan anfor innebdr utredningens forslag om
en utdkad underrattelseskyldighet att den delvis kommer att dverlappa den
uppgiftsskyldighet som géller enligt lagen om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet. | likhet med CSN anser
regeringen att forslaget kan leda till tillampningssvarigheter och motverka
ett effektivt informationsutbyte mellan berérda aktorer. For att upp-
ratthalla skyddet for den personliga integriteten ar det vidare, som bl.a.
Bodens kommun, CSN, Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges
Kommuner och Regioner framhaller, en viktig utgangspunkt att uppgifts-
utbytet endast ska ske i den omfattning det behdvs. Regeringen bedémer
darfor att det behov av att utbyta uppgifter som har framférts av bl.a.
Pensionsmyndigheten, i stor utstrackning tillgodoses genom uppgifts-
skyldigheten enligt lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga
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utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk, regelovertradelser och
brottslighet i arbetslivet.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det inte finns ndgot behov av
att utvidga tillampningsomradet for lagen om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen till att omfatta antaganden
om framtida felaktigheter.

I sammanhanget kan ocksa framhallas att regeringen den 28 maj 2025
beslutade propositionen Okat informationsutbyte mellan myndigheter —en
ny sekretessbrytande bestdimmelse (prop. 2024/25:180). | propositionen
foreslas att sekretess till skydd for enskilda inte ska hindra att en uppgift
lamnas till en annan myndighet om det behdvs for vissa angivna syften.
Innan en uppgift 1amnas ut ska det goras en intresseavvagning, och fran
bestammelsens tillimpningsomréade undantas viss sekretess.

Ekonomiska formaner och stod som omfattas av underrattelse-
skyldigheten

Fragan om lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen bor omfatta ytterligare ekonomiska formaner eller
stdd har aktualiserats i olika sammanhang.

Nar det galler fragan om vilka formaner och stod som bor omfattas av
lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen angavs i forarbetena att den avgrdnsning som har gjorts i
bidragsbrottslagen borde kunna utgéra en lamplig forebild (prop.
2007/08:48 s. 20). Det framstar som lampligt att tillampningsomréadena for
bidragsbrottslagen och lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen &ven i fortsattningen stammer
Overens.

Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att se 6ver den statliga
I6negarantin. Utredaren ska bl.a. ta stallning till om utbetalning av I6ne-
garantiersattning bor omfattas av bidragsbrottslagen och, som en féljd av
det, om l6negarantiersattningen bor inkluderas i tillampningsomradet for
lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen. Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2025 (dir. 2023:168
och dir. 2025:25). Fragan om huruvida I6negarantiersattning bor omfattas
av lagen kommer dérfor att hanteras inom ramen for det arendet.

Beviskravet for nar en underrattelse ska lamnas bor inte &ndras

Som redovisas ovan krdvs det att rekvisitet anledning att anta ar uppfylit
for att en underréattelseskyldighet ska intrada, och att rekvisitet innebar att
troskeln for underrattelseskyldighet ar lagt satt (prop. 2007/08:48 s. 27 och
28).

Det finns ett antal olika uttryck som brukar anvédndas for att ange den
niva som ska krévas for att en viss atgérd ska fa vidtas. Hur dessa beviskrav
formuleras beror delvis pad inom vilket rattsomrade de tillampas.
Beviskravet “anledning att anta” kan jimforas med det ndgot hogre bevis-
kravet kan antas” i 32 ¢ § folkbokfdringslagen. Det finns &ven exempel
pa att risk” anvénds i forfattningar for att beskriva beviskravet inom olika
rattsomraden. Det har inte framkommit att det nuvarande beviskravet leder
till nagra tillampningssvarigheter.
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skal for att andra beviskravet for nar en underréttelse ska lamnas.

8 Behandling av personuppgifter

Regeringens bedomning: Det intrdng i den personliga integriteten som
utldmnande av uppgifter enligt den féreslagna anméalningsskyldigheten
enligt subventionsbrottslagen i avsnitt 5 och de féreslagna under-
réttelseskyldigheterna i avsnitt 6 och 7 medfor ar motiverat och
proportionerligt. Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske
till foljd av forslagen &r forenlig med dataskyddsforordningen, data-
skyddslagen och brottsdatalagen.

Bestdmmelser om de berdrda aktdrernas personuppgiftsbehandling
bor ses 6ver om det framkommer behov av detta.

Utredningens bedémning overensstimmer med regeringens. Utred-
ningens bedémning omfattar dock inte anmélningsskyldigheten enligt
subventionsbrottslagen eller forslagens forhallande till brottsdatalagen
(2018:1177).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over bedémningen.

Flera remissinstanser, bl.a. CSN och Bolagsverket, for fram att
uppgiftslamnande pa eget initiativ innebar en viss risk for att aktorer
mottar uppgifter de inte behdver och att det ar viktigt att minska risken for
Overskottsinformation genom samverkan mellan berorda aktdrer. CSN
lyfter dven frdgan om myndigheten far behandla uppgifter om personer
som inte forekommer i ett drende och i vilken utstrackning sadana
uppgifter omfattas av sekretess enligt OSL. Bolagsverket betonar dven
vikten av att berdrda aktdrer samverkar innan en brottsanmalan sker.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att integritetsanalysen behdver
kompletteras, bl.a. med en kartlaggning av vilka personuppgifter som ska
behandlas och en bedémning av om det behdvs bestdimmelser som
preciserar vilka personuppgifter som far behandlas nar det géller
antaganden om framtida felaktigheter. Myndigheten anser att forfattnings-
forslagen riskerar att strida mot principen om uppgiftsminimering.
Myndigheten framhéller vidare att det behover utredas om tillampliga
registerforfattningar behdver andras. Sveriges advokatsamfund lamnar
liknande synpunkter och patalar vikten av att underrattelseskyldigheten
vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod utformas sé att intranget
i den personliga integriteten &r proportionerligt och att en noggrann
avvagning gors i forhallande till syftet. Hovréatten for Vastra Sverige anser
att det finns vissa beténkligheter ur integritetssynpunkt om det inte finns
tydliga riktlinjer for vilka uppgifter som ska lamnas mellan de aktérer som
omfattas av forslaget.

Region Vastmanland och Sveriges Kommuner och Regioner anfor att det
ar avgorande att det sakerstélls att det uppgiftslamnande som féljer av att
underrattelseskyldigheten utvidgas till att omfatta regionerna sker pa ett
rattssékert satt och med respekt for individens integritet.
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Skydd for den personliga integriteten

Bestammelser om skydd mot intrang i den personliga integriteten finns i
bl.a. regeringsformen, Europaparlamentets och radets forordning
(EV) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning), har bendmnd dataskyddsférordningen, brotts-
datalagen, Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen),
OSL och i forfattningar som reglerar behandling av personuppgifter.

Enligt 2 kap. 6 8 andra stycket regeringsformen &r var och en gentemot
det allmanna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér évervakning eller kartlaggning av
den enskildes personliga forhallanden. Vad som narmare avses med
personlig integritet ar inte definierat i svensk ratt. Regeringen uttalade
dock i samband med den senaste utvidgningen av integritetsskyddet i
regeringsformen att en rimlig utgangspunkt fér bedémningen av behovet
av ett utdkat skydd for den personliga integriteten var att den skulle ske
utifran den enskildes intresse av att skydda information om sina personliga
forhallanden (se prop. 2009/10:80 s. 175).

Bestdmmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen har bl.a. sin
bakgrund i artikel 8 i Europakonventionen, enligt vilken var och en har rétt
till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens
(prop. 2009/10:80 s. 174-176). Rattigheterna enligt denna artikel innebér
inte bara ett skydd mot ingrepp i privatlivet fran statens sida, utan ger
ocksa staten en skyldighet att i vissa fall vidta positiva atgarder for att
skydda den enskildes privata sfér.

Begransningar i skyddet mot intrang i den personliga integriteten far
endast gdras genom lag och i den utstréckning som de &r nédvandiga for
att tillgodose vissa sarskilt angivna andamal (se artikel 8 i Europakon-
ventionen och 2 kap. 20 och 21 88 regeringsformen). De faktorer som kan
anses sarskilt viktiga att ta hénsyn till vid beddémningen av graden av
integritetsintrang vid informationsutbyte ar bl.a. om utbytet sker mellan
myndigheter eller om &ven enskilda deltar, arten av personuppgifter som
utbyts, varfor detta gors, hur uppgifterna kan komma att anvéndas samt
mangden av uppgifter som kan komma att utbytas och som kan samlas pa
ett och samma stélle (prop. 2005/06:173 s. 15).

Sekretess mellan myndigheter och andra offentliga organ syftar i férsta
hand till att varna om enskildas integritet. En utgangspunkt ar darfor att
information som omfattas av sekretess inte ska vidarebefordras utanfor
den verksamhet i vilken den hdmtats in (prop. 1979/80:2 Del A s. 90). Nér
en sekretessbrytande underrattelseskyldighet 6vervags maste darfor stor
hénsyn tas till ratten till skydd for den personliga integriteten.

Réttslig grund

En grundldggande forutsattning for att behandling av personuppgifter ska
vara laglig och tillaten enligt dataskyddsforordningen, &r att behandlingen
ryms inom nagon av de réattsliga grunder som finns i artikel 6.1.



Enligt 2 kap. 1 8 lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) far personuppgifter
behandlas med stdd av artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen om behand-
lingen ar nodvandig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna
fullgora en réttslig forpliktelse som foljer av bl.a. lag. | 2 kap. 2 § data-
skyddslagen anges att personuppgifter far behandlas med stod av
artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen om behandlingen &r nédvandig for
att utfora en uppgift av allmant intresse som foljer av t.ex. lag eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning enligt lag eller
annan forfattning. Alla uppgifter som riksdagen eller regeringen har gett
statliga myndigheter i uppdrag att utféra anses vara av allmant intresse.
Aven de obligatoriska arbetsuppgifter som kommuner och regioner har
alagts att utfora anses vara av allmant intresse.

Den personuppgiftsbehandling som &r nddvéandig for myndigheters
brottsbekampande verksamhet regleras i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller
verkstalla straffrattsliga pafcljder, och det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphéavande av radets rambeslut 2008/977/RIF, har benamnt
dataskyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet har inforlivats i svensk ratt,
framfér allt genom brottsdatalagen med tillhérande forordning. Lagen
géller enligt 1 kap. 2 § vid behandling av personuppgifter som utfors i
syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda
eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder. For varje
behandling av personuppgifter ska det enligt brottsdatalagen finnas minst
en réttslig grund (se 2 kap. 1 och 2 §§ brottsdatalagen).

Andamal

Vid behandling av personuppgifter enligt dataskyddsférordningen ska de
grundldaggande principerna i artikel 5 beaktas. Enligt principen om upp-
giftsminimering i artikel 5.1 ¢ ska personuppgifter som behandlas vara
adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal
for vilka de behandlas. Enligt finalitetsprincipen i artikel 5.1 b far person-
uppgifter endast samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och
berattigade andamal och de far inte senare behandlas pa ett satt som ar
oforenligt med dessa dndamal. Av skal 50 till dataskyddsférordningen
framgér dock att personuppgifter far behandlas for andra dandamal &n de
for vilka personuppgifterna samlades in, om dessa andamal &r forenliga
med de ursprungliga andamalen. | s&dana fall krévs inte ndgon annan
rattslig grund &n den med stod av vilken insamlingen av personuppgifter
medgavs. Om en prévning enligt finalitetsprincipen i stéllet innebéar att
andamalen ar ofdrenliga, &r en ny behandling av insamlade personupp-
gifter bara tilldten om den har stod i en bestammelse i unionsratten eller
den nationella lagstiftningen som utgar ett tillatet undantag fran finalitets-
principen. Om det i lag eller foérordning finns en sekretessbrytande
bestammelse som reglerar att en myndighet ska eller far lamna ut
personuppgifter, t.ex. en underrattelseskyldighet, sé har lagstiftaren tagit
stallning for att ett sadant utlamnande é&r tillatet. Nagon sarskild prévning
enligt finalitetsprincipen behdver da inte ske vid utlamnandet.
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I s.k. registerforfattningar, som innehaller mer sektorsspecifika bestam-
melser om personuppgiftsbehandlingen, finns ofta bestdmmelser om
tilldtna andamal fér behandling av personuppgifter. Andamalsregleringen
i en registerforfattning kan vara sadan att den begransar i vilka fall
personuppgifterna far anvandas. | andra fall kan andamalsbestammelserna
ge stod for vidarebehandling utdver vad som annars hade varit fallet om
endast finalitetsprincipen hade tillampats.

Brottsdatalagen kompletteras av registerforfattningar som galler for
respektive behérig myndighets verksamhet, som t.ex. lagen (2018:1697)
om aklagarviasendets behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade och lagen (2018:1698) om domstolarnas behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. | dessa lagar finns
bestammelser som innebar preciseringar, undantag eller avvikelser fran
brottsdatalagen.

Personuppgiftsbehandling med anledning av forslaget om en
subventionsbrottslag

Forslaget om en subventionsbrottslag kommer att innebéra att garningar
som tidigare har bedémts som bl.a. bedrégeri och omstallningsstodsbrott
kommer att bedémas som subventionsbrott. Straffansvaret for subven-
tionsbrott &r mer langtgaende an for bedrageri, t.ex. genom att brott kan
begas av grov oaktsamhet. Det innebar att fler garningar kan bedomas som
brott och att personuppgifter darfor kan komma att behandlas i nagot storre
utstrackning &n tidigare vid utredningen av dessa brott.

Den reglering som redan finns i brottsdatalagen och de sérskilda
forfattningarna om personuppgiftsbehandling i &klagarvasendets och
domstolarnas verksamheter, och som nérmare preciserar den rattsliga
grunden och andamalen for personuppgiftsbehandlingen, kommer att gélla
aven for personuppgiftsbehandlingen med anledning av forslaget. Pa
samma satt kommer den reglering som redan géller for behandling av
uppgifter om lagdvertradelser, t.ex. lagen (1998:620) om belastnings-
register, att galla &ven vid lagforing av brott enligt subventionsbrottslagen.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att den personuppgifts-
behandling vid de brottshekdmpande myndigheterna som subventions-
brottslagen medfor har rattsligt stod.

Forslaget innebér vidare en skyldighet for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod att géra en anmélan
till &klagare om det finns anledning att anta att brott har begétts. En
anmalan ska inte omfatta ndgra andra bedomningar eller sirskilda
utredningsatgarder. Uppgifterna kommer i stor utstrackning att avse
uppgifter om en juridisk person och inte personuppgifter, men eftersom
straffansvaret ar individuellt behGver &tminstone namn och personnummer
behandlas.

De statliga myndigheterna och enskilda organen tillampar i regel data-
skyddsforordningen och dataskyddslagen nér de lamnar personuppgifter
till de brottshekdmpande myndigheterna. Det kan dock dven finnas statliga
myndigheter vars personuppgiftsbehandling omfattas av brottsdatalagens
tillampningsomrade i vissa fall.

Syftet med anmalningsskyldigheten &r att skydda de statliga stod-
systemen mot missbruk och brottslighet, vilket &r ett allmént intresse. Den



behandling av personuppgifter som &r nddvandig for att de statliga
myndigheterna och enskilda organen ska kunna uppfylla anmalnings-
skyldigheten ryms darfor inom den réttsliga grunden i artikel 6.1 e i
dataskyddsforordningen och 2 kap. 2 § dataskyddslagen. Eftersom de
statliga myndigheterna och enskilda organen foreslas omfattas av en
anmalningsskyldighet, kommer personuppgiftsbehandlingen som sker for
att fullfélja den dven att vara nddvandig for att fullgéra en réttslig
forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsférordningen och 2 kap. 1 8
dataskyddslagen.

Grunden for behandlingen ar vidare faststalld i den nationella ratten pé
det sétt som kravs enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. Medlems-
staternas nationella ratt ska vidare enligt artikel 6.3 b i dataskydds-
forordningen uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstravas. Andra, mindre ingripande,
alternativ har dvervagts, men inte bedémits vara tillrdckliga (se avsnitt 5.2).

Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget uppfyller ett mal av
allméant intresse och ar proportionerligt i forhallande till det legitima mal
som efterstravas.

Personuppgiftsbehandling med anledning av forslaget om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod

Den foreslagna lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar av statligt foretagsstdd innebédr att de underréttelseskyldiga
myndigheterna och enskilda organen samt regionerna ska lamna uppgifter
pa eget initiativ till statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar
om statligt foretagsstod. Skyldigheten féreslas dock inte gélla i Skatte-
verkets brottsbekampande verksamhet eller for regionerna i fraga om
uppgifter som omfattas av hilso- och sjukvardssekretess. Som anges i
avsnitt 6.7 kommer informationen framst att avse grundldggande
identifikationsuppgifter och de omsténdigheter som ligger till grund for
antagandet om felaktigheten. Uppgifterna kommer i manga fall inte att
avse personuppgifter, utan uppgifter om en juridisk person. Det kan dock
aven bli aktuellt att lamna uppgifter om namn pa foretradare for juridiska
personer eller enskilda néringsidkare samt om personnummer.

Né&r det géller uppgifter som ligger till grund for antagandet om
felaktigheten kommer de frdmst att avse grundldggande villkor och
forutséttningar for statliga foretagsstod. Uppgifterna kan t.ex. avse i vilket
land verksamheten bedrivs, om annat statligt stéd har beviljats samt om
skulder eller insolvensforfaranden. | de fall enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden &r av betydelse for provningen av om ett stod
ska beviljas kan aven sddana uppgifter forekomma i en underrattelse.
Eftersom statligt foretagsstod aven innefattar stod till civilsamhallet kan
det inte heller uteslutas att det kan forekomma vissa typer av kénsliga
personuppgifter. Det kan t.ex. gélla uppgifter om etniskt ursprung,
politiska asikter eller halsa. Regeringen vill dock med anledning av bl.a.
Integritetsskyddmyndighetens och Sveriges advokatsamfunds synpunkter,
sarskilt framhalla att avsikten &r att en underrattelse endast ska innehalla
uppgifter om de forhallanden som ligger till grund for antagandet om
felaktigheten. Det bor i majoriteten av fallen inte forutsatta att person-
uppgifter behandlas i ndgon storre omfattning.

Prop. 2024/25:187

93



Prop. 2024/25:187

94

De personuppgifter som kommer att behandlas kan antas till éver-
vdgande del vara personuppgifter som redan finns hos aktdrerna som
l[dmnar och tar emot underréttelser. Forslagen kommer dock att medféra
en 6kad behandling av dessa personuppgifter.

Syftet med underréttelseskyldigheten &r att mojliggora for myndigheter
och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod att upptacka och
forhindra felaktiga utbetalningar. Det &r av allmént intresse att skydda
offentliga stddsystem mot missbruk och éverutnyttjande. Den behandling
av personuppgifter som ar nddvandig for de aktérer som ld&mnar och tar
emot uppgifter som omfattas av underrattelseskyldigheten ryms darfér
inom den réattsliga grunden i artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen och
2 kap. 2 § dataskyddslagen. Behandlingen av personuppgifter kommer
darutdver att vara nddvandig for att aktdrerna ska kunna fullgéra en réttslig
forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i dataskyddsfoérordningen och 2 kap. 1 §
dataskyddslagen.

Kravet i artikel 6.3 i dataskyddsforordningen pa att grunden for behand-
lingen ska vara faststalld i den nationella ratten kommer vidare att vara
uppfyllt genom den lag som foreslas. Medlemsstaternas nationella ratt ska,
enligt artikel 6.3 b i dataskyddsforordningen, utéver detta uppfylla ett mal
av allmant intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstravas. Regeringen anser att den personuppgiftsbehandling som
forslaget om en lag om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
av statligt foretagsstod innebar &r nddvandig med hansyn till behovet att
skydda de statliga stodsystemen mot felaktiga utbetalningar och
brottslighet.

Det ar angeldget att de aktorer som beslutar om statligt féretagsstod ges
mojligheter att utbyta uppgifter for att upptdcka och férhindra felaktiga
utbetalningar, men ocksa att Kronofogdemyndigheten och regionerna ges
mojlighet att Iamna uppgifter i samma syfte. Genom att information kan
ldmnas innan ett beslut har fattats eller en utbetalning har skett 6kar dessa
mojligheter. Den foreslagna lagen kan darmed bidra till att fler felaktiga
utbetalningar upptacks och forhindras. Det ar centralt for medborgarnas
tilltro till systemen att felaktiga utbetalningar forhindras. Andra, mindre
ingripande, alternativ har dvervagts, men beddéms inte vara tillrackligt
effektiva for att uppna syftet, vilket utvecklas narmare nedan. Regeringen
bedomer sammanfattningsvis att den foreslagna lagen uppfyller ett mal av
allmant intresse och &r proportionerlig utifran det legitima mal som
efterstravas.

Personuppgifter som avslojar ras, etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fackférening eller
som ror halsa, sexualliv eller sexuell l&ggning utgdr kéansliga person-
uppgifter. Sadana uppgifter far enligt huvudregeln i artikel 9.1 i data-
skyddsforordningen inte behandlas, men det finns undantag. Av
artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen framgar t.ex. att férbudet inte géller
om behandlingen &r ndédvéndig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse,
pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ratt, vilken
ska sta i proportion till det efterstravade syftet, vara forenligt med det
vasentliga innehallet i rétten till dataskydd och innehélla bestaimmelser om
lampliga och sérskilda atgarder for att sdkerstalla den registrerades
grundlaggande rattigheter och intressen. Som anges ovan kan forslaget
aven leda till att kdnsliga personuppgifter behandlas. De myndigheter och



enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstéd samt Kronofogde-
myndigheten och regionerna behandlar redan i dag sadana uppgifter i den
man de férekommer under handlaggningen.

Av 3kap. 38§ forsta stycket dataskyddslagen framgar att kansliga
personuppgifter far behandlas av en myndighet med stod av artikel 9.2 g i
dataskyddsforordningen om uppgifterna har lamnats till myndigheten och
behandlingen krévs enligt lag, om behandlingen &r nddvandig for
handlaggningen av ett drende, eller i annat fall, om behandlingen é&r
noédvéandig med hansyn till ett viktigt allmant intresse och inte innebar ett
otilloorligt intrang i den registrerades personliga integritet. Med myndig-
het avses samtliga statliga och kommunala organ, utom riksdagen och de
beslutande kommunala forsamlingarna. Aven andra &n myndigheter som
omfattas av offentlighetsprincipen far behandla kansliga personuppgifter
med stod av artikel 9.2 g i dataskyddsférordningen om uppgifterna har
lamnats till dessa och behandlingen kravs enligt lag.

Den foreslagna underrattelseskyldigheten kan &ven medféra behandling
av uppgifter om lagévertradelser. Stod for den behandling som da utfors
av berorda aktdrer finns i artikel 10 i dataskyddsforordningen, som
kompletteras av 3 kap. 8 § dataskyddslagen. Enligt 3 kap. 8 § dataskydds-
lagen far myndigheter behandla uppgifter om lag6vertradelser.

De enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstod ar inte
myndigheter men har, inom ramen for sina uppdrag att handlagga och
besluta om stod, anfortrotts en uppgift som annars ankommer pa den
offentliga sektorn. Som redovisas ovan anser regeringen att forslaget ar
nodvandigt med hansyn till ett viktigt allmanintresse och att det star i
proportion till det efterstravade syftet. Det finns kompletterande bestam-
melser om i vilken utstrackning vissa organ far behandla kansliga
personuppgifter och uppgifter som ror fallande domar i brottmal eller
lagovertradelser som innefattar brott, bl.a. i lagen om personuppgifts-
behandling i vissa &renden om stdd till civilsamhallet. Det kan &ven finnas
begrénsningar i respektive myndighets registerforfattningar, vilket myn-
digheterna i sa fall behover forhalla sig till. Eftersom det finns sarskilda
integritetsrisker vid behandling av kansliga personuppgifter méste
myndigheterna och de enskilda organen vara restriktiva med behandlingen
av sadana och i varje enskilt fall noga prova om uppgiften ar absolut
nodvandig for andamélet med behandlingen.

Awven uppgifter om personnummer kan komma att behandlas med stod
av underrattelseskyldigheten. Sédana personuppgifter ar inte kansliga
enligt dataskyddsforordningen, men anses anda vara extra skyddsvarda.
Uppgifter om personnummer och samordningsnummer far enligt
3 kap. 10 § dataskyddslagen behandlas utan samtycke endast nar det ar
klart motiverat med hansyn till indamalet med behandlingen, vikten av en
sdker identifiering eller nagot annat beaktansvart skal. For att under-
rattande och mottagande aktorer pa ett tillrackligt sakert sitt ska kunna
identifiera en fysisk person, kravs ocksa att personnummer och sam-
ordningsnummer kan behandlas. Enligt principen om uppgiftsminimering
ska, som anges ovan, uppgifter vara adekvata, relevanta och inte alltfor
omfattande i forhallande till de andamal for vilka de behandlas.
Regeringen vill, med anledning av de synpunkter som framfors av bl.a.
Bolagsverket och Integritetskyddsmyndigheten, framhalla att principen
ska tillampas vid personuppgiftsbehandling till foljd av forslaget och att
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nodvandigt. Det far vidare forutsattas att berérda aktorer samrader med
varandra, och verkar for att de uppgifter som behandlas &r relevanta och
inte mer omfattande an vad som behdvs.

Personuppgiftsbehandling med anledning av &ndringarna i lagen om
underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen

Forslaget om att utvidga underréttelseskyldigheten vid felaktiga ut-
betalningar fran vélfardssystemen till att omfatta regionerna innebar bl.a.
att uppgifter om enskilda som regionen har tillgang till, och som inte
omfattas av hélso- och sjukvardssekretess, kan lamnas till myndigheter,
kommuner och arbetsldshetskassor. Det kan handla om personuppgifter,
t.ex. namn pa enskilda, personnummer och uppgifter om bosattning. Det
kan inte heller uteslutas att det kan férekomma kansliga personuppgifter,
t.ex. uppgifter om halsa som ar offentliga. Manga av de uppgifter om
enskilda som finns inom halso- och sjukvarden ar dock belagda med
sekretess enligt 25 kap. OSL och kommer darmed inte att omfattas av
regionernas underrattelseskyldighet (se avsnitt 7.1).

Regionerna kommer att behandla personuppgifter nar de I&mnar upp-
gifter i enlighet med underréttelseskyldigheten. De mottagande aktdrerna
kommer i sin tur att behandla de personuppgifter som har tagits emot. For
regionerna kommer det att réra sig om en ny personuppgiftsbehandling
eftersom de tidigare inte har varit underrattelseskyldiga enligt lagen. De
personuppgifter som kommer att behandlas kan till dvervdgande del antas
vara personuppgifter som redan finns hos aktérerna som tar emot
underréttelser. Forslaget kan forvantas leda till att fler underrattelser
lamnas och darmed en dkad behandling av personuppgifter.

Forslaget innebér att underrattelseskyldigheten kommer att vara reglerad
i lag. Behandlingen av personuppgifter ar darfor nédvandig for att fullgora
en réttslig forpliktelse samt for att utféra en uppgift av allméant intresse.
Behandlingen kan saledes ske med stdd av artikel 6.1 ¢ och e i dataskydds-
forordningen. Enligt artikel 6.3 i dataskyddsfoérordningen ska vidare den
grund for behandlingen som avses i artikel 6.1 ¢ och e vara faststélld i
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt. Genom de foreslagna
lagéndringarna faststélls den réattsliga grunden i nationell rétt. Det innebar
aven att de krav som stalls for att behandlingen ska vara tillaten enligt
2 kap 1 och 2 88 dataskyddslagen &r uppfyllda.

Av artikel 6.3 b i dataskyddsférordningen foljer att medlemsstaternas
nationella ratt ska uppfylla ett mal av allmant intresse och vara
proportionell mot det legitima mél som efterstravas. Regeringen anser att
den nya personuppgiftsbehandling som forslaget om &ndringar i lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
innebér ar nédvandig med héansyn till behovet av att skydda valfards-
systemen mot missbruk och brottslighet. Det &r angeldget for
medborgarnas tilltro till valfardssystemen att felaktiga utbetalningar
forhindras. Den foreslagna underrattelseskyldigheten kan bidra till att fler
felaktiga utbetalningar hindras. Ett viktigt allménintresse motiverar
saledes den nya och utokade personuppgiftsbehandlingen.

Som anges ovan kan personuppgiftsbehandlingen som féranleds av
forslaget ocksa innebara att kansliga personuppgifter behandlas. Stod for



behandling av kénsliga personuppgifter finns i artikel 9.2 g i dataskydds-
forordningen som kompletteras av 3 kap. 3 § dataskyddslagen. Av bestdm-
melsen framgar bl.a. att kénsliga personuppgifter far behandlas av en
myndighet med stod av artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsférordning om
uppgifterna har lamnats till myndigheten och behandlingen krévs enligt
lag, om behandlingen &r nddvéndig for handl&dggningen av ett drende, eller
i annat fall, om behandlingen &r nédvéndig med hénsyn till ett viktigt
allmant intresse och inte innebér ett otillborligt intrdng i den registrerades
personliga integritet. Kommuner och regioner jamstalls i detta samman-
hang med myndigheter. Med stdd av 3 kap. 3 § forsta stycket 2 har dessa
aktorer ratt att behandla kansliga personuppgifter om behandlingen &r
nodvéndig for handlaggningen av ett arende.

I samband med inférandet av dataskyddslagen konstaterade regeringen
att det torde sta klart att verksamhet som innefattar myndighetsutévning
utgor ett viktigt allmént intresse samt att det ocksa maste anses utgora ett
viktigt allmant intresse att myndigheter, dven utanfoér omradet for
myndighetsutdvning, kan bedriva den verksamhet som tydligt faller inom
ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, rattssakert och effektivt satt
(se prop. 2017/18:105 s. 83). Den personuppgiftsbehandling som den nu
foreslagna underréttelseskyldigheten medfor ar nodvéandig for att de
berdrda aktérerna ska kunna utfora sina ordinarie uppdrag och darmed for
att skydda valfardssystemen mot felaktiga utbetalningar. Detta beddmer
regeringen vara ett viktigt allmént intresse. Ytterst ar det dock den
personuppgiftsansvarige som far beddma om en behandling av person-
uppgifter ar forenlig med dataskyddsregleringen. Fér en del av de statliga
myndigheter som omfattas av lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen galler sarskilda register-
forfattningar, som bl.a. reglerar behandling av kénsliga uppgifter. Det far
vidare, som CSN framhaller, forutsattas att berorda aktorer samrader med
varandra, och verkar for att de uppgifter som behandlas &r relevanta och
inte mer omfattande &n vad som behovs.

Det bor ocksa framhallas att det finns sérskilda integritetsrisker dven vid
behandling av vissa personuppgifter, trots att de inte utgér kénsliga
personuppgifter. Barns personuppgifter fortjanar sarskilt skydd eftersom
barn kan vara mindre medvetna om risker, foljder och skyddsatgarder samt
om rattigheter nér det géller behandling av personuppgifter (se t.ex. skal
38 i dataskyddsférordningen). Uppgiftslamnande fran regionerna kan rora
sadana grupper med behov av sarskilt skydd, vilket behover beaktas i
samband med personuppgiftsbehandlingen.

Forslagen medfér inte ett betydande intrang i den personlig integriteten

Den anmélningsskyldighet som foreslas gélla for de statliga myndigheter
och enskilda organ som beslutar om statligt féretagsstod nar det finns
anledning att anta att brott enligt subventionsbrottslagen har begatts
medfor ett intrang i enskildas ratt till personlig integritet. Anmalnings-
skyldigheten &r sekretessbrytande enligt 10 kap. 28 § OSL och innebér att
en uppgift kan lamnas till dklagare utan hinder av sekretess. Forslaget om
en ny subventionsbrottslag innebéar att fler garningar kan bedémas som
brott. Som framgar av avsnitt 5.14 forvantas anmalningsskyldigheten dka
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uppgifter.

Underréttelseskyldigheten enligt forslaget till lag om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod &r sekretess-
brytande enligt 10 kap. 28 § OSL och innebér att en uppgift kan 1amnas
till en aktér som omfattas av lagen utan hinder av sekretess. Skyldigheten
foreslas dock inte gélla i Skatteverkets brottshekampande verksamhet, och
fran regionernas underrattelseskyldighet undantas uppgifter som omfattas
av halso- och sjukvardssekretess. Forslaget bedoms fa till foljd att person-
uppgifter lamnas till statliga myndigheter och enskilda organ i hégre
utstrackning an i dag, vilket innebdr en ékad spridning av personuppgifter.

De enskilda organ som omfattas av forslagen jamstalls, med undantag
for vissa av de statliga bolagen, med myndigheter vid tillampningen av
OSL i den verksamhet som anges i bilagan till lagen.

Forslaget om att underréttelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen dven ska gélla regionerna beddoms medfora att
personuppgifter ldmnas till myndigheter, kommuner och arbetslos-
hetskassor, vilket innebdr en &kad spridning av personuppgifter.
Regeringen instdmmer i vad som har framforts av Region Vastmanland
och Sveriges Kommuner och Regioner om vikten av att uppgiftslamnandet
sker pa ett rattssakert satt och med respekt for individens integritet. Av
hansyn till enskildas integritet foreslas inte heller underrattelse-
skyldigheten for regioner galla uppgifter som omfattas av halso- och
sjukvardssekretess.

Regeringen vill &ven med anledning av bl.a. Hovréatten for Véstra
Sveriges synpunkter sarskilt framhalla att en stor del av de uppgifter som
berorda aktdrer kommer att ta emot med stdd av de foreslagna
underréttelseskyldigheterna inte kommer att vara sérskilt integritets-
kansliga. Det kan dessutom antas att det till 6vervégande del kommer att
rora sig om uppgifter som redan finns hos de aktérer som tar emot
underrattelser. Exempel p& mindre kansliga uppgifter kan vara namn och
uppgifter om beslut som har fattats av andra myndigheter eller
organisationer. Det kan dock i vissa fall aven avse kénsliga person-
uppgifter, t.ex. uppgifter om etniskt ursprung eller halsa. Underréttelse-
skyldigheterna ar dock avgrénsade till omstandigheter som ligger till
grund for antaganden om felaktiga utbetalningar. Det innebér att det endast
ar fraga om uppgifter som har en direkt koppling till de villkor som ska
vara uppfyllda for att ge ratt till en forman eller ett stod enligt tillampligt
regelverk. Regeringen beddmer darfor att den personuppgiftsbehandling
som kommer att ske med anledning av forslagen inte kan anses innebara
ett sddant betydande intrdng som avses i 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen.

Skyddsatgarder

De personuppgifter som kommer att behandlas med stdd av anmalnings-
skyldigheten och underréttelseskyldigheterna kan omfattas av olika
skyddsatgarder. Det finns flera sekretessbestammelser som skyddar
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden som kan
aktualiseras hos de aktérer som mottar uppgifter. For det fall uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden lamnas ut till



exempelvis brottsbekdmpande myndigheter skulle de kunna omfattas av
sekretessbestdmmelser dér det finns en presumtion for sekretess (se
35 kap. 1 § OSL).

| en del av de berdrda aktdrernas verksamheter omfattas uppgifter av
sekretesshestdmmelser dér det finns en presumtion for offentlighet. Det
handlar t.ex. om &renden om statligt reglerat stdd till civilsamhéllet som
omfattas av ett villkor om att en organisations verksamhet inte far utvas
i strid med samhallets grundlaggande varderingar (40 kap. 7 e 8 OSL). Det
kan &ven handla om uppgifter som forekommer i &renden eller i
verksamhet som bedrivs hos Pensionsmyndigheten, Férsakringskassan,
CSN, Arbetsformedlingen och arbetsldshetskassorna (se t.ex. 28 kap. 1, 9,
11 och 13 88 OSL). Uppgifter om bl.a. en enskilds hélsa och sexualliv,
forfoljda personer och en utlannings sékerhet kan dock skyddas, oavsett i
vilket sasmmanhang de forekommer, med stdd av sekretessbestdmmelserna
i 21 kap. OSL. Bestdmmelsen i 21 kap. 1 § OSL ger ett minimiskydd for
den enskildes personliga integritet.

Det finns dven sekretesshestdimmelser som skyddar enskildas affars- och
driftsférhallanden som kan aktualiseras i férhallande till uppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten eller uppgifter som statliga
myndigheter eller enskilda organ inhamtar i sin stddverksamhet (se t.ex.
28 kap. 12 §, 30 kap. 23 § och 30 kap. 27 § OSL). | de registerforfattningar
som dr tillampliga hos vissa berérda aktorer finns bl.a. bestimmelser om
begréansningar av tillgangen till personuppgifter, sokbegransningar och om
hur lange personuppgifter far behandlas. Dessa bestimmelser ar anpassade
efter respektive aktdrs verksamhet. Till detta kommer att respektive aktor
ar personuppgiftsansvarig for den personuppgiftsbehandling som denne
utfor, vilket bl.a. innebar att aktren maste kunna visa att personuppgifts-
behandlingen ar forfattningsenlig och att den registrerades rattigheter
skyddas genom att vidta lampliga tekniska och organisatoriska atgarder
(se artikel 24 i dataskyddsforordningen). Det far forutsattas att de berorda
aktdrerna i samrad med varandra tar fram lampliga former for att se till att
endast relevanta uppgifter 1dmnas ut. Regeringen anser sammantaget att
de uppgifter som l&mnas ut med stdd av anmalningsskyldigheten och
underréttelseskyldigheterna kommer att omfattas av ett tillfredsstallande
skydd.

Inga alternativa I6sningar beddms uppna syftet

Ett alternativ till att infora en underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar av statligt foretagsstod &r att 6ka kvaliteten i handlaggningen hos
de utbetalande aktorerna. Ett annat alternativ &r att se dver de forfattningar
som reglerar de statliga foretagsstoden. Dessa losningar skulle emellertid
inte tillgodose aktdrernas behov av att kunna utbyta uppgifter for att
uppticka och forhindra felaktiga utbetalningar av sadana stod. Regeringen
anser darfor att sddana atgarder inte skulle vara tillrackliga for att uppna
syftet att upptdcka och forhindra felaktiga utbetalningar av statligt
foretagsstdd.

Nér det galler forslaget att regionerna ska omfattas av underrattelse-
skyldighet enligt lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
ningar fran valfardssystemen skulle skyldigheten dven kunna begréansas
till att avse viss verksamhet. Regeringen anser dock att en sadan
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identifierat, skulle innebédra att underrattelseskyldigheten inte i tillracklig
utstrackning skulle uppna syftet.

Intranget som den féreslagna anméalningsskyldigheten och de foreslagna
underréttelseskyldigheterna inneb&r bedéms vara motiverat och
proportionerligt

For att varna legitimiteten i och fortroendet for valfardssystemen och andra
statliga stodsystem &r det avgorande att utbetalningar enbart sker till
mottagare som ar berdttigade till stod. Det kan uppfattas som mycket
stotande saval av den handlaggare som upptacker en felaktig utbetalning
hos en annan aktér som av medborgare i allménhet att information om ett
fel av integritetsskal inte far lamnas till den som kan atgarda det. | manga
fall &r ett informationsutbyte mellan olika aktorer en forutsattning for att
t.ex. en beslutande myndighet ska kunna upptacka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Regeringen anser att det allménnas intresse av att skydda
offentliga stodsystem mot brott och missbruk samt att lagféra brott &r ett
mycket tungt védgande intresse. Regeringen beddmer att det inte &r mojligt
att uppnd syftet att upptacka och forhindra felaktiga utbetalningar av
statligt foretagsstod och felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen med
mindre integritetskansliga alternativ. Det finns ett behov av att sékerstélla
tillgang till uppgifter som behovs for dessa syften i situationer da
uppgifterna inte ar mojliga att [amna ut med stéd av befintliga regelverk.
Regeringen beddmer déarmed att den hantering av uppgifter om enskilda
som anmalningsskyldigheten och underrattelseskyldigheterna medfor
syftar till att tillgodose ett allmént intresse som rattfardigar en
inskréankning i den personliga integriteten.

Forslagen innebar inte ndgon andring av befintliga regler som styr de
olika aktdrernas mdjlighet att behandla personuppgifter. Anmalnings-
skyldigheten och underréttelseskyldigheterna innebdr enligt regeringen en
godtagbar avvéagning mellan de starka allménna intressen som talar for att
uppgifterna ska ldmnas ut och skyddet for den personliga integriteten. Det
intrang som ett utlamnande enligt den foreslagna anmalningsskyldigheten
och de foreslagna underréttelseskyldigheterna medfér beddéms vara
motiverat och proportionerligt.

Personuppgiftsbehandlingen till féljd av férslagen om
subventionsbrottslagen samt nya och utékade underréttelseskyldigheter
ar forenlig med dataskyddsregleringen

Som framgar ovan kommer forslagen om subventionsbrottslagen samt de
nya och utdkade underrattelseskyldigheterna att leda till 6kad behandling
av personuppgifter. 1 ménga fall kommer utlamnandet av uppgifter med
stdd av anmaélningsskyldigheten enligt subventionsbrottslagen och
underréttelseskyldigheterna att innebdra att personuppgifter behandlas for
andamal som ar ofdrenliga med de dndamal for vilka de samlades in.
Regeringen beddmer emellertid att lagstiftningsatgarderna utgor ett tillatet
undantag fran finalitetsprincipen. Skalet for detta ar att begransningarna
utgor en nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhélle i
syfte att sékerstalla forebyggande, forhindrande, utredning, avsldjande
eller lagforing av brott samt i syfte att sdkerstélla unionens och Sveriges



viktiga finansiella intressen (jamfor artikel 23.1 i dataskydds-
forordningen). Utredningen har granskat flera tillampliga register-
forfattningar, men har, som Integritetsskyddsmyndigheten noterar, inte
haft méjlighet att gora en fullstandig kartlaggning av dessa pa grund av det
stora antalet berdrda aktorer. Enligt utredningen &r den personuppgifts-
behandling som foljer av forslagen om nya och utdkade underrattelse-
skyldigheter forenliga med alla de registerforfattningar som har granskats,
men det kan inte uteslutas att det finns behov av andringar i ndgon eller
nagra av de berdrda aktorernas registerforfattningar. Det saknas utrymme
for att inom ramen for detta lagstiftningsarende kartlagga och analysera
samtliga tillampliga registerférfattningar. Dessa forfattningar bor ses éver
i den man ett sddant behov kan konstateras vid tillampningen av den nya
lagstiftningen.

Nér det géller CSN:s mojligheter att behandla personuppgifter har 2024
ars studiestodsdatautredning bl.a. haft i uppdrag att foresla hur CSN:s
registerforfattningar kan utformas for att vara flexibla och anpassade efter
saval den tekniska utvecklingen som den EU-rattsliga dataskydds-
regleringen samtidigt som den enskildes personliga integritet vérnas (dir.
2024:36). Utredningen foreslar bl.a. att CSN ska fa utokade majligheter
att behandla personuppgifter vid informationsutbyte med andra
myndigheter och aktorer samt att bestdimmelserna om sekretess ska
utvidgas (SOU 2024:95). Forslagen har remitterats.

Regeringen anser sammantaget att den personuppgiftsbehandling som
forslagen ger upphov till ar forenlig med dataskyddsforordningen,
dataskyddslagen och brottsdatalagen. Regeringen bedémer att den
befintliga regleringen pa dataskyddsomradet ar tillracklig for den nya och
utdkade personuppgiftsbehandling som kan komma att ske hos de berérda
aktorerna.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Forfattningsforslagen ska trdda i kraft den
1 januari 2026.
Nar det galler lagen om omstéllningsstdd och lagen om Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet ska &ldre bestdmmelser fortfarande galla
i frdga om brott som har begatts fore ikrafttradandet.
Regeringens bedémning: Det kriavs inte ndgra Overgangs-
bestdmmelser med anledning forslagen i vrigt.
Utredningens forslag och beddmning d&verensstammer med
regeringens.
Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte
sérskilt over utredningens forslag eller bedémning.
Pensionsmyndigheten framfor att &ndringarna i lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen bor kunna
beredas sa att de kan trada i kraft tidigare an den 1 januari 2026.
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Skéalen for regeringens forslag och bedémning: Det &r, som
Pensionsmyndigheten framfdr, angelaget att forfattningsforslagen trader i
kraft sa snart som mdjligt. Det bedéms dock, med hénsyn till beredningen
av forslagen och riksdagens arbete, vara den 1 januari 2026. | samband
med ikrafttrédandet upphévs bestdmmelserna om omstéllningsstdsbrott i
lagen om omstéllningsstéd och bestdmmelserna om att Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet omfattar brott enligt denna lag. For att det
ska vara mojligt att utreda och lagféra sddana omstallningsstodsbrott som
har begatts fore den 1 januari 2026 bor det inforas Gvergangsbestammelser
som innebar att aldre bestammelser fortfarande ska galla i fraga om brott
som har begatts fore ikrafttradandet.

Négra sarskilda 6vergdngsbestammelser bedéms inte vara nodvandiga
med anledning av propositionens dévriga forslag. Nar det galler de nya
straffréttsliga bestammelserna foljer av 5 § forsta stycket lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken att ingen far domas for en garning som inte
var straffbar nér den begicks. Vidare foljer av 5 § andra stycket att straff
ska bestdmmas efter den lag som géllde nér garningen foretogs om inte
annan lag géller dd dom meddelas som leder till frihet fran straff eller ett
lindrigare straff. Denna bestdmmelse anses generellt tilldamplig inom
straffratten om inte ndgot annat har foreskrivits betraffande en viss for-
fattning.

10 Konsekvenser

10.1  Syftet med forslagen

Utredningen uppskattar att det under ett ar utan sarskilda krisstod finns
drygt 500 statliga foretagsstod som totalt uppgar till ca 120,5 miljarder
kronor. Trots att det varje ar utbetalas stora belopp i statliga stod till foretag
och andra juridiska personer och att det finns en betydande risk for
felaktiga utbetalningar, finns det inte nagra sarskilda straffbestammelser
som tar sikte p& den brottslighet som riktas mot dessa stod. Forslagen i
denna proposition syftar i huvudsak till att starka skyddet for de statliga
foretagsstoden.

Genom ett forstarkt skydd kan felaktiga utbetalningar och missbruk av
statligt foretagsstod motverkas i stérre omfattning. Ett forstarkt skydd kan
ocksa i forlangningen medfora en mer rattvis konkurrens mellan foretag
samt besparingar for staten.

10.2 Finns det alternativa l6sningar?

Regeringen har redan vidtagit flera atgarder for att motverka felaktigt
nyttjande av offentliga medel, och ytterligare arbete pagar. En fraga ar
darfor om andra atgarder ar tillrackliga for att komma till ratta med risken
for att statligt stod till féretag och andra juridiska personer missbrukas och
utnyttjas i kriminella syften, eller om det finns alternativa atgarder som i
stallet kan vidtas.



Utbetalningsmyndigheten inledde sin verksamhet den 1 januari 2024. Prop. 2024/25:187

Myndigheten ska forebygga, forhindra och upptécka felaktiga utbetal-
ningar fran valfardssystemen samt ta dver ansvaret for att betala ut vissa
formaner och stod fran de statliga valfardssystemen (prop. 2022/23:34,
bet. 2022/23:FiU35, rskr. 2022/23:266). Myndigheten har tillgang till en
stor mangd uppgifter och kan utifrdn dessa genomfdra systemover-
gripande dataanalyser och granskningar pa ett satt som andra myndigheter
inte har majlighet att géra. Sedan den 1 mars 2025 har ocksa skyldigheten
for vissa myndigheter att 1amna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten
utdkats (prop. 2024/25:45, bet. 2024/25:FiU19, rskr. 2024/25:133). Aven
om Utbetalningsmyndighetens uppdrag for narvarande ar begréansat till
utbetalningar fran valfardssystemen ar ambitionen att myndigheten pa sikt
ska ansvara for ytterligare statliga utbetalningar, t.ex. stod till foretag, for
att minska riskerna for felaktiga utbetalningar dven inom dessa stéd- och
bidragssystem (se prop. 2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.5 och dir. 2025:60).

Flera atgarder som syftar till att forebygga och bekdmpa brott som begas
i och genom foretag har vidtagits. Bolagsverket har fatt battre verktyg att
genomfora kontroller och stryka felaktiga uppgifter i sina register.
Foretagskapning har kriminaliserats, forseningsavgifterna vid férsenad
inlamning av arsredovisningar har hojts generellt, och det har inforts en
skyldighet for alla ekonomiska foreningar att ge in sin arsredovisning till
Bolagsverket. Vissa regler om stiftelser har vidare anpassats till dvrig
associationsréttslig lagstiftning i brottsférebyggande syfte (prop.
2024/25:8, bet. 2024/25:CU3, rskr. 2024/25:37).

Sedan den 1juli 2024 géller lagen om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen samt fusk
regeldvertradelser och brottslighet i arbetslivet (prop. 2023/24:85, bet.
2023/24:KU27, rskr. 2023/24:195). Uppgiftsskyldigheten avser bl.a.
verksamhet som syftar till att planera, genomfora eller félja upp myndig-
hetsgemensamma kontroller av arbetsplatser for att motverka fusk,
regelovertradelser och brottslighet i arbetslivet. Sddan information kan
t.ex. avse olika beslut som de samverkande myndigheterna har fattat
rorande vissa individer eller foretag, t.ex. att Arbetsférmedlingen har fattat
beslut om statligt stod avseende ett visst foretag (prop. 2023/24:85 s. 38).

Lagen (2025:170) om skyldighet att lamna uppgifter till de brotts-
bek&mpande myndigheterna trddde i kraft den 1 april 2025 (prop.
2024/25:65, bet. 2024/25:JuU9, rskr. 2024/25:148). Lagen innebér en
skyldighet for ett antal statliga myndigheter samt kommuner, regioner och
skolor att bade pa begéran och pa eget initiativ lamna vissa uppgifter till
Polismyndigheten och 6vriga brottshek&dmpande myndigheter.

Regeringen har &ven inlett ett arbete med att sékerstalla att férordningar
om bidrag till civilsamhéllet ska innehdlla ett demokrativillkor och att de
aven i andra avseenden ska vara utformade pa ett satt som minskar risken
for felaktiga utbetalningar och brottslighet (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2
avsnitt 8.5 och prop. 2023/24:119).

De flesta av de hittills genomforda atgarderna tar primart sikte pa att
motverka felaktiga utbetalningar fran valfirdssystemen. Aven om arbetet
med att vidta ytterligare atgarder, som tar sikte pa att motverka felaktiga
utbetalningar till foretag och andra juridiska personer, pagar sa delar
regeringen utredningens bedémning att alternativa atgarder i form av t.ex.
skarpta villkor vid stddgivning, 6kade mojligheter till informationsutbyte,
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samt Okade och mer traffsdkra kontroller & nddvéandiga men inte
tillrdckliga for att komma till ratta med problematiken. Straffrattsliga
bestammelser som tydliggor och utokar det straffbara omradet ar en
effektiv atgard for att oka antalet lagforingar, vilket pa sikt kan antas ha en
brottspreventiv verkan. Regeringen anser ocksa att det straffréttsliga
skyddet for statligt foretagsstod bor vara lika starkt som det som géller for
EU-stod och stod till fysiska personer, vilket inte kan astadkommas pa
nagot annat satt &n genom en ny straffrattslig reglering (se vidare avsnitt
5.2).

En viktig del i att den straffrattsliga reform som foreslas ska fa god effekt
&r att misstankta fel uppméarksammas av berérda myndigheter och organ.
Ett vélfungerande informationsutbyte mellan myndigheter ar ofta en
grundlaggande forutsattning for att olika former av fusk, regel-
Overtradelser och brottslighet ska kunna forebyggas, utredas och
bek&mpas. Detsamma géller for att upptdcka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Behovet av ett utokat informationsutbyte ar inte begrénsat
till uppgifter som utbetalande aktorer behdver vid utbetalningar fran
valfardssystemen. Den foreslagna lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod utgor en viktig pusselbit for
att myndigheterna och de berorda enskilda organen ska ha goda
forutsattningar att utbyta information med varandra och den kompletterar
det uppgiftsutbyte som kan ske inom valfardssystemen med stod av lagen
om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran val-
fardssystemen samt fusk, regeldvertradelser och brottslighet i arbetslivet.

10.3  Mojliga konsekvenser av att inte genomfora
forslagen

Om forslagen inte genomfdrs begransas méjligheterna att minska felaktiga
utbetalningar och den brottslighet som riktas mot statliga stod till féretag
och andra juridiska personer. Skattemedel riskerar da att fortsatt ga till
annat &n vad som har varit avsett, t.ex. till foretag som avsiktligen utnyttjar
stoden pa felaktiga grunder. Om inte &tgarder vidtas riskerar det att urholka
fortroendet for de system som stoden ar en del av. | forlangningen leder
felaktiga utbetalningar &ven till ett minskat budgetutrymme for reformer
som dr samhallsekonomiskt motiverade. Att inte genomftra de foreslagna
atgarderna kan darutdver innebara att problem med osund konkurrens
kvarstar.

10.4  Konsekvenser for enskilda, féretag och andra
juridiska personer

10.4.1 Konsekvenser for stbdmottagare

Forslagen paverkar i forsta hand de stddmottagare som bedriver brottslig
verksamhet eller som av andra anledningar har fétt del av statliga stod pa
felaktiga grunder. Forslagen kan dock indirekt fa positiva konsekvenser
for seridsa aktdrer genom att konkurrensen kan antas bli mer réttvis om de



statliga stoden inte missbrukas. Serisa aktorer kan i hogre utstrackning fa
stod om stod som annars skulle ha gatt till brottslig verksamhet i stallet
kan ga till dem.

Forslagen i sig okar inte kraven pa exempelvis uppgiftslamnande eller
tillsyn. De medfor varken en 6kning eller minskning av regelbérdan for
stddmottagare. Forslagen innebér darfor inga ekonomiska konsekvenser
for enskilda, foretag eller andra juridiska personer som &r stédmottagare.
Det ar dock inte otdnkbart att forslagen pa langre sikt, som bl.a. Svenskt
naringsliv och Foretagarforbundet patalar, kan leda till dkat uppgifts-
lamnande for féretag och andra juridiska personer om de utbetalande
aktdrerna anser att ytterligare information behdvs for att ta stéllning till en
ansokan. Att de sokande kan komma att behdva lagga ner lite mer resurser
for att sakerstalla korrekt information vid ansokan far dock anses vara en
acceptabel konsekvens av forslagen. Som flera remissinstanser, bl.a.
Almega och Smaféretagarnas riksforbund, framhaller &r det emellertid
viktigt att beslutande aktérer inhamtar uppgifter pa ett sa enkelt satt som
mojligt for att undvika onddiga administrativa kostnader.

10.4.2  Konsekvenser for enskilda organ som betalar ut
stod

Forslagen kommer att f& konsekvenser for de enskilda organ som har i
uppgift att besluta om statligt foretagsstod. Flera av dessa, t.ex. Sveriges
Riksidrottsforbund och Svenskt Friluftsliv, beslutar om stéd till bl.a.
ideella foreningar och andra juridiska personer inom det civila samhallet.

De enskilda organen foreslas omfattas av underrattelseskyldighet och
kommer &ven att vara mottagare av underréttelser. Enligt forslaget till
subventionsbrottslag foreslas de enskilda organen dven omfattas av en
skyldighet att anmaéla till aklagare om det finns anledning att anta att brott
enligt lagen har begatts. Almi bedémer att det 6kade informationsutbytet
mellan myndigheter och organ vid underrattelser och anmalningar
kommer att leda till en hogre arbetsbelastning och att det darfér ar
angeldget att utbytet sker med exempelvis adekvata rapporteringsverktyg.
Underréttelserna om misstankta felaktigheter kommer emellertid att bygga
pa information fran det I6pande arbetet med handlaggning och kontroll
som organet redan utfor i sin befintliga verksamhet. Det tillkommande
arbetet i denna del handlar darfér om att sammanstélla denna information
i en underrattelse, initial utbildning av personal och att uppratta rutiner.

| de fall ett enskilt organ tar emot en underréttelse innebér detta en ny
uppgift i organets befintliga handlaggnings- eller kontrollprocess. Under-
rattelsen kan medfora att vissa resurser behdver avsattas for att utreda
misstankta felaktigheter och gora 6vervaganden i friga om en anmalan till
aklagare eller andra atgarder beh6ver vidtas. Detta bor dock betraktas som
en insats som ska ske inom ramen for det ordinarie handlaggnings- och
kontrollarbetet avseende stodet. Inte heller i det avseendet bedéms for-
slagen innebara nagot behov av ytterligare resurser for de enskilda organ
som betalar ut stod.

Fremia anser att det &r svart att se vilka konsekvenser forslagen far for
civilsamhéllets organisationer. Gemensamt fér den statliga bidrags-
givningen till det civila samhallet ar det underliggande allménna intresset
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civilsamhalle med en mangfald av organisationer, verksamheter och roster
&r en forutsattning for en val fungerande demokrati. Om offentligt
finansierade organisationer pa ett felaktigt satt far del av medel skadas
fortroendet mellan stat och civilsamhéllet. Det &r darmed viktigt att &ven
enskilda organ som fordelar statshidrag till aktdrer inom det civila
samhéllet arbetar aktivt med att motverka felaktiga utbetalningar och
brottslighet, bl.a. for att bevara legitimiteten for de statliga stodsystemen.
Regeringen beddémer mot denna bakgrund att konsekvenserna for enskilda
organ som dr en del av civilsamhallet ar rimliga och balanserade ur ett
civilsamhéllesperspektiv.

10.4.3  Ovriga konsekvenser for enskilda

Att uppgifter om enskilda personer, personuppgifter, delas och sprids
paverkar enskildas personliga integritet. Konsekvenserna for skyddet av
den personliga integriteten behandlas i avsnitt 8.

Som framgar av avsnitt 7.1 anser bl.a. Region Blekinge och Nationell
arbetsgrupp barnhalsovard att det kan paverka fortroendet for halso- och
sjukvarden att regionerna underrattar myndigheter vid misstanke om
felaktiga utbetalningar och att uppgifter om enskilda darigenom sprids.
Detta minskade fortroende skulle enligt remissinstanserna kunna leda till
att vardnadshavare t.ex. underlater att ta sitt barn till barnavardscentralen
eller tandvarden utifran en farhdga om att en underréattelse om en felaktig
utbetalning kan komma att skickas.

Nar barn paverkas av ett beslut eller en beslutsprocess aktualiseras
principen om barnets bésta enligt artikel 3 i barnkonventionen, som géller
som svensk lag enligt lagen (2018:1197) om Fdrenta nationernas
konvention om barnets réttigheter. Enligt barnkonventionen ska
konventionsstaterna bl.a. strava efter att sakerstalla att inget barn berévas
sin rétt att ha tillgéng till halso- och sjukvard (artikel 24).

Regeringen konstaterar att forslagen i denna proposition inte pa nagot
satt innebar att barn riskerar att inte fa sin ratt till halso- och sjukvard
tillgodosedd. Regionernas underrattelseskyldigheter foreslas inte heller
galla uppgifter som omfattas av halso- och sjukvardssekretess. Nar det
galler den paverkan som ett eventuellt minskat fortroende for hélso- och
sjukvarden kan ha pa barn, ar det frdga om en indirekt effekt. Om barn vid
upprepade tillfallen uteblir frdn besok vid halso- och sjukvérden
aktualiseras ocksd fragan om en anmalan enligt 14 kap. 1 § social-
tjanstlagen bor goras till socialnamnden utifran en misstanke om att barnet
far illa. Sammantaget goér regeringen beddémningen att férslagen som
lamnas &r forenliga med Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen.

10.5  Konsekvenser for statliga myndigheter

10.5.1 En ny subventionsbrottslag

De ber6rda myndigheterna foreslas bli skyldiga att uppratta en brotts-
anmalan om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott enligt



subventionsbrottslagen. Antalet brottsanmélningar beddms visserligen Prop. 2024/25:187
oka, men i mattlig omfattning, sarskilt sett till varje enskild myndighet.

Myndigheterna kan i vissa fall behdva fortydliga sina rutiner for nér och

hur en brottsanmdlan ska uppréttas. Merarbetet som detta och

sammanstéllandet av relevanta uppgifter i en brottsanmélan innebér

bedéms vara litet och inte foranleda ndgot behov av ytterligare resurser till

myndigheterna.

Ekobrottsmyndigheten bedéms vara den myndighet inom réattsvasendet
som berérs mest av forslaget om en ny subventionsbrottslag.
Ekobrottsmyndigheten kommer att f& en 6kad arbetsbelastning eftersom
myndigheten foreslas hantera de brottsanméalningar som gérs. Utredningen
har beddmt att antalet anmalningar efter genomférandet av férslagen
kommer att 6ka successivt till ca 85-170 per &r. Forslagen bedéms enligt
utredningen medfora 6kade kostnader for Ekobrottsmyndigheten om ca 56
miljoner kronor per ar. Utredningen har baserat berdkningen pa 220
handlagda brott och 70 véckta atal per ar. Ekobrottsmyndigheten anfor att
kostnaderna kan forvantas bli ndgot hdogre dn enligt utredningens
berékningar. Regeringen ser dock inte anledning att géra nagon annan
beddémning &n utredningen i detta avseende. For att inte andra uppgifter
ska behova asidosattas behdver ytterligare resurser tillféras Ekobrotts-
myndigheten. Regeringen har i budgetpropositionen for 2025 beréknat att
anslaget 6kar med 28 100 000 kronor fér 2026, med 42 100 000 kronor for
2027 och med 56 200 000 kronor fr.o.m. 2028 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.9.4).

Domstolarna kommer att préva atal for brott enligt subventions-
brottslagen och Kriminalvarden pdverkas genom att resurser behovs for att
hantera haktningar och de paféljder som foljer av lagforingar. Domstols-
verket beddmer att forslagen kommer att innebéra 6kade kostnader for
domstolarna om 1,5 miljoner kronor per ar. | forhallande till domstolarnas
och Kriminalvardens sammantagna verksamhet bedémer regeringen dock
att hanteringen kommer att vara av begrénsad storlek, &ven om
kostnaderna i viss man kommer att oka. Sveriges Domstolar beraknas
tillforas ytterligare medel fr.o.m. 2025 for att hantera ett 6kat inflode av
mal och &renden. Kriminalvarden berdknas fa oOkade resurser for
kapacitetsforstarkning fr.o.m. 2025 (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4 avsnitt
2.9.5 och 2.9.6). Nagot sarskilt resurstillskott med anledning av forslagen
i denna proposition beddms darfor inte behdvas.

Eftersom Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten handlédgger mot-
svarande brott enligt dagens ordning, beddms &rendeméngderna hos dessa
myndigheter minska. Paverkan bedéms dock vara begransad eftersom det
ar forhallandevis fa brott som utreds i nuldget. Myndigheternas anslag
beréknas fr.o.m. 2026 minska med 2 700 000 kronor respektive 1 100 000
kronor for att finansiera Ekobrottsmyndighetens 6kade kostnader med
anledning av forslagen i denna proposition (prop. 2024/25:1 utg.omr. 4
avsnitt 2.9.1 och 2.9.3).

En konsekvens for Skatteverket ar att myndighetens brottsbekdmpande
verksamhet inte l&ngre kommer att omfatta brott enligt lagen om
omstallningsstod eftersom straffbestammelserna i lagen foreslas upp-
havas. Antalet omstallningsstddsbrott &r dock fa och sannolikt minskande,
eftersom stod inte langre beviljas. Férslagen bedoms darmed inte paverka
Skatteverkets behov av finansiering. 107
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Genom den foreslagna lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod far ett stort antal myndigheter en ny
uppgift som bestar i att underratta en annan myndighet eller ett enskilt
organ, om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod felaktigt
beslutats, betalats ut eller tillgodordknats med ett for hogt belopp.
Underréttelseskyldigheten gdller &ven vid antaganden om framtida
felaktigheter och nér ett stéd har anvénts for ett annat andamal &n det som
stodet har beviljats for. De statliga myndigheter som betalar ut statliga
foretagsstdd kommer &ven att vara mottagare av underréttelser. Flera
remissinstanser, bl.a. Statens jordbruksverk och Statens skolverk, bedomer
att underréattelseskyldigheten kommer att medféra en Okad arbets-
belastning for myndigheterna.

De ytterligare uppgifter som tillfors den uppgiftslamnande myndigheten
bor, utéver sjalva underrattelserna, i huvudsak bestd av initial utbildning
och andra kompetenshéjande insatser samt uppréttande av rutiner. Att
I6pande uthilda personal om nya regelverk och att bistd andra myndigheter
ar sadant som myndigheter kan forvantas utféra inom ramen for sina
befintliga uppdrag. De uppgifter som behdvs for att [dmna en underréttelse
om en felaktig utbetalning kommer att bygga pa information fran det
I6pande arbetet med handlaggning och kontroll som myndigheten redan
utfor i sin befintliga verksamhet. Underrattelseskyldigheten bor darmed
inte foranleda ndgot namnvart merarbete som kraver ytterligare resurser.

For den mottagande myndigheten innebér underréattelsen i de flesta fall
nya uppgifter i en befintlig handlaggnings- eller kontrollprocess.
Hanteringen av de nya uppgifterna kan visserligen innebéra en ytterligare
arbetsinsats, men bor betraktas som en insats som &nda ska ske inom
ramen for det ordinarie handlaggnings- och kontrollarbetet avseende
stodet. Underréttelser kan dock &ven ldmnas nar det finns anledning att
anta att ett statligt foretagsstéd kan komma att beslutas, betalas ut eller
tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp, dvs. innan ett beslut
har fattats eller en utbetalning eller ett tillgodoraknande har skett. Om det
i dessa fall inte finns ett pagéende arende kan det bli frdga om ett
tillkommande arbetsmoment for den mottagande myndigheten. Eventuellt
tillkommande arbete med anledning av underrdttelser som inte kan
hanforas till ett pAgaende arende bedéms dock bli begrénsat. Sammantaget
bedoms forslagen i denna del inte innebara ndgot behov av ytterligare
resurser for de stodgivande myndigheterna.

Aven den utokade underrittelseskyldighet som foreslds i lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
innebér konsekvenser for de statliga myndigheterna. Arbetsférmedlingen
anser att konsekvenserna av utredningens forslag bor bedémas i for-
héllande till det samlade reformarbetet vad géller felaktiga utbetalningar
och inte utifran enskilda forslag. Myndigheten framhaller att &ven om
forslagen i sig inte innebdr en markant 6kad arbetsbelastning kan samtliga
regelandringar som traffar en myndighet medféra ett behov av 6kade
resurser. CSN beddmer att myndigheterna kan behdva utveckla tekniska
I6sningar for ett informationsutbyte enligt utredningens forslag och enligt
lagen om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen samt fusk, regeldvertradelser och brottslighet i



arbetslivet, vilket sammantaget medfoér kade kostnader for myndigheten.
Aven Forsakringskassan bedémer att det kan finnas ett behov av att
utveckla it-stod for utbyte av information, vilket inte & mdjligt utan att
ytterligare medel tillfors myndigheten. Arbetsférmedlingen, CSN och
Forsakringskassan berdrs framfor allt av forslaget till andringar i lagen om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.
Eftersom regeringen, till skillnad fran utredningen, har bedomt att det inte
finns nagot behov av att utvidga tillampningsomradet for lagen till att avse
antaganden om framtida felaktigheter (se avsnitt 7.2) paverkas myndig-
heterna framst av att regionerna ska omfattas av underréattelseskyldigheten,
vilket kan 6ka antalet underrattelser nagot. Detta bedéms dock inte med-
fora ndgot behov av ytterligare medel for att utveckla it-stod vid myndig-
heterna. Underréttelserna kan dock i férlangningen bidra till minskade
kostnader fér myndigheterna. Forslaget i denna del bedéms inte medféra
nagot behov av ytterligare resurser for de statliga myndigheterna.

10.6 Konsekvenser for kommuner och regioner

Den kommunala sjalvstyrelsen paverkas av forslagen i denna proposition.
Forslagen innebér en inskrankning av regionernas sjélvstyrelse genom att
de under vissa forutsattningar ska skicka underrattelser om felaktiga
utbetalningar dels enligt lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod, dels enligt lagen om underréattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Detsamma
géller Gotlands kommun nér den utfor regionala angeldgenheter. En
inskrankning av den kommunala sjélvstyrelsen bor inte ga utéver vad som
ar nodvandigt med hansyn till de &andamal som har foranlett
inskrankningen (14 kap. 3 § regeringsformen).

I likhet med underrattelseskyldigheten for de stédgivande myndig-
heterna kommer underrattelseskyldigheten for regionerna i huvudsak att
aktualiseras nér felaktigheter upptécks i det lopande arbetet med hand-
laggning och kontroll som regionen, eller kommunen i det fall den inte
ingdr i en region, redan utfor i sin befintliga verksamhet. Det finns
darutéver behov av initial utbildning och uppréattande av rutiner fér nér och
hur en underréttelse ska ske. Den tillkommande uppgiften beddéms vara
begransad. Uppgifter som behdvs for att sékerstalla korrekta utbetalningar
finns hos regionerna. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att
andamalet med forslagen bl.a. ar att upptacka och forhindra felaktiga
utbetalningar, bedémer regeringen att det andamal som regleringen avser
att tillgodose inte kan uppnas pa ett for den kommunala sjalvstyrelsen
mindre ingripande satt an det som foreslds. Sammantaget bedéms
inskrankningen av den kommunala sjélvstyrelsen vara proportionerlig i
forhallande till &ndamalet att uppticka och forhindra felaktiga
utbetalningar. Ovriga forslag bedéms inte pdverka den kommunala sjalv-
styrelsen.

Den kommunala finansieringsprincipen innebér att kommuner och
regioner inte ska ges nya uppgifter av staten utan att de samtidigt ges
mojlighet att finansiera dessa pa andra satt &n genom hojda skatter. Region
Dalarna delar utredningens beddmning att konsekvenserna for
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regionernas verksamhet ar begransade och anfor att forslagen troligen
enbart medfor en ringa arbetsinsats. Sveriges Kommuner och Regioner
delar inte utredningens beddmning att finansieringsprincipen inte
aktualiseras eftersom den ekonomiska beskrivningen far anses vara
otillrackligt underbyggd. Forslagen i denna proposition bedéms, sasom
redovisas ovan, innebdra att arbetet med att I&mna underrattelser i
huvudsak kommer att utforas inom ramen for befintlig verksamhet.
Avsikten ar inte att den region som lamnar en underrattelse ska géra nagon
sérskild utredning. Regionen behdver inte heller ha séarskild kdnnedom om
de bestammelser som reglerar formanen eller stodet och exempelvis kunna
avgora om tva formaner eller stod kan betalas ut samtidigt. Regeringen
bedémer mot denna bakgrund att forslagen inte har ndgon storre paverkan
pa regionernas verksamhet. De kostnader for regionerna som forslagen
skulle kunna leda till bedoms darmed bli begransade. Det ar saledes inte
fraga om nya uppgifter som behdver finansiering. En reglering enligt den
kommunala finansieringsprincipen aktualiseras darfor inte.

10.7  Owvrigt

Det ar viktigt att de férslag som lamnas i denna proposition inte medfor
mer langtgédende konsekvenser i form av t.ex. kostnader eller admini-
stration an vad som bedéms vara nédvandigt for att uppna forslagens syfte.
Forslagen har begrénsats bl.a. genom att bade utredningen och regeringen
har bedémt att lan, garantier och stdd inom ramen for skatte- och
avgiftssystemen inte har ett behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd (se
avsnitt 5.3 och SOU 2024:24 s. 171). Denna begransning paverkar
omfattningen av bade subventionsbrottslagen och lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstéd. Forslagen
om regionernas underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av
statligt foretagsstod och vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen
har begransats pa sa satt att de inte ska galla uppgifter som omfattas av
hilso- och sjukvérdssekretess (se avsnitt 6.4 och 7.1). Forslagen har dven
begrénsats genom regeringens bedémning att underrattelseskyldigheten
vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen inte bor omfatta
antaganden om framtida felaktigheter (se avsnitt 7.2).

Eftersom forslagen framst paverkar statliga myndigheter och
utbetalande enskilda organ bedoms det inte beh6vas nagra informations-
insatser riktade till allmanheten. De berdrda myndigheterna och enskilda
organen behdver informera och utbilda sina anstéllda, vilket har beskrivits
i avsnitten ovan.

De forslag som I&mnas i denna proposition kommer i forsta hand att
utvdrderas genom de befintliga systemen for uppféljning av statlig
verksamhet, bl.a. myndigheternas arsredovisningar och Riksrevisionens
granskning av dessa samt regeringens érliga myndighetsdialog med
berérda myndigheter. Officiell statistik om rattsvdsende och annan
statistik fran Bra kommer ocksa att ge mojlighet att se antalet lagforings-
beslut for subventionsbrott och ge information om handlaggning av sddana
brottsmisstankar genom brottmalsprocessen.



Det kan forvantas ta flera & innan effekten av forslagen i denna Prop. 2024/25:187

proposition fullt ut nas. Utredningen har raknat pa en successiv okning av
antalet hanterade arenden under fem ar. En mer grundlaggande utvérdering
ar darfor inte aktuell de narmaste aren. Eftersom det inte har gjorts nagon
studie av omfattningen av felaktiga utbetalningar till foretag och andra
juridiska personer kommer det att vara svart att bedoma effekten av
forslagen i termer av minskade belopp som betalas ut felaktigt.

Férslagen beddms dverensstdmma med de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till subventionsbrottslag

18 Denna lag géaller statligt féretagsstod och EU-stdd.
Det ska inte doémas till ansvar enligt denna lag om en géarning &r belagd med
straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i
avsnitt 5.5 och 5.12.

Enligt paragrafens forsta stycke galler lagen statligt foretagsstdéd och
EU-stod. Vad som avses med statligt foretagsstod och EU-stod framgar av
2 § respektive 3 8.

Av andra stycket framgér att lagen ar subsididr i forhallande till
bidragsbrottslagen (2007:612). Det kan férekomma stod, bidrag eller
ersdttningar som bade utgor statligt foretagsstod och ekonomiskt stod
enligt 1 § andra stycket bidragsbrottslagen. Exempel pa sddana stod &r de
som Arbetsformedlingen betalar ut till arbetsgivare avseende vissa
arbetstagare. Nar bada lagarna &r tillampliga har bidragsbrottslagen
foretrade. Det innebdr att nédr en garning faller under bidragsbrottslagens
tillampningsomrade behover nagon provning av om ett bidragsbrott
alternativt skulle kunna innefatta ett subventionsbrott inte ske. Om
bidragsbrottslagen inte &r tillamplig kan daremot ansvar for brott enligt
subventionsbrottslagen komma i fraga. Ett exempel pa en sadan situation
ar ndr en garning avser oriktigt uppgiftslamnande som orsakar fara for att
ett stod inte aterkrdvs enligt 4 § forsta stycket 2, och det ar fraga om ett
statligt foretagsstdd som ocksd utgor ett ekonomiskt stod enligt
bidragsbrottslagen.

28 Med statligt foretagsstod avses i denna lag sddana stéd, bidrag och andra
ersattningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt organ pa
uppdrag av staten och betalas ut till eller p& annat stt tillgodoraknas en enskild
naringsidkare eller en annan juridisk person &an staten, en region, en kommun eller
ett kommunalférbund.

Med statligt foretagsstdd avses inte

1. 1&n,

2. garantier, och

3. stdd inom ramen for skatte- och avgiftssystemen.
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definition av begreppet statligt foretagsstdd. Overvagandena finns i avsnitt
55.1.

Med statligt foretagsstod avses enligt forsta stycket stdd, bidrag och
andra ersattningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pa annat satt
tillgodoréknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund. Samtliga stod,
bidrag och andra erséttningar som beslutas av statliga myndigheter
omfattas. Likasd omfattas sddana stod, bidrag och andra ersattningar som
pa uppdrag av staten beslutas av enskilda organ. Det saknar betydelse hur
stodatgarden benamns. Avgorande for om det &r ett stod, bidrag eller
annan ersattning som omfattas av lagens tillampningsomrade &r att det ar
fraga om en subvention. Det ska alltsa vara ett ekonomiskt bidrag som
ldmnas i ett stddjande syfte, t.ex. for att frdmja en viss produktion eller
aktivitet.

Som exempel pa statliga stod, bidrag och ersattningar som omfattas av
lagens tillampningsomrade kan namnas stod och ersattningar riktade till
foretag inom jordbrukssektorn och andra delar av néringslivet, kulturstod
samt statsbidrag till exempelvis fristéende huvudman som driver forskolor
och skolor. Begreppet statligt foretagsstod omfattar &ven statsbidrag som
lamnas till civilsamhallets organisationer.

Att en myndighet upphandlar varor eller tjanster for att tillhandahalla
den verksamhet som ingar i myndighetens uppdrag eller for att tillgodose
behov inom myndigheten medf6ér daremot inte att den ersdttning som
betalas till leverantdren av varan eller tjansten ska betraktas som ett statligt
foretagsstod. Ersattningar som betalas ut pa avtalsmassig grund, som ett
vederlag for en utford prestation, omfattas alltsd inte av lagens
tillampningsomrade. Inte heller skadestand utgor en sadan ersattning som
omfattas av lagens tillampningsomrade.

Med statliga myndigheter avses statliga forvaltningsmyndigheter under
sdval riksdagen som regeringen. Med statlig myndighet avses aven
regeringen nér den beslutar om stdd, bidrag eller liknande erséttningar.

Med enskilda organ avses de organ som i forfattning eller regleringsbrev
har fatt i uppgift att fordela stod, bidrag och andra ersattningar. Ett
exempel pa ett sddant enskilt organ som omfattas av bestammelsen &r
Sveriges Riksidrottsforbund, som enligt lagen (1995:361) om Over-
l[&mnande av forvaltningsuppgifter till Sveriges Riksidrottsforbund provar
fragor om fordelning av statsbidrag till idrottsverksamhet. Det fore-
kommer &ven att statliga bolag har i uppgift att besluta om stod. Ett sddant
exempel &r Almi, som har uppgiften att lamna stod i form av bidrag till
forstudier, vilket framgar av 1 § lagen (1994:77) om beslutanderatt for
regionala utvecklingsbolag och 13§ andra stycket forordningen
(2012:872) om statlig finansiering genom regionala utvecklingsbolag.
Foretagsstdd som beslutas av andra offentliga organ én statliga myndig-
heter, som t.ex. kommuner och regioner, utgor inte statligt foretagsstod.

Stodet, bidraget eller ersattningen ska betalas ut till eller pa annat satt
tillgodoraknas en enskild naringsidkare eller en annan juridisk person an
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund. Med tillgodo-
raknande pa annat satt avses exempelvis en kreditering pa skattekontot i
enlighet med 61kap. 18 forsta stycket3 skatteforfarandelagen



(2011:1244). En kreditering pé skattekontot ska inte forvaxlas med ett stod
inom skatte- och avgiftssystemen, utan &r bara ett satt att gbra en
utbetalning. Ett exempel pa stod som tillgodoraknas genom kreditering pa
skattekontot & omstéllningsstdd enligt lagen (2020:548) om omstallnings-
stod.

Med enskild néringsidkare avses fysiska personer som yrkesmassigt
bedriver néringsverksamhet och gor detta i eget namn, utan anvandande
av en juridisk person. Med néringsverksamhet avses verksamhet av
ekonomisk art, oavsett om denna &r inriktad pa vinst eller inte. Uttrycket
har samma innebdrd som i 2 kap. 6 § bokfdringslagen (1999:1078).

Med juridisk person avses samtliga juridiska rattssubjekt som inte ar
staten, en kommun, en region eller ett kommunalférbund. De vanligast
forekommande stddmottagarna kan antas vara aktiebolag eller féreningar,
antingen ekonomiska eller ideella. Det civila samhallet bestar i stor
utstrackning av ideella féreningar, men innefattar dven andra organisa-
tioner som t.ex. registrerade trossamfund och samfallighetsforeningar (jfr
prop. 2023/24:119 s. 183).

Av andra stycket framgar att lan, garantier och stod inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen inte utgor statligt foretagsstod. Stéd som
lamnas i form av t.ex. skattebefrielse eller skattenedséttning utgér darmed
inte statligt foretagsstod. Exempel pé stod som ldamnas inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen, och som darmed inte omfattas av lagens
tillampningsomrade, ar vissa skattebefrielser enligt lagen (1994:1776) om
skatt pa energi, samt regional nedsattning av egenavgifter enligt lagen
(2001:1170) om sérskilda avdrag i vissa fall vid avgiftsberdkningen enligt
lagen (1994:1920) om allmén I6neavgift och socialavgiftslagen
(2000:980).

38 Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och formaner som finansieras
over eller p& annat satt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapens budgetar.

Paragrafen innehdller en definition av begreppet EU-stod. Overvigandena
finns i avsnitt 5.5.2.

Med EU-stdd avses sadana bidrag och formaner som finansieras over
eller p& annat sétt paverkar Europeiska unionens eller Europeiska atom-
energigemenskapens budgetar. EU-stéd omfattar samma bidrag och
formaner som omfattas av bestimmelsen om subventionsmissbruk i
nuvarande 9 kap. 3 b § brottsbalken (se prop. 1998/99:32 s. 24-27).

EU-stoéd som finansieras med EU-medel, men beslutas av en statlig
myndighet eller ett enskilt organ pé& uppdrag av staten, utgor dven statligt
foretagsstod enligt definitionen av uttrycket i 2 8. Det innebér att
straffoestdmmelserna i 4—7 88§, som avser statligt foretagsstdd, aven &r
tillampliga for sddana EU-std.

EU-stod som beslutas av ndgon annan aktor an en statlig myndighet eller
ett enskilt organ pa uppdrag av staten utgor inte statligt foretagsstod (se
narmare kommentaren till 2 §). FOr dessa EU-stod &r endast straff-
bestdammelserna om subventionsmissbruk i 8, 9 och 11 88§ tillampliga. Det
forekommer ocksa att t.ex. bidrag finansieras delvis av EU-medel och
delvis genom nationell medfinansiering. Nar kommuner och regioner &r
medfinansiérer till ett bidrag som dven finansieras med EU-medel utgor
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foretagsstod eller EU-stdd.

48 For subventionsbrott doms den som l&mnar oriktiga uppgifter eller inte
anmaler andrade forhallanden som det finns en skyldighet att anmala enligt lag
eller férordning, och pé sé sétt orsakar fara for att ett statligt foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller

2. inte aterkréavs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ratt till stodet.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for straffansvar fér subventionsbrott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.1 och 5.7.2.

Enligt forsta stycket omfattar straffansvaret den som lamnar en oriktig
uppgift. Uttrycket oriktig uppgift har samma innebdrd som i skatte-
brottslagen (1971:69) och bidragsbrottslagen. Det innefattar inte endast
osanna uppgifter utan dven ofullstdndiga uppgifter, vilket innebér att &ven
ett partiellt fortigande av sanningen omfattas av straffbestdmmelsen (jfr
prop. 2006/07:80 s. 78). Vilka uppgifter som ska lamnas och vad som é&r
en oriktig uppgift far avgoras med ledning av det regelverk som éar
tillampligt for det stod som &r aktuellt. Bestimmelsen omfattar bade
skriftligt och muntligt uppgiftslamnande.

Straffansvar kan ocksé folja vid underldtenhet att anméila dndrade
forhallanden som det finns en skyldighet att anméla enligt lag eller
forordning. Det innebér att en skyldighet att anmala andrade forhallanden
som endast finns i t.ex. foreskrifter beslutade av en myndighet eller i en
bilaga till ett beslut om stdd inte kan ligga till grund for straffansvar. Att
det finns en rapporterings- eller redovisningsskyldighet efter ett avslutat
projekt eller en utford atgard &r inte detsamma som en skyldighet att
anmala andrade forhallanden.

En underlatenhet att anméla dndrade forhallanden foreligger nar den
tidsatgang som kan anses nddvéndig for anmalan har overskridits. Hur
langt denna tid stracker sig i det enskilda fallet far avgéras med ledning av
bestdmmelserna i den stodforfattning som &r aktuell.

Bestammelsen innehaller ett farerekvisit. Farerekvisitet innebar att
brottet fullbordas redan nér den oriktiga uppgiften lamnas eller nar en
skyldighet att anmala andrade forhéllanden asidosatts, under forutséttning
att det medfor fara for att stodet betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp, eller att ett stéd som en stédmottagare helt
eller delvis saknar ratt till inte aterkravs. Det finns en méjlighet till frivillig
rattelse s& lange en utbetalning eller ett tillgodoraknande av stddet inte har
skett, se 10 §.

Den fara som forutsatts for straffansvar kan avse olika situationer. Det
kan enligt forsta punkten vara frdga om en utbetalning eller ett tillgodo-
rédknande som inte alls borde ske, dvs. situationer dar det dver huvud taget
inte finns nagon ratt till stod. Vidare kan det vara fraga om en utbetalning
eller ett tillgodorédknande med ett for hogt belopp, dvs. dér det i och for sig
finns en grundlaggande rétt till stéd, men med ett Iagre belopp.

Enligt andra punkten kan straffansvar aktualiseras vid fara for att ett stod
som en stodmottagare helt eller delvis saknar rétt till inte aterkravs. Sadan
fara kan tex. uppstd i de fall det finns en skyldighet enligt lag eller
forordning att anmala dndrade forhallanden eller ndr en stédmottagare



inom ramen for en fordjupad kontroll eller granskning l&mnar oriktiga
uppgifter. Detta led av bestimmelsen tar sikte pa situationer dar det upp-
kommer nya omstandigheter efter att stodet har betalats ut eller tillgodo-
raknats och omstandigheterna skulle ha paverkat ratten till stodet eller
stodets storlek om de hade varit kdnda vid tidpunkten for beslutet. Det
brottsliga forfarandet bestar i att stédmottagaren efter utbetalning eller
tillgodordknande inte anmaler &ndrade forhallanden som det finns en
skyldighet att anmala enligt lag eller férordning, eller lamnar oriktiga upp-
gifter, och dirmed forsvarar for staten att aterkrava stodet. En stod-
mottagare som t.ex. vid en férdjupad kontroll vidhaller en oriktig uppgift
som har lamnats redan fére utbetalning eller tillgodoraknande av ett statligt
foretagsstdd gor sig dock inte skyldig till ett ytterligare brott genom att
orsaka fara for att stodet inte kan aterkravas (jfr prop. 2006/07:80 s. 79). |
en sadan situation ska det i stéllet domas till ansvar for brott enligt forsta
stycket 1.

Faran maste vara konkret. Konkret fara far normalt anses foreligga om
den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en uppgift om &ndrade
forhallanden sannolikt inte skulle upptackas vid den normala rutinméssiga
kontroll som utfars. Det finns alltsa i allmanhet inte nagon konkret fara om
felaktigheten avser en uppgift som regelmassigt kontrolleras. Subjektiva
omsténdigheter som vad garningsmannen har trott, forvéantat sig eller
insett om faran har ingen betydelse for denna bedémning. Sédana
omstandigheter kan daremot fa betydelse for uppsatsbedémningen.

Bestammelserna i forsta stycket omfattar i férsta hand sadana fall dér en
person, exempelvis en foretradare for ett foretag, Iamnar en oriktig uppgift
som leder till fara for att ett stod betalas ut eller tillgodoraknas foretaget
felaktigt, eller att ett statligt foretagsstod inte aterkravs trots att foretaget
saknar ratt till stodet. I likhet med vad som galler for bidragsbrott tréffar
bestdmmelsen dven fall d&r en annan person, exempelvis en foretradare for
en organisation som stddmottagaren samarbetar med, medvetet lamnar en
oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig utbetalning till
stodmottagaren (jfr prop. 2006/07:80 s. 96). For det fall det inte ar fraga
om gdarningsmannaskap kan bestdmmelserna om medverkan i 23 kap.
brottsbalken bli tillampliga.

For straffansvar ska samtliga objektiva brottsforutsattningar tackas av
uppsat. Det innebdr att en oriktig uppgift alternativt en &sidosatt skyldighet
att anmala &ndrade forhallanden méste téckas av uppsat. Aven faran for att
stodet betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hdgt belopp
eller att ett stod som mottagaren helt eller delvis saknar ratt till inte ater-
kravs maste vara tackt av uppsat.

Paféljden ar enligt andra stycket fangelse i hogst tva ar, vilket motsvarar
straffskalan som galler for bedrégeri enligt 9 kap. 1 § brottshalken och for
bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen.

I konkurrenshénseende har bestdmmelsen genom de speciella brotts-
forutsattningar som stalls upp foretrade framfor bedrégeribestdmmelsen
enligt grundsatsen om lex specialis. Fragor om brottskonkurrens behandlas
i avsnitt 5.12.

58 Om brott som avses i 4 § ar ringa déms for ringa subventionsbrott till boter
eller fangelse i hogst sex manader.
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tionsbrott. Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst sex manader.
Overvigandena finns i avsnitt 5.7.3.

Vad som &r ett ringa brott far avgoras med hansyn till beloppet och
ovriga omsténdigheter vid brottet. Beloppet bor i de flesta fall kunna vara
av sarskild betydelse. Den beloppsgrans som tilldmpas vid bedémningen
av ringa bidragsbrott kan vara vagledande for beddmningen.

68 Om brott som avses i 4 § ar grovt, doms for grovt subventionsbrott till
fangelse i l4gst sex manader och hdgst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2.0m den som begatt brottet anvant falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, eller

3. om garningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for straffansvar fér grovt subven-
tionsbrott. Overvagandena finns i avsnitt 5.7.4.

Straffskalan for grovt subventionsbrott ar enligt forsta stycket fangelse i
lagst sex méanader och hogst sex ar. Straffskalan motsvarar darmed straff-
skalorna for andra grova formdgenhetsbrott, som t.ex. grovt bidragsbrott
och grovt bedrégeri.

Fragan om brottet ska bedémas som grovt ska avgdras med beaktande
av samtliga omsténdigheter vid brottet. Det ska dock enligt andra stycket
sérskilt beaktas om brottet har rort betydande belopp, om falska handlingar
eller vilseledande bokféring har anvénts, eller om garningen har ingatt i en
brottslighet som har utdvats systematiskt eller i stérre omfattning.

Omstandigheten betydande belopp enligt forsta punkten avser storleken
pa det statliga foretagsstod som riskerar att betalas ut eller tillgodoraknas
felaktigt, eller som har betalats ut eller tillgodoraknats felaktigt. For
aterkrav avses storleken pa den del av ett stod som inte har aterkréavts. Den
beloppsgrans som tillampas vid bedémningen av andra grova férmdgen-
hetsbrott, som t.ex. grovt bidragsbrott och grovt bedrdgeri, kan vara
vagledande for bedémningen.

I andra punkten avses med falska handlingar ett bevismedel som helt
eller delvis inte ar framstallt av den person som bevismedlet ger sken av
att vara fran. Forfalskningsatgarden kan t.ex. bestd i att skriva en annan
persons namnteckning eller att &ndra en uppgift i ett dokument som har
utfardats av négon annan (se prop. 1995/96:170 s. 111 och bet.
1995/96:JuU23 s. 14). Exempel pa en sédan handling kan vara ett falskt
revisorsintyg. Vilseledande bokféring enligt samma punkt har samma
innebdrd som i bestdmmelsen om grovt bedrégeri i 9 kap. 3 § brottsbalken.

Som ytterligare kvalifikationsgrunder anges i tredje punkten att
garningen har ingatt i en brottslighet som har utdvats systematiskt eller i
storre omfattning. FOr att brottsligheten ska anses ha utdvats systematiskt
ska det vara frdga om brott som har upprepats pa ett likartat satt, men
darutover kravs nagot ytterligare moment. Det kan exempelvis handla om
att brotten har foljt en brottsplan, foregétts av noggranna forberedelser
eller utforts pa ett forslaget satt (jfr prop. 2020/21:52 s. 112 och 113).
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falsk handling kan normalt anses konsumera forfalskningsbrottet.

78 FOor vardslost subventionsbrott déms den som av grov oaktsamhet begar en
sadan garning som avses i 4 §. Straffet &r boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om géarningen med hansyn till beloppet, risken fér slutlig ekonomisk skada och
ovriga omstandigheter &r mindre allvarlig, ska det inte démas till ansvar.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for straffansvar for vardslost
subventionsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.5.

Paragrafen innebar enligt forsta stycket en kriminalisering av grovt
oaktsamma ageranden. Straffansvar for vardslost subventionsbrott kan
forekomma vid saval lamnande av oriktiga eller ofullstandiga uppgifter
som vid underlatenhet att anmala andrade forhallanden. Straffskalan ar
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Kravet pa att oaktsamheten ska vara grov innebér att ansvaret traffar
sadana gadrningar dar garningsmannens agerande &r patagligt straffvart
trots att det inte foreligger uppsét. Bedémningen far ta sin utgangspunkt i
vad som &r styrkt om géarningen och omstandigheterna i det enskilda fallet.
Grov oaktsamhet kan i regel anses foreligga om den som ansoker om ett
statligt foretagsstod inte har kontrollerat riktigheten i uppgifter av sarskild
betydelse for att beviljas ett stod, trots att det har funnits starka skél att
gora det. Det kan vara frdga om sadana uppgifter som ligger till grund for
berékningen av ett stddbelopp eller utgor en grundldggande forutsattning
for att ta del av ett stod. Vid beddmningen av om oaktsamheten &r grov
bor hénsyn tas till hur betydelsefull den felaktiga uppgiften ar for rétten
till det aktuella foretagsstodet.

Medveten oaktsamhet kan betecknas som grov. Nér en gérningsman har
insett risken for att exempelvis en uppgift ar felaktig men trots detta lamnat
uppgiften, kan det finnas anledning att betrakta forfarandet som grovt
oaktsamt liksom nér garningsmannen har misstankt att det finns en
skyldighet att anmala andrade forhallanden men &nda inte vidtagit nagon
atgard.

Det ar inte uteslutet att beteckna &ven en omedveten oaktsamhet som
grov. Aven mer patagliga fall nar garningsmannen inte inser risken for att
en mer betydelsefull uppgift som I&mnats &r oriktig, men borde ha gjort
det, omfattas darfor av straffansvar. | dessa fall krévs for ansvar att det
finns nagot som garningsmannen kunde ha gjort for att komma till insikt
och att det ocksd ar nagot som denne borde ha gjort. Det som stod-
mottagaren ofta kan gora for att komma till insikt ar att kontrollera
riktigheten av uppgifter som ldmnas eller att granska vilka krav som géller
enligt det tillampliga regelverket for ett visst stod. Vad som bor goras beror
p& omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid beddémningen av om ett
agerande &r att anse som grovt oaktsamt bor hénsyn tas till gérnings-
mannens kunskaper om och komplexiteten i det tillampliga regelverket.
En person som ansoker om ett statligt foretagsstod for ett foretags rakning
kan under normala forhallanden forutsattas ha goda kunskaper om
géllande regelverk. Detsamma galler den som regelbundet ansdker om
stod for en forenings rakning. Straffansvaret avser dock inte att traffa varje
fall dar det i efterhand gar att sdga att det kan ha funnits anledning att vidta
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det enskilda fallet framstar som klart klandervard.

Om gdrningen med hdansyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och dvriga omstandigheter &r mindre allvarlig, ska det enligt andra
stycket inte domas till ansvar. Med detta avses exempelvis bagatellartade
fall av grov oaktsamhet som rér sma belopp. Rekvisitet slutlig ekonomisk
skada har samma innebdrd som i bidragsbrottslagen (se prop. 2018/19:132
s. 61 och 62).

Fragor om brottskonkurrens behandlas i avsnitt 5.12.

8 8 For subventionsmissbruk déms den som, i strid med foreskrifter eller villkor,
anvander eller utnyttjar statligt foretagsstdd eller EU-stod for ett annat d&ndamal
&n det som stddet har beviljats for. Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. |
ringa fall ska det inte démas till ansvar.

Paragrafen ersatter nuvarande 9 kap. 3 b § forsta stycket brottsbalken (jfr
prop. 2018/19:78) med den &ndringen att &ven statligt foretagsstod
omfattas av straffbudet. Overvagandena finns i avsnitt 5.9.

Bestammelsen har omarbetats och anger att ansvar for subventions-
missbruk kan komma i fraga for bade statligt foretagsstod och EU-stod.
Vad som avses med dessa begrepp framgar av 2 § respektive 3 §.

Néar det galler det brottsliga agerandet, dvs. att i strid med foreskrifter
eller villkor anvanda eller utnyttja ett stod for ett annat andamal &n det som
stodet har beviljats for, innebar forslaget inte ndgon forandring. De villkor
som stélls upp for anvandningen av stodet ska framga av beslutet om att
bevilja stodet (se prop. 1998/99:32 s. 88). Det kan finnas situationer dar
foreskrifterna eller villkoren &r oklart formulerade och dér det finns olika
tolkningsmajligheter. Enligt sedvanliga straffrattsliga principer far sadana
oklarheter, i t.ex. de andamal som anges i ett stodbeslut, tolkas till den
misstanktes fordel (se prop. 1998/99:32 s. 88 och 89).

Liksom tidigare omfattar straffansvaret endast uppsatliga garningar. Det
kravs dérmed att garningsmannen har kdnnedom om de foreskrifter eller
villkor som galler for det aktuella stodet. Det kravs ocksa att garnings-
mannen inser att bidraget eller stodet anvénds eller utnyttjas felaktigt.

Bestammelsen innebér inte heller nagon férandring i fraga om paféljd
och ansvarsfrihet vid ringa fall. Som anférdes i samband med inférandet
av bestdmmelsen om subventionsmissbruk i brottsbalken &r det inte ténkt
att varje mindre avvikelse vid nyttjandet av ett stod ska leda till straff-
ansvar. Som ringa fall bor betraktas garningar som avser laga belopp, fall
dar avvikelsen fran det foreskrivna andamélet ar obetydlig och fall nar det
foreligger ndgot annat forhallande som medfor att garningen framstar som
ursaktlig (se prop. 1998/99:32 s. 28).

Fragor om brottskonkurrens behandlas i avsnitt 5.12.

98 Om brott som avses i 8 8 &r grovt, doms for grovt subventionsmissbruk till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om brottet avsett betydande vérde eller varit av
sarskilt farlig art.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 b 8 andra stycket brottsbalken (jfr prop.
2018/19:78) med den andringen att dven statligt foretagsstod omfattas av



straffoudet. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagradet.
Overvigandena finns i avsnitt 5.10.

Omsténdigheten betydande varde avses ha motsvarande innebdrd som
enligt straffbestdmmelserna for grova formogenhetsbrott i brottsbalken (se
prop. 2018/19:78 s. 13 och 14).

Omstandigheten sarskilt farlig art tar framst sikte pa fall dar tillvaga-
gangssdttet har varit forslaget, t.ex. genom att garningsmannen som ett led
i subventionsmissbruket har anvént falska eller osanna handlingar eller
vilseledande bokféring for att délja brottet, eller p& annat satt har gjort
brottsligheten svarupptickt (se prop. 2018/19:78 s. 14).

108 Den som fore utbetalning eller tillgodoraknande av ett statligt foretagsstdd
frivilligt vidtar en atgard som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om
stddet, ska inte domas till ansvar enligt 4-7 §8§.

Paragrafen, som utformas enligt Lagradets forslag, innehéller en
bestammelse om ansvarsfrihet vid frivillig rattelse. Overvigandena finns i
avsnitt 5.7.6.

Bestammelsen innebér att den som fére utbetalning eller tillgodo-
raknande av ett statligt foretagsstod frivilligt vidtar en atgéard som leder till
att ett korrekt beslut om stodet kan fattas, inte déms till ansvar for
subventionsbrott. Aven den som sedan skyldigheten att géra en anmalan
har intratt har Iatit bli att anméala andrade forhallanden som péaverkar ratten
till ett statligt foretagsstéd och darefter frivilligt réttar sina uppgifter
omfattas av ansvarsfriheten. Bestammelsen medfor saledes en majlighet
att inte domas till ansvar vid ett annars fullbordat brott.

Straffriheten forutsatter att de korrigerade uppgifterna medfor att ett
korrekt beslut kan fattas. Rattelsen maste goras innan stdet betalas ut eller
tillgodoraknas. Detsamma géller en anmélan om &ndrade férhéllanden.
Nér det galler uppgifter som ligger till grund for periodiska utbetalningar
av ett stod kan en rattelse endast medféra straffrihet for kommande
utbetalningar, inte sddana som redan har verkstallts.

En rattelse maste inte uppfylla nagra sérskilda formkrav. De uppgifter
som lamnas av stodmottagaren maste dock vara tillrackliga for att den
utbetalande myndigheten eller det enskilda organet ska kunna identifiera
ratt drende. Uppgifterna maste ocksa, eventuellt efter en komplettering,
utgora ett korrekt underlag for ett kommande beslut om utbetalning eller
tillgodoréknande av stod.

Kravet pé frivillighet har samma inneb6rd som i bestimmelserna om
frivillig réttelse i 5 § bidragsbrottslagen och 12 § skattebrottslagen. Om
mottagaren av stddet har fatt veta att denne kommer att bli féremal for
granskning, kan de &tgérder som vidtas darefter normalt inte sigas vara
frivilliga. Frivilligheten innebar dirmed att rattelsen gors utan yttre tvéng.
Sé& lange den uppgiftsskyldige inte har anledning att tro att denne ar
upptackt eller inom kort kommer att bli upptéckt, finns méjligheten att
undga ansvar genom réttelse.

For att en invandning om ansvarsfrihet pa grund av frivillig réttelse inte
ska godtas kravs, pd samma sitt som vid dberopande av andra ansvars-
frihetsgrunder, att klagaren lagger fram sd mycket bevisning att invand-
ningen framstar som obefogad.
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118§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventionsmissbruk déms
det till ansvar enligt 23 kap. brottshalken.

Paragrafen innehdller bestammelser om straffansvar for osjélvstandiga
brottsformer av subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk.
Paragrafen motsvarar regleringen i nuvarande 9 kap. 11 § brottsbalken (se
prop. 2022/23:55). Overvigandena finns i avsnitt 5.11.

12 & Ringa subventionsbrott far atalas av aklagare endast om atal av sarskilda
skél ar motiverat fran allman synpunk.

Paragrafen innehaller en bestammelse om sarskild atalsprévning for
subventionsbrott som ar ringa. Overvéagandena finns i avsnitt 5.7.3.

Ringa brott far atalas av aklagare endast om atal &r sérskilt motiverat
fran allman synpunkt. Att atal far vackas endast under denna férutsattning
innebdr en stark presumtion mot atal.

Atal kan anses vara sarskilt motiverat fran allman synpunkt vid
upprepade garningar som var och en inte uppfyller forutsattningarna for
att &talas som brott av normalgraden eller vid garningar som &r sarskilt
klandervarda, t.ex. for att de har foregatts av noggrann planering eller
framstér som forslagna pa annat sitt. En garning kan exempelvis vara
séarskilt klandervard om en person som &r foretradare for ett flertal bolag
begar flera ringa brott, men for ett bolag i taget.

13§ Sadana statliga myndigheter eller enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmélan till aklagare om det finns anledning att anta att
brott enligt denna lag har begatts.

Paragrafen, som utformas enligt Lagradets forslag, innehller
bestdammelser om anmaélningsskyldighet for de aktdrer som beslutar om
statligt foretagsstod. Overvagandena finns i avsnitt 5.14.

En anmélan ska goras till aklagare om det finns anledning att anta att
brott enligt lagen har begatts. Beviskravet ar detsamma som galler vid
inledande av forundersokning enligt 23 kap. 1 § rattegangshalken och det
tillampas dven inom andra rattsomraden dar det finns en lagstadgad
anmalningsskyldighet, som i exempelvis 17 § skattebrottslagen och 3 kap.
1 § lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappers-
marknaden. Den anmalningsskyldiga aktéren ska i huvudsak endast gora
en bedémning av om ett agerande objektivt sett kan utgdra ett brott. Om
sa 4r fallet ska en anmalan goras. Fragor som kréaver sarskilda utrednings-
atgarder ska anmalaren inte ta stallning till. Prelimindra bedémningar av
den misstanktes uppsat eller oaktsamhet ar exempel pd sadana
omstandigheter som kan krava att ytterligare utredningsatgarder vidtas i
forhallande till den misstankte, exempelvis att forhor halls. Sadana
utredningsatgarder vidtas av den myndighet som har ansvar att utreda
brottsmisstanken. Anmalan beh6ver inte géras om det, utan nagra
sarskilda utredningsétgarder, r uppenbart att det dr frdga om ett misstag,
som t.ex. ett skrivfel eller liknande.

Det &r Ekobrottsmyndigheten som ska handlagga brott mot subventions-
brottslagen. Anméalan om brott ska darfor i regel goras till aklagare vid
Ekobrottsmyndigheten. | vissa fall har ocksa Europeiska aklagarmyndig-



heten (Eppo) behdrighet att utreda brott som avser EU-stdd enligt radets
forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av
fordjupat samarbete om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten
(Eppo-forordningen). Det géller bl.a. vissa fall av subventionsmisshruk
som avser EU-stdd (artikel 22 i Eppo-férordningen). Vad som avses med
EU-stod framgar av 3 8. | de fall Eppo &r behdrig ar det dklagare vid Eppo
som handlagger arendena. Nar det galler brottsliga handlingar i fraga om
vilka Eppo skulle kunna utéva sin behorighet ska detta inrapporteras utan
onddigt drojsmal till Eppo (artikel 24.1 i Eppo-forordningen).

14§ Bestdmmelserna i 35 kap. 2 § brottshalken hindrar inte att en person déms
till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 5 § eller vardslost subventionsbrott
enligt 78, om den misstankte haktats, fatt del av atal eller godkant ett
strafforelaggande for brottet inom fem ar fran brottet.

Paragrafen innehéller regler om preskription. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.15.

Bestammelsen innebir en avvikelse fran reglerna om atalspreskription i
35 kap. brottsbalken, sdvitt avser ringa och vardslost subventionsbrott. For
dessa brott &r preskriptionstiden fem ar.

11.2 Forslaget till lag om underréattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av statligt foretagsstod

18§ Denna lag innehdller bestammelser om underréttelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av sadant statligt foretagsstdd som avses i 2§ subventions-
brottslagen (2025:000).

Lagen géller dock inte om det finns en underréttelseskyldighet enligt lagen
(2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfards-
systemen.

Paragrafen anger lagens tillampningsomrade. Overvagandena finns i
avsnitt 6.3.

Enligt forsta stycket innehaller lagen bestimmelser om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar av sadant statligt foretagsstod som
avses i 2 § subventionsbrottslagen. Med statligt foretagsstod avses saddana
stdd, bidrag och andra erséttningar som beslutas av en statlig myndighet
eller av ett enskilt organ p& uppdrag av staten och betalas ut till eller pa
annat satt tillgodoréknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk
person &n staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund.
Definitionen innebdr att dven stdd som finansieras med EU-medel kan
utgdra statligt foretagsstod om stodet beslutas av en statlig myndighet eller
ett enskilt organ p& uppdrag av staten och betalas ut till eller tillgodoraknas
en enskild naringsidkare eller en juridisk person. Med statligt foretagsstod
avses inte 1an, garantier och stod inom ramen for skatte- och avgiftssyste-
men. Se ndrmare kommentaren till 2 § forslaget till subventionsbrottslag.

Av andra stycket framgar att lagen inte galler om det redan finns en
underrattelseskyldighet enligt lagen (2008:206) om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen, vilket kan
intraffa i friga om sadant statligt foretagsstdd som samtidigt utgor
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vid felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Det galler erséttningar
som betalas ut av Forsakringskassan, som t.ex. det statliga tandvards-
stodet, men &ven flertalet av Arbetsformedlingens arbetsmarknads-
politiska stod, eftersom dessa i regel betalas ut till arbetsgivaren dven om
de avser en enskild arbetstagare. Om en underréttelseskyldighet inte finns
enligt lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen kan det bli aktuellt att lamna en underrattelse enligt 3 §
forsta stycket 2 eller 3 lagen om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt féretagsstod.

2 8 Underrattelseskyldighet enligt lagen géller for de statliga myndigheter och
enskilda organ som beslutar om statligt féretagsstdd samt Kronofogde-
myndigheten. Skyldigheten géller dock inte i Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet.

Underrattelseskyldighet géller dven for regionerna och en kommun som inte
ingdr i en region i frdga om angelagenheter som en region ansvarar for.
Skyldigheten galler dock inte uppgifter som omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1,
2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Paragrafen anger vilka aktdrer som omfattas av underrattelseskyldighet
enligt lagen. Underréttelseskyldigheten ar sekretessbrytande enligt 10 kap.
28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Overvagandena finns i
avsnitt 6.4.

Underrattelseskyldigheten géller enligt forsta stycket for de statliga
myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt féretagsstod samt
Kronofogdemyndigheten. Underrattelseskyldigheten avser saval offent-
liga som sekretessbelagda uppgifter. For Skatteverket géller dock inte
underréttelseskyldigheten i myndighetens brottsbek&mpande verksamhet.

En domstol som efter dverklagande beslutar om ett statligt foretagsstod
omfattas inte av underrattelseskyldigheten.

Enligt andra stycket omfattas &ven regionerna av underrattelse-
skyldighet. Underrattelseskyldigheten géller ocksa en kommun som inte
ingdr i en region i friga om angelagenheter som en region ansvarar for.
Detta avser Gotlands kommun. Underréttelseskyldigheten géller dock inte
uppgifter som skyddas av narmare angiven halso- och sjukvardssekretess.

38 En underrattelse ska lamnas om det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller med ett for hogt
belopp,

2. har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett annat
andamal an det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp.

Underrattelsen ska lamnas till den myndighet eller det enskilda organ som har
fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stédet. Har ett statligt foretagsstdd
beslutats efter dverklagande ska underréttelsen i stéllet lamnas till den myndighet
eller det enskilda organ som i forsta instans har beslutat om stédet.

Underrattelseskyldigheten géller inte om det finns sarskilda skél.



Paragrafen reglerar under vilka férutsattningar en underrattelse ska lamnas
och till vilka aktorer underrittelsen ska lamnas. Overvagandena finns i
avsnitt 6.5 och 6.6.

Av forsta stycket framgar i vilka situationer en underrattelse ska lamnas.
En underréttelse ska enligt forsta punkten lamnas om det finns anledning
att anta att ett statligt foretagsstod har beslutats, betalats ut eller
tillgodoréknats felaktigt eller med ett for hdgt belopp. Av andra punkten
framgar att en underrattelse ska lamnas om det finns anledning att anta att
ett statligt foretagsstod har anvants eller utnyttjats, i strid med foreskrift
eller villkor, for ett annat &ndamal an det som stodet har beviljats for. En
underrattelse ska enligt tredje punkten lamnas om det finns anledning att
anta att ett statligt foretagsstéd kan komma att beslutas, betalas ut eller
tillgodoraknas felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Rekvisitet anledning att anta innebér att troskeln for underrattelse-
skyldighet ar 1ag. Avsikten &r inte att den myndighet eller det organ som
gor antagandet om en felaktighet ska gdra nagon sarskild utredning.
Myndigheten eller organet forvéntas inte heller ha sérskild kdnnedom om
de bestdmmelser dér stdden regleras for att exempelvis kunna avgéra om
olika st6d kan betalas ut samtidigt. Den ytterligare utredning som behdvs
far goras av den myndighet eller det organ som tar emot underrattelsen.

For att underréttelseskyldigheten ska intrdda kravs det att det finns
nagon objektivt konstaterbar omstindighet som medfér en anledning att
gora ett antagande om en felaktighet. Antagandet kommer i normalfallet
att grunda sig pa omstandigheter som myndigheten eller organet i sin
verksamhet har fétt tillgang till vid handlaggningen av sina arenden. En
underrattelseskyldighet kan t.ex. foreligga om en myndighet har beslutat
om aterkrav avseende ett stod som myndigheten vet kan ha betydelse for
ratten till andra stéd. En underrattelse om en felaktig utbetalning kan
dérmed i forsta hand antas bli aktuell for myndigheter eller enskilda organ
som administrerar stod inom angransande omraden eller for liknande
andamal.

Enligt andra stycket ska underrattelsen 1damnas till den myndighet eller
det enskilda organ som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om
stodet. Har ett statligt foretagsstdd beslutats efter dverklagande ska
underréttelse i stallet 1dmnas till den myndighet eller det enskilda organ
som i forsta instans har beslutat om stddet.

Enligt tredje stycket galler inte underréattelseskyldigheten om det finns
sérskilda skal, t.ex. om den myndighet eller det enskilda organ som har
fattat beslutet redan kanner till felaktigheten eller om det &r fraga om ett
enstaka fel avseende ett obetydligt belopp. Bedémningen av om det finns
sk&l for att inte lamna en underréttelse ska vara restriktiv. Omstandigheter
som har att géra med en myndighets eller ett enskilt organs arbetssituation,
t.ex. arbetsanhopningar, kan inte anses vara sarskilda skél.

48 Avunderrattelsen ska det framga vilka omstandigheter som ligger till grund
for antagandet enligt 3 8§ forsta stycket.

Paragrafen anger vilken information som ska framga av en underrattelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

En underrattelse ska innehélla grundlaggande identifikationsuppgifter
och de omsténdigheter som ligger till grund for antagandet om felaktig-
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lamnas skriftligen eller muntligen.

11.3  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

9 kap.
118§ For forsok eller forberedelse till bedrdgeri, grovt bedrdgeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg, grov olovlig befattning med betalningsverktyg,
utpressning, ringa utpressning, grov utpressning, ocker, grovt ocker, héleri, grovt
héleri, utforselhaleri eller grovt utforselhaleri och for stdmpling till grovt bedrégeri,
grov utpressning, haleri, grovt héleri, utférselhéleri eller grovt utférselhaleri déms
det till ansvar enligt 23 kap. Bestdimmelserna i 23 kap. 3 § ska dock inte gélla i
fraga om forsok till utpressning, ringa utpressning eller grov utpressning. For
forberedelse till grovt fordringshedrageri doms det ocksa till ansvar enligt 23 kap.
Som for férberedelse till bedrageri eller grovt bedrégeri déms den som for att
bedra forsakringsgivare eller annars med uppsat att begé bedrégeri skadar sig eller
négon annan till person eller egendom. Detsamma ska gélla, om ndgon med samma
uppsat forsoker astadkomma sadan skada. Har han eller hon innan skadan uppstétt
frivilligt avstatt fran att fullfélja garningen, ska han eller hon inte domas till ansvar.

Paragrafen reglerar straffansvar for osjalvstdndiga brottsformer av de
brottstyper som finns i 9 kap. Overvigandena finns i avsnitt 5.11.

Paragrafen andras pa sa satt att forsok till subventionsmissbruk och
forsok till grovt subventionsmissbruk utgér ur forsta stycket. Andringarna
&r en foljd av att 9 kap. 3 b 8 upphévs och att subventionsbrottslagen
infors. Andringarna innebar inte ndgon férandring i sak. Straffansvar for
osjéalvstandiga brottstyper av subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk regleras i stéllet i 11 § subventionsbrottslagen.

11.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

18§ Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse
m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 8§ och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
gdrningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 118§ brottshalken, om garningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

— lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete,

— lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

— lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation av grén
teknik,

6. 11 kap. 5 8 brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om néringsforbud,

8. folkbokfdringslagen (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott.



Skatteverket far medverka vid undersékning ocksa i frdga om annat brott &n som
anges i forsta stycket och vid utredning av sjalvstandigt forverkande, om &klagaren
anser att det finns sarskilda skal for detta.

Paragrafen anger vilka brott som omfattas av lagen. Overvégandena finns
i avsnitt 5.8.

Paragrafen dndras pd sa satt att brott enligt lagen (2020:548) om
omstallningsstdd utgér ur forsta stycket. Andringen &r en foljd av att
straffbestdmmelserna i 35-38 §§ lagen om omstéllningsstdd upphévs och
att subventionsbrottslagen infors.

115 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:206)
om underréattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen

28 Underréattelseskyldighet enligt lagen géller for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Kronofogdemyndig-
heten, Utbetalningsmyndigheten, Centrala studiestédsndmnden, Arbetsférmed-
lingen, kommunerna, regionerna och arbetsldshetskassorna.

Underrattelseskyldigheten géller inte i Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet.

For regionerna géller inte underréattelseskyldigheten i fraga om uppgifter som
omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Detsamma géller for en kommun som inte ingar i en region i
frdga om angelagenheter som en region ansvarar for.

Paragrafen, som utformas enligt Lagradets forslag, anger vilka aktorer
som omfattas av underrattelseskyldighet enligt lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1.

| upprékningen av aktorer som omfattas av underréttelseskyldigheten
laggs regionerna till i forsta stycket.

Bestdmmelsen om att underrattelseskyldigheten inte géller i Skatte-
verkets brottsbhekdmpande verksamhet flyttas till andra stycket och
justeras sprakligt.

Enligt tredje stycket galler inte underréttelseskyldigheten for regioner i
frdga om uppgifter som skyddas av narmare angiven halso- och
sjukvardssekretess. Detsamma galler for en kommun som inte ingar i en
region i friga om angelagenheter som en region ansvarar for. Detta avser
Gotlands kommun. Undantaget innebér att en stor del av de uppgifter om
enskilda som finns inom halso- och sjukvéarden undantas fran
underrattelseskyldigheten. Det kan dock finnas uppgifter som inte skyddas
av hélso- och sjukvardssekretess och som darfor omfattas av skyldigheten
om forutséttningarna for att Iamna en underréttelse enligt lagen i dvrigt &r

uppfyllda.
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Sammanfattning av betdnkandet Ett effektivt
straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag
(SOU 2024:24)

Vart uppdrag

Vart uppdrag har bestatt i att undersoka hur ett sarskilt straffrattsligt skydd,
motsvarande det som finns i bidragsbrottslagen (2007:612) for
ekonomiska formaner och stod till enskilda personer, kan inforas aven for
statliga stod till féretag och andra juridiska personer. Uppdraget har vidare
innefattat att dvervdga om lagen (2008:206) om underréattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar frdn véalfardssystemen bor utvidgas.
Utredningens syfte har varit att starka skyddet for de statliga stodsystemen
genom effektiva och andamalsenliga bestimmelser for att motverka och
lagfora brott riktade mot dessa system.
Vart uppdrag har sammanfattningsvis varit att
o Kkartlagga och analysera statliga stod till foretag och andra juridiska
personer,
o identifiera vilka stéd som har behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd,
samt foresla hur ett sadant straffrattsligt skydd bor utformas, och
e utreda om underrattelseskyldigheten vid felaktiga utbetalningar fran
valfardssystemen bor utdkas, och t.ex. omfatta felaktiga utbetalningar
av statliga stod till foretag och andra juridiska personer, och i sé fall
foresla hur en sédan underrattelseskyldighet bor utformas.

Resultatet av kartlaggningsarbetet

Utgéangspunkten for kartlaggningen har varit att de statliga stoden till
foretag och andra juridiska personer harror fran riksdagens och
regeringens styrning genom foreskrifter, regleringsbrev eller beslutade
skatteutgifter. Kartlaggningen har utgatt fran en bred tolkning av
begreppet ans6kan och utgar huvudsakligen fran budgetaret 2021. For att
identifiera de statliga stod som gar till féretag och andra juridiska personer
har flera olika kéllor anvants.

Totalt har 537 stdd identifierats med berdknade utgifter om totalt 158,8
miljarder kronor. Av dessa berdknas 129 miljarder kronor utgdra utgifter
pa statsbudgetens utgiftssida. Kartlaggningen har gjorts for en tidsperiod
som inkluderar stod som inrattats eller forstarkts till foljd av covid-19-
pandemin. Var beddmning ar att kartlaggningen under ett normalar skulle
identifierat 511 stdd med totala utgifter om 120,5 miljarder kronor.

Mot bakgrund av det stora antalet stdd har det inte varit mojligt att
analysera samtliga dessa. For att kunna genomfora en analys har vi darfor
gjort ett urval av stod. Stoden har analyserats utifran ett antal parametrar
som har tagits fram efter méten med utbetalande myndigheter och
organisationer. Utifran de méten vi genomfort och de parametrar vi tittat
pa har vi identifierat ett antal riskfaktorer for att stod missbrukas.



Vara forslag Prop. 2024/25:187
Ny lag om subventionsbrott Bilaga 1

Vi foreslar att det ska inforas en ny straffréttslig reglering som omfattar
statliga foretagsstdd. Med statliga foretagsstod avses stod, bidrag och
andra ersdttningar som beslutas av en statlig myndighet eller en
organisation som av staten har fatt uppgiften att besluta om stod, och
betalas ut till eller pa annat sétt tillgodoréknas en juridisk person eller en
enskild naringsidkare. Straffbestimmelserna foreslas bilda en sarskild lag.

Huvudbrottet heter subventionsbrott. Vidare finns ett ringa brott samt ett
grovt brott som betecknas ringa subventionsbrott respektive grovt
subventionsbrott. Harutdver finns en sarskild straffbestammelse for grovt
oaktsamma fall, vardslost subventionsbrott. Ringa subventionsbrott ska fa
atalas av aklagare endast om atal av sarskilda skal ar motiverat fran allman
synpunkt.

Kriminaliseringen omfattar saval lamnande av oriktiga uppgifter som
underlatenhet att anmala andrade forhallanden. Brotten konstrueras, enligt
monster fran bl.a. bidragsbrottslagen, med ett farerekvisit som innebér ett
krav pa konkret fara for att ett statligt foretagsstod felaktigt betalas ut,
felaktigt tillgodoraknas, betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodo-
raknas med ett for hdgt belopp. Detsamma géller om det foreligger konkret
fara for att ett statligt foretagsstod, som mottagaren helt eller delvis saknar
ratt till, inte aterkravs.

De objektiva brottsforutsittningarna for brott som begés av grov
oaktsamhet ar desamma som for uppsatliga brott. Straffrihet foreslas for
mindre allvarliga fall av grov oaktsamhet.

Straffskalan &r fangelse i hogst tva ar for subventionsbrott av normal-
graden och fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar for grovt brott.
For ringa brott ar straffskalan boter eller fangelse i hogst sex manader.
Straffskalan for vardslst subventionsbrott ar boter eller fangelse i hogst
ett ar.

Straffbestdmmelserna om subventionsmissbruk och grovt subventions-
missbruk utvidgas till att ocks&d omfatta statliga foretagsstod. De grund-
laggande forutséattningarna for straffansvar &r dock desamma som tidigare.
Straffansvaret ska gélla for den som, i strid med foreskrifter eller villkor,
anvander eller utnyttjar ett statligt foretagsstod eller EU-stdd for ett annat
andamal 4n det som stddet har beviljats for. Straffskalorna for
subventionsmissbruk och grovt subventionsmissbruk ldamnas oférandrade.
Straffet ska fortsatt vara béter eller fangelse i hogst tva ar for brott av
normalgraden, och fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar for grovt
brott. | ringa fall ska det inte démas till ansvar. Bestdmmelserna flyttas
aven fran brottsbalken till den foreslagna lagen.

En bestdmmelse om frivillig réttelse tas in i lagen. Vid en frivillig
rattelse doms inte till ansvar enligt lagen. Vidare tas det in en anmélnings-
skyldighet med innebdérd att myndigheter och organisationer som beslutar
om statliga foretagsstod ska gdéra anmalan till aklagare om det finns
anledning att anta att brott enligt denna lag har begétts.

Utvidgad underrattelseskyldighet

Nar det galler vélfardsomradet ska underrattelseskyldigheten i den
befintliga lagen om underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar 127
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skyldigheten ska &ven utvidgas till att gélla situationer dar det finns
anledning att anta att en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod kan
komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodordknas felaktigt eller med
ett for hogt belopp.

Det ska inforas en ny lag om underréttelseskyldighet nér det géller
statliga foretagsstod. Skyldigheten ska gélla for de aktdrer som beslutar
om statliga foretagsstdd, Kronofogdemyndigheten och regionerna.
Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet ska dock undantas.

En underréattelse ska lamnas om det finns anledning att anta att ett statligt
foretagsstdd har beslutats, betalats ut eller tillgodordknats felaktigt eller
med ett for hogt belopp. Detsamma ska galla om ett statligt féretagsstod
har anvénts eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett annat
andamal an det som stodet har beviljats for. En underrattelse ska aven
lamnas om det finns anledning att anta att ett statligt foretagsstod kan
komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp.

Underrattelsen ska lamnas till den som har beslutat om ett statligt
foretagsstod eller den som kan komma att besluta om det. Om ett statligt
foretagsstod beslutats efter 6verklagande ska underréttelse i stallet lamnas
till ansvarig myndighet eller organisation. Underrattelseskyldigheten ska
inte galla om det finns séarskilda skal.

Vara 6vervaganden
De narmare skélen for inforande av lagen om subventionsbrott

Var bedémning ar att det forekommer brottsliga angrepp pa de statliga
stdden till foretag och andra juridiska personer. Vi beddémer att angreppen
riskerar att leda till felaktiga utbetalningar med betydande belopp. Statliga
stdd, bidrag och andra erséttningar till féretag och andra juridiska personer
ar i behov av ett forstarkt straffrattsligt skydd. Lan, garantier och skatte-
utgifter har inte ett behov av ett sarskilt straffrattsligt skydd.

Det straffbara omradet och brottsforutsattningarna bor vara anpassade
till de sarskilda forhallanden som galler for statliga stod till foretag och
andra juridiska personer. Det straffréttsliga skyddet for statliga stod till
foretag och andra juridiska personer bor vara lika starkt som det som galler
for ersdttningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Den straffrattsliga
regleringen bor dven vara tydlig och Iattillgdnglig och samlas i en ny
specialstraffrattslig lag.

Huvudbrottet subventionsbrott konstrueras med ett farerekvisit. Fare-
rekvisitet ska knytas till straffvarda forfaranden som kan orsaka fara for
att ett statligt foretagsstod betalas ut felaktigt eller inte aterkravs, namligen
lamnande av oriktiga uppgifter och underlatenhet att anmala andrade
forhallanden.

Brott mot de statliga foretagsstoden begds vanligen genom att en
sOkande genom oriktiga uppgifter forsoker tillgodogdra sig ett stéd. Om
en ansokan har lett till att ett statligt foretagsstdd betalats ut nar upptackt
sker &r det att anse som ett fullbordat bedrageri, men om oriktiga uppgifter
i en ansdkan upptacks fore en utbetalning ar det fragan om ett forsok till
bedrageri. Det &r svart att argumentera for att det ena agerandet &r mindre
allvarligt &n det andra. Att konstruera brottet med ett farerekvisit leder till
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konstruktion motsvarar ocksd den som galler for bidragsbrott och Bilaga 1

omstallningsstédsbrott.

Ansvar for subventionsbrott omfattar dven att nagon underlater att
anmala dndrade forhallanden. 1 likhet med vad som enligt bidrags-
brottslagen respektive lagen om omstéliningsstod forekommer det att det
for statliga foretagsstod finns en skyldighet att anmaéla &ndrade
forhallanden. Det galler omstindigheter som kan péverka rétten att erhélla
ett statligt foretagsstod eller leda till att stodet aterkravs. Straffansvaret for
underlatenhet att anméala sddana andrade forhallanden bor uttryckas i
lagtexten.

Fér grova fall av subventionsbrott bor en sarskild straffbestammelse tas
in i lagen. Vid beddmningen av om brottet &r grovt bor det beaktas sérskilt
om brottet rért betydande belopp, om den som begatt brottet anvant falska
handlingar eller vilseledande bokfcring, eller om garningen har ingatt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning. Det bor
aven inforas en sérskild straffbestdmmelse for ringa brott. Det nya brottet
subventionsbrott har stora likheter med bidragsbrott och omstallnings-
stodsbrott. Straffskalorna for subventionsbrotten bér mot denna bakgrund
vara desamma som for dessa brott.

Aven grovt oaktsamma ageranden ar straffvarda och bor omfattas av en
kriminalisering. En séarskild straffbestammelse for grovt oaktsamma fall
av subventionsbrott bor alltsd inféras. Denna bor dven innefatta brott som
bestar i underlatenhet att anmala andrade forhallanden som paverkat ratten
till statligt foretagsstéd. De objektiva brottsforutsattningarna bor darfor
vara desamma som for huvudbrottet. Ett oaktsamhetsbrott kan som regel
inte anses vara lika straffvart som ett uppsatligt brott. For att undvika att
lagstiftningen omfattar bagatellartade situationer med sma belopp bor
mindre allvarliga fall vara straffria.

Det ar vanligt att statliga foretagsstod beviljas for ett sarskilt andamal
eller for vissa specifika &tgarder. De statliga foretagsstoden skiljer sig
darmed fran de utbetalningar som omfattas av bidragsbrottslagen. Var
kartlaggning och analys av de statliga stoden till féretag och andra
juridiska personer visar att det finns ett behov av straffréttsliga atgarder
for att skydda hur statens medel inte bara betalas ut utan ocksa hur de
anvands. Den ordning som galler i dag innebdr att det &r straffritt att
anvanda ett stod for ett annat dndamal, sa lange det inte gar att styrka ett
bedrageriuppsat vid utbetalningstillfallet. Den straffrattsliga regleringen
bor forsoka komma till ratta med det problemet. Att anvanda eller utnyttja
ett statligt stod till foretag eller andra juridiska personer for ett annat
andamal &n det som stodet har beviljats for bor darfor kriminaliseras.
Brottet subventionsmissbruk bor utvidgas till att ocksd omfatta statliga
foretagsstod.

Narmare om skélen for en utékad underrattelseskyldighet

Ett flertal myndigheter har anfort att de anser att lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen dven ska galla
for regionerna.

Det finns bade omstandigheter som talar for respektive emot att
regionerna ska l&ggas till som underrattelseskyldiga enligt lagen. Vid en
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sammantagen bedémning anser vi att skalen for en underréttelseskyldighet
vager 6ver. Genom att alagga regionerna en underrattelseskyldighet okar
mojligheten att kunna upptidcka och darmed stoppa fler felaktiga
utbetalningar.

Det har vidare framférts 6nskemal om att &ven framtida felaktigheter
ska omfattas av underréttelseskyldighet enligt lagen om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Vi anser att
det finns skal att utvidga lagen till att d&ven omfatta framtida felaktigheter.
Genom forslaget mojliggors att en beslutande aktor kan fa information
redan innan ett beslut har fattats eller en utbetalning har skett.

Det ar angeléget att statliga foretagsstdd omfattas av en underréattelse-
skyldighet eftersom utbetalningarna ofta uppgar till stora belopp och
riskerar att utsattas for brottsliga angrepp. Lagen om underrattelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ar inarbetad
och tillampas av en rad olika aktorer. Under sadana forhallanden, och da
en gemensam lag kan upplevas som mer svartillampad, anser vi att
underrattelseskyldigheten avseende de statliga foretagsstoden bor framga
av en ny lag som knyts till lagen om subventionsbrott. Mot bakgrund av
det stora antalet underréttelseskyldiga nar det géller de statliga foretags-
stoden bor aktdrerna inte raknas upp i forfattningstexten utan en generell
skrivning &r att foredra.

Underrattelseskyldigheten bor i huvudsak vara utformad pa samma sétt
som underrattelseskyldigheten i lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen.

Det integritetsintrang som den utokade underrattelseskyldigheten kan
medféra for enskilda vags upp av intresset av att motverka felaktiga
utbetalningar.

Konsekvenserna av vara forslag

Alla forslag som vi lamnar syftar till att stdrka skyddet for de statliga
stodsystemen genom effektiva och dndamalsenliga bestammelser for att
motverka brott och lagfora dem som begdr brott riktade mot dessa system.
Vara forslag kommer darfor att fa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. Forslagen kommer bl.a. att innebéra ett dkat
antal brottsanmalningar och lagféringar.

Om de statliga foretagsstoden missbrukas i lagre utstrackning far det
positiva konsekvenser for seridsa foretag och andra juridiska personer
genom att konkurrenssituationen kan antas bli mer rattvis och stddens
syften kan uppfyllas i hdgre grad.

Ett stort antal aktorer kommer att omfattas av anmalnings- och
underrattelseskyldighet och kommer &ven att vara mottagare av
underrattelser.

Ekobrottsmyndigheten, domstolarna och Kriminalvarden forvantas fa
en viss 6kad arbetsbelastning till foljd av vara forslag. Forslagen bedoms
medfdra okade kostnader om ca 60 miljoner kronor for dessa myndigheter.
Finansieringen bor ske dels genom minskade forvaltningsanslag for de
myndigheter som bedéms fa minskad arbetsbérda, dels genom minskade
utgifter pa ett fatal storre stod som traffas av vara forslag.



Vara forslag forvantas bidra till att antalet felaktiga utbetalningar Prop. 2024/25:187
minskar. Forslagen och de atgarder forslagen kan leda till kan innebdra Bilaga 1
stora besparingar for staten.

Ikrafttradande

Vi bedémer att vara forfattningsforslag kan trada i kraft tidigast den
1 januari 2026. Vi foreslar darfor detta datum for ikrafttradande.
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Forslag till lag om subventionsbrott

Hérigenom foreskrivs féljande.

18 Denna lag géller statliga foretagsstdd och EU-stdd.

Med statligt foretagsstdd avses i denna lag stéd, bidrag och andra
ersattningar som beslutas av en statlig myndighet eller en organisation som
av staten har fatt uppgiften att besluta om stdd, och betalas ut till eller p&
annat satt tillgodoraknas en juridisk person eller en enskild naringsidkare.

Med EU-stod avses i denna lag sddana bidrag och formaner som
finansieras Over eller pa annat satt paverkar Europeiska unionens eller
Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

Till ansvar enligt denna lag ska inte ddmas om en gérning utgor brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

2 8§ For subventionsbrott déms den som lamnar oriktiga uppgifter eller
inte anmaler andrade forhallanden som det finns en skyldighet att anmala
enligt lag eller forordning, och pa sa satt orsakar fara for att ett statligt
foretagsstod

1. felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodoraknas, betalas ut med ett fér hogt
belopp eller tillgodordknas med ett for hogt belopp, eller

2. inte aterkrévs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ratt till det.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

38 Om brott som avses i 2 § &r ringa doms fér ringa subventionsbrott
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

48 Om brott som avses i 2 8§ &r grovt, ddms for grovt subventionsbrott
till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex &r.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det séarskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begétt brottet anvant falska handlingar eller vilseledande
bokforing, eller

3. om gérningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i
stdrre omfattning.

58 For vardslost subventionsbrott déms den som av grov oaktsamhet
begar en saddan garning som avses i 2 §. Straffet dr boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gérningen med hénsyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och 6vriga omstédndigheter & mindre allvarlig, ska det inte ddmas
till ansvar.

6 8 For subventionsmissbruk déms den som, i strid med foreskrifter eller
villkor, anvander eller utnyttjar ett statligt foretagsstod eller ett EU-stod
for ett annat andamal &n det som stodet har beviljats for. Straffet ar boter
eller fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska det inte domas till ansvar.



78 Om brott som avses i 6 8§ &r grovt, doms for grovt subventions-
missbruk till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp eller varit av sérskilt farlig art.

88 Den som fore utbetalning eller tillgodordknade frivilligt vidtar en
atgard som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett statligt
foretagsstod, doms inte till ansvar enligt 2-5 88.

98 For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk déms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

10§ Ringa subventionsbrott far atalas av aklagare endast om atal av
sarskilda skal ar motiverat fran allman synpunkt.

118 Myndigheter och organisationer som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmalan till aklagare om det finns anledning att anta
att brott enligt denna lag har begatts.

12§ Bestdammelsernai 35 kap. 1 § brottshalken hindrar inte att en person
far domas till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 3 § eller vardslost
subventionsbrott enligt 5 8, om den misstankte haktats eller fatt del av atal
for brottet inom fem &r fran brottet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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utbetalningar av statliga foretagsstod

Hérigenom foreskrivs foljande.

18 Denna lag galler statliga foretagsstod enligt lagen (0000:00) om
subventionsbrott.

2 8 Underréattelseskyldighet enligt lagen géller for de myndigheter och
organisationer som beslutar om statliga féretagsstod. Skyldigheten géller
dock inte i Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet.

Underrattelseskyldighet galler dven for regionerna och Krono-
fogdemyndigheten.

3 8 En underrattelse ska Iamnas om det finns anledning att anta att ett
statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoréknats felaktigt eller med ett for
hdgt belopp,

2. har anvants eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett
annat andamal &n det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, att betalas ut eller att tillgodoraknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp.

Underréttelsen ska lamnas till den myndighet eller organisation som har
fattat eller kan komma att fatta ett beslut om statligt fore-tagsstod. Har ett
statligt foretagsstdd beslutats efter dverklagande ska underréttelse i stallet
lamnas till ansvarig myndighet eller organisation.

Underrattelseskyldigheten géller inte om det finns sérskilda skal.

4 8 Av underrattelsen ska det framga vilka omstandigheter som ligger till
grund for antagandet i 3 § forsta stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken?
dels att 9 kap. 3 b § ska upphdra att gélla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
11 §2

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt haleri och for stampling till
grovt bedrégeri, grov utpressning,
héleri eller grovt haleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. bestammel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
galla i fraga om forsck till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forsok till
subventionsmissbruk eller grovt
subventionsmissbruk och for forbe-
redelse till grovt fordringshedrégeri
déms det ocksa till ansvar enligt
23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt haleri och foér stampling till
grovt bedrégeri, grov utpressning,
héleri eller grovt haleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. bestammel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
galla i fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri déms
det ocksa till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrageri eller grovt bedrdgeri doms den som
for att bedra forsakringsgivare eller annars med uppsat att bega bedrageri
skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska
galla, om ndgon med samma uppsat forsoker astadkomma sadan skada.
Har han eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullfolja
garningen, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
2 Senaste lydelse 2023:187.
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Skatteverkets brottsbekampande verksamhet

Hérigenom foreskrivs att 18 lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

182

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11 8 tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 8§ brottsbalken,
om gérningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 8§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hus-
hallsarbete,

—lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

— lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottshalken,

7. lagen (2014:836) om néringsforbud,

8. folkbokfdringslagen 8. folkbokforingslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for 9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, och penningtvéttsbrott.

10. lagen (2020:548) om omstéll-
ningsstod.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
an som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sarskilda
skal for detta.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter géller dock fortfarande i fraga om brott som begétts
fore ikrafttradandet.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2020:1067.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran

valfardssystemen

Harigenom foreskrivs att 2-4 88 lagen (2008:206) om underréttelse-
skyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Underrattelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
ndmnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna och arbetsldshets-
kassorna. Skyldigheten géller dock
inte i Skatteverkets brottshek&dm-
pande verksamhet.

Underrattelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
namnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna, regionerna och
arbetsloshetskassorna.  Skyldig-
heten géller dock inte i Skatte-
verkets brottshekdmpande verk-
samhet.

38

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stéd har beslutats,
betalats ut eller tillgodoraknats fel-
aktigt eller med ett for hogt belopp,
ska underréttelse om detta ldmnas
till den myndighet eller
organisation som har fattat
beslutet. Har forman eller stod
beslutats efter dverklagande ska
underrattelse i stallet i stéllet
lamnas till den myndighet eller
organisation som foljer av 1 §.

Om det finns anledning att anta
att en ekonomisk forman eller ett
ekonomiskt stéd har beslutats,
betalats ut eller tillgodoraknats fel-
aktigt eller med ett for hogt belopp,
ska underrattelse om detta lamnas.
Detsamma galler om det finns
anledning att anta att en ekonomisk
forman eller ett ekonomiskt stod
kan komma att beslutas, att betalas
ut eller att tillgodoraknas felaktigt
eller med ett for hogt belopp.

Underrattelsen ska lamnas till
den myndighet eller organisation
som har fattat eller kan komma att
fatta ett beslut. Har forméan eller
stod beslutats efter overklagande
ska underrattelse i stallet lamnas
till den myndighet eller organisa-
tion som foljer av 1 8.

Underrattelseskyldigheten géller inte om det finns sérskilda skal.

! Senaste lydelse 2023:459.
2 Senaste lydelse 2019:653.
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48

Av underrattelsen ska det framga
vilka omstandigheter som ligger till
grund for antagandet att en
ekonomisk  forman eller et
ekonomiskt stdd har beslutats,
betalats ut eller tillgodoréknats
felaktigt eller med ett for hogt
belopp.

Av underrattelsen ska det framga
vilka omstandigheter som ligger till
grund for antagandet i 3 § forsta
stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

% Senaste lydelse 2019:653.



Forslag till lag om andring i lagen (2020:548) om E‘;fg’é;gz“/%:m
omstallningsstod
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:548) om omstallningsstod

dels att 35-38 8§ ska upphdra att gélla,
dels att rubriken narmast fore 35 § ska utga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Almega, Almi AB,
Arbetsformedlingen, Bodens kommun, Bolagsverket, Boverket,
Brottsforebyggande radet, Centrala studiestddsnamnden, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Folkbildningsradet,
Foretagarforbundet, Foretagarna, Forsakringskassan, Forvaltningsratten i
Uppsala, Goteborgs universitet (Juridiska institutionen), Hovrétten for
Véstra Sverige, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jén-
képings kommun, Kammarkollegiet, Kammarrétten i Stockholm, Kon-
kurrensverket, Kronofogdemyndigheten, Landsorganisationen i Sverige
LO, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen
i Vasterbottens lan, Lé&nsstyrelsen i Vésternorrlands I&n, La&nsstyrelsen i
Vistra Gotalands 14n, Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an, Malmé kommun,
Mediemyndigheten, Migrationsverket, Mjélby kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfragor , Myndigheten for yrkeshégskolan,
Naturvardsverket, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Regelradet,
Region Blekinge, Region Dalarna, Region Jonkdpings l&n, Region
Stockholm, Region Vastmanland, Riksantikvariedmbetet, Rorelse-
folkhégskolornas intresseorganisation RIO, Sametinget, Skatteverket,
Skogsstyrelsen, Sméforetagarnas riksforbund, Socialstyrelsen, Statens
energimyndighet, Statens jordbruksverk, Statens kulturrdd, Statens
skolverk, Statskontoret, Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Stockholms
tingsratt, Svenskt naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges a-kassor,
Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges Riksidrottsforbund,
Sakerhetspolisen, Tillvaxtverket, Trafikverket, Umea tingsratt, Uppsala
universitet (Juridiska fakulteten), Utbetalningsmyndigheten, Véstra
Gétalandsregionen och Aklagarmyndigheten.

Darutover har yttranden kommit in fran Arvsfondsdelegationen, Fremia,
Nationell arbetsgrupp barnhélsovard, Studieférbunden i samverkan och
Verket for innovationssystem.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Ale kommun, Borlange kommun, Delegationen
mot arbetslivskriminalitet (A 2021:04), Eskilstuna kommun, Gévle
kommun, Goteborgs kommun, Hedemora kommun, Helsingborgs
kommun, Hultsfreds kommun, Karlstads kommun, Krokoms kommun,
Kungsbacka kommun, Lantbrukarnas Riksférbund LRF, Nora kommun,
Norrtalje kommun, Naringslivets Regelnamnd NNR, Pited kommun,
Region Gévleborg, Region Vésterbotten, Riksdagens ombudsmén JO,
Riksrevisionen, Simrishamns kommun, Storumans kommun, Sveriges
akademikers centralorganisation Saco, Sodertdlje kommun, Tjanste-
mannens centralorganisation TCO, Trelleborgs kommun, Trollh&ttans
kommun, Tyres6 kommun, Vadstena kommun, Vasterds kommun, Ystads
kommun, Amals kommun, Ornskéldsviks kommun och Osthammars
kommun.



Lagradsremissens lagforslag gfif;’éa2224’251187

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till subventionsbrottslag

Harigenom foreskrivs® foljande.

18 Denna lag galler statligt foretagsstdd och EU-stod.
Det ska inte domas till ansvar enligt denna lag om en garning ar belagd
med straff enligt bidragsbrottslagen (2007:612).

28 Med statligt foretagsstod avses i denna lag sadana stdd, bidrag och
andra ersattningar som beslutas av en statlig myndighet eller av ett enskilt
organ pa uppdrag av staten och betalas ut till eller pa annat satt
tillgodoréknas en enskild néringsidkare eller en annan juridisk person &n
staten, en region, en kommun eller ett kommunalférbund.

Med statligt foretagsstod avses inte lan, garantier eller stéd inom ramen
for skatte- och avgiftssystemen.

38§ Med EU-stdd avses i denna lag sddana bidrag och férmaner som
finansieras over eller pa annat sétt paverkar Europeiska unionens eller
Europeiska atomenergigemenskapens budgetar.

4§ For subventionsbrott déms den som I&mnar oriktiga uppgifter eller
inte anmaler andrade forhallanden som det finns en skyldighet att anméla
enligt lag eller forordning, och pa sa sétt orsakar fara for att ett statligt
foretagsstod

1. betalas ut eller tillgodoréknas felaktigt eller med ett for hogt belopp,
eller

2. inte aterkrdvs trots att mottagaren helt eller delvis saknar ratt till
stddet.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

58 Om brott som avses i 4 8§ &r ringa déms for ringa subventionsbrott
till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

68 Om brott som avses i 4 § ar grovt, doms for grovt subventionsbrott
till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas

1. om brottet rort betydande belopp,

2. om den som begétt brottet anvént falska handlingar eller vilseledande
bokfdring, eller

3. om gérningen ingatt i en brottslighet som utévats systematiskt eller i
storre omfattning.

1 Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bek&dmpande genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen. 141
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78 For vardslost subventionsbrott déms den som av grov oaktsamhet
begar en sddan garning som avses i 4 §. Straffet ar boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Om gdrningen med hdansyn till beloppet, risken for slutlig ekonomisk
skada och 6vriga omstéandigheter & mindre allvarlig, ska det inte domas
till ansvar.

8 8 For subventionsmissbruk doms den som, i strid med foreskrifter eller
villkor, anvénder eller utnyttjar statligt foretagsstod eller EU-stéd for ett
annat andamal &n det som stddet har beviljats for. Straffet ar boter eller
fangelse i hogst tva ar. | ringa fall ska det inte domas till ansvar.

98 Om brott som avses i 8 § &r grovt, ddms for grovt subventions-
missbruk till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp eller varit av sérskilt farlig art.

108 Den som fore utbetalning eller tillgodoréknade frivilligt vidtar en
atgard som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut om ett statligt
foretagsstod, doms inte till ansvar enligt 4-7 88.

11§ For forsok till subventionsmissbruk eller grovt subventions-
missbruk doms det till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

12 § Ringa subventionsbrott far atalas av aklagare endast om atal av
sarskilda skal & motiverat fran allman synpunkt.

138 Statliga myndigheter och enskilda organ som beslutar om statligt
foretagsstod ska gora anmalan till dklagare om det finns anledning att anta
att brott enligt denna lag har begatts.

14§ Bestdammelsernai 35 kap. 2 8§ brottsbalken hindrar inte att en person
doms till pafoljd for ringa subventionsbrott enligt 5 § eller vardslost
subventionsbrott enligt 7 §, om den misstankte haktats, fatt del av tal eller
godkant ett strafforelaggande for brottet inom fem &r fran brottet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.



Forslag till lag om underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar av statligt foretagsstod

Harigenom foreskrivs foljande.

18 Denna lag innehaller bestimmelser om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar av sadant statligt foretagsstod som avses i 2 §
subventionsbrottslagen (2025:000).

Lagen galler dock inte om det finns en underrattelseskyldighet enligt
lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen.

2 8 Underréttelseskyldighet enligt lagen géller for de statliga myndig-
heter och enskilda organ som beslutar om statligt foretagsstdd samt
Kronofogdemyndigheten. Skyldigheten géller dock inte i Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet.

Underrattelseskyldighet géller &ven for regionerna och en kommun som
inte ingar i en region i frdga om angeldgenheter som en region ansvarar
for. Skyldigheten galler dock inte uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

38 En underréttelse ska lamnas om det finns anledning att anta att ett
statligt foretagsstod

1. har beslutats, betalats ut eller tillgodoraknats felaktigt eller med ett for
hogt belopp,

2. har anvants eller utnyttjats, i strid med foreskrift eller villkor, for ett
annat &ndamal &n det som stodet har beviljats for, eller

3. kan komma att beslutas, betalas ut eller tillgodoraknas felaktigt eller
med ett for hogt belopp.

Underréttelsen ska ldmnas till den myndighet eller det enskilda organ
som har fattat eller kan komma att fatta ett beslut om stddet. Har ett statligt
foretagsstdd beslutats efter dverklagande ska underréttelsen i stéllet
lamnas till den myndighet eller det enskilda organ som i forsta instans har
beslutat om stddet.

Underrattelseskyldigheten galler inte om det finns sérskilda skal.

48 Av underréttelsen ska det framga vilka omstandigheter som ligger
till grund for antagandet enligt 3 § forsta stycket.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken?
dels att 9 kap. 3 b § ska upphora att gélla,
dels att 9 kap. 11 8 ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
118

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt haleri och foér stampling till
grovt bedrdgeri, grov utpressning,
héleri eller grovt haleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. Bestammel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
galla i fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forsok till
subventionsmissbruk eller grovt
subventionsmissbruk och for forbe-
redelse till grovt fordringshedrégeri
déms det ocksa till ansvar enligt
23 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, olovlig
befattning med betalningsverktyg,
grov olovlig befattning med
betalningsverktyg, utpressning,
ringa utpressning, grov utpress-
ning, ocker, grovt ocker, héleri eller
grovt héleri och for stampling till
grovt bedrégeri, grov utpressning,
héleri eller grovt haleri doms det till
ansvar enligt 23 kap. Bestdmmel-
serna i 23 kap. 3 § ska dock inte
galla i fraga om forsok till
utpressning, ringa utpressning eller
grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrégeri déms
det ocksa till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrageri déms den som
for att bedra forsdkringsgivare eller annars med uppsat att begd bedrageri
skadar sig eller ndgon annan till person eller egendom. Detsamma ska
galla, om nagon med samma uppsat forsoker astadkomma sadan skada.
Har han eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullgéra
gérningen, ska han eller hon inte démas till ansvar.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

1 Senaste lydelse av 9 kap. 3 b § 2019:310.
2 Senaste lydelse 2023:187.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets brotts-
bekampande verksamhet! ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18

Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfastelse m.m.,

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 8§ och 15 kap. 10-13 8§ brottsbalken,
om gdrningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 8§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt

—lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete,

— lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete, eller

— lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om néringsforbud,

8. folkbokforingslagen 8. folkbokforingslagen
(1991:481), (1991:481), och

9. lagen (2014:307) om straff for 9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvéttsbrott, och penningtvéttsbrott.

10. lagen (2020:548) om omstall-
ningsstod.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
&n som anges i forsta stycket och vid utredning av sjalvstandigt
forverkande, om aklagaren anser att det finns sarskilda skal for detta.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i frdga om brott enligt lagen
(2020:548) om omstallningsstod som har begatts fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2024:832.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran

valfardssystemen

Héarigenom foreskrivs att 2 § lagen (2008:206) om underrattelseskyldighet
vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
ndmnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna och arbetsldshets-
kassorna. Skyldigheten géaller dock
inte i Skatteverkets brottsbekdm-
pande verksamhet.

Underréttelseskyldighet  enligt
lagen galler for Migrationsverket,
Forsakringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Utbetalnings-
myndigheten, Centrala studiestods-
ndmnden, Arbetsformedlingen,
kommunerna, regionerna  och
arbetsloshetskassorna.  Skyldig-
heten géaller dock inte i Skatte-
verkets brottshekdmpande verk-
samhet. For regionerna géller inte
underrattelseskyldigheten i fraga
om uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller
5§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

1 Senaste lydelse 2023:459.
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Forslag till lag om andring i lagen (2020:548) om Bilaga 4

omstallningsstod
Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:548) om omstallningsstod

dels att 35-38 8§ ska upphora att gélla,
dels att rubriken narmast fore 35 § ska utga.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande i frdga om brott som har
begatts fore ikrafttradandet.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2025-05-28

Narvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Sten Andersson samt
justitieradet Marie Jonsson

Ett effektivt straffrattsligt skydd for statliga stod till foretag

Enligt en lagradsremiss den 8 maj 2025 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande
over forslag till

1. subventionsbrottslag,
2. lag om underrattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar av statligt

foretagsstod,
3. lag om é&ndring i brottsbalken,
4. lag om é&ndring i lagen (1997:1024) om  Skatteverkets

brottshekdmpande verksamhet,

5. lag om &andring i lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen,

6. lag om &ndring i lagen (2020:548) om omstallningsstdd.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Theresa Winnberg
Elliot och rattssakkunniga Jenny Linde.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till subventionsbrottslag

28

Lagen kriminaliserar vissa garningar och fall av underlatenhet som avser
statligt foretagsstod och EU-stdd. | 2 8 definieras statligt foretagsstod som
sddana stod, bidrag och andra erséttningar som beslutas av en statlig
myndighet eller av ett enskilt organ pa uppdrag av staten och betalas ut till
eller p& annat satt tillgodordknas en enskild naringsidkare eller en annan
juridisk person &n staten, en region, en kommun eller ett
kommunalférbund. | definitionen gors ett uttryckligt undantag for 1an,
garantier och stéd inom ramen for skatte- och avgiftssystemen.

Forslaget vacker nagra fragor som enligt Lagradets mening bor adresseras
i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En fraga ar om skadestand som beslutas av en statlig myndighet m.fl. kan
omfattas av begreppet statligt foretagsstdd och i sé fall som en “annan
ersittning”. Som lagtexten ar utformad utesluter den inte detta men en
sadan tolkning forefaller inte ligga i linje med stodbegreppet, dvs. att det
ska vara ett belopp som utbetalas i stddjande syfte. Den foreslagna
definitionen reser ocksa fragan om pa vilken grund utbetalningen ska



beslutas for att kunna vara ett foretagsstod. Lagtexten utesluter t.ex. inte
att ocksa ersattningar pa avtalsmassig grund skulle kunna omfattas.

Mot denna bakgrund anser Lagradet att det bor Gvervagas att redan i
lagtexten tydligare ange grunden for utbetalningen. Detta skulle kunna
goras pa samma satt som i 1 § bidragsbrottslagen dar det anges att det ar
fraga om erséttningar m.m. som beslutas “enligt lag eller férordning”. Ett
annat alternativ, fast sérskilt i en straffrattslig lagstiftning mindre lampligt,
ar att forfattningskommentaren byggs ut med konkreta exempel pa vilket
slags ersattningar m.m. som &r avsedda att omfattas av lagtexten.

En ytterligare frga avser begreppet juridisk person. Vad galler fysiska
personer star det klart att forslaget omfattar enbart de som bedriver
naringsverksamhet, dvs. enskilda néringsidkare. Sdsom forslaget ar
utformat forefaller det déremot omfatta samtliga slag av juridiska
personer, férutom de som uttryckligen undantas i lagtexten, dvs. dven de
som inte bedriver ndgon naringsverksamhet. Detta kan, enligt Lagradets
mening, i och for sig vara en rimlig utgangspunkt, eftersom ocksa icke-
naringsdrivande juridiska personer ibland kan ha en foretagsliknande
verksamhet, t.ex. storre ideella foreningar. Det &r emellertid mindre
sjdlvklart att lata lagen omfatta stod som betalas ut till — eller skulle kunna
aterkravas fran — ett dodsbo som inte bedriver ndgon naringsverksamhet.
Lagradet noterar att huvudregeln i bokféringslagen (1998:1078) 4r att alla
juridiska personer &r bokforingsskyldiga men att lagen innehéller ett
uttryckligt undantag for dddsbon. Innebérden &ar att det som sdgs i
bokforingslagen om juridiska personer inte ska tillampas pa dodsbon och
att frdgan om ett dodsho ar bokforingsskyldigt i stallet ska avgdras utifran
vad som sdgs i lagen om fysiska personer, dvs. icke-ndringsdrivande
dodsbon &r inte bokforingsskyldiga. Det framstar enligt Lagradets mening
som ganska rimligt att begransa tillampligheten av de nu aktuella reglerna
pa motsvarande satt.

| paragrafens andra stycke anges att 1an, garantier och stéd inom ramen for
skatte- och avgiftssystemen inte utgor foretagsstod. Enligt Lagradets
mening &ar det Ilampligt att andra stycket formuleras som en
punktuppstéllning.

78

Paragrafen innehaller bestammelser om ansvar for vardslost
subventionsbrott. FOr ansvar forutsdtts att gérningsmannen har agerat
grovt oaktsamt. Liknande bestdmmelser om ansvar vid grov oaktsamhet
finns i 58 skattebrottslagen (1971:69), vérdslos skatteuppgift, och 4 8
bidragsbrottslagen (2007:612), vardslast bidragsbrott.

Lagradet har ingen invandning i sak mot forslaget i denna del. Det som
ségs i forfattningskommentaren till paragrafen foranleder emellertid en
kommentar fran Lagradets sida.

De uttalanden som gors i forfattningskommentaren om innebdrden i ”grov
oaktsamhet” synes utgd fran vad som har sagts i forarbetena till
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bidragsbrott har emellertid sedan dessa skrevs utvecklats ytterligare i
rattspraxis (se sarskilt NJA 2013 s. 369). Troskeln for nar oaktsamhet ska
anses grov har dérvid satts tdmligen hogt (se Petter Asp m.fl.,
Specialstraffratten. En kommentar s. 394 ff., se &ven praxisgenomgang i
SOU 2018:14), i synnerhet nar det galler oaktsam underlatenhet att anmala
andrade forhallanden. Rattslaget synes vara detsamma nar det galler
vardslos skatteuppgift. | forarbetena har konstaterats att ansvar forutsatter
att uppgiftslamnaren har brustit i sina aligganden i ndgon mer avsevard
man och att glomska, forhinder, oféretagsamhet eller nonchalans som
regel inte bér medféra ansvar (se prop. 1995/96:170 s. 164). Forst om
garningsmannen slarvat i hogre grad vid uppréttandet av en deklaration
eller annan handling eller visat en uppenbar likgiltighet for att satta sig in
i de beskattningsregler som han eller hon har haft att tillampa bor grov
oaktsamhet anses foreligga (se prop. 1971:10 s. 256, dven NJA 1983 s.
374 och NJA 2004 s. 510 I och 11; i de senare avgérandena uttalade Hogsta
domstolen att straffbestimmelsen dr avsedd for “de mer flagranta
overtradelserna”).

Enligt Lagradets mening bor begreppet “grov oaktsamhet”, nér det
anvands i en ny lag, ges samma innebdrd som det har i befintliga lagar av
liknande slag, It vara att de speciella skyddsintressen som en sarskild lag
vill tillgodose kan ges betydelse vid tillampningen. En del av de uttalanden
som gors i lagradsremissens forfattningskommentar kan mot den
bakgrunden ifragasattas. Det galler sarskilt det som ségs pa s. 115 om att
grov oaktsamhet i regel kan anses foreligga om den som ansdker om ett
statligt foretagsstdd inte har kontrollerat riktigheten i uppgifter av sarskild
betydelse for att beviljas stod. Uttalandet framstar — i vart fall i ljuset av
hur begreppet grov oaktsamhet har beddémts i réttspraxis — som val
generaliserande. Det kan dérfor finnas anledning att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6vervédga utformningen av forfattningskommentaren
ytterligare.

98§

Paragrafen anger ndr ett subventionsmissbruk ska anses som grovt och
ersatter 9 kap. 3 b § andra stycket brottshalken. Vid bedémningen ska
sérskilt beaktas bl.a. om brottet har rort betydande belopp. | 9 kap. 3b §
andra stycket brottsbalken anges att det sdrskilt ska beaktas om gérningen
avsett betydande varde. Av forfattningskommentaren framgar att nagon
&ndring i sak inte dr avsedd och att betydande belopp ska ha motsvarande
innebdrd som  enligt straffbestdammelserna  for andra  grova
formogenhetsbrott. Enligt Lagradets mening avses med vérde inte enbart
ett penningbelopp utan begreppet har en vidare betydelse. Den foreslagna
andringen kan séledes uppfattas som en inskrankning och dirmed en
&ndring i sak. Om avsikten &r att innebdrden ska vara densamma som
enligt bestdmmelserna om andra grova formdgenhetsbrott bor det
overvagas att behalla begreppet betydande varde eller att i forfattnings-
kommentaren nérmare forklara varfor ett annat begrepp anvénds.



108

Av paragrafen framgar att den som fore utbetalning eller tillgodoréknande
frivilligt vidtar en atgérd som leder till att det kan fattas ett korrekt beslut
inte ska domas till ansvar enligt 4—7 88, dvs. réttelse fore utbetalning eller
tillgodoréknande ska foranleda ansvarsfrihet.

Lagradet har i sak inget att invanda mot forslaget men foreslar en viss
redaktionell jamkning enligt féljande.

Den som fore utbetalning eller tillgodordknande av ett statligt
foretagsstod frivilligt vidtar en atgard som leder till att det kan fattas ett
korrekt beslut om stddet, ska inte domas till ansvar enligt 4-7 §8.

| forfattningskommentaren uttalas att, nar det galler frdgan om vem som
inom en juridisk person kan vidta en frivillig réttelse som leder till
ansvarsfrihet, far ledning hamtas ur allmanna principer om
foretagaransvar. Uttalandet torde framfor allt ta sikte pa den situationen
nér den oriktiga uppgiften har ldmnats av en av flera foretradare for en
juridisk person men en rattelse har gjorts, pd den juridiska personens
végnar, av nagon annan. Savitt Lagradet kan beddéma ger allméanna
principer om foretagaransvar inget besked om hur en sadan situation ska
bedémas. Det finns darfor anledning att fortydliga uttalandet eller,
eventuellt, 1ata det utga.

13§

Paragrafen reglerar skyldigheten for de aktorer som beslutar om statliga
foretagsstod att gora en anmaélan till aklagare om det finns anledning att
anta att ett brott enligt lagen har begétts. Lagradet kan konstatera att av
paragrafens lydelse foljer att anmélningsskyldigheten galler alla brott
enligt lagen och inte enbart brott avseende statliga foretagsstod som
myndigheten eller i vissa fall det enskilda organet sjélva beslutar om.

Bestammelsens tillampningsomrade har inte narmare kommenterats i
lagradsremissen. Det framgar visserligen att en aktor enligt lagtextens
formulering &r anmélningsskyldig for brott som avser ett EU-stdd. Fragan
om huruvida anmalningsskyldigheten avser &ven statliga foretagsstod som
andra myndigheter beslutar om har inte belysts. Av betdnkandet som ligger
till grund for lagstiftningsarbetet framgdr att utredningens utgangspunkt
torde ha varit att anmalningsskyldighet ska avse endast myndighetens egna
stod (se SOU 2024:24 s. 218 och 219). Fragan bor dvervagas ytterligare i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Av forfattningskommentaren framgdr att den anmélningsskyldiga aktoren
i huvudsak endast ska gora en beddmning av om ett agerande objektivt sett
kan utgora brott. Om s ar fallet ska en anmélan géras. Samtidigt anges att
om det ar uppenbart att det 4r fraga om ett misstag sé behéver en anmalan
inte goras. Enligt Lagradets uppfattning ar uttalandena i forfattnings-
kommentaren motségelsefulla. Férfattningskommentaren bor stramas upp
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sa att det tydligt framgdr i vilken utstrackning den anmalningsskyldiga
aktdren ska ta h&nsyn till subjektiva rekvisit.

Lagradet anser att lagtexten under alla forhallanden bér jamkas sa att den
formuleras enligt foljande.

Sé&dana statliga myndigheter eller enskilda organ som beslutar om
statligt foretagsstod ska gora anmadlan till dklagare om det finns
anledning att anta att brott enligt denna lag har begatts.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (2008:206) om
underréttelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen

28

Paragrafen anger vilka aktorer som omfattas av underréttelseskyldigheten
i lagen. Det foreslds att aven regionerna ska omfattas av
underrattelseskyldigheten. Det foreslas ocksa att for regionerna ska under-
rattelseskyldigheten inte galla i fraga om uppgifter som omfattas av
sekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets- och sekretesslagen.
Vid féredragningen har uppmarksammats att en kommun som inte ingar i
en region inte omfattas av undantaget fran underrattelseskyldigheten men
att den bor gora det. Lagradet foreslar att paragrafen far foljande lydelse.

Underréttelseskyldighet enligt lagen géller for Migrationsverket,
Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
Kronofogdemyndigheten, Utbetalningsmyndigheten, Centrala
studiestodsndmnden, Arbetsférmedlingen, kommunerna, regionerna
och arbetsldshetskassorna.

Underréttelseskyldigheten géller inte i Skatteverkets brottshekdmpande
verksamhet.

For regionerna galler inte underrattelseskyldigheten i frdga om uppgifter
som omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1, 2, 4 eller 5 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Detsamma géller for en kommun som
inte ingér i en region i frdga om angeldgenheter som en region ansvarar
for.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga lagforslag utan erinran.
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