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Propositionens huvudsakliga innehall

Kontaktforbud ar en viktig skyddsatgard for framst kvinnor och barn som
ar utsatta for vald och andra krankningar i nara relationer. Lagstiftningen
behover andras i syfte att gora det mdjligt att meddela fler kontaktférbud,
starka den brottspreventiva funktionen och astadkomma ett reellt skydd
for de utsatta.

Regeringen foreslar bland annat foljande:

o Otillborlig 6vervakning ska inforas som en ny grund for kontaktforbud.

o Kontaktforbud ska fA meddelas for att skydda mélségande och vittnen
i en rattsprocess.

e Andra omstandigheter an tidigare brottslighet ska fa storre betydelse
vid riskbedémningen.

e Det ska inforas en presumtion fér kontaktférbud efter allvarliga brott i
nara relationer.

o Ett sérskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna meddelas som en
forstahandsatgard.

e Utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna omfatta
storre geografiska omraden.

e Husrannsakan ska fa goras for att delge beslut om kontaktforbud.

o Rétten till rattsligt bitrade for barn ska utokas.

o Straffen for grovt barnfridsbrott och vissa dvertradelser av kontakt-
forbud ska skérpas.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i brottsbalken.
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i dktenskaps-
balken.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(1999:997) om sarskild foretradare for barn.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i sambolagen
(2003:376).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2015:642) om europeisk skyddsorder.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2024:7) om preventiva vistelseforbud.



2 Lagtext Prop. 2024/25:123

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4a, 4b och 4 e 88 brottshalken ska ha
foljande lydelse.

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38§
Den som begar en brottslig garning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. valdtakt, grov valdtakt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt dvergrepp mot barn, grovt sexuellt évergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn

eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om garningen har bevittnats av ett barn som &r narstaende eller
tidigare narstaende till bade garningsmannen och den som garningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva &r. Om brottet ar ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex méanader.

Om brottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio manader och hogst fyra ar.
Vid bedémningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
den gérning som har bevittnats har
varitav mycket allvarlig art eller om
garningsmannen  visat  sérskild
hé&nsynsldshet.

! Senaste lydelse 2022:1043.

Om brottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit
av mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sarskild
héansynsléshet.
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4a8§

Den som begar brottsliga garningar
enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud
mot en narstdende eller tidigare
narstaende person, déms, om var
och en av gérningarna utgjort led i
en upprepad krankning av
personens integritet och
garningarna varit &gnade att
allvarligt skada personens sjélv-
kansla, for grov fridskrankning
till fangelse i lagst ett och hdgst sex
ar.

Den som mot en narstaende eller
tidigare narstaende person begar
eller pa annat sétt medverkar till

1. brottsliga gdrningar enligt 3
eller 4 kap., S5kap. 1 eller 28, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart
forsok eller straffbar forberedelse
eller stampling till brott enligt 1

doms, om var och en av
gérningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens
integritet och garningarna varit
&gnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla, for grov  frids-
krénkning till fangelse i l&gst ett
och hogst sex ar.

Har garningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han ar eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under aktenskapsliknande forhallanden, ska han i stallet
démas for grov kvinnofridskrankning till samma straff.

4ph &

Den som forfoljer en person genom
brottsliga garningar som utgor

Den som forféljer en person genom
att begd eller pa annat satt
medverka till brottsliga gérningar
som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrng enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjalvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord

enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. dvertradelse av kontaktfor-
bud med elektronisk Gvervakning

2 Senaste lydelse 2021:1108.
3 Senaste lydelse 2022:1043.

14. dvertrédelse av kontaktfor-
bud eller dvertradelse av utvidgat



eller dvertradelse av kontaktférbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

eller sarskilt utvidgat kontakt-
forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud

déms, om var och en av gédrningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i hogst

fyra ar.

4e8

Den som mot en person begar
brottsliga garningar enligt 3 eller
4kap., 5kap. 1 eller 28, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 §8 lagen
(1988:688) om kontaktforbud och ett
motiv  varit att bevara eller
dteruppratta en  persons eller
familjs, slékts eller annan liknande
grupps heder, déms, om var och en
av garningarna utgjort led i en
upprepad krénkning av personens
integritet och gérningarna varit
adgnade att allvarligt skada
personens sjalvkansla, for heders-
fortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Den som mot en person begar eller
pa annat satt medverkar till

1. brottsliga garningar enligt 3
eller 4 kap., 5kap. 1 eller 28, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart
forsok eller straffbar forberedelse
eller stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att
bevara eller &teruppréatta en persons
eller familjs, slékts eller annan
liknande grupps heder, var och en
av garningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
&gnade att allvarligt skada
personens sjélvkansla, for heders-
fortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

4 Senaste lydelse 2022:310.
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Forslag till lag om &ndring i dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § &ktenskapsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
78

I mal om aktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom dom
som har vunnit laga kraft, pa
yrkande av ndgon av makarna

I mal om &aktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom en dom
som har fatt laga kraft, p& yrkande
av nagon av makarna

1. bestdamma vem av makarna som ska ha rétt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. férordna om skyldighet for
den ena maken att utge bidrag till
den andra makens underhall.

| sddant mal far domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pa yrkande av
ndgon av makarna forbjuda
makarna att besoka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstéllas pad samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket géller pa
samma sétt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslut enligt
forsta eller andra stycket far dock
ndr som helst &ndras av domstolen.

Overtrader nagon ett forbud
enligt andra stycket, tillampas 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud.

I mal om &ktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tilldmpning av bestdmmelserna i
foréldrabalken, forordna om vad
som ska galla i frdga om vardnad,
boende, umgange och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har vunnit laga kraft
eller foréldrarna har tréffat ett avtal
om fragan och, i de fall det kravs

! Senaste lydelse 2011:484.

2. besluta om skyldighet for den
ena maken att betala underhalls-
bidrag till den andra maken.

| ett sddant mal far domstolen
ocksd, for tiden till dess att
skillnadsfragan har avgjorts genom
en dom som har fatt laga kraft, pa
yrkande av nagon av makarna
forbjuda makarna att besoka
varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstéllas pad samma satt som en
dom som har fatt laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket galler pa
samma sétt som en dom som har
fatt laga kraft. Beslut enligt forsta
eller andra stycket far dock nar som
helst &ndras av domstolen.

Overtrader négon ett forbud
enligt andra stycket, tillampas 24 §
forsta och tredje styckena lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

I mal om &dktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tilldmpning av bestdmmelserna i
foréldrabalken, besluta om vad som
ska galla i frdga om vardnad,
boende, umgange och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har fatt laga kraft eller
till dess att foréldrarna har traffat
ett avtal om frdgan och, i de fall det



for att avtalet ska gélla, avtalet har  krévs for att avtalet ska gdlla, Prop.2024/25:123
godkants av socialndmnden. avtalet har godkénts av social-
namnden.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.
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10

om kontaktférbud

Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688)

Harigenom foreskrivs i fraiga om lagen (1988:688) om kontaktforbud?!
dels att nuvarande 1 a, 2 a och 3 88 ska betecknas 1 b, 2 b och 3 a 8§,
delsatt1 §,dennyalb§och2,5,7a,12a, 15, 19 och 24-26 §§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska infdras tre nya paragrafer, 1 a, 2 a och 3 88, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§
Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller pa annat
sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om
det pd grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den
mot vilken forbudet avses galla
kommer att bega brott mot, forfélja
eller pd annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid beddmningen av om det
finns en sadan risk ska det sarskilt
beaktas om den mot vilken férbudet
avses galla har begatt brott mot
nagon persons liv, héalsa, frihet
eller frid.

1 Senaste lydelse av

lagens rubrik 2011:487

2 a2 §2018:408
382011:487.

2 Senaste lydelse 2011:487.

Ett kontaktforbud far meddelas
om det pd grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den
som forbudet avses gélla mot
kommer att

1.begd brott mot, forfolja,
otillborligt 6vervaka eller pa annat
satt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda, eller

2. utsatta den som forbudet avses
skydda for paverkan i syfte att
forhindra att han eller hon lamnar
uppgifter till en domstol eller en
brottsbekdmpande myndighet.

Vid bedémningen av om det finns
en sadan risk ska det séarskilt beaktas

1.om den som férbudet avses
galla mot har

a) begatt brott mot ndgon persons
liv, hélsa, frihet eller frid,

b) forfoljt, otillborligt dvervakat
eller pa annat satt allvarligt
trakasserat den som forbudet avses
skydda, eller

c) utsatt den som forbudet avses
skydda for sddan paverkan som
avses i andra stycket 2, eller

2. om andra omstandigheter som
hanfor sig till den som forbudet



Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skalen for ett sadant
forbud uppvager det intradng eller
men i dvrigt som forbudet innebar
for den mot vilken férbudet avses
galla.

avses gélla mot innebdr en ¢kad Prop. 2024/25:123

risk for sddant beteende som avses
i andra stycket.

Ett kontaktférbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sarskilda
omstandigheter &r uppenbart befogade.

la§

Forutsattningarna i 18 for att
meddela ett kontaktférbud enligt
den paragrafen ska alltid anses
uppfyllda om

1. den som forbudet avses galla
mot har domts for brott mot den
som forbudet avses skydda,

2. brottsligheten har innefattat
angrepp mot liv, halsa, frihet eller
frid,

3. brottsligheten har begatts mot
en narstdende eller tidigare
narstaende,

4. brottslighetens straffvarde
uppgar till fangelse i sex manader
eller mer, och

5.det inte finns sarskilda skl
mot att meddela ett kontaktforbud.

Om domen avser olaga for-
foljelse eller hedersfortryck enligt
4 kap. 4 b eller 4 e § brottshalken,
galler forsta stycket &en om de
krav som foljer av forsta stycket 3
eller 4 inte &r uppfyllda.

Ett kontaktférbud far meddelas
med stod av forsta och andra
styckena inom foljande tider nér
den som forbudet avses galla mot
har domts till

1. fangelse, fram till dess att
pafoljden helt har verkstallts, dock
under minst ett ar fran frigivningen,

2. sluten ungdomsvard, senast ett
ar fran det att paféljden helt har
verkstallts,

3. rattspsykiatrisk vard, senast ett
ar fran det att varden har upphort,

11
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12

lasg
Kontaktférbud enligt 1 § far avse
ocksa forbud att uppehalla sig i en
bostad som brukas gemensamt med
annan, om det pa grund av sérskilda
omstandigheter finns risk for att
den mot vilken férbudet avses gélla
kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, hdlsa, frihet
eller frid (kontaktférbud avseende
gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemen-
sam bostad far meddelas endast om

1. skalen for ett sddant forbud
vager tyngre an det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebar
for den mot vilken foérbudet avses
galla, och

2. den som forbudet avses skydda
forbinder sig att medverka till att
den mot vilken férbudet avses gélla
i rimlig utstrackning far tillgang till
sina personliga tillhdrigheter.

4. annan pafoljd, senast ett ar
fran det att domen i den del som
avser paféljd har fatt laga kraft mot
den domde.

1b§

Ett kontaktférbud enligt 1§ far
ocksa avse forbud att uppehalla sig
i en bostad som brukas gemensamt
med nagon annan, om det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns
risk for att den som forbudet avses
galla mot kommer att bega brott
mot den sammanboendes liv, hélsa,
frinet eller frid (kontaktférbud
avseende gemensam bostad).

Ett  kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas
endast om den som forbudet avses
skydda forbinder sig att medverka
till att den som forbudet avses gélla
mot i rimlig utstrackning far till-
gang till sina personliga tillhorig-
heter.

28

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte ar tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig i narheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dér den
personen brukar vistas (utvidgat

kontaktforbud). Ett beslut om
utvidgat kontaktforbud far forenas
med villkor om elektronisk

6vervakning. Om den mot vilken
forbudet avses galla har dvertratt ett
kontaktforbud, ska beslutet férenas
med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

3 Senaste lydelse av tidigare 1 a § 2021:1109.

4 Senaste lydelse 2021:1109.

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte ar tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig inom ett
eller flera omraden kring en annan
persons bostad eller arbetsplats eller
annat stélle dér den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).



Den som har Overtratt ett
utvidgat kontaktforbud far
meddelas forbud att uppehalla sig
inom ett storre omrade &n som
foljer av forsta stycket (sarskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Det far inte avse ett
storre omradde &an vad som &r
nodvandigt. Ett beslut om sarskilt
utvidgat kontaktférbud ska forenas
med villkor om elektronisk Over-
vakning, om det inte finns sérskilda
skal mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktférbud
far meddelas endast om skalen for
ett sddant forbud vager tyngre an
den inskrénkning i rorelsefriheten
som forbudet inneb&ar for den mot
vilken férbudet avses galla.

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk Overvakning. Har den
som forbudet avses gélla mot
Overtratt ett kontaktforbud, ska
beslutet férenas med villkor om
elektronisk Overvakning, om det
inte finns sarskilda skal mot det.

2a8§

Den som har dvertrétt ett utvidgat
kontaktférbud far meddelas forbud
att uppehalla sig inom ett storre
omrade &n vad som foljer av 2 §
(sarskilt utvidgat kontaktforbud).
Ett sadant forbud far &ven
meddelas om det pd grund av
sarskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att den som
forbudet avses galla mot kommer
att begd brott som innebar ett
allvarligt angrepp pa den andra
personens liv eller héalsa eller
trygghet till person.

Forbudet far omfatta ett eller
flera omraden i anslutning till
sddana platser dar den andra
personen har sin bostad eller

Prop. 2024/25:123
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Prop. 2024/25:123 arbetsplats eller annars brukar
vistas. N&ar omradets storlek
bestams ska det sarskilt beaktas att
behovet av skydd fér den som
forbudet avses skydda tillgodoses.

Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk 6vervakning,
om det inte finns sarskilda skal mot
det.

3§

Ett kontaktforbud enligt denna lag
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud vager tyngre an
den inskrénkning i rorelsefriheten
eller det intrang eller men i dvrigt
som forbudet innebér for den som
forbudet avses galla mot.

58°
Ett beslut om kontaktforbud ska Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den mot vilken foérbudet delges den som forbudet avses gélla
avses galla. Delgivning far inte ske  mot. Delgivning far inte ske enligt
enligt 34-38 och 47-5188 del- 34-38 eller 47-51 88 delgivnings-
givningslagen (2010:1932). lagen (2010:1932).

Om forsok till delgivning har
misslyckats eller bedéms som
utsiktslosa, far husrannsakan géras
for att soka efter den som ska
delges ett beslut om kontaktforbud.
Husrannsakan far goras i den
eftersoktes bostad eller i nagot
annat hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som tillhor eller
disponeras av honom eller henne.
Detsamma géller en lokal som ar
tillgénglig for allménheten. Om det
finns synnerliga skal att anta att
den eftersokte uppehaller sig hos
nagon annan, far husrannsakan
gdras aven hos den personen. Vid
husrannsakan ska 28 kap. 3 a och
6 88, 7 § forsta och andra styckena
och 9 och 10 8§ rattegangsbalken
tillampas.

Ett beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av aklagaren
eller ratten. Ratten far ta upp

14 % Senaste lydelse 2011:487.



frgan om husrannsakan sjalv-
mant eller pa yrkande av Polis-
myndigheten eller aklagaren.

7 a8t

I frdga om kontaktforbud avseende
gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk ~ dvervakning  eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud ska
ett offentligt bitrade foérordnas for
den mot vilken férbudet géller eller
avses galla, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas. Fragan
om férordnande ska prévas sa
snart som mdjligt.

Ett sddant bitrade har samma

For den som ett kontaktférbud
galler eller avses galla mot och som
ar under 18 &r ska ett offentligt
bitrade forordnas, om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas.
Detsamma galler for den som ett
kontaktforbud avseende gemensam
bostad, ett utvidgat kontaktforbud
med villkor om elektronisk Over-
vakning eller ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud galler eller avses gélla
mot.

Fradgan om fdérordnande ska
prévas sa snart som majligt.

Ett offentligt bitrade har samma

rattigheter som en offentlig rattigheter som en offentlig
forsvarare. forsvarare.
12a§’

Ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning ska,

utdver vad som anges i 12 §, ange

1. nér den elektroniska évervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2.vad den mot vilken foérbudet
géller &r skyldig att gora for att
medverka till att 6Gvervakningen
kommer till stand och kan fortga,
och

3. vilken paféljd som hindrande
av elektronisk &vervakning enligt
25 § kan medfora.

2.vad den som forbudet géller
mot &r skyldig att gora for att
medverka till att Gvervakningen
kommer till stand och kan fortga,
och

3. vilken paféljd som hindrande
eller forsvarande av elektronisk
dvervakning enligt 258 kan
medfdra.

15 g8

Behorig domstol &r den tingsréatt
dér dklagare som har provat fragan
om kontaktférbud ska fora talan i
brottmal i allmanhet. Omfattar
&rendet en prévning av ett beslut
om  kontaktforbud  avseende
gemensam bostad, ska vad som
ségs i 19 kap. 12 § andra meningen
rattegangsbalken om  domstols

6 Senaste lydelse 2018:408.
7 Senaste lydelse 2018:408.
8 Senaste lydelse 2011:487.

Behorig domstol &r den tingsratt
dar klagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i
brottmal i allmanhet. Om &rendet
omfattar en prévning av ett beslut
om  kontaktférbud  avseende
gemensam bostad, far det tas upp
aven av en annan tingsratt.
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och anvandande av tvangsmedel
tillampas.

19 8°

Sammantréde infor ratten ska alltid
hallas om nagon part begar det.

Omfattar drendet en prévning av
ett beslut om  kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sérskild
begaran héalla sammantrade i aren-
det sa snart det kan ske och, om det
inte finns nagot synnerligt hinder,
senast pa fjarde dagen efter det att
rattens provning begardes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
tradet.

Tingsratten ska halla sammantrade
om négon part begar det och det inte
ar uppenbart obehovligt.

Omfattar &rendet en prévning av
ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sérskild
begaran alltid halla sammantrade i
arendet sa snart det kan ske och, om
det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pé fjarde dagen efter
det att réttens prévning begérdes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
tradet.

24§10

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
dvervakning doéms for dvertrédelse

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud déms for Overtradelse av
kontaktférbud till fangelse i hogst

av_kontaktférbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hogst tva
ar. Den som i 6vrigt bryter mot ett
kontaktforbud doéms for Over-
tradelse av  kontaktférbud till
fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r ringa, doms till boter.

® Senaste lydelse 2011:487.
10 Senaste lydelse 2021:1109.

ett ar.

Om en Overtradelse enligt forsta
stycket avser ett utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud,
déms for dvertrédelse av utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontakt-
forbud till fangelse i hogst tva ar.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r ringa, doms
till boter.




25 §11

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
dvervakning och som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska Overvakningen
kommer till stand eller kan fortga
doéms for hindrande av elektronisk
Overvakning till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
6vervakning och som hindrar att
den elektroniska &vervakningen
kommer till stdnd eller kan fortga,
eller som i Ovrigt hanterar den
elektroniska utrustningen pa ett
satt som ar dgnat att forsvara over-
vakningen, doms for hindrande
eller forsvarande av elektronisk
dvervakning till fangelse i hogst ett
ar.

Den som av grov oaktsamhet
begdr en garning som avses i forsta
stycket, déms for  oaktsamt
hindrande eller forsvarande av
elektronisk Gvervakning till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

26 §12

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  dver-
vakning far registreras och tas fram
endast nar

1. den dvervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 § forsta eller andra stycket, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras.

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  &ver-
vakning far registreras och tas fram
endast i samband med att

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2eller2asg, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras eller forsvaras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

11 Senaste lydelse 2018:408.
12 Senaste lydelse 2018:408.
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18

Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:997)

om sarskild foretradare for barn

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:997) om sarskild foretradare for

barn

dels att 1-3 8§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits i frdga om ett brott
som kan leda till fangelse och har begétts mot ndgon som &r under 18 ér,
ska en sarskild foretréddare forordnas for barnet om
1. en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller
2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan misstankas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.

Om den som ett kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud avses skydda &r
under 18 &r, ska en sarskild
foretradare forordnas for barnet
om

1. férbudet avses galla mot en
vardnadshavare, eller

2.det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt
forhallande till den som forbudet
avses galla mot inte kommer att ta
till vara barnets ratt.

En sérskild foretradare ska inte férordnas om det med hénsyn till barnet
&r obehdvligt eller sarskilda skal annars talar mot det.

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte &r gifta eller bor
tillsammans under  &ktenskaps-
liknande forhallanden och s&dana
omstandigheter som anges i 1§ 1
eller 2 finns endast i frdga om en av
dem, skall den andra vardnads-
havaren foérordnas att ensam ta till

! Senaste lydelse 2012:661.

Ett forordnande som sarskild
foretradare enligt forsta stycket
omfattar &ven ett arende om
kontaktférbud, om den som kan
misstéankas for brottet ar samma
person som forbudet avses galla
mot.

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte &r gifta eller bor
tillsammans under  &ktenskaps-
liknande forhallanden och sidana
omstandigheter som anges i 18§
forsta eller andra stycket finns
endast i frdga om en av dem, ska
den andra  vardnadshavaren



vara barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterféljande rétte-

gang.

Om det med hansyn till
vardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sarskild omstandighet far antas
vara till barnets basta skall dock en
sarskild foretradare utses.

forordnas att ensam ta till vara

barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterfdljande
rattegdng eller i &rendet om
kontaktforbud.

Om det med héansyn till

véardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sarskild omstindighet far antas
vara till barnets béasta, ska dock en
sarskild foretradare utses.

38

En sarskild foretradare ska, i
stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara
barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterfljande
rattegdng samt vid atgarder som ror
verkstallighet av skadestdnd och
anstkan om brottsskadeersattning.
Foretradaren far dock inte vicka atal
och far inte heller vicka nagon
skadestandstalan utan att ett allmant
atal har vackts.

En sarskild foretradare som har
forordnats enligt 18§ forsta
stycket ska, i stallet for barnets
vardnadshavare, som stéllfore-
tradare ta till vara barnets ratt under
forunders6kningen och i efter-
foljande rattegdng samt vid
atgarder som ror verkstallighet av
skadestand och ansékan om brotts-
skadeersattning. Foretradaren far
dock inte vacka atal och far inte
heller viacka nagon skadestandstalan
utan att ett allméant atal har vackts.

En sarskild foretradare vars
foérordnande omfattar ett &rende om
kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud ska, i
stallet for barnets vardnadshavare,
som stallféretradare ta till vara
barnets ratt i arendet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 8§ rattegangsbalken sags om malsagande-
bitrades narvaro vid forhor ska tillampas pa den sarskilda foretradaren.

3a8

Om en sarskild foretradare som har
forordnats enligt 1 § forsta stycket
bedémer att det finns sk&l att
meddela ett kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktférbud
till skydd for barnet, ska fore-
tradaren anmala det till aklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

2 Senaste lydelse 2021:398.
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(2003:376)

Forslag till lag om &ndring i sambolagen

Hérigenom foreskrivs att 28 8§ sambolagen (2003:376) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 &t

Pa ansokan av en sambo ska
domstolen i frdga om en bostad
som enligt 8 § ska ingd i bodelning
bestdmma vem av samborna som
ska ha ratt att bo kvar i bostaden till
dess att bodelning har gjorts.
Domstolen far darvid ocksd for
samma tid, p& begéran av néagon av
samborna, forbjuda samborna att
bestka varandra. Domstolen far
aven andra ett tidigare
forordnande.

P4 begdaran av nagon av
samborna far domstolen besluta om
vad som ska galla enligt forsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstallas
och galler p& samma sitt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nar som helst
&ndras av domstolen och ska
omprévas ndr é&rendet slutligt
avgors.

Om nédgon Gvertrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillampas 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Pa ansbkan av en sambo ska
domstolen i frdga om en bostad
som enligt 8§ ska ingd i en
bodelning bestimma vem av
samborna som ska ha ratt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelningen har gjorts. Domstolen
far darvid ocksa for samma tid, pa
begdran av nagon av samborna,
forbjuda samborna att besoka
varandra. Domstolen far &ven andra
ett tidigare beslut.

P4 begaran av nagon av
samborna far domstolen besluta om
vad som ska géalla enligt forsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom ett beslut som
har fatt laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstallas
och galler p& samma sitt som ett
beslut som har fatt laga kraft.
Beslutet far dock nar som helst
&ndras av domstolen och ska
omprévas ndr é&rendet slutligt
avgors.

Om ndgon Gvertrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillampas 24 § forsta
och tredje styckena lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut ska motparten fa tillfélle att yttra

sig.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2011:493.



2.6

Forslag till lag om &ndring i lagen (2015:642)

om europeisk skyddsorder

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 8§ lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Om en europeisk skyddsorder kan erkannas i Sverige, ska &klagaren
meddela den som skyddsordern géller mot férbud att

1. besoka eller pa annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter denna person,

2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som

skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i narheten av en
bostad eller arbetsplats eller annat
stdlle dar den person som
skyddsordern avses skydda brukar
vistas, eller

3. uppehélla sig inom ett eller
flera omraden kring en bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dér den
person som skyddsordern avses
skydda brukar vistas, eller

4. uppehdlla sig inom ett stérre omrade an som foljer av ett forbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4 far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar den person som skyddsordern avses
skydda har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mdjliga utstrackning
stimma overens med den skyddsatgard som ligger till grund for

skyddsordern.

14§

Den som bryter mot ett férbud som
har meddelats enligt 5§ doms for
Overtradelse av europeisk skydds-
order till boéter eller fangelse i
hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

Atal for brott enligt forsta stycket
far vackas endast om det star klart
att overtrédelsen inte kommer att
leda till att det i den andra
medlemsstaten inleds ett forfarande
for att skarpa skyddsatgarden eller
for att upphéva skyddsétgérden och
i stallet pafora en frihetsberovande
atgard.

Den som bryter mot ett férbud som
har meddelats enligt 5 8 déms for
overtradelse av europeisk skydds-
order till fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r ringa, déms till boter.

Atal for brott enligt forsta eller
andra stycket far vackas endast om
det star klart att évertradelsen inte
kommer att leda till att det i den
andra medlemsstaten inleds ett
forfarande for att skédrpa skydds-
atgarden eller for att upphava
skyddsatgarden och i stallet pafora
en frihetsherévande atgard.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.
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22

preventiva vistelseforbud

Hérigenom foreskrivs att 31 § lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

318§
Uppgifter om den 0&vervakades Uppgifter om den 0Overvakades
position vid elektronisk &ver- position vid elektronisk  Over-
vakning far registreras och tas fram  vakning far registreras och tas fram

endast nar endast i samband med att
1. den 6vervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i
18§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 7 juli 2022 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att se dver kontaktférbudslagstiftningen (dir. 2022:114). Enligt tillaggs-
direktiv som beslutades den 9 mars 2023 fick utredaren i uppdrag att &ven
ta stallning till bl.a. hur kontaktférbud ska kunna anvéndas som ett skydd
i en rattsprocess (dir. 2023:36). Utredningen, som tog namnet Utredningen
om en Oversyn av kontaktforbudslagstiftningen, éverlamnade i februari
2024 betédnkandet En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat
skydd for utsatta personer (SOU 2024:13). En sammanfattning av
betankandet finns i bilaga 1 och betédnkandets lagférslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa regeringens
webbplats  (www.regeringen.se) och i  Justitiedepartementet
(Ju2024/00351).

Med anledning av utredningens fdrslag har promemorian
Kompletterande forslag till betdnkandet En effektivare kontaktforbuds-
lagstiftning — ett utokat skydd for utsatta personer (SOU 2024:13) tagits
fram inom Justitiedepartementet. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 4 och promemorians lagférslag finns i bilaga 5.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/02057).

I denna proposition behandlar regeringen samtliga utredningens
lagforslag utom forslagen om hojt minimistraff for Overtrddelse av
utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud och hdéjt minimistraff for
barnfridsbrott av normalgraden. Dessa forslag bereds vidare i Regerings-
kansliet (se vidare avsnitt 8.1 och 8.4). | propositionen behandlas vidare
promemorians forslag.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
skarpta straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskréankning (bet.
2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39). Den beddémning som gors i
avsnitt 8.6 innebadr att regeringen anser att tillkadnnagivandet inte bor till-
godoses. Regeringen anser att tillkdnnagivandet ar slutbehandlat.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
elektronisk dvervakning av kontaktférbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 10,
rskr. 2021/22:39). Fragan behandlas i avsnitt 6.8. Tillkdnnagivandet
tillgodoses genom uppdraget att se 6ver kontaktforbudslagstiftningen (dir.
2022:114) samt forslagen i avsnitt 6.1-6.3, 6.5, 6.7 och 8.2. Tillkdnna-
givandet &r ddrmed slutbehandlat.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
sérskilt utvidgat kontaktforbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11, rskr.
2021/22:39). Tillkdnnagivandet tillgodoses genom forslagen i avsnitt 6.5
och 6.6 och &r darmed slutbehandlat.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
en dversyn av lagen om kontaktforbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 12, rskr.
2021/22:39). Tillkannagivandet tillgodoses genom forslagen och
beddémningarna i avsnitt 4-7 och 8.1-8.3. Tillkdnnagivandet &r darmed
slutbehandlat.
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Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
Okad anvandning av kontaktforbud for brottsmisstdnkta och deras
narstaende (bet. 2021/22:JuU26 punkt 25, rskr. 2021/22:293). Tillkanna-
givandet tillgodoses genom forslaget i avsnitt 6.2 och &r dérmed
slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 januari 2025 att inhamta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Regeringen foljer Lagradets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 6.3, 6.5, 6.6 och 8.2 och i forfattningskommentaren (avsnitt 11.3).

4 Det ska bli lattare att fa det skydd som
ett kontaktforbud innebéar och skyddet
ska bli mer effektivt

Huvuddragen i kontaktférbudslagstiftningen inférdes 1988 i den
davarande lagen (1988:688) om besoksforoud (numera lagen om
kontaktforbud). Lagen tillkom som ett led i arbetet med att bekdmpa méns
vald mot kvinnor och syftet var framfor allt att forebygga hotfulla och
farliga situationer. Samtidigt skulle lagen mojliggora for polisen att
omedelbart ingripa i situationer som upplevs som hotande eller
skrdmmande fér den som forbudet avser att skydda.

Hur samhallet ser pd och reagerar mot vald och trakasserier har
kontinuerligt forandrats sedan lagen infordes. Toleransen mot sidana
handlingar har minskat. Det aterspeglas bl.a. i de forandringar som har
gjorts i den straffréttsliga lagstiftningen och i lagen om kontaktférbud.
Trots de forandringar som har gjorts har det dterkommande riktats kritik
mot att for fa kontaktforbud meddelas och att andelen beviljade
kontaktforbud skiljer sig &t 6ver landet. Riksrevisionen har i en rapport
tagit upp att forekomsten av tidigare brottslighet har fatt for stor betydelse
vid beddmningen av om ett kontaktfoérbud ska beslutas (Statens skydd av
hotade personer — brister i omfattning och effektivitet, RiR 2024:1).
Synpunkter om att skyddet i lagstiftningen kan stérkas ytterligare har
ocksd lamnats av Europarddets expertgrupp Grevio, som har granskat
Sveriges genomforande av Europaradets konvention om férebyggande och
bekampning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbul-
konventionen).

Sedan den 1 januari 2020 géller &ven Fdrenta nationernas konvention
om barnets rattigheter (barnkonventionen) som svensk lag, se lagen
(2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets réttigheter.
Av artikel 3 féljer att vid alla atgarder som ror barn ska i forsta hand
beaktas vad som beddms vara barnets basta. Enligt artikel 12 ska
konventionsstaterna tillforsakra det barn som ar i stand att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet. Barnets
asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.
Vidare framgar av artikel 19 att konventionsstaterna ska vidta alla



lampliga atgarder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella dvergrepp. All lagstiftning
som ror barn ska utformas i dverensstdmmelse med barnkonventionens
bestdammelser, se propositionen Inkorporering av FN:s konvention om
barnets rattigheter (prop. 2017/18:186 s. 94).

Aven om ambitionerna bakom lagen om kontaktférbud &r hogt stillda
och det finns goda skal bakom det nuvarande systemet &ar det for
regeringen angeldget att lagstiftningen ska ha den effekt som &r avsedd.
Regelverket behover darfor andras i syfte att i sd hog utstrackning som
mojligt tillgodose intresset av att verka brottspreventivt och ge skydd till
framst valdsutsatta kvinnor och barn. Inriktningen bor vara att
kontaktforbud ska kunna meddelas i fler situationer &n i dag. Det behdver
sékerstallas att ett kontaktforbud utgor ett reellt skydd for den utsatta
personen och att det finns effektiva mekanismer for att se till att ett
kontaktforbud efterlevs. Handl&ggningen av drenden om kontaktfoérbud
hos aklagare och i domstol bér bli mer effektiv och rattsséker.

5 Nuvarande bestammelser om
kontaktforbud

Grundléaggande forutsattningar for kontaktférbud

Bestdmmelser om kontaktférbud finns i lagen (1988:688) om kontakt-
forbud. Ett kontaktforbud innebar forbud for en person att besoka eller pé
annat satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person
(1 8 forsta stycket). Ett kontaktforbud som inte innebar nagra ytterligare
begransningar utdver dessa kallas for ordindrt kontaktforbud. Den person
som ett kontaktférbud avses skydda kallas for skyddsperson.

Ett kontaktforbud far meddelas om det pd grund av sérskilda
omstandigheter finns risk for att den mot vilken férbudet avses gélla
kommer att bega brott mot, forfélja eller pa annat satt allvarligt trakassera
skyddspersonen. Vid beddmningen av om det finns en sadan risk ska det
sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses galla har begétt brott
mot ndgon persons liv, halsa, frihet eller frid. Ett kontaktforbud far
meddelas endast om skalen for ett sadant forbud uppvager det intrang eller
men i évrigt som forbudet innebdr for den mot vilken forbudet avses gélla
(18 andra och tredje styckena). Dessa grundldggande forutsattningar
géller for alla typer av kontaktforbud.

Kontaktférbud avseende gemensam bostad

Ett kontaktforbud far avse forbud att uppehalla sig i en bostad som brukas
gemensamt med annan, om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns
risk for att den mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega brott mot
en sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid. Ett kontaktférbud avseende
gemensam bostad far meddelas endast om skalen for ett sadant forbud
véger tyngre an det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebar for den
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medverka till att den mot vilken forbudet avses galla i rimlig utstrackning
far tillgang till sina personliga tillndrigheter (1 a §).

Utvidgat och sarskilt utvidgat kontaktférbud

Ett kontaktforbud far, om det kan antas att ett ordinart kontaktférbud inte
ar tillrackligt, utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av
en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle déar den
personen brukar vistas (utvidgat kontaktférbud). Ett beslut om utvidgat
kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk Gvervakning. Om
den mot vilken forbudet avses galla har dvertratt ett kontaktférbud, ska
beslutet férenas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns
sérskilda skal mot det (2 § forsta stycket).

Den som har dvertratt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett stérre omrade &n som foljer av bestammelserna om
utvidgat kontaktforbud (sarskilt utvidgat kontaktforbud). Ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud far omfatta ett eller flera omraden i anslutning till
sadana platser dér den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller
annars brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade an vad som &r
nodvandigt. Ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns sérskilda skal mot
det. Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas endast om skalen for
ett sddant forbud vager tyngre an den inskrankning i rorelsefrineten som
forbudet innebéar for den mot vilken forbudet avses galla (2 § andra och
tredje styckena).

Giltighetstid och prévning

Kontaktforbud ska meddelas for en viss tid, hogst ett &r. Kontaktforbud
avseende gemensam bostad far dock meddelas for hogst tva manader (4 8).

Fragor om kontaktforbud provas av allman aklagare och tas upp pa
begéran av skyddspersonen eller nar det annars finns anledning till det
(7).

Straffansvar

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
6vervakning déms for overtradelse av kontaktforbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hdgst tva ar. Den som i dvrigt bryter mot ett
kontaktforbud doms for dvertréddelse av kontaktférbud till fangelse i htgst
ett ar. | ringa fall doms till boter (24 §).

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning och som uppsatligen eller av grov oaktsamhet hindrar att den
elektroniska 6vervakningen kommer till stand eller kan fortgd doms for
hindrande av elektronisk dvervakning till boter eller fangelse i hogst ett ar
(25 8).



6 Utokade mojligheter att meddela
kontaktforbud

6.1 Otillb6rlig 6vervakning som grund for
kontaktforbud

Regeringens forslag: Ett kontaktforbud ska fa meddelas om det pa
grund av sdrskilda omsténdigheter finns risk for att den som forbudet
avses gélla mot kommer att otillborligt dvervaka den som forbudet
avses skydda.

Utredningens forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invdnda mot det. Aklagarmyndigheten vélkomnar
forslaget och anser att det ar val avvagt. Lunds kommun, Sveriges
kvinnoorganisationer och Orebro universitet anser att forslaget innebar en
viktig forstarkning av det brottsforebyggande arbetet. Umed kommun
papekar att forslaget synliggor det psykiska valdet och allvaret i att utsatta
en annan person for viss typ av kontroll. Brottsoffermyndigheten ser
positivt pa att forslaget tar hojd for de nya majligheter att kontrollera och
Overvaka personer som den tekniska utvecklingen medfér. Myndigheten
anser dven att fortydligandet av vilka beteenden som kan laggas till grund
for ett kontaktforbud &r positivt fran rattssakerhetssynpunkt. Jamstalld-
hetsmyndigheten papekar att det kan vara integritetskrankande och
h&mmande for en person att 6vervakas med tekniska hjalpmedel.
Lansstyrelsen i Ostergétlands lan tar upp att en tredje person kan
uppmanas att utféra dvervakningen, vilket ofta ar fallet nar det galler
hedersrelaterat vald och fortryck. Enligt lansstyrelsen bor aven sddana
situationer omfattas. Riksdagens ombudsman (JO) har inga synpunkter pa
forslaget men anser att det bor belysas hur forslaget, nér det galler
évervakning som sker genom laglig atkomst till information, forhaller sig
till informationsfriheten enligt regeringsformen.

Sveriges advokatsamfund papekar att otillodrlig Gvervakning inte ar
kriminaliserad i sig. Det innebér enligt advokatsamfundet att forslaget
eventuellt strider mot legalitetsprincipen eftersom det inte &r forutsebart
vilken typ av beteende som utgér otillbérlig dvervakning. Aven Institutet
for manskliga rattigheter ser en risk for godtyckliga beddmningar och
anser for sin del att det bor Overvdgas att kriminalisera otillbérlig
dvervakning.

Skalen for regeringens forslag
Kontrollerande beteende i form av otillbérlig 6vervakning

Den tekniska utvecklingen med bl.a. smarta telefoner och sociala medier
har medfort nya mojligheter att 6vervaka och utdva kontroll dver andra
personer. Det forekommer att personer utsatts for kontrollerande beteende
i form av digital 6vervakning. Det kan t.ex. handla om att en person
dvervakas utan samtycke genom appar eller dolda kameror. Det kan ocksa
handla om 6vervakning av telefonsamtal, sms och chattkonversationer. Ett
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eller ett barns leksak.

Som utredningen papekar visar forskning att digitala hjalpmedel manga
ganger har en betydelsefull roll inom ramen for stalkning och brott i nara
relationer. Mé&n kan genom olika metoder anvénda digital teknik for att
utéva makt och kontroll Gver en nérstdende eller tidigare nérstiende
kvinna. Enligt Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) kan
kontrollerande beteende ibland leda till fler negativa konsekvenser for en
person &n att vara utsatt for fysiskt vald. Dessutom kan kontrollerande
beteende vara en indikation pa att det finns en risk for att situationen
eskalerar och leder till direkta hot eller fysiskt vald. Aklagarmyndigheten
har ocksa lyft fram att kontrollerande beteende i form av digital Gver-
vakning séllan leder till lagforing for brott och dédrmed att det séllan anses
finnas forutsattningar for ett kontaktférbud.

Det finns mot denna bakgrund anledning att 6vervdga om vissa former
av kontrollerande beteende bor kunna I&ggas till grund for ett kontakt-
forbud. En svérighet i sammanhanget ar att uttrycket kontrollerande
beteende kan innefatta manga olika typer av ageranden. Det &r angelaget
att det &r tydligt vilka slags beteenden som kan l&ggas till grund for ett
kontaktforbud. Utifran proportionalitetsskal méste det dessutom vara fraga
om handlingar som klart avviker fran ett godtagbart beteende och som i
vart fall narmar sig det som skulle kunna beddémas som ett ofredande eller
nagon annan straffbar garning. Det maste t.ex. — inom rimliga granser —
godtas att manniskor i samband med en separation beter sig omoget,
olampligt och sarande mot sin fore detta partner utan att det kan bli aktuellt
att besluta om ett kontaktforbud.

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att ett
kontrollerande beteende i form av otillborlig dvervakning av skydds-
personen bor kunna laggas till grund for ett kontaktforbud. Fragan ar dock
om detta &r majligt redan i dag eller om det forutsatter att lagen &ndras.

Forhallandet till de befintliga grunderna for kontaktférbud

Ett kontaktforbud far enligt nuvarande reglering meddelas om det pa grund
av sarskilda omsténdigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla
mot kommer att begd brott mot, forfolja eller allvarligt trakassera skydds-
personen.

| vissa fall kan otillborlig Gvervakning, beroende pa intensitet och
frekvens, falla in under straffansvar for ofredande enligt 4 kap. 7 §
brottsbalken. I de fall 6vervakningen innefattar hemlig bildupptagning kan
aven straffbestammelsen om krankande fotografering i 4 kap. 6a8§
brottsbalken bli aktuell. Enligt regeringens bedémning star det emellertid
klart att rekvisitet om risk for brott inte ar tillrackligt for att fanga upp
samtliga typer av otillbdrlig 6vervakning som bor kunna l&ggas till grund
for ett kontaktférbud. Inom ramen for detta lagstiftningsarende &r det inte
heller mojligt att ta stallning till om otillodrlig 6vervakning bor
kriminaliseras sarskilt, vilket Institutet for manskliga réattigheter lyfter
som ett alternativ.

Enligt uttalanden i forarbetena till lagen om kontaktférbud avses med
forfoljelse att ndgon vid upprepade tillfallen pa ett mycket patrangande
eller annars besvarande satt soker kontakt med en person mot dennes vilja.



Kontakten kan t.ex. ske genom besdk, telefonsamtal eller brev. Uttrycket Prop. 2024/25:123

allvarliga trakasserier tar sikte pa beteenden som kan vara lindrigare &n
forfoljelse, t.ex. upprepade aggressiva uttalanden som inte &r av karaktaren
att de &r straffbara, eller beteenden som allmént sett &r avsedda att
skrdmma den som utsétts for det, se propositionen om besdksforbud (prop.
1987/88:137 s. 19 och 20). Overvakning med hjilp av modern teknik
skulle i vissa situationer kunna anses utgora forfoljelse eller allvarliga
trakasserier, men det framstar som langt ifrn sjalvklart att alla former av
otillborlig overvakning omfattas. Osakerheten beror delvis pa att
rekvisiten i lagen om kontaktforbud infordes langt innan det fanns
mojligheter till digital dvervakning och med helt andra beteenden i atanke.

Otillbérlig 6vervakning bér inféras som en ny grund for kontaktférbud

Regeringen beddmer mot denna bakgrund att de befintliga grunderna for
kontaktforbud inte &r tillrackliga for att fanga upp alla former av otillborlig
Overvakning. Det talar for att otillborlig évervakning bér inféras som en
ytterligare grund for kontaktforbud. | samma riktning talar att den
praktiska tillampningen av lagen om kontaktférbud hittills till stor del har
fokuserat pa situationer dar det bedoms finnas en risk for hot eller fysiskt
vald. Som Brottsoffermyndigheten anfér bor regleringen ta hojd for de nya
mojligheter att kontrollera och 6vervaka personer som den tekniska
utvecklingen medfor. Att inféra otillborlig dvervakning som en ny grund
for kontaktforbud synliggor ocksa allvaret i att utsitta en annan person for
den typen av kontroll, vilket lyfts fram av Ume& kommun. Det skulle ocksa
oOka traffsakerheten i lagstiftningen utifran malsattningen att kontaktforbud
ska utgora en relevant skyddsatgard.

Brottsoffermyndigheten anser att det ur rattssdkerhetssynpunkt &r
positivt att fortydliga vilka beteenden som kan laggas till grund for ett
kontaktforbud. Sveriges advokatsamfund anser daremot att det inte &r
forutsebart vilken typ av beteende som utgér otillbérlig dvervakning
eftersom sadant beteende inte ar kriminaliserat i sig. Det bor med
anledning av detta betonas att det inte 4r nagon nyhet att beteenden som
inte ar straffbara kan laggas till grund for ett kontaktforbud. Béde
forfoljelse och allvarliga trakasserier &r begrepp som kan omfatta
handlingar som inte ar kriminaliserade. Regeringen anser vidare att det
uttryck som utredningen har stannat for — otillborlig 6vervakning — innebér
att bestammelsen blir tydligt avgransad och att det darmed gdr att forutse
vilka slags beteenden som kan laggas till grund for ett kontaktforbud.

Mot denna bakgrund beddémer regeringen att otillborlig 6vervakning bor
inforas som en ytterligare grund for kontaktforbud. Ett kontaktférbud bor
alltsa f3 meddelas om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns risk
for att den som forbudet avses gélla mot kommer att otillborligt 6vervaka
den som forbudet avses skydda. Som Lunds kommun, Sveriges kvinno-
organisationer och Orebro universitet framhaller innebar forslaget en
viktig forstarkning av det brottsférebyggande arbetet.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an papekar att det, bl.a. nar det gller
hedersrelaterat véld och fortryck, forekommer att en tredje person
uppmanas att dvervaka den utsatta personen. Om risken for otillborlig
Overvakning &ar klar och konkret finns det, med den utformning som
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personer som tillsammans &r delaktiga i att évervaka en person.

Att kartlagga nagon genom att hamta in information om denne bor kunna
anses utgéra dvervakning om det sker systematiskt och over tid. Sadan
overvakning kan vara otillborlig om det ar frdga om ett patrangande och
kontrollerande handlingsmdnster som &r dgnat att hdmma den 6vervakade
fran att gora sjalvstandiga livsval. JO tar upp frdgan om hur forslaget i
denna del, nar det handlar om laglig atkomst till information, forhaller sig
till informationsfriheten enligt 2 kap. 1 § regeringsformen. En reglering
som innebér att den enskilde riskerar att drabbas av en reaktion fran det
allméanna om han eller hon samlar in information i nagot &mne kan,
oberoende av uppgifternas innehall, aktualisera fragan om regleringen
innebdr en begrénsning av den grundlagsskyddade informationsfriheten.
Denna frihet far begransas enligt bestammelser i lag och enligt de sarskilda
forutsattningar som anges i bl.a. 2 kap. 20, 21 och 23 8§ regeringsformen.
Det kan konstateras att den nu foreslagna regleringen tar sikte pa
6vervakning som kan karaktariseras som otillb6rlig. Med anledning av
JO:s synpunkter vill regeringen framhélla att den som utnyttjar sin
grundlagsskyddade ratt enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen att inhdmta
uppgifter fran allmanna handlingar inte i sig anses ha handlat pé ett satt
som ar otillborligt. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa sadan
6vervakning som innefattar t.ex. anvandande av tekniska hjalpmedel av
skilda slag for att skaffa information om och t.ex. kartlagga var en person
befinner sig eller pa olika sétt dvervaka personens dagliga livsforing. Aven
om bestdmmelsen inte har till uttryckligt dndamal att begransa
informationsfriheten, kan den indirekt paverka ratten for den som
begrénsningen riktar sig mot att inh&mta upplysningar och darmed
innefatta en begrénsning av informationsfriheten. Begrénsningens direkta
syfte &r att varna skyddspersonens personliga integritet och att forebygga
brottsliga angrepp pd honom eller henne. Det &r dndamal som &r godtag-
bara for en begransning av informationsfriheten enligt regeringsformen
(ifr 2 kap. 23 § forsta stycket). Mojligheten att beakta Overvakning av
sadant slag nar en bedomning gors av om ett kontaktforbud ska meddelas
eller inte, kan inte anses vara mer langtgaende an vad som behovs for att
uppna det efterstravade andamalet. Begransningen utgor inte heller ett hot
mot den fria asiktsbildningen. Forslaget bedéms vara forenligt med béade
regeringsformen och den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen).

6.2 Kontaktforbud som skydd i en rattsprocess

Regeringens forslag: Ett kontaktforbud ska f& meddelas om det pa
grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den som forbudet
avses galla mot kommer att utsatta den som forbudet avses skydda for
paverkan i syfte att forhindra att han eller hon lamnar uppgifter till en

domstol eller en brottshekdmpande myndighet.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller har inget att invanda mot det, daribland Brottsférebyggande
radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, Justitiekanslern, Malmo
tingsratt och Polismyndigheten. Lunds kommun framhaller att det &r
avgorande for ett fungerande rattsvasende att brottsoffer och vittnen vagar
medverka i brottsutredningar. Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig
Pela och Fadime (GAPF) papekar att det inom hedersmiljon finns en
utbredd tystnadskultur som péverkar bendgenheten hos utsatta och
anhdriga att vaga anméla brott eller vittna i domstol. Umed kommun anser
att mojligheten att meddela kontaktférbud exempelvis skulle kunna
anvandas for tjanstepersoner som utsatts for paverkansforsok av
rattshaverister i samband med en rattsprocess. Orebro universitet tror att
forslaget kan fa en positiv effekt, men befarar att det inte kommer att fa
tillrackligt genomslag. Hovratten for Vastra Sverige anser att kravet pa en
individualiserad riskbedémning innebdr att det &r svart att se att
regleringen kommer att bli praktiskt anvandbar i mal med koppling till
kriminella nétverk eller i mal med hederskontext. Eftersom forslaget kan
komma att innebara att kontaktforbud i ndgot stérre utstrackning anvands
till skydd for forhorspersoner, motsétter sig hovratten dock inte forslaget.

Aklagarmyndigheten, som avstyrker férslaget, anser att det kommer att
vara svart att i praktiken préva om det finns en klar och konkret risk for att
den individ, utdver garningspersonen, som ansdkan avser kommer att
utsatta skyddspersonen for otillborlig paverkan. Myndigheten papekar
ocksa att skyddspersonen vid ansokningstillfallet kommer att kanna till att
han eller hon ar utsatt for en risk for paverkan fran en viss individ.
Skyddspersonen kan redan genom denna vetskap ha skramts till tystnad,
varfor den praktiska effekten av ett kontaktforbud uteblir. Vidare anser
Aklagarmyndigheten att det &r oklart nér kontaktférbud skulle kunna vara
aktuellt vid ekonomisk seriebrottslighet. Slutligen anser myndigheten att
det finns en risk for en forskjutning fran lagstiftningens ursprungliga syfte
att forebygga brott i néra relationer, vilket &ven Sveriges advokatsamfund
tar upp. Advokatsamfundet, som avstyrker forslaget, pekar ocksa pa att
mojligheten att meddela kontaktférbud som skydd i en rattsprocess finns
redan i dag och anser att fokus bor ligga pa att forbattra tillimpningen av
etablerade skyddsatgérder sasom kriminaliseringen av dvergrepp i rattssak
och vittnesstod fran brottsofferjourer. Institutet for méanskliga rattigheter
anser att det bor Overvdgas att kriminalisera otillborlig paverkan i en
rattsprocess i den utstrickning som sédant beteende inte omfattas av
befintliga straffbestammelser. JO ifrdgasatter om den foreslagna
bestammelsen &r tillrackligt avgrénsad. Enligt Sodertdrns tingsratt &r det
svart att forutse i vilka situationer som det kommer att finnas en klar och
konkret risk for ofilloorlig paverkan utan att det finns skal for
kontaktforbud pa ndgon annan grund eller skal for haktning.

Skaélen for regeringens forslag
Tystnadskulturer och otillbérlig paverkan i rattsprocesser

En grundldggande forutséttning for ett fungerande réttsvésende dr att brott
anmdls och att vitthen och andra forhdrspersoner samarbetar med
myndigheterna under réttsprocessen. Det kan aldrig accepteras att
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forhindra dem fran att Iamna uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter.

Otillborlig paverkan mot forhorspersoner kan ske pa flera olika sétt. De
allvarligaste fallen ror dvergrepp i rattssak, vilket innebar att ndgon med
vald eller hot om vald t.ex. forsoker hindra en person fran att anmala ett
brott, 1amna uppgifter i en férundersokning eller vittna i en rattegang.
Kriminalstatistik fran Brottsforebyggande radet visar att det under 2023
anmaldes drygt 4 600 6vergrepp i rattssak. Det ligger dessutom i sakens
natur att manga Gvergrepp i rattssak inte anmals, vilket innebar att
morkertalet kan vara stort. Ar 2018 genomforde Brottsforebyggande radet
en enkatundersdkning dar &klagare p& Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten fick svara pa om de under fyra olika arbetsveckor
under aret hade upplevt paverkansforsok mot malsagande och vittnen.
Totalt angav 18 procent eller 120 aklagare att de hade upplevt
paverkansforsok. Vanligen var det den misstankta garningspersonen som
utévade paverkan, men det kunde ocksd vara en anhorig till den
misstankte, nagon helt annan eller en okand person. En viktig skillnad
jamfort med tidigare undersokningar var att brotten i storre utstrackning
var begéngna i socialt utsatta omraden, inom ramen for en hederskontext
eller som en del av organiserad brottslighet (rapporten Tystnadskulturer,
Bra 2019:10 s. 38-41).

Brottsforebyggande radet har i samma rapport studerat fenomenet
tystnadskulturer. Tydliga exempel pa tystnadsmekanismer eller
tystnadskulturer finns bl.a. nar det géller relationsvald, kriminella natverk
och brott inom en hederkontext. Enligt rapporten ar radsla for hot och vald
den vanligast férekommande orsaken till tystnad gentemot rattsvasendet.
Rédslan for repressalier ar storst vid grova brott med koppling till vapen
och kriminella natverk, men dven ungdomsérenden tas ofta upp som
exempel. En annan tystnadsmekanism som har identifierats &r att
forhorspersonen &r kontrollerad eller beroende av gérningspersonen, dvs.
att garningspersonen pa olika satt begransar majligheten att tala med
polisen. Detta ar sérskilt framtradande vid relationsvald och brott inom en
hederskontext (Bré 2019:10 s. 58-62).

Det star mot denna bakgrund klart att otillborlig paverkan i ratts-
processer &r ett allvarligt samhallsproblem som behover stévjas. Utdver att
patryckningar mot personer som deltar i en réattsprocess kan vara
straffbelagda, finns det ett flertal olika regleringar som pa olika satt syftar
till att stédja och skydda vittnen och andra férhérspersoner. Om en person
har hotats eller riskerar att hotas fore, under eller efter en rattegang finns
det tex. mojlighet till skyddsatgarder i form av skyddspaket med
larmtelefon, bevakning och skyddat boende. Nyligen inférdes ocksa en
mojlighet for vittnen att hdras anonymt under en férundersdkning och i
brottmal i domstol, se propositionen Anonyma vittnen (prop. 2024/25:20).

Till skillnad fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen att det kan
behovas ytterligare atgarder for att forbattra skyddet i syfte att personer
ska kénna en dkad trygghet nar de medverkar i en brottsutredning eller en
domstolsforhandling. Det ar inte aktuellt att i detta sammanhang foresla
nagra forandringar av det straffbara omradet for exempelvis Gvergrepp i
rattssak, vilket efterfragas av Institutet for manskliga rattigheter. Daremot
finns det anledning att 6vervaga hur kontaktférbud skulle kunna anvéndas



nar en person riskerar att utsattas for patryckningar i samband med en
rattsprocess.

Det &r ovanligt att kontaktforbud anvénds som skydd i en rattsprocess

Nar den davarande lagen om besoksforbud infordes ansdgs den framfor
allt ha betydelse for kvinnor som fruktar trakasserier eller hdmndaktioner
av man som de har eller tidigare har haft en parrelation med. Av
forarbetena framgar emellertid att avsikten inte var att begransa lag-
stiftningen till den gruppen, utan att den skulle ges en generell utformning
och att det inte nddvandigtvis behdver finnas en tidigare forbindelse
mellan parterna (prop. 1987/88:137 s. 13). Det finns alltsa, som Sveriges
advokatsamfund uppmarksammar, inget i den nuvarande lagstiftningen
som hindrar att ett kontaktférbud skulle kunna meddelas i syfte att skydda
en malsagande eller ett vittne som riskerar att utsattas for hot, vald eller
andra allvarliga trakasserier pa grund av sin medverkan i en rattsprocess.

Av utredningens betankande framgér dock att det enligt poliser och
aklagare &r ovanligt att kontaktforbud anvands for att skydda malsagande
och vittnen i rattsprocesser. Den restriktiva hallningen har forklarats bl.a.
med att fokus for tillampningen av reglerna om kontaktférbud framst har
varit att skydda mot vald och dvergrepp i ndra relationer. Samtidigt har
poliser och dklagare som utredningen pratat med framhallit att det finns ett
behov av att i storre utstrdckning @n i dag anvénda kontaktforbud som
skydd i en rattsprocess. Regeringen beddmer att det finns flera samman-
hang dar en sddan anvindning av kontaktforbud skulle kunna vara en
relevant och effektiv skyddsatgard.

Ungdomsbrottslighet

Ett omrade dar kontaktférbud som skydd i en rattsprocess skulle kunna
spela en roll & ungdomsbrottslighet. Enligt Brottsférebyggande radet ar
ungdomar vanligt férekommande gérningspersoner i drenden om &ver-
grepp i rattssak. Ungdomar var ocksa vanligt forekommande i den enkat-
undersokning om paverkansforsok som beskrivs under rubriken Tystnads-
kulturer och otillbérlig paverkan i rattsprocesser (Bra 2019:10 s. 41).

For att hakta den som ar under 18 ar kravs synnerliga skal, se 23 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagovertradare. Det
innebér att ungdomar i vissa fall inte kan héktas trots att det fér en vuxen
i motsvarande situation hade funnits tillrackliga skal for haktning pa grund
av kollusionsfara, t.ex. i form av risk for paverkan mot forhorspersoner.
Kontaktforbud kan i sddana fall vara en lamplig atgard for att forhindra att
en malsagande eller ett vittne utsétts for patryckningar av den misstankte.

Kriminella natverk

Ett annat omrade dar kontaktforbud skulle kunna fylla en funktion som
skydd i en réttsprocess ar brott inom kriminella natverk. Runt de kriminella
natverken finns en utbredd tystnadskultur som kannetecknas av ett lagt
fortroende for polisen och en rédsla for eller motvilja mot att sjalv bli del
av en rattsprocess. Det forekommer aven systematiska hot och valds-
handlingar mot vittnen, malsagande och anmaélare.

Lagen (2024:1180) om anonyma vittnen i brottmal kommer i vissa fall
att kunna tillampas i utredningar om brott med koppling till kriminella
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natverk. Mojligheten att vittna anonymt forutsatter dock att vissa forutsatt-
ningar dr uppfyllda, bl.a. nér det géller brottets allvar. Den nya lagen
omfattar inte heller malsagande. Nar det inte ar aktuellt med ett anonymt
vittnesmal skulle ett kontaktférbud kunna fungera som en alternativ
skyddsatgard.

Utredningen anser att det manga ganger &r tveksamt om kontaktférbud
ar en tillrackligt ingripande atgard for att skydda forhorspersoner som
lamnar uppgifter om brott med koppling till kriminella natverk. Som skl
anfors att personer som tillhdr kriminella nétverk inte kommer att ta
intryck av det straffhot som ett kontaktférbud innebar, att det forekommer
att aldre personer anvéander icke straffmyndiga personer for att formedla
hot och att det ofta finns en bred krets av personer som kan utsatta
forhorspersonen for otillaten paverkan.

Regeringen tar dock fasta pa att den omsténdigheten att en person som
blir foremal for ett individuellt straffsanktionerat forbud i vart fall torde
inse att risken for upptackt vid paverkansforsok ar betydande, vilket bor
ha en viss avhallande effekt. Det bor ocksa framhallas att ett beslut om
utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktférbud kan férenas med villkor om
elektronisk dvervakning, vilket kan gtra det mgjligt for polisen att avvérja
brottsliga angrepp mot férhdrspersonen.

Ett storre bekymmer, som dven tas upp av flera remissinstanser, ar att
det vid brott med koppling till kriminella natverk kan finnas en bred och
svardefinierad krets av personer som skulle kunna utsatta forhorspersonen
for patryckningar. Det innebér att kontaktforbud kan behdva meddelas
&ven mot andra &n garningspersonen eller garningspersonerna, vilket kan
krava ett omfattande kartlaggningsarbete. Det kan ocksa vara svart att sla
fast att det finns en klar och konkret risk for paverkansforsok avseende var
och en av dem som ingar i personkretsen. Det sagda innebdr att det troligen
kommer att finnas fall d& hotbilden ar s& omfattande att det i praktiken inte
gar att astadkomma ett tillrackligt skydd genom beslut om kontaktforbud.
Samtidigt kan omstandigheterna i de enskilda fallen skilja sig at i vasentlig
grad. | vissa fall kommer det troligen att vara tydligt att det i foérsta hand
&r en viss person, t.ex. den misstankta garningspersonen, som kan komma
att utsatta forhorspersonen for paverkansforsok. Dessutom kan en ofull-
standig skyddsatgard vara battre an ingen alls. Det kan alltsd ligga i
skyddspersonens intresse att komma i atnjutande av det skydd som ett
kontaktforbud innebér i forhallande till vissa personer inom ett kriminellt
natverk, dven om det férutom dessa finns andra personer som potentiellt
skulle kunna utgora ett hot.

Regeringen bedémer mot denna bakgrund, trots den tveksamhet som
utredningen och Hovratten for Vastra Sverige ger uttryck for, att kontakt-
forbud som skydd i en rattsprocess kan fylla en viktig funktion dven nar
det galler brott inom kriminella natverk.

Brott inom en hederskontext

Kontaktforbud som skydd i en rattsprocess skulle ocksé kunna spela en
viktig roll vid brott som begas inom en hederskontext. Som GAPF papekar
finns det inom hedersmiljén en utbredd tystnadskultur som péverkar
bendgenheten hos utsatta och anhoriga att vaga anméla brott eller vittna i
domstol. Att ingd i en hederskontext dar det forekommer hedersrelaterat



vald &r enligt Brottsforebyggande radet narmast synonymt med att ingd i
en tystnadskultur (Bra 2019:10 s. 10). P4 samma satt som nar det géller
kriminella natverk kan det visserligen vara sa att det finns ett stérre antal
personer som potentiellt skulle kunna utsdtta en forhdrsperson for
patryckningar. Regeringen bedémer trots detta, till skillnad frdn Hovratten
for Vastra Sverige, att kontaktforbud kan utgora en relevant skyddsatgard
i en rattsprocess om brott som har begatts inom en hederskontext.

Ekonomisk brottslighet

Utredningen tar vidare upp brottslighet som begéas i mer eller mindre
organiserad form, t.ex. ekonomisk brottslighet, men dar de inblandade
personerna inte besitter lika stort valdskapital som vid exempelvis
gangkriminalitet. Aklagarmyndigheten anser dock att det &r oklart nar
kontaktforbud skulle kunna vara aktuellt vid ekonomisk seriebrottslighet.
Regeringen instdmmer i utredningens bedémning att kontaktférbud kan
vara en relevant skyddsatgard i processer om ekonomisk brottslighet. |
sédana fall som Aklagarmyndigheten tar upp, dvs. nér det finns ett stort
antal malsagande, kommer det troligtvis mer sillan att finnas forutsatt-
ningar att meddela kontaktférbud till skydd for var och en av dem. Om det
avseende en viss malsagande finns en klar och konkret risk for paverkan,
t.ex. med hansyn till paverkansforsok som redan har skett, kan det dock
vara andamalsenligt med ett kontaktforbud till skydd for den personen.

Brott i nara relationer

Slutligen bor brott i nara relationer ndmnas i detta sammanhang. Enligt
Brottsforebyggande radet kan det i sddana sammanhang férekomma att
forhdrspersonen &r kontrollerad eller beroende av gérningspersonen, dvs.
att garningspersonen pa olika sitt begransar majligheten att tala med
polisen (Bra 2019:10 s. 61). Regeringen bedomer att kontaktférbud kan
fylla en viktig funktion som skydd i réttsprocesser om brott i néra
relationer.

Nagra invandningar fran remissinstanserna

Aklagarmyndigheten anser att det kommer att vara svart att i praktiken
prova om det finns en klar och konkret risk for att den individ, utéver
garningspersonen, som ansfkan avser kommer att utsatta skyddspersonen
for otillborlig paverkan. Enligt den enkatunderstkning som Brotts-
forebyggande radet har genomfort gors néra ett av fyra paverkansforsok
av en anhorig till den misstankte (Bra 2019:10 s. 40). N&r nagon annan 4n
den misstdnkta gérningspersonen, t.ex. en anhorig, redan har forsokt
hindra skyddspersonen fran att lamna uppgifter kan det i manga fall finnas
en klar och konkret risk for fortsatt paverkan. | avsnitt 6.3 foreslas i linje
med detta att det vid riskbedémningen sarskilt ska beaktas om den som
forbudet avses gélla mot har utsatt skyddspersonen for otillborlig
paverkan. En annan omstandighet som kan beaktas ar att en misstankt
garningsperson i samband med en tidigare rattsprocess har gjort sig
skyldig till overgrepp i rattssak mot ndgon annan an skyddspersonen.
Regeringen bedémer mot denna bakgrund att det i manga fall kommer att
vara mojligt att géra beddmningen att det finns en klar och konkret risk for
otillborlig paverkan.
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Aklagarmyndigheten stéller sig ocks& tveksam till om utredningens
forslag i vasentlig man kan bidra till att forhindra paverkan av forhors-
personer. Myndigheten papekar att skyddspersonen vid ansoknings-
tillfallet kommer att kdnna till att han eller hon &r utsatt for en risk for
paverkan fran en viss individ. Skyddspersonen kan redan genom denna
vetskap ha skrdmts till tystnad, varfor den praktiska effekten av ett
kontaktforbud uteblir. Regeringen bedémer dock att en skyddsperson som
begar att fa ett kontaktforbud som skydd i en réttsprocess rimligen kommer
att bli mer benégen att 1amna uppgifter till ansvariga myndigheter om ett
sadant forbud meddelas &n om det inte gor det.

Sodertorns tingsratt anser att det ar svart att forutse i vilka situationer
som det kommer att finnas en klar och konkret risk for otillborlig paverkan
utan att det finns skal for kontaktforbud pa nagon annan grund eller for
haktning. Regeringen instdmmer i att en ny grund for kontaktforbud som
tar sikte pa otillborlig paverkan delvis kommer att Gverlappa med de
befintliga grunderna. Det kan dnda vara motiverat med en ny grund, dels
for att stadkomma en 6kad anvandning av kontaktférbud som skydd i en
rattsprocess, dels for att fAnga upp vissa former av otillborlig paverkan
som inte traffas av den nuvarande regleringen. Nar det galler forhallandet
till haktning skulle kontaktforbud t.ex. kunna anvéndas ndr det avseende
en misstankt person under 18 ar finns kollusionsfara men inte synnerliga
skal for haktning.

Slutligen anser Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten att
det finns en risk for forskjutning fran lagstiftningens ursprungliga syfte att
forebygga brott i néra relationer. Redan nér regleringen inférdes gavs den
en generell utformning och begransades inte till narstaende eller tidigare
narstdende personer. En méjlighet att meddela kontaktforbud som skydd i
en riattsprocess innebdr alltsd inte ett avsteg fran de tidigare syftena bakom
lagen, men daremot en forandring som Okar mojligheterna att meddela
kontaktforbud till skydd for andra grupper an personer som riskerar att
utséttas for brott i néra relationer. Den omstandigheten att kontaktférbud i
storre utstrackning anvands som skydd i en rattsprocess behdver inte leda
till ett minskat fokus pa brott i nara relationer. Dessutom kan det dven vid
utredningar om brott i néra relationer finnas ett behov av ett kontaktférbud
for att skydda malsaganden fran otillborlig paverkan och déarigenom bidra
till en 6kad trygghet i rattsprocessen.

Risk for paverkan i en rattsprocess bér inféras som en ny grund for
kontaktforbud

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns goda skél for att i 6kad
utstrackning anvanda kontaktforbud till skydd for malsagande och vittnen
i en rattsprocess. Det finns visserligen utrymme for en sddan anvandning
redan i dag. Med hansyn till hur lagen om kontaktférbud har kommit att
tilldmpas i praktiken, dvs. i forsta hand for att forebygga brott i néra
relationer, bedémer regeringen dock att det behdvs ett tydligt stéllnings-
tagande fran lagstiftarens sida for att dstadkomma en 6kad anvandning av
kontaktforbud som skydd i en rattsprocess. Genom en sadan reglering kan
man ocksa fanga upp sddana former av otillborlig péverkan som inte
nodvandigtvis utgor 6vergrepp i rattssak eller ndgot annat brott.



Hur bestammelsen bor utformas

Utredningen foreslar att ett kontaktforbud ska fa meddelas om det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns risk for att den som férbudet avses gélla
mot kommer att utsatta skyddspersonen for paverkan i syfte att forhindra
att denne l&mnar uppgifter till en domstol eller brottshekdmpande
myndighet. Majoriteten av remissinstanserna har inga synpunkter pa sjalva
lagtexten.

JO ifragasatter dock om bestammelsen &r tillrackligt avgransad, sérskilt
nar det galler begreppet paverkan och forutséttningarna for att det ska
finnas en risk for paverkan. Regeringen bedémer att den foreslagna
bestammelsen pa ett tydligt satt beskriver den typ av kontakter som bor
motverkas, dvs. sddana som syftar till att paverka skyddspersonen och
darigenom forsvara utredningen. Det blir ocksa tydligt att inte alla former
av kontakter ar forbjudna utan endast sadana som har ett otillodrligt syfte.
Jamforelser kan i detta sammanhang géras med vad som galler for
haktning pa grund av kollusionsfara. Det kan t.ex. inte anses otillborligt
att en misstankt person genom sin forsvarare tar kontakt med ett vittne i
syfte att forbereda sitt forsvar, jfr betdnkandet Haktning och anhéllande
(SOU 1977:50 s. 153). Nar det galler forutsattningarna for att det ska
finnas en risk for paverkan far en beddémning goras utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet, pd samma satt som for Gvriga grunder for
kontaktforbud. I avsnitt 6.3 foreslas att det sarskilt ska beaktas om den som
forbudet avses galla mot tidigare har utsatt skyddspersonen for paverkan i
en rattsprocess.

Regeringen anser mot denna bakgrund att lagtexten bér utformas i
enlighet med utredningens forslag.

6.3 En mer nyanserad riskbeddmning

Regeringens forslag: Vid riskbedémningen ska det sarskilt beaktas

— om den som foérbudet avses gélla mot har forfoljt, otillborligt
dvervakat eller pa annat satt allvarligt trakasserat den som forbudet
avses skydda, eller utsatt den som forbudet avses skydda for
paverkan i syfte att forhindra att han eller hon lamnar uppgifter till
en domstol eller en brottsbekdmpande myndighet, eller

— om andra omsténdigheter som h&nfor sig till den som férbudet avses
galla mot innebar en okad risk for sidant beteende som kan laggas
till grund for ett kontaktforbud.

Utredningens forslag éverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna valkomnar
forslaget eller har inga synpunkter pa det. Flera remissinstanser, bl.a.
GAPF, Sveriges kvinnoorganisationer och Umea kommun, anser att det ar
viktigt att andra omstandigheter an tidigare brottslighet végs in i
bedémningen. Jamstalldhetsmyndigheten pekar sarskilt pa att valdsutsatta
kvinnor inte alltid anméler nir de har blivit utsatta for véald och att en
eventuell anmélan &ven kan avskrivas.

Aklagarmyndigheten, som &r tveksam till férslaget, anser att det &r
otydligt om det tidigare uttalade restriktivitetskravet nar den person som
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det behover fortydligas hur en nyanserad riskbeddmning ska goras nér
flera omstandigheter sérskilt ska beaktas. Det behdver vidare fortydligas
vilket beviskrav som ska gélla for att en omstandighet ska beaktas. Nér det
géller utredningens forslag om andra omsténdigheter hénforliga till den
enskilde, papekar Myndigheten for delaktighet att kunskapslaget &r
bristfalligt och att det darfor ar svart att veta hur psykisk sjukdom,
allvarliga psykiska storningar och funktionsnedsattningar paverkar risken
for valdsutdvande. Ett ensidigt fokus pd sddana tillstdnd riskerar enligt
myndigheten att leda till rattsosékerhet och felaktiga riskbedémningar.
ECPAT Sverige (ECPAT) anser att sexualbrott bér ndmnas sérskilt i
lagtexten i syfte att synliggora det sexuella valdet.

Skalen for regeringens forslag
Lagens brottspreventiva funktion behdver starkas

Det &r angelaget att lagen om kontaktforbud i s3 hog grad som majligt
tillgodoser intresset av att forebygga brott och ge skydd till framfor allt
kvinnor och barn som é&r utsatta for vald och andra krankningar i nara
relationer. Trots att ambitionerna i lagen &ar hogt stillda har det
aterkommande riktats kritik mot att lagstiftningen ar alltfor restriktiv i
forhallande till dess brottspreventiva syfte. Det handlar bl.a. om att
forekomsten av tidigare brottslighet har fatt for stor betydelse vid
bedémningen av om ett kontaktforbud ska beslutas (avsnitt 4). Genom att
astadkomma en mer nyanserad riskbedémning skulle det vara méjligt att i
storre utstrackning forhindra att brott 6ver huvud taget begas.

Tidigare brottslighet har fatt mycket stor betydelse vid riskbedémningen

Enligt nuvarande reglering ska det vid riskbedémningen sérskilt beaktas
om den mot vilken férbudet avses gélla har begatt brott mot nagons liv,
héalsa, frihet eller frid (1 § lagen om kontaktforbud).

I de ursprungliga forarbetena uttalades att mdjligheten att meddela
kontaktforbud utan att den som forbudet avses galla mot tidigare har begatt
brott mot den andra personen bdr anvéndas mycket restriktivt (prop.
1987/88:137 s. 18). Genom en lagéndring som tradde i kraft 2011 utdkades
exemplifieringen av omstandigheter som sarskilt ska beaktas till att
omfatta dven brott mot ndgon annan &n skyddspersonen. Syftet var att fa
till stind en mer nyanserad hot- och riskbedémning. Genom lagandringen
klargjordes att kontaktférbud kan meddelas dven utan tidigare brottslighet
mot skyddspersonen, se propositionen Forbattrat skydd mot stalkning
(prop. 2010/11:45 s. 39 och 40).

Aklagarmyndighetens kartlaggning av avslagsbeslut fran 2023 visar att
forekomsten av bakomliggande brottsmisstankar har stor betydelse fér om
kontaktforbud beviljas eller inte. Cirka 60 procent av ansokningarna
avslogs da det fanns en skilig misstanke om brott, jamfort med drygt 90
procent dd skalig misstanke saknades. Enligt rapporten motsvarar
tilldmpningen  forvdntningarna mot bakgrund av lagstiftningens
utformning och riksaklagarens riktlinjer (Aklagarmyndigheten, Kontakt-
forbud — Kartlaggning av avslagsbeslut, 2023, s. 5).
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beviljar mycket séllan kontaktférbud om det inte finns en tidigare dom
eller en pagaende forundersokning mot den som forbudet avses galla mot.
Atminstone 98 procent av kontaktforbuden beviljades utifran tidigare
brottslighet eller en pagéende férundersokning under 2022 (RiR 2024:1
s. 32).

Det star mot denna bakgrund klart att tidigare brottslighet har fatt
mycket stor betydelse vid tillampningen av lagen om kontaktférbud. Den
lagéndring som gjordes 2011 gor det visserligen mojligt att i storre
utstrackning beakta brott mot nagon annan an skyddspersonen.
Lagandringen tycks dock inte ha lett till en mer nyanserad riskbeddmning
pa sa sdtt att &ven andra omstandigheter an tidigare brottslighet har fatt
storre betydelse. Det framstar ocksa som rimligt utifran hur bestammelsen
ar utformad.

Andra omsténdigheter an tidigare brottslighet bor sarskilt beaktas

Ett alternativ for att uppna en mer nyanserad bedémning med mindre fokus
pa tidigare brottslighet ar att helt slopa bestammelsen om vad som sérskilt
ska beaktas vid riskbedomningen. Ett sadant forslag har i ett tidigare
lagstiftningsérende motts av remisskritik och avvisats av regeringen, bl.a.
pa grund av risken for mer skdnsmassiga bedémningar (prop. 2010/11:45
s. 38-40).

Regeringen anser i likhet med utredningen att ett battre alternativ ar att
i lagtexten l&gga till ytterligare omstandigheter som sérskilt ska beaktas.
En sadan reglering innebér ett 6kat fokus pa andra omstandigheter an
tidigare brottslighet, samtidigt som den bidrar till en enhetlig ratts-
tillampning genom att ge tydlig vagledning till &klagare och domstolar.

Den omstandigheten att den som forbudet avses galla mot tidigare har
utsatt skyddspersonen for férfoljelse eller andra allvarliga trakasserier ar
en tydlig indikation pé att ett sddant beteende kan komma att upprepas.
Det géller &ven om beteendet inte har lett till lagféring eller om det inte
nar upp till en straffbar niva. | avsnitt 6.1 och 6.2 foreslas att otillborlig
overvakning och paverkan i en rattsprocess ska laggas till som grunder for
kontaktforbud. Att den som forbudet avses galla mot tidigare har utsatt
skyddspersonen for sadana beteenden talar pa samma sétt for att det finns
en risk for att beteendet kommer att upprepas. Regeringen anser mot denna
bakgrund att det av lagtexten bor framga att det vid riskbedémningen
sérskilt ska beaktas om den som férbudet avses gélla mot har forfoljt,
otillbérligt 6vervakat eller allvarligt trakasserat skyddspersonen, eller
utsatt skyddspersonen for paverkan i syfte att forhindra att han eller hon
lamnar uppgifter till en domstol eller en brottshekdmpande myndighet.

Aven personliga faktorer hos den som férbudet avses gélla mot bor
sarskilt beaktas

Som utredningen redovisar finns det studier som visar att vissa personliga
faktorer, exempelvis psykisk sjukdom och missbruk, kan éka risken for att
en person kommer att utdva vald. Visserligen kan det, som Myndigheten
for delaktighet papekar, i det enskilda fallet vara svart att veta hur psykisk
sjukdom paverkar risken for valdsutdvande. Regeringen bedémer dock att

det i vissa fall kan finnas en ¢kad risk for att den person som férbudet 39
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skyddspersonen for exempelvis brott eller andra allvarliga trakasserier.
Det bor betonas att det avgdrande i sadana fall inte ar den psykiska
sjukdomen eller missbruket i sig, utan vilka symtom eller beteendemdonster
som personen uppvisar och som talar for att det finns en sédan risk (jfr
JO:s beslut den 18 februari 2016, dnr 2771-2015).

Det finns ocksé andra typer av omstandigheter som hanfor sig till den
som forbudet avses gélla mot och som innebar en okad risk for sadant
beteende som kan laggas till grund for ett kontaktforbud. En sadan
omstandighet kan vara att den som foérbudet avses géalla mot har uttalat sig
eller upptratt pa ett sddant satt att risken for brott eller andra allvarliga
trakasserier far anses 6ka. Det kan t.ex. vara friga om ett beteende som
personen anser ar rattfardigat, men som objektivt sett indikerar att han eller
hon har en bristande insikt i vad som i det enskilda fallet kan anses vara
ett acceptabelt handlande. Det kan ocksa handla om uttalanden som tyder
pa att den som forbudet avses galla mot vill kontrollera eller har svart att
sléppa taget om skyddspersonen.

Regeringen anser mot denna bakgrund att d&ven andra omstandigheter &n
sddana som i sig kan laggas till grund for ett kontaktforbud bor tillmatas
sarskild vikt vid en nyanserad och framatsyftande riskbeddomning. I
enlighet med utredningens forslag, vilket godtas av en stor majoritet av
remissinstanserna, bor det darfor vid riskbedémningen sarskilt beaktas om
andra omstandigheter som hanfor sig till den som forbudet avses galla mot
innebdr en 6kad risk for sadant beteende som kan laggas till grund for ett
kontaktforbud.

Nérmare om riskbedémningen

Lagradet anser att den foreslagna konstruktionen innebar att snarlika
riskbedémningar ska goras i tva led och att det darfor, sarskilt nar det galler
den bestammelse som tar sikte pé personliga faktorer hos den som forbudet
avses galla mot, inte ar tydligt hur dessa forhaller sig till varandra. Mot
denna bakgrund anser Lagradet att utformningen av paragrafen hor
dvervégas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Ett alternativ ar enligt
Lagradet att utforma bestammelsen om personliga faktorer med angivande
av olika omstandigheter som typiskt sett indikerar en risk av aktuellt slag.

Regeringen har viss forstaelse for Lagradets synpunkter. Det framstar
dock som forhallandevis svart att, nar det géller sddana personliga faktorer
som det ar fraga om i den aktuella bestimmelsen, i lagtexten formulera
tillrackligt traffsakra och generella exempel pd omstandigheter som
sarskilt bor beaktas vid riskbedémningen. Det bor ocksa framhéllas att
paragrafens konstruktion redan i dag innebar att bestimmelsen om vad
som sarskilt ska beaktas vid riskbeddmningen tar sikte pa omstandigheter
som typiskt sett innebér en 6kad risk for exempelvis brott eller allvarliga
trakasserier. Att det foreligger en sddan omstandighet, t.ex. att den som
forbudet avses galla mot har begétt ett valdsbrott mot ndgon annan an
skyddspersonen, innebdr inte per automatik att det finns en klar och
konkret risk for brott eller allvarliga trakasserier mot skyddspersonen. P&
samma sdtt kan det finnas andra omstandigheter som typiskt sett innebar
en okad risk for ett beteende av aktuellt slag, t.ex. vissa symtom eller
beteendemdnster vid psykisk sjukdom eller missbruk, och som darfor bor
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bestammelserna &r tillrackligt tydliga och att nagra mer betydande
tilldmpningsproblem inte kan forutses.

Aklagarmyndigheten anser att det &r otydligt om det tidigare uttalade
restriktivitetskravet ndr den person som forbudet avses galla mot &r
ostraffad kvarstar. Enligt regeringens uppfattning innebér det forslag som
nu lamnas att det inte langre finns anledning att iaktta sarskild restriktivitet
enbart pa den grunden att den som forbudet avses gélla mot inte har begatt
brott mot skyddspersonen eller nagon annan.

Vidare anser Aklagarmyndigheten att det behdver fortydligas hur en
nyanserad riskbeddmning ska goras nér flera omstandigheter sérskilt ska
beaktas. Regeringen konstaterar att det redan i dag &r nédvandigt att géra
riskbeddmningen med beaktande av alla relevanta omstandigheter. Den
forandring som nu foreslas innebar att vissa av dessa omstandigheter, t.ex.
allvarliga trakasserier mot skyddspersonen som inte nar upp till en
straffbar niva, ska tillmatas storre vikt &n tidigare.

Rklagarmyndigheten lyfter ocksd fragan om vilket beviskrav som ska
gélla for att en omstandighet ska beaktas vid riskbeddmningen. Liksom
tidigare krdvs inte att omstandigheterna ska vara klarlagda med de bevis-
krav som galler i brottmdl for att kunna tillmatas betydelse (jfr prop.
1987/88:137 s. 41). Den risk som laggs till grund for ett kontaktforbud ska
daremot sammantaget vara klar och konkret. Forslaget om att fler
omstandigheter sérskilt ska beaktas innebar inte ndgon forandring i detta
avseende.

Sedan tidigare géller att det sérskilt ska beaktas att den som férbudet
avses galla mot har begétt brott mot nagon persons liv, halsa, frihet eller
frid. ECPAT anser att sexualbrott bor ndmnas sérskilt i lagtexten i syfte att
synliggora det sexuella valdet. Det rader inte ndgon tvekan om att
sexualbrott omfattas av bestdammelsen. Bestimmelsen om brott mot liv,
hélsa, frihet eller frid har funnits sedan lagens tillkomst och har savitt kant
inte orsakat nagra tillampningsproblem. Regeringen anser darfor att det
saknas tillrackliga skél for ett fortydligande.

6.4 En presumtion for kontaktforbud efter
allvarliga brott i néra relationer

Regeringens forslag: Forutsattningarna for att meddela ett ordindrt

kontaktforbud ska alltid anses uppfyllda om
den som férbudet avses gélla mot har domts for brott mot den som
forbudet avses skydda,

— brottsligheten har innefattat angrepp mot liv, hélsa, frihet eller frid,

— brottsligheten har begdtts mot en néarstdende eller tidigare nar-
staende,

— brottslighetens straffvarde uppgar till fangelse i sex manader eller
mer, och

— det inte finns sérskilda sk&l mot att meddela ett kontaktforbud.

Om domen avser olaga forfoljelse eller hedersfortryck ska forutsatt-
ningarna for att meddela ett kontaktférbud anses uppfyllda d&ven om
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brottsligheten inte har begatts mot en narstaende eller tidigare nar-
staende eller brottslighetens straffvarde bedéms understiga fangelse i
sex manader.
Ett kontaktférbud far meddelas med stod av presumtionsregeln inom
foljande tider n&r den som forbudet avses gélla mot har domts till
— féangelse, fram till dess att pafoljden helt har verkstallts, dock under
minst ett ar fran frigivningen,
— sluten ungdomsvard, senast ett ar fran det att pafoljden helt har
verkstéllts,
— réattspsykiatrisk vard, senast ett ar fran det att varden har upphort,
— annan péféljd, senast ett ar fran det att domen i den del som avser

pafoljd har fatt laga kraft mot den démde.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag innebér att ett enskilt brotts straffvarde maste uppga
till fangelse i sex manader eller mer. Nar det galler fangelse foreslar
utredningen inte att presumtionsregeln alltid ska vara tillamplig under
minst ett fran frigivningen. Nar det galler icke frihetsherévande pafoljder
foreslar utredningen att presumtionsregeln ska vara tillamplig fram till
dess att pafoljden helt har verkstallts.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invénda mot det. Ingen remissinstans motsatter
sig att det infors en presumtionsregel. Aklagarmyndigheten tillstyrker
forslaget eftersom det kommer att innebéra lattnader for dklagaren att
meddela ett ordinért kontaktférbud, kortare handlaggningstider och ¢kad
forutsebarhet. Lunds kommun anser att forslaget innebédr en viktig
forstarkning av skyddet for personer som ar utsatta for vald och fortryck i
nara relationer i allmanhet och kvinnor som &r utsatta for méans vald och
fortryck i synnerhet. Sveriges kvinnoorganisationer tillstyrker forslaget
men anser att presumtionen &ven bor galla nér kontaktférbudet avser en
gemensam bostad. GAPF &r positiv till att det inférs en presumtion, men
anser att den i stéllet bor avse sarskilt utvidgade kontaktférbud. Orebro
universitet ifragasatter om skyddspersonens samtycke bor kravas med
hansyn till att det kan finnas en allvarlig hotbild som gér att denne inte
vagar medverka. JO anser att det framstar som godtagbart med en
presumtionsregel for ordinara kontaktférbud, men ifragasatter om
samtliga situationer som inryms i narstdendefallen bor omfattas. ECPAT
understryker vikten av att narstdendebegreppet tillimpas sa att det inte
exkluderar barns parrelationer. Malma tingsréatt anser daremot att det fran
systematisk synpunkt &r problematiskt att ha ett vidare narstdendebegrepp
an for t.ex. fridskrankningsbrotten. Hovratten for Vastra Sverige papekar
att straffvardet for ett enskilt brott ofta inte gar att utlasa av en dom. Enligt
hovratten bor straffvardegransen darfor inte framga av lagtexten utan i
stéllet anges som ett riktméarke i forarbetena. JO och Malmé tingsréatt
lamnar liknande synpunkter. JO ifragasatter vidare om det ar rimligt att
presumtionen i vissa fall kommer att vara tillamplig under langre tid for
den som har domts till skyddstillsyn an fér den som har démts till fangelse.



Skalen for regeringens forslag
Risken for aterfall i brott i nara relationer &r hog

Av den forskning och de studier som utredningen redovisar framgar att
aterfall i brott i ndra relationer ar vanligt forekommande. Enligt en
nationell kartlaggning av Brottsférebyggande radet rapporterade
exempelvis 56 procent av de kvinnor som utsatts for brott i en néra relation
under 2012 att de utsatts for psykiskt vald vid upprepade tillfallen, dvs.
nagon gang i manaden eller oftare. Med psykiskt vald avsags systematiska
krankningar och forédmjukelser, forsok att inskrénka friheten, hot och
trakasserier. Motsvarande andel nar det géller fysiskt vald (misshandel och
sexualbrott) var 26 procent. | rapporten anges att antalet utsatta personer
sannolikt motsvarar en miniminiva, eftersom morkertalet ar stort nar det
galler brott i néra relationer (rapporten Brott i nara relationer, Bra 2014:8
s. 41 och 58).

Aterfall i brott sker i allmanhet ofta relativt snabbt efter det inledande
brottet. En rapport fran Brottsforebyggande radet som studerade aterfall i
brott inom tre ar visar att en klar majoritet av dem som éterféll (63 procent)
gjorde det inom ett &r (rapporten Aterfall i brott, Bra 2012:15 s. 22). Som
utredningen papekar galler detta &ven brott i ndra relationer. Bade
internationell och svensk forskning visar att risken for aterfall ar forhojd
inom det forsta aret fran det att en person har blivit foremal for nagon form
av intervention med anledning av brottet, exempelvis behandling eller
frihetsberdvande.

Det bor inforas en presumtion for kontaktforbud i vissa situationer

Det 4r angelaget att den som har utsatts for brott far sitt skyddshehov
tillgodosett. Den hoga aterfallsfrekvensen vid brott i nara relationer
innebar att en fallande dom for ett sddant brott utgér en tydlig indikation
pa att det finns en risk for ytterligare brott eller andra allvarliga trakasserier
mot malsaganden. Det talar for att det bor inforas en presumtion for
kontaktforbud vid en fallande dom for vissa typer av brott i ndra relationer.
En presumtionsregel skulle utgéra en tydlig vagledning for aklagare och
domstolar och darmed bidra till att sakerstélla att malsagandens skydds-
behov tillgodoses. En presumtion for kontaktforbud i vissa fall kan ockséa
leda till storre forutsebarhet, vilket ar en fordel ur rattssékerhetssynpunkt.
Som Aklagarmyndigheten framhdller kan den bevislattnad som en
presumtionsregel innebdr medfora att vissa utredningar om kontaktférbud
blir mer begransade, vilket i sin tur leder till kortare handlaggningstider.
Detta ar framfor allt till fordel for skyddspersonen, som i mindre utstréck-
ning skulle behéva medverka i utredningen om kontaktférbud. Men det
innebar ocksa effektivitetsvinster for det brottsforebyggande och brottsut-
redande arbetet i stort, eftersom polisens och aklagarvasendets resurser
kan laggas pa annat an arenden om kontaktférbud dar utgangen i de flesta
fall & mer eller mindre given. Regeringen anser mot denna bakgrund att
det bor inforas en presumtion for kontaktférbud i vissa situationer. Den
grundlaggande forutsattningen bor da vara att den som forbudet avses gélla
mot har démts for brott mot den som férbudet avses skydda.

Prop. 2024/25:123
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Enligt utredningens forslag ska presumtionsregeln enbart kunna leda till
att ett ordinart kontaktférbud meddelas. GAPF anser daremot att presum-
tionsregeln i stallet bor avse sérskilt utvidgade kontaktférbud. | detta
lagstiftningsarende foreslas visserligen att sarskilt utvidgade kontaktfor-
bud ska kunna meddelas som en forstahandsatgard, vilket redan i dag
géller for utvidgade kontaktforbud. Regeringen instdmmer trots detta i
utredningens bedémning att utvidgade och sérskilt utvidgade kontakt-
forbud éven i fortsdttningen bor forutsatta att ett mindre ingripande
kontaktforbud har bedémts som otillréckligt. Presumtionsregeln bor darfor
inte vara tillimplig nér det galler utvidgade eller sérskilt utvidgade
kontaktforbud.

Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad &r en mycket ingripande
atgard. Ett beslut om ett sddant kontaktforbud bor darfor foregas av en mer
ingdende prévning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Till detta
kommer att syftet med ett kontaktférbud avseende gemensam bostad
framfor allt ar att ge skyddspersonen radrum att vidta atgarder for att
mojliggora en separation fran den andra parten. Presumtionen for kontakt-
forbud bor galla nér en person har lagforts for vissa typer av brott. Vid den
tidpunkten har skyddspersonen i de flesta fall haft tid pa sig att exempelvis
ansoka om kvarsittanderatt. Regeringen anser darfor, till skillnad fran
Sveriges kvinnoorganisationer, att presumtionsregeln inte bor vara
tillamplig i friga om kontaktforbud avseende gemensam bostad.

Skyddspersonens instéllning

Fragor om kontaktférbud tas upp pa begéran av skyddspersonen eller nar
det annars finns anledning till det. Oavsett hur fragan véacks kravs att
skyddspersonen inte har ndgon invandning mot att ett kontaktforbud
meddelas (prop. 1987/88:137 s. 26). Orebro universitet ifragasitter om
skyddspersonens samtycke bor krdvas vid tilldmpning av presumtions-
regeln, eftersom det i vissa fall kan finnas en allvarlig hotbild som gor att
denne inte vagar medverka. Regeringen anser att denna problematik maste
tas pa allvar. | de fall skyddspersonen av radsla inte sjalv vill framstalla en
begaran om kontaktforbud kan fragan i stallet vackas av t.ex. en polisman
eller en handldggare inom socialtjansten. Aklagaren har ocks& méjlighet
att pa eget initiativ ta upp fragor om kontaktforbud. Regeringen instammer
dock i utredningens bedémning att det inte bor komma i fraga att meddela
ett kontaktférbud om skyddspersonen motsétter sig det.

Enligt utredningens forslag ska ett kontaktférbud meddelas om forutsatt-
ningarna i presumtionsregeln ar uppfyllda. Frdgan om skyddspersonens
instéllning tas dock inte upp i den foreslagna lagtexten. Om presumtions-
regeln ska ges en obligatorisk utformning, bor en av forutséttningarna vara
att skyddspersonen inte motsatter sig att ett kontaktférbud meddelas. En
sddan l6sning ar emellertid mindre val forenlig med lagen i Gvrigt,
eftersom frdgan om skyddspersonens instillning dar &r oreglerad.
Regeringen anser darfor att presumtionsregeln i stallet bor utformas pa sa
satt att forutsattningarna for att meddela ett ordinart kontaktférbud alltid
ska anses uppfyllda under vissa sérskilt angivna forutsattningar. Darmed
behdvs inte nagot tillagg om skyddspersonens installning i lagtexten.
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bor, i likhet med vad som galler enligt lagen i 6vrigt, tas upp pa begéran
av skyddspersonen eller nér det annars finns anledning till det (7 § lagen
om kontaktforbud). Det kan i detta sammanhang ndmnas att utredningen
foreslar att det i forordning ska inféras en underrattelseskyldighet for
Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse i samband med att en
person friges fran ett fangelsestraff eller fran sluten ungdomsvard. Om en
sadan underrattelseskyldighet infors kommer det att innebéra att fragan om
kontaktforbud i fler fall initieras av myndigheterna, inte minst i sédana fall
nér presumtionsregeln ar tillamplig.

Hur presumtionsregeln bér avgransas

En presumtionsregel innebdr en betydande bevislattnad nar det galler den
utredning som kravs for att ett kontaktforbud ska fa meddelas. Nar regeln
ar tillamplig kommer utredningarna darfor att bli mer begrdnsade. Som JO
framhaller ar det angelaget att kontaktforbud meddelas endast nar det ar
motiverat. Presumtionsregeln behover darfor utformas pa ett satt som
endast omfattar situationer da det i princip alltid, i vart fall som en tydlig
utgangspunkt, ar motiverat att meddela ett kontaktforbud. Regeringen
anser darfor att en presumtion for kontaktforbud bor avgransas nér det
géller typ av brott, brottslighetens allvar och vem brottsligheten riktar sig
mot.

Vilka typer av brott bor omfattas?

Utredningen foreslar att presumtionsregeln ska omfatta brott mot liv,
hélsa, frihet eller frid. Med det uttrycket avses i forsta hand brott enligt 3,
4 eller 6 kap. brottsbalken, men &ven andra brott dar vald, hot om vald eller
frihetsberdvande ingar som ett moment i garningen. JO papekar att
forslaget omfattar ett stort antal brottstyper och att omstandigheterna i det
enskilda fallet kan skilja sig at i betydande utstrackning. Regeringen
beddmer dock att en alternativ 16sning, t.ex. i form av en brottskatalog,
riskerar att fa ett alltfor snavt tillampningsomrade. En brottskatalog kan
ocksd bli inaktuell pad grund av framtida lagandringar pa straffrattens
omrade. Enligt regeringen innebér utredningens forslag nar det géller
brottstyper, i kombination med kraven pa brottslighetens allvar och vem
den riktar sig mot, att presumtionsregeln far ett tillrackligt avgransat
tillampningsomrade. Presumtionsregeln bor darfor vara tillamplig vid
brott som innefattar angrepp mot skyddspersonens liv, hélsa, frihet eller
frid.

Brottslighetens allvar

Brott mot liv, hélsa, frihet eller frid innefattar &ven mindre allvarliga brott,
exempelvis ringa misshandel och ofredande, vilka normalt endast leder till
boter som paféljd. Att tillampa en presumtion for kontaktforbud dven nar
det galler sadana lindrigare brott framstar inte som proportionerligt och
skulle innebdra en risk for att kontaktforbud meddelas i situationer nér det
inte &r motiverat. Det bor darfor stallas krav pé att brottsligheten &r av visst
allvar for att presumtionsregeln ska bli tillamplig.
Det finns olika lagtekniska metoder for att astadkomma detta. En metod
ar att utga fran straffskalan for brottet, antingen genom att det anges ett 45
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lagsta minimistraff som ska vara foreskrivet for brottet eller genom att
anknyta till straffskalans Gvre grans. Manga brott i 3, 4 och 6 kap.
brottshalken har emellertid en vid straffskala. Genom att anknyta till
straffskalan for brottet finns det darfér en risk for att presumtionen for
kontaktforbud kan komma att tillampas pa forhallandevis lindriga brott,
eller tvdrtom att presumtionen inte blir tillamplig pa brott som typiskt sett
bor leda till att ett kontaktforbud meddelas.

En annan metod 4r att anknyta till brottets straffvéarde i det konkreta
fallet. Brottets allvar kan utgdra en tydlig indikation pé att det finns ett
beteendemdnster och en installning hos garningspersonen som talar for att
ett kontaktférbud &r motiverat. Regeringen anser darfor, i likhet med
utredningen, att det bor krévas ett visst straffvérde for den aktuella
brottsligheten for att presumtionsregeln ska bli tillamplig.

Utredningen anser att straffvardet for det enskilda brottet bor vara
avgorande for presumtionsregelns tillamplighet. Som skal anférs att det
vid flerfaldig brottslighet inte gar att saga att det & motiverat med ett
kontaktforbud med hénvisning till att den samlade brottslighetens
straffvarde uppgdr till en viss nivd. Regeringen delar inte denna
uppfattning. Tvartom far det forhallandet att den som forbudet avses gélla
mot har domts for upprepade brott mot skyddspersonen anses tala for att
det finns en klar och konkret risk for fortsatta Overgrepp och att
malsdganden darfor har ett sarskilt skyddsbehov. Som exempel kan
namnas att en man har begétt tre fall av misshandel mot en narstaende
kvinna och att det enskilda brottets straffvarde i varje fall uppgar till
fangelse i fyra manader. Som utgangspunkt torde minst lika starka skl
tala for ett kontaktforbud i ett sadant fall som om det hade varit fraga om
ett fall av misshandel med ett straffviarde pd fangelse i sex ménader.
Regeringen anser darfor att presumtionsregeln bor vara tillamplig dven vid
flerfaldig brottslighet, forutsatt att det rér sig om brott mot liv, hlsa, frihet
eller frid och brottslighetens samlade straffvarde uppgar till en viss niva.

Nésta fraga ar vilken straffvardegrans som bor valjas. Det bor kravas att
det ar fraga om brott av sadan allvarlighetsgrad att brottsligheten i sig
innebar att det framstdr som motiverat att meddela ett kontaktforbud.
Utredningen foreslar mot denna bakgrund en straffvardegrans pa fangelse
i sex manader. Regeringen anser i likhet med remissinstanserna att en
sadan grans framstar som vl avvagd.

Utredningen foreslar att straffvardegransen ska framga av lagtexten.
Hovratten for Vastra Sverige papekar att straffvardet for ett enskilt brott
ofta inte gar att utlasa av en dom och anser darfor att straffvardegransen i
stéllet bor anges som ett riktmérke i forarbetena. Enligt JO forekommer
det ocksa att domstolen enbart hanvisar till det s.k. straffmatningsvardet,
som inte alltid &r identiskt med straffvérdet. Regeringen anser att det finns
klara fordelar med att straffvardegransen anges i lagtexten. En sadan
I6sning gor bestammelsen tydlig och bidrar till 6kad forutsebarhet. Vidare
bor svarigheterna med att bedéma straffvirdet utifrdn en dom inte
overdrivas. Nar det galler brott som har ett minimistraff pa fangelse i sex
manader eller mer star det oftast klart att straffvardet uppgar till i vart fall
den nivan. Vidare innebdr regeringens stallningstagande om att
presumtionsregeln bér omfatta flerfaldig brottslighet att det inte alltid &r
nodvandigt att beddma straffvardet for ett enskilt brott. Om samtliga brott
i en dom omfattas av presumtionsregeln blir det avgdrande i stéllet den



samlade brottslighetens straffvarde, vilket typiskt sett framgar av domen.
Bedomningen kan bli nagot svarare att géra om presumtionsregeln endast
omfattar nagot eller nagra av brotten i en dom och de brotten har ett lagre
minimistraff &n fangelse i sex manader. Det skulle t.ex. vara fallet om en
person déms for dels tva fall av misshandel av normalgraden mot en
narstdende, dels tva narkotikabrott av normalgraden. Fragan ar da om det
samlade straffvardet for de tva fallen av misshandel uppgar till fangelse i
sex manader eller mer. Med beaktande av hur domstolar vanligtvis
tillampar den s.k. asperationsprincipen torde det dven i sadana fall ofta
vara mojligt att indirekt utldsa ungefdr hur domstolen har bedémt
straffvardet for den brottslighet som &r relevant for presumtionsregeln. Det
bor ocksa betonas att svarigheterna med att bedoma straffvardet for ett
enskilt brott inte kan undvikas genom att straffvardegransen anges som ett
riktmarke i forarbetena. Regeringen anser mot denna bakgrund att
straffvardegransen bor framga av lagtexten.

Presumtionsregeln bér omfatta brott mot narstaende

En presumtion for kontaktforbud bor ta sikte pa brott i nara relationer.
Presumtionsregeln bor darfér som huvudregel omfatta brott mot en
narstaende eller tidigare narstaende person.

Nar det galler frigan om den narmare avgransningen av personkretsen
ligger det nara till hands att jamfora med néarstdendebegreppet i
straffbestimmelsen om grov fridskrankning (4 kap. 4 a § forsta stycket
brottshalken). Av forarbetena framgar att uttrycket i den bestammelsen i
forsta hand avser en person med vilken garningspersonen har eller har haft
ett forhallande, t.ex. ndgon som &r eller har varit gift med gérnings-
personen eller som sammanbor eller har sammanbott med denne under
aktenskapsliknande forhallanden. Men begreppet narstidende omfattar
ocksd personer som &r narstiende pa annat satt, tex. som &r
garningspersonens mor eller far, syster eller bror eller som &r néra slakt
med garningspersonen pa annat satt. Begreppet narstaende omfattar dven
barn till garningspersonen och barn till en person som géarningspersonen
bor eller har bott tillsammans med. Normalt innebdr det att
garningspersonen och den krénkta bor eller har bott tillsammans, se
propositionen Kvinnofrid (prop. 1997/98:55 s. 132). Av Hdogsta dom-
stolens avgorande NJA 2004 s. 97 foljer dessutom att narstdendebegreppet
i den aktuella bestdmmelsen omfattar personer som, utan att ha varit gifta
eller sambor, har levt i en fast parrelation.

Narstdendebegreppet i bestimmelsen om grov fridskrankning ar
emellertid frdmst utformad for vuxnas parrelationer. Forskning visar att
det vald som forekommer i ungas parrelationer uppvisar stora likheter med
partnervald bland vuxna. Det géller véaldets dynamik, utveckling och
process samt upplevelser av valdet och dess konsekvenser (rapporten Vald
i ungas parrelationer, Bra 2021:15 s. 29). For att sakerstalla att unga
personer som utsatts for brott i néra relationer tillforsékras ett likvardigt
skydd som vuxna brottsoffer, bor narstdendebegreppet i den presumtions-
regel som nu foreslas inte ges en alltfor snav tolkning. Aven ungdomar
som lever i en parrelation bor kunna betraktas som narstaende till varandra,
forutsatt att det rér sig om en etablerad relation. Vid bedémningen kan inte
riktigt samma maéttstock gélla for ungdomar som for vuxna. Nar det galler
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ungdomar &r det rimligt att den kdnslomassiga bindningen mellan parterna
ges en mer avgorande betydelse an den praktiska bindningen, dvs. sadant
som att parterna har gemensam ekonomi eller mathallning eller att de har
personliga tillhdrigheter i varandras bostader.

Som Malmo tingsratt papekar kan det frdn systematisk synpunkt
visserligen uppfattas som problematiskt att ha ett vidare narstaende-
begrepp i detta fall an nar det géller grov fridskrankning. Regeringen anser
dock, i likhet med ECPAT, att intresset av att inte exkludera unga
personers parrelationer bor vaga tyngre. Vidare beddmer regeringen, trots
den tveksamhet som JO ger uttryck for, att presumtionsregelns
tillampningsomrade blir tillrackligt avgransat dven med den tolkning av
narstaendebegreppet som forordas har.

Olaga forfoljelse och hedersfortryck

Olaga forfoljelse regleras i 4 kap. 4 b 8§ brottsbalken. Straffansvaret
omfattar den som forféljer en person genom vissa sarskilt angivna
brottsliga gérningar, om var och en av garningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet. Syftet med bestammelsen &ar
att forstarka det straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse.

Straffbestdmmelsen om olaga forfoljelse skyddar mot samma typ av
beteende som kontaktforbudslagstiftningen tar sikte pa. Det som utmarker
brottet olaga forfoljelse i jamforelse med de enskilda brott som kan inga i
brottet, &r att krdnkningen har skett upprepat eller systematiskt mot en och
samma person. Att den som foérbudet avses galla mot har utsatt skydds-
personen for olaga forfoljelse bor darfor som utgangspunkt kunna laggas
till grund for ett beslut om kontaktférbud. Detta bor gélla &ven om parterna
inte &r narstaende eller tidigare narstdende till varandra. Eftersom brottets
natur med s&dan styrka talar for att ett kontaktforbud ar motiverat, bor det
inte heller stallas upp nagot krav pa brottets straffvarde for att
presumtionsregeln ska bli tillamplig.

Aven brottet hedersfortryck, som regleras i 4 kap. 4 e § brottsbalken,
karaktériseras av att en och samma person har utsatts for upprepade eller
systematiska krankningar. En fallande dom for hedersfortryck bor, liksom
en féllande dom for olaga forfoljelse, i regel leda till beddmningen att det
finns grund for ett kontaktférbud mot garningspersonen &ven om parterna
inte ar narstaende eller tidigare narstaende till varandra. Minimistraffet for
hedersfortryck ar fangelse i ett &r, vilket i praktiken innebdr att straffvéarde-
gransen om fangelse i sex manader alltid kommer att vara uppfylid.

Motsvarande resonemang kan foras &ven nar det galler grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning (4 kap. 4 a § brottsbalken). For
de brotten ar minimistraffet emellertid fangelse i ett ar. Dessutom kravs
det att parterna ar narstaende eller tidigare narstdende till varandra. Det
innebdr att presumtionsregeln alltid kommer att vara tillamplig for dessa
brott. Det behovs darfor inte nagot sarskilt undantag for fridskranknings-
brotten.

Regeringen anser mot denna bakgrund att presumtionsregeln nér det
géller olaga forfoljelse eller hedersfortryck bor vara tillamplig &ven om
brottsligheten inte har begatts mot en narstaende eller tidigare narstiende
eller brottslighetens straffvarde beddms understiga fangelse i sex méanader.



Presumtionens begransning i tiden

Det bor inte stallas upp ndgot krav pa att en fillande dom har fatt laga kraft
for att presumtionen for kontaktférbud ska bli tillamplig. Om ett kontakt-
forbud har meddelats med stod av presumtionsregeln och en hdgre ratt
darefter meddelar en frikannande dom, bor dklagaren emellertid alltid
omproéva beslutet. Detsamma bor galla om en hégre ratt gér en bedémning
av brottslighetens straffvdrde som innebér att presumtionen inte &r
tillamplig. Fragan om det fortfarande finns forutsattningar for ett
kontaktforbud far da provas enligt 1 § lagen om kontaktforbud.

Av den forskning som utredningen hanvisar till framgar att risken for
aterfall i brott ar forhojd inom det forsta aret fran det att en person har
blivit foremal for nagon form av intervention med anledning av brottet,
exempelvis behandling eller frihetsberdvande. De skal som talar for ett
kontaktforbud efter lagforing for vissa brott avtar alltsi med tiden.
Presumtionsregeln bor darfor innehalla en bortre tidsgrans. Efter denna
tidpunkt bor det i stallet goras en sedvanlig och mer ingéende provning av
om det finns forutsattningar for att meddela ett kontaktfoérbud. Vid denna
provning kan den tidigare domen beaktas.

Utredningen foreslar att presumtionen for kontaktférbud som huvud-
regel ska galla fram till dess att den utdémda pafoljden helt har verkstallts.
Nar det galler sluten ungdomsvard och rattspsykiatrisk vard foreslas dock
att ett kontaktforbud ska kunna meddelas med stéd av presumtionsregeln
senast ett ar fran det att tvangsvarden har upphort.

En dom pa fangelse anses till fullo verkstalld vid prévotidens utgang
eller senast da villkorlig frihet inte langre kan forklaras forverkad.
Prévotiden motsvarar den strafftid som &terstdr vid den villkorliga
frigivningen, dock minst 365 dagar (26 kap. 10 § brottsbalken). I de fall
som det inte sker nagon villkorlig frigivning &r ett fangelsestraff till fullo
verkstéllt vid frigivningen. Regeringen anser att den huvudregel som
utredningen foreslar framstar som vél avvégd nér det galler fangelsestraff
som delvis verkstélls genom villkorlig frigivning med provotid. Det &r
dock inte tillfredsstéllande att presumtionsregeln i vissa fall kan upphora
att gélla samtidigt som frihetsberdvandet upphdr, vilket blir fallet nér hela
fangelsestraffet avtjanas i anstalt. Presumtionsregeln bor darfor alltid gélla
under minst ett ar fran frigivningen.

Vid sluten ungdomsvard och rattspsykiatrisk vard forekommer inte
nagon villkorlig frigivning. For dessa paféljder bor presumtionen darfor,
som utredningen foreslar, galla under ytterligare ett &r fran det att den
slutna ungdomsvérden helt har verkstallts respektive fran det att den
rattspsykiatriska varden har upphort.

Nar det galler icke frihetsberdvande péaféljder innebér utredningens
forslag att presumtionen i vissa fall kommer att vara tillamplig under en
langre tid an om paféljden hade bestamts till fangelse. Det kan t.ex. bli
fallet nar det galler skyddstillsyn, som har en prévotid om tre ar, trots att
fangelse ar att anse som en svérare pafoljd. Som JO papekar framstar detta
inte som en lamplig ordning. Regeringen anser darfor att en annan
tidsgrans bor véljas nar det galler icke frihetsberdvande pafoljder. Ett
alternativ ar att rakna tiden fran det att pafoljden bérjade verkstéllas. En
sddan losning kan dock leda till omotiverade skillnader mellan olika
pafoljder, bl.a. eftersom en villkorlig dom baérjar verkstallas forst nar
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utgangspunkt borjar verkstallas omedelbart (27 kap. 3 § och 28 kap. 5 §
brottsbalken). Ett annat alternativ ar att rdkna tiden fran dagen for domen.
Detta riskerar dock att leda till att presumtionen upphér att gélla for tidigt
i forhallande till verkstalligheten av pafdljden. Regeringen bedémer mot
denna bakgrund att tiden bor raknas fran det att domen i den del som avser
pafoljd har fatt laga kraft mot den démde. Utifran denna tidpunkt framstar
en tidsgrans pa ett r som val avvagd.
Sammanfattningsvis anser regeringen att ett kontaktforoud bor fa
meddelas med stdd av presumtionsregeln inom féljande tider nar den som
forbudet avses galla mot har démts till
— fangelse, fram till dess att paféljden helt har verkstallts, dock under
minst ett ar fran frigivningen,

— sluten ungdomsvard, senast ett ar fran det att paféljden helt har
verkstéllts,

— réattspsykiatrisk vard, senast ett ar fran det att varden har upphort,

— annan pafoljd, senast ett ar fran det att domen i den del som avser
pafoljd har fatt laga kraft mot den démde.

Det kan finnas anledning att pa nytt 6vervaga presumtionens begransning
i tiden med anledning av forslagen i betankandet Ett dndamalsenligt
samhallsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstéllighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48) och de kommande forslagen fran Straff-
reformutredningen (Ju 2023:14).

Presumtionen bdr kunna brytas om det finns sarskilda skél

Presumtionen for kontaktforbud bor i vissa fall kunna brytas med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kan t.ex. vara sa att det har
gatt lang tid sedan brottet begicks och det star klart att den som forbudet
avses galla mot inte har nagon avsikt att soka kontakt med skydds-
personen. Presumtionen bdr darfor kunna brytas om det finns sérskilda
skél mot att meddela ett kontaktforbud.

Proportionalitetskravet bor galla vid tillampning av presumtionsregeln

Enligt 1 § tredje stycket lagen om kontaktforbud far ett kontaktforbud
meddelas endast om skalen for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som forbudet innebér for den mot vilken férbudet avses gélla.
Proportionalitetsbestdmmelsen bor gélla dven vid tillimpning av den
foreslagna presumtionsregeln. For att detta ska bli tydligt kan
proportionalitetshestdimmelsen Iampligen flyttas till en egen paragraf. Av
bestammelsen bor ocksa uttryckligen framga att den galler alla typer av
kontaktforbud enligt lagen. Som en foljd av detta och for att undvika
dubbelreglering bdr motsvarande proportionalitetshestdmmelse i para-
grafen om kontaktférbud avseende gemensam bostad tas bort (1 a § andra
stycket 1). Nagon andring i sak ar inte avsedd.



6.5 Sarskilt utvidgat kontaktforbud som en
forstahandsatgard

Regeringens forslag: Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud ska fa med-
delas om det pa grund av sérskilda omstandigheter finns en pataglig risk
for att den som forbudet avses galla mot kommer att begé brott som
innebdr ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv eller hilsa eller

trygghet till person.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till
forslaget eller har inga synpunkter pa det, daribland Justitiekanslern och
Umea kommun. Lunds kommun anser att det &r rimligt att en utsatt person
inte ska behdva véanta pé att ett kontaktforbud overtrads innan det blir
aktuellt att besluta om ett mer ingripande forbud. Jamstalldhets-
myndigheten papekar att det kan vara lampligt att meddela ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud som en forstahandsatgérd till skydd for exempelvis
personer med hog risk for att utsattas for hedersrelaterad brottslighet. Aven
GAPF lyfter att det ar viktigt att en person kan fa ett starkare skydd direkt
nar det finns en allvarlig hotbild. Stiftelsen Allmanna Barnhuset framhaller
att forslaget kommer att bidra till att barn snabbare far trygghet och
forutsebarhet i sin vardag. Malmg tingsratt anser att den inskrankning i
rorelsefriheten som forslaget medfér & motiverad och godtagbar.
Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget men staller sig tveksam till om
det kommer att fa det genomslag som forvantas.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och anser att det i de
aktuella fallen ar rimligare att anvénda sig av mojligheter som innebaér ett
oOkat stod till skyddspersonen. Dessutom &r de krav som foreslas enligt
advokatsamfundet sa langtgdende att det ar tveksamt vilken praktisk
funktion som en lagandring skulle fa. Integritetsskyddsmyndigheten
ifrdgasatter inte att det kan finnas situationer dar det finns behov av den
foreslagna majligheten, men anser att forslaget 4r s& pass ingripande att
det méste foregés av en noggrann analys av dess inverkan pa den enskildes
personliga integritet samt dess forenlighet med dataskyddslagstiftningen
och grundlaggande fri- och rattigheter. Enligt myndigheten bor det vid en
sddan analys beaktas att ett sarskilt utvidgat kontaktforoud som huvud-
regel ska forenas med elektronisk dvervakning. JO har inga principiella
invandningar mot forslaget, men noterar att Lagradet tidigare har ansett att
ett snarlikt férslag var betankligt ur rattssakerhetssynpunkt och att
atgardens forenlighet med ratten att fritt rora sig framstod som tvivelaktig.

Skélen for regeringens forslag

Det finns behov av att kunna meddela sarskilt utvidgade kontaktférbud
som en forstahandsatgéard

Ett séarskilt utvidgat kontaktférbud ar mer ingripande an ett ordinart eller
utvidgat kontaktférbud. Genom ett sérskilt utvidgat kontaktférbud kan en
person forbjudas att vistas inom ett eller flera stérre omraden i anslutning
till skyddspersonens bostad eller arbetsplats. Ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud ska som huvudregel forenas med elektronisk 6vervakning.
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Mojligheten att meddela sérskilt utvidgade kontaktforbud inférdes mot
bakgrund av att det forekommer ett stort antal &vertrddelser av
kontaktforbud och att det ocksa ar vanligt forekommande att den som har
meddelats ett forbud fortsétter sina trakasserier genom att ofta befinna sig
pa platser som skyddspersonen mer eller mindre &r tvungen att passera.
Tryggheten och darmed rorelsefriheten for skyddspersonen begréinsas pé
grund av det till den egna bostaden och andra omraden som omfattas av
ett utvidgat kontaktforbud. Mojligheten att utoka forbudsomradet har varit
ett led i att forsoka astadkomma en okad frihet och trygghet for den som
skyddas av forbudet. Skyddspersonen ska alltsé inte behova avsta fran att
t.ex. ga till en lekpark eller en affar i narheten av sin bostad av radsla for
att stota ihop med personen i fraga, se propositionen Ytterligare atgarder
for att motverka vald i nara relationer (prop. 2002/03:70 s. 26 och 27).

Sarskilt utvidgade kontaktférbud anvénds i dag i ytterst begrénsad
utstrackning. Under 2019-2022 meddelades i genomsnitt tre sarskilt
utvidgade kontaktforbud per ar. Det kan jamforas med att antalet kontakt-
forbud av alla typer under samma period var i genomsnitt 2 700 per ar.

Ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud forutsdtter att ett utvidgat
kontaktforbud har Gvertratts. Ett utvidgat kontaktférbud kan meddelas som
en forstahandsatgard, men foregas ofta av en Gvertradelse av ett ordinart
kontaktforbud. Ett sarskilt utvidgat kontaktférbud kan darfoér endast
komma i fraga efter viss tid och nér det forst har beslutats om ett utvidgat
kontaktforbud som dérefter har dvertratts. Det finns klara fordelar med en
sadan successiv upptrappning av ingripandenivan. Samtidigt finns det
situationer da hotbilden ar sé allvarlig att det redan i ett tidigt skede star
klart att mindre ingripande atgarder &n ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
inte &r tillrdckliga for att den utsatta personens behov av skydd ska kunna
tillgodoses.

Ett exempel pa en sadan situation kan vara att en person har domts for
upprepad allvarlig brottslighet mot en nérstdende och att det vid
frigivningen beddms finnas en hdg risk for fortsatt brottslighet mot samma
person. Om det samtidigt finns anledning att anta att personen inte kommer
att respektera ett kontaktforbud, kan forbudsomrédet behdéva vara
tillrackligt stort for att polisen ska hinna ingripa vid en 6vertradelse. Ett
annat exempel ar att ndgon har gjort sig skyldig till upprepade
Overtradelser av ett ordinért kontaktforbud samtidigt som risken for
allvarlig brottslighet mot skyddspersonen bedéms som sarskilt hdg. Ett
tredje exempel &r att det under en forundersdkning finns tillrackliga skal
for atal pa grund av ett mycket allvarligt valdsbrott mot en nérstdende,
samtidigt som det saknas forutsattningar for att hakta den missténkte, t.ex.
pa grund av att denne &r under 18 ar.

Det bor i detta sammanhang betonas att lagen om kontaktférbud har som
huvudsyfte att forebygga brott, forfoljelser och andra trakasserier.
Auvsikten ar alltsa inte att ett kontaktforbud ska vara en reaktion pa redan
begdngna brott. En mojlighet att meddela ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud som en forstahandsétgard skulle vara ett satt att starka
lagens brottspreventiva funktion.

Sveriges advokatsamfund anser att det vid en pataglig risk for allvarlig
brottslighet &r rimligare att anvanda sig av mojligheter som innebér ett
Okat stod till skyddspersonen &n ett sérskilt utvidgat kontaktforbud.
Regeringen beddmer att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud i vissa fall &r
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alternativa stodinsatser. Att ett sddant kontaktférbud meddelas utesluter
inte heller att andra stddinsatser satts in parallellt.

Atgarden ar proportionerlig

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns starka skl for att ett
sérskilt utvidgat kontaktférbud bor kunna meddelas som en forstahands-
atgard. En forutsattning for att en sddan mojlighet ska inforas ar dock att
det &r godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt och forenligt med grund-
laggande fri- och réttigheter.

Som JO lyfter foreslog regeringen i samband med inférandet av sarskilt
utvidgade kontaktforbud (tidigare sérskilt utvidgade besoksférbud) att ett
sadant forbud skulle f& meddelas utan krav pa tidigare dvertradelser, om
det finns sarskilda skal for det. Lagradet papekade att en sddan ordning
skulle tillata att &ven en person som inte begatt ndgot brott underkastades
betydande inskrankningar i rorelsefriheten, vilket skulle vara betankligt
fran rattssakerhetssynpunkt och gora atgardens forenlighet med artikel 2 i
fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen tvivelaktig. Lagradet
fann darfor att ett sarskilt utvidgat besoksforbud inte borde fa meddelas
annat &n efter Overtradelse av ett utvidgat besdksforbud. Regeringen
godtog Lagradets bedomning (prop. 2002/03:70 s. 28 och 99).

Varje svensk medborgare ar enligt 2 kap. 8 § regeringsformen tillfor-
sékrad frihet att forflytta sig inom riket och att lamna det. Enligt artikel 2
i fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen har den som lagligen
befinner sig pa en stats omrade ratt att fritt réra sig dar och att fritt vélja
sin boséattningsort. Rorelsefriheten enligt regeringsformen och Europa-
konventionen far under vissa forutséttningar begransas genom lag.

Utgangspunkten bor enligt regeringens uppfattning vara att det ar den
som trakasserar eller pd annat sétt utgor ett hot mot en annan person som
ska fa tala inskrankningar i sin rorelsefrihet och inte den som trakasseras.

Ett sérskilt utvidgat kontaktférbud innebér forbud att vistas inom ett
storre geografiskt omrade. | avsnitt 6.6 foreslas att det ska bli mojligt att
besluta om storre forbudsomraden, t.ex. en kommun. Det kan i sédana fall
bli frdga om en betydande inskrankning i rorelsefriheten, som i vissa fall
kan aktualiseras utan att den som forbudet galler mot har begatt nagot
brott. Syftet med att kunna meddela ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som
en forstahandsatgard ar att forebygga brott och att vid en sarskilt allvarlig
hotbild &stadkomma en 6kad frihet och trygghet for skyddspersonen. Detta
andamal vager tungt. Som Lunds kommun papekar ar det inte rimligt att
en person som utifran tydliga indikationer riskerar att utsattas for allvarlig
brottslighet ska behdva véanta pd att ett utvidgat kontaktforbud har
Overtratts innan det kan bli aktuellt med ett sérskilt utvidgat kontaktférbud,
om det redan fran borjan star klart att ett sadant forbud ar nédvandigt.

Regeringen gor nedan beddmningen att det bor stallas hogre krav &n vad
som fareslogs i 2003 ars lagstiftningsarende, namligen att det pa grund av
sarskilda omstandigheter ska finnas en pataglig risk for att den som
forbudet avses galla mot kommer att bega brott som innebr ett allvarligt
angrepp pa den andra personens liv eller halsa eller trygghet till person.
Det bor ocksd betonas att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud far meddelas
endast om skalen for ett sddant forbud véger tyngre an den inskrankning i
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rorelsefrineten som forbudet innebdr for den mot vilken férbudet avses
gélla. En mojlighet att meddela ett sérskilt utvidgat kontaktférbud som en
forstahandsatgard innebar sammantaget att brott kan forebyggas och att
skyddet for den som riskerar att utsittas for brott forbattras. Atgarden
tjdnar mot den bakgrunden ett syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt
samhalle. Den begransning i rorelsefriheten som en sadan mojlighet skulle
innebdra far, med beaktande av de villkor som i ovrigt géller for
tilldmpningen, anses vara proportionerlig med hansyn till det intresse som
atgarden avser att skydda.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med Lagradet och
Malmé tingsratt, att en mojlighet att meddela ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud som en forstahandsatgard skulle vara forenlig med regerings-
formens och Europakonventions krav pa skydd for rorelsefriheten.

Nar det galler rattssakerhetsaspekterna bor man i forsta hand ta fasta pa
de hoga krav som foreslas, dvs. att det ska finnas en pataglig risk for
allvarlig brottslighet av visst slag. Dessutom kommer det att finnas en rétt
till domstolsprévning och en rétt till offentligt bitrdde. Regeringen anser
darfor, i liknet med Lagradet, att det fran rattssakerhetssynpunkt framstar
som godtagbart med en mojlighet att meddela ett sarskilt utvidgat
kontaktférbud som en forstahandsatgard.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fragan om forslagets inverkan pa
den enskildes personliga integritet och dess férenlighet med dataskydds-
lagstiftningen, bl.a. med beaktande av att ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud som huvudregel ska forenas med elektronisk dvervakning. Det kan
konstateras att det redan i dag & mojligt att meddela ett utvidgat
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning som en forstahandsatgard. En
mojlighet att meddela aven sérskilt utvidgade kontaktforbud som en
forstahandsatgard skulle inte innebdra nagon ny eller utdkad person-
uppgiftsbehandling. | 26 och 27 8§ lagen om kontaktférbud finns regler
om hur uppgifter om den Gvervakades position far behandlas i samband
med elektronisk dvervakning. Regeringen anser att dessa bestammelser
tillsammans med &vrig dataskyddsreglering, t.ex. brottsdatalagen
(2018:1177) och lagen (2018:1693) om polisens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omréade, utgor ett andamalsenligt skydd
av den enskildes personliga integritet vid elektronisk dvervakning av
kontaktforbud. Vidare gér regeringen nedan bedémningen att ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud bor fa meddelas som en forstahandsatgard endast
om det finns en pataglig risk for att den som forbudet riktas mot kommer
att begd brott som innebér ett allvarligt angrepp pa skyddspersonens liv
eller hélsa eller trygghet till person. Det intrang som en elektronisk dver-
vakning kan aktualisera i sddana fall beddms inte vara mer langtgdende &n
vad som &r nddvandigt med hansyn till begrdnsningens syfte.

En mojlighet att meddela ett sarskilt utvidgat kontaktférbud som en
forstahandsatgérd bor inforas

Regeringen anser sammanfattningsvis att det finns starka skél for att ett
sérskilt utvidgat kontaktférbud bor kunna meddelas som en férstahands-
atgard. En sddan mojlighet ar godtagbar fran réttssakerhetssynpunkt och
forenlig med grundlaggande fri- och rattigheter. En stor majoritet av
remissinstanserna godtar att det infors en sddan majlighet. Det ligger dven
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punkt 11, rskr. 2021/22:39). En mdjlighet att meddela ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud som en forstahandsatgard bor darfor inforas.

Hur bestdammelsen bor utformas

Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud ar en ingripande atgard. Att meddela ett
sadant forbud utan att ett utvidgat kontaktforbud har Gvertratts bor darfor
endast komma i fraga vid en sarskilt allvarlig hotbild. Regeringen anser att
utredningens forslag, som godtas av en stor majoritet av remissinstanserna,
framstar som val avvagt. Ett sarskilt utvidgat kontaktforbud bor darfor fa
meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns en pétaglig
risk for att den som forbudet avses galla mot kommer att begd brott som
innebdr ett allvarligt angrepp péa den andra personens liv eller hilsa eller
trygghet till person. | det krav som foreslas ligger, som Lagradet papekar,
att bestdmmelsen bor tillampas restriktivt.

Sveriges advokatsamfund anser att de krav som foreslds ar sa
langtgéende att det ar tveksamt vilken praktisk funktion som en lagandring
skulle fa. Aven Aklagarmyndigheten &r tveksam till om férslaget kommer
att fa det genomslag som forvantas. Det &r svart att med sakerhet forutse i
vilken utstrdckning som den nya mdjligheten kommer att anvéndas.
Regeringen bedémer att det i vart fall kommer att bli fraga om en markbar
okning av antalet sarskilt utvidgade kontaktforbud i férhallande till dagens
ytterst 1aga nivaer. Och aven om mojligheten kommer att anvandas i fa
fall, kan skyddsatgarden i de fallen vara av mycket stor betydelse for den
enskilda skyddspersonen.

6.6 Storre forbudsomraden for utvidgade och
sarskilt utvidgade kontaktférbud

Regeringens forslag: Ett utvidgat kontaktforbud ska fa avse forbud att
uppehélla sig inom ett eller flera omraden kring en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stalle dar den andra personen brukar
vistas. Ett utvidgat kontaktforbud ska fa meddelas endast om skalen for
ett sddant forbud véger tyngre an den inskrankning i rérelsefrineten som
forbudet innebar for den som férbudet avses galla mot.

Nar storleken pad ett forbudsomrade for ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud bestdms, ska det sérskilt beaktas att behovet av skydd for
den som forbudet avses skydda tillgodoses. Bestammelsen om att ett
sadant forbud inte far avse ett storre omrade an vad som &r nodvandigt
ska tas bort.

Om en europeisk skyddsorder kan erkannas i Sverige, ska aklagaren
fa meddela den som skyddsordern géller mot forbud att uppehalla sig
inom ett eller flera omréden kring en bostad eller arbetsplats eller annat

stélle dar den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas.

Utredningens forslag 6verensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningens forslag omfattar enbart sérskilt utvidgade kontaktférbud.
Utredningen fareslar inte att bestimmelsen om att ett sadant forbud inte
far avse ett storre omrade dn vad som &r nodvandigt ska tas bort.
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skyddsorder med anledning av den nya bestdmmelsen om sérskilt utvidgat
kontaktforbud.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invdnda mot det. Ingen remissinstans motsatter sig att
sérskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna avse stdrre geografiska
omraden. Polismyndigheten anser att det ar av avgorande betydelse att
polisen hinner agera vid en eventuell dvertradelse for att forbudet ska
kunna utgora ett reellt skydd. Liknande synpunkter fors fram av GAPF och
Lunds kommun. JO anser att ordalydelsen av den foreslagna bestdammelsen
framstar som rimlig och godtagbar. JO péapekar dock att det i tidigare
lagstiftningsarenden har framforts invandningar mot en utvidgning av
forbudsomradets omfattning och att de invandningarna inte saknar
barkraft i forhallande till det nu presenterade forslaget. Sveriges advokat-
samfund har ingen invandning mot att det geografiska omradets storlek vid
sérskilt utvidgade kontaktforbud utdkas, eftersom det &r rimligt att polisen
maste hinna avvérja eventuella angrepp och satta skyddspersonen i
sékerhet vid Overtradelser av kontaktforbudet. Advokatsamfundet betonar
dock att omradets storlek bor bedémas utifran objektiva kriterier och att
det aldrig far réra sig om ett omrade som ar storre &n nédvandigt pa grund
av resursbrist fran statens sida.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten anser att dven utvidgade
kontaktforbud bor kunna avse storre forbudsomraden. Jamstalldhets-
myndigheten efterlyser en mdjlighet att meddela kontaktférbud som
innebar att en person inte far lamna ett visst omrade. Sodertorns tingsréatt
papekar att skyddspersoner kan ha skyddade personuppgifter och att det
genom forbudsomradets avgransning i vissa fall kan vara mojligt att t.ex.
dra slutsatser om vilken skola som skyddspersonens barn gar pa. Statens
institutionsstyrelse anser att det bor belysas hur myndigheten ska forhalla
sig till ett sarskilt utvidgat kontaktforbud vid placering pa ett sérskilt
ungdomshem eller LVM-hem.

Promemorians forslag Overensstammer delvis med regeringens.
Promemorians forslag omfattar enbart utvidgade kontaktférbud.
Promemorian har inget férslag om krav pa proportionalitet. | promemorian
foreslas ingen foljdandring i lagen om europeisk skyddsorder.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna &r positiva till for-
slaget eller har inga synpunkter pa det. Forslaget tillstyrks av Brottsfore-
byggande rédet, Brottsoffermyndigheten, GAPF, Hovréatten for Vastra
Sverige, Jamstalldhetsmyndigheten, Jonkdpings tingsréatt, Polismyndig-
heten, Roks, Socialstyrelsen, Unizon, Uppsala universitet (Nationellt
centrum fér kvinnofrid) och Aklagarmyndigheten. Barnombudsmannen ser
positivt pd att kontaktforbudens brottspreventiva funktion forstarks.
Aklagarmyndigheten efterfragar exempel pa hur uttrycket inom ett eller
flera omraden kring” ar avsett att uppfattas. Det galler exempelvis i vilken
utstrackning som skillnader i polisens utryckningstid mellan stad och
landsbygd ska végas in i bedémningen, liksom i vilken utstrackning
hansyn kan tas till sddant som att den som férbudet avses gélla mot bor
och arbetar pa en annan ort dn skyddspersonen och darfor inte namnvart
paverkas av ett storre omrade. Myndigheten efterfragar aven ett
fortydligande av om den utvidgning som foreslas ar avsedd att omfatta
utvidgade kontaktforbud utan villkor om elektronisk @vervakning.
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storlek och exempel pd omstandigheter som kan motivera ett storre
omrade. Myndigheten ifragasatter &ven om avsikten att mojliggora storre
forbudsomraden for sérskilt utvidgade kontaktforbud kan uppnds om man
behaller uttrycket i anslutning till”. Justitiekanslern papekar att forslaget
kan innebdra en inskrénkning av rérelsefriheten och att det darfor &r viktigt
att bestdammelsen ar tydligt utformad for att sékerstalla férutsebarhet och
enhetlighet vid tillampningen.

Sveriges advokatsamfund avstyrker férslaget med hanvisning till att det
utgor ett oproportionerligt intrang i rorelsefrineten, sérskilt eftersom det
redan finns en mojlighet till storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade
kontaktforbud. JO framfér motsvarande synpunkter som néar det géller
utredningens forslag om sarskilt utvidgade kontaktforbud. Forslaget far
enligt JO vidare anses medféra en inte obetydlig dverlappning mellan det
forbudsomrade som kan komma i fraga vid utvidgade respektive sarskilt
utvidgade kontaktforbud, vilket riskerar att skapa tillampningssvarigheter.
JO noterar dven att forslaget saknar en skrivning om att férbudet inte far
avse ett storre omrade an vad som ar nédvandigt. Vidare anser JO att den
foreslagna ordningen medfor att lagens grundstruktur med successivt
upptrappade ingripandenivaer blir mindre tydlig.

Skalen for regeringens forslag

Nuvarande reglering om forbudsomraden for utvidgade och sarskilt
utvidgade kontaktférbud

Om det kan antas att ett ordinart kontaktforbud inte &r tillrackligt, far
forbudet enligt 2 § forsta stycket lagen om kontaktférbud utvidgas till att
avse forbud att uppehalla sig i narheten av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stalle dar den personen brukar vistas. Ett sadant
utvidgat kontaktforbud ska enligt uttalanden i forarbetena avgrénsas
geografiskt. Det bor kunna ske genom att férbudet omfattar t.ex. en viss
fastighet. Undantagsvis bor ett forbud kunna omfatta ett nagot storre
omrade, t.ex. ett kvarter (prop. 1987/88:137 s. 16).

Den som har dvertratt ett utvidgat kontaktforbud far meddelas forbud att
uppehélla sig inom ett storre omréade &n vad som féljer av bestammelserna
om utvidgat kontaktférbud. Ett sddant sarskilt utvidgat kontaktférbud far
omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sidana platser dar den andra
personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far
inte avse ett stérre omrade &n vad som dr nddvandigt. Ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud far meddelas endast om skalen for ett sadant forbud vager
tyngre &n den inskrankning i rorelsefriheten som forbudet innebéar fér den
mot vilken forbudet avses galla (2 § andra och tredje styckena). Enligt
uttalanden i forarbetena torde det normalt vara tillrackligt att forbudet
galler for ett visst kvarter eller en viss stadsdel. | vissa fall kan det
emellertid — for att forbudet ska fa avsedd effekt — vara nodvandigt att
utstracka forbudet till ett storre omrade an sa (prop. 2002/03:70 s. 72).
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sdrskilt utvidgade kontaktforbud ...

Det ar viktigt att forbudsomradet for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud
kan vara tillrackligt stort for att utgdra ett reellt skydd for den utsatta
personen oavsett var i landet personen befinner sig. For att férebygga och
forhindra fortsatt brottslighet maste det darfor finnas tillrackligt utrymme
for att beakta och tillgodose skyddshehovet utifran forutsattningarna i det
enskilda fallet.

Aven om det inte finns nagra formella hinder mot att besluta om stora
forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud, &r det i praktiken
mycket ovanligt. Brottsforebyggande radets utvardering av 2011 ars
andringar i den davarande lagen om besoksforbud visar att sarskilt
utvidgade kontaktforbud endast i undantagsfall omfattar ett stérre omrade
an ett kvarter (rapporten Kontaktforbud, Brad 2015:3 s.55). Forut-
séattningarna for att polisen ska hinna fram och stoppa en person som trader
in i ett forbudsomrade &r under sddana omstandigheter mycket begransade.

Polismyndigheten har under utredningen fort fram att det finns ett behov
av att kunna besluta om storre forbudsomraden, dels for att mojliggora en
effektiv elektronisk dvervakning med hansyn till de felmarginaler som en
gps-positionering generellt sett har, dels for att hinna avvérja eventuella
angrepp och sétta skyddspersonen i sdkerhet vid en Gvertradelse av
kontaktforbudet. Vidare har de &klagare som utredningen intervjuat ansett
att det finns behov av att kunna besluta om stérre forbudsomraden i de fall
som risken for brott mot skyddspersonen bedéms som hog. En sadan
mojlighet skulle innebéra att ett sérskilt utvidgat kontaktforbud utgér en
relevant och effektiv skyddsatgard nar det saknas forutsattningar for att
frihetsberdva den som forbudet avses gélla mot.

I sammanhanget kan en jamforelse gdras med norsk rétt. Enligt den
norska regleringen kan ett kontaktférbud omfatta ett forbud att uppehalla
sig pa vissa platser. Férbudsomradets storlek avgors utifran polisens
faktiska utryckningstid i forhallande till vissa adresser, exempelvis
skyddspersonens bostad. Om polisens utryckningstid till den aktuella
platsen skulle innebédra att kontaktférbudet blir oproportionerligt
inskrankande, kan forbudsomradets storlek undantagsvis bestimmas
utifrdn vad som ar nodvandigt for att skyddspersonen ska ha tillracklig tid
att satta sig i sakerhet pd egen hand. Enligt norska poliser som utredningen
har varit i kontakt med ar det inte ovanligt att ett kontaktférbud omfattar
mycket stora forbudsomraden, t.ex. hela Oslo.

For att sérskilt utvidgade kontaktférbud ska kunna utgéra en verknings-
full skyddsatgard kravs att sddana forbud, atminstone i vissa fall, omfattar
tillrackligt stora omraden for att polisen ska hinna férhindra den som trader
in i ett forbudsomrade fran att na fram till skyddspersonen. Det &r ocksa
viktigt att forbudsomradet ar tillrackligt stort for att skyddspersonen ska
kunna kénna sig trygg och inte tvingas anpassa sig efter den andra
personen. Den nuvarande regleringen ger — i vart fall som den har kommit
att tillampas — inte tillrackligt utrymme for att besluta om férbudsomréaden
som &r storre &n t.ex. ett kvarter eller en stadsdel.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns ett patagligt behov
av att kunna besluta om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade
kontaktforbud.



... och for utvidgade kontaktforbud

Polismyndigheten har under utredningen fort fram att en av de storsta
bristerna i den nuvarande lagstiftningen ar att det inte gar att besluta om
tillrackligt stora forbudsomraden. Utformningen innebér att skydds-
personens behov av relevant skydd inte kan tillgodoses. Polismyndigheten
ser positivt pa utredningens forslag om forbudsomradets storlek vid
sérskilt utvidgade kontaktforbud, men saknar motsvarande évervéganden
kopplade till utvidgade kontaktférbud. Aven Aklagarmyndigheten anser
att det geografiska omradet for utvidgade kontaktforbud behover utokas i
syfte att ett sddant forbud ska utgora ett reellt skydd for skyddspersonen.

Det finns flera skal som talar for att &ven utvidgade kontaktforbud bor
kunna omfatta storre geografiska omraden. For det forsta kan det forbattra
mojligheterna att tillgodose skyddspersonens behov av skydd. | de fall ett
utvidgat kontaktforbud omfattar ett litet geografiskt omrade, t.ex. en
fastighet, finns det risk for att skyddspersonen kan se den som forbudet
galler mot fran sin bostad. Det finns ocksa risk for att den som forbudet
galler mot kan se nédr skyddspersonen l&mnar sin bostad. Storre
forbudsomraden skulle kunna minimera eller eliminera dessa risker.
Vidare skulle storre forbudsomraden forbattra polisens mojligheter att se
till att skyddspersonen pa egen hand kan sitta sig i sakerhet om ett
kontaktforbud Overtréds, vilket starker lagens brottspreventiva funktion.
Det bor i detta ssmmanhang beaktas att det beslutas 1angt fler utvidgade
kontaktforbud &n sdrskilt utvidgade kontaktférbud. En mgjlighet att
besluta om storre forbudsomraden for bade utvidgade och sarskilt
utvidgade kontaktforbud kommer darfor att fa betydligt stérre genomslag
an om en sadan andring gors enbart for sarskilt utvidgade kontaktforbud.

For det andra finns det en direkt koppling mellan férbudsomradenas
storlek inbyggd i den lagtekniska konstruktionen. Ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud innebar ett forbud att uppehalla sig inom ett stérre omrade
a&n vad som foljer av bestdmmelserna om utvidgat kontaktférbud.
Forbudsomradets storlek vid ett utvidgat kontaktforbud utgor alltsd
utgangspunkten for forbudsomradets storlek vid ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud. Denna koppling bér behallas. En méjlighet att besluta om
storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud innebar
indirekt ett utdkat utrymme for att besluta om stérre férbudsomraden for
utvidgade kontaktférbud. Detta utrymme bor tas till vara for att sakerstélla
att utvidgade kontaktforbud kan tillgodose skyddspersonens behov av
skydd i det enskilda fallet. En generell utvidgning av forbudsomradenas
storlek ligger ocksa i linje med lagens grundkonstruktion, som bygger pa
en successiv upptrappning av ingripandenivan.

For det tredje tycks tillampningen av reglerna om utvidgade
kontaktforbud ha blivit mer restriktiv &n vad som ursprungligen avsags.
Nér lagen infordes uttalades att ett utvidgat férbud undantagsvis bér kunna
omfatta ett nagot storre omrade an en fastighet, t.ex. ett kvarter (prop.
1987/88:137 s. 16). Né&r bestdmmelserna om sérskilt utvidgade forbud
senare infordes uttalades emellertid att det normalt torde vara tillrackligt
att forbudet géller ett visst kvarter eller en viss stadsdel (prop. 2002/03:70
S. 72). Detta skulle kunna tas till intdkt for att forutsattningarna for ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud bor vara uppfyllda om férbudsomradet ska
omfatta ett storre geografiskt omrade som t.ex. ett kvarter (jfr Dahlgren,
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2023, JUNO], kommentaren till 2 § lagen om kontaktférbud). Aklagar-
myndigheten ger i sitt remissvar Gver utredningens betdnkande ocksa
uttryck for uppfattningen att nuvarande lagstiftning inte tillater att ett
utvidgat kontaktforbud omfattar ett eller flera kvarter. Det kan knappast ha
varit lagstiftarens avsikt att introduktionen av sarskilt utvidgade kontakt-
forbud skulle begransa mojligheterna att besluta om tillrackligt stora
forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud. Redan pa denna grund finns
det alltsd anledning att tydligg6ra att forbudsomraden for utvidgade
kontaktforbud kan motsvara i vart fall ett kvarter.

For det fjarde kan utvidgade kontaktforbud, pd samma satt som sarskilt
utvidgade kontaktforbud, dvervakas elektroniskt. Som Polismyndigheten
har redogjort for under utredningen &r det nddvandigt med storre
forbudsomraden for att mojliggora en effektiv elektronisk 6vervakning.
Enligt myndigheten har gps-positioneringen en felmarginal pa ungefar
25 meter. Det medfér i kombination med de sma férbudsomradena att den
som kontaktforbudet galler mot kan ga in i forbudsomradet och darefter
framgangsrikt havda att han eller hon befann sig precis pa gransen till
omréadet. Det undergraver kontaktforbudens effektivitet. Problematiken
berér utvidgade kontaktférbud i samma utstrdckning som sarskilt
utvidgade kontaktforbud. Om nagot torde problemet vara annu storre for
utvidgade kontaktforbud, eftersom tanken &r att de ska omfatta mindre
geografiska omraden an sarskilt utvidgade kontaktforbud. Att mojliggora
storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud skulle alltsa bidra till
en mer effektiv elektronisk gvervakning.

Regeringen anser sammantaget att det finns starka sk&l for att dven
utvidgade kontaktforbud bor kunna omfatta storre geografiska omraden.
Som Aklagarmyndigheten papekar géller det &ven utvidgade kontakt-
forbud utan elektronisk vervakning.

Atgarderna &r proportionerliga

Regeringen anser alltsd att det finns ett behov av att kunna besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud.
En sadan forandring kan emellertid accepteras endast under forutsattning
att den &r forenlig med grundlédggande fri- och rattigheter. Flera remiss-
instanser, bl.a. JO, Justitiekanslern och Sveriges advokatsamfund, lyfter
sarskilt att storre forbudsomraden innebar en inskrankning i rorelse-
friheten.

Utgéangspunkten bor enligt regeringens uppfattning vara att det ar den
som trakasserar eller pd annat sétt utgor ett hot mot en annan person som
ska fa tala inskrankningar i sin rorelsefrihet och inte den som trakasseras.

Som betonas i avsnitt 6.5 kan ett sarskilt utvidgat kontaktférbud som
omfattar ett storre forbudsomrade innebéra en betydande inskrankning i
rorelsefriheten, som i vissa fall kan aktualiseras utan att den som férbudet
galler mot har begatt nagot brott. Syftet med att kunna besluta om storre
forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud ar att forebygga brott
och att vid en sarskilt allvarlig hotbild astadkomma en 6kad frihet och
trygghet for skyddspersonen. Detta andamal véager tungt. Dessutom far ett
sarskilt utvidgat kontaktforbud meddelas endast om skélen for ett sidant
forbud vdger tyngre &n den inskrankning i rorelsefrineten som forbudet
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om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud innebar
sammantaget att brott kan forebyggas och att skyddet for den som riskerar
att utsattas for brott forbattras. Atgarden tjanar mot den bakgrunden ett
syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Den inskrédnkning i
rorelsefriheten som storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontakt-
forbud innebér far darfor anses vara proportionerlig med hansyn till det
intresse som atgarden avser att skydda.

Fragan om rorelsefriheten uppkommer &aven i férhallande till utvidgade
kontaktforbud. Sveriges advokatsamfund avstyrker promemorians forslag
med hanvisning till att det utgor ett oproportionerligt intrdng i rorelse-
friheten. Ingen annan remissinstans motsatter sig forslaget, &ven om vissa
av dem lyfter samma problematik. Ett utvidgat kontaktforbud som géller
ett storre omrade som t.ex. en stadsdel kan, beroende pa omstandigheterna
i det enskilda fallet, innebéra en kénnbar inskrankning i rorelsefriheten.
Regeringen anser dock att det framstar som rimligt att den utsatte, i de fall
som det kan antas att ett ordindrt kontaktforbud inte &r tillréckligt, kan
komma i &tnjutande av ett storre fredat omrade &n vad som ar magjligt i dag.
Samtidigt bor det betonas att ett utvidgat kontaktforbud inte bor meddelas
annat an nar det ar pakallat med hansyn till omstandigheterna och inte
heller utstrackas geografiskt langre &n vad som &r nddvandigt (prop.
1987/88:137 s. 16). For att ytterligare sakerstélla att forbudsomradet inte
blir stérre &n nodvandigt foreslds nedan att ett utvidgat kontaktforbud ska
f& meddelas endast om skalen for ett sadant forbud vager tyngre an den
inskrankning i rorelsefriheten som forbudet innebér for den som férbudet
avses galla mot. Storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud
inneb&r sammantaget att brott kan forebyggas och att skyddet fér den som
riskerar att utsattas for brott forbattras. Atgarden tjanar mot den
bakgrunden ett syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhalle. En
mojlighet att besluta om storre forbudsomraden framstar som
proportionerlig aven nér det galler utvidgade kontaktférbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en mdjlighet att besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud
ar forenlig med bade regeringsformens och Europakonventionens krav pa
skydd for grundlaggande fri- och rattigheter.

En majlighet att besluta om storre férbudsomraden bor inforas

Sammantaget bedomer regeringen att det bor vara mgjligt att besluta om
storre forbudsomraden for utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud.
En sadan forandring godtas av en klar majoritet av remissinstanserna. Nar
det galler sarskilt utvidgade kontaktférbud ligger det &ven i linje med ett
tillkdnnagivande fran riksdagen (bet. 2021/22:JuU8 punkt 11, rskr.
2021/22:39).

Jamstalldhetsmyndigheten efterlyser en mojlighet att meddela ett
kontaktforbud som innebér att en person inte far limna ett visst omrade.
Nagra 6vervaganden om denna fraga ar inte méjliga att gora inom ramen
for detta lagstiftningsérende.
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Regeringen anser att det i vissa fall bor vara mojligt att lata ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud omfatta ett storre omrade som t.ex. en kommun.
Som utredningen papekar framstar det emellertid inte som lampligt att
anvanda ordet kommun i lagtexten. Det beror bl.a. p& att kommuner
varierar kraftigt i storlek. Att anvanda kommunbegreppet skulle darfér
kunna motverka syftet att forbudsomradets storlek ska bedémas utifran
skyddspersonens behov av skydd i det enskilda fallet. Utredningen
bedomer att en battre l6sning 4r att i lagtexten ange att det nar omradets
storlek bestdms sérskilt ska beaktas att skyddspersonens behov av skydd
tillgodoses. En sadan utformning anknyter pa ett tydligt sétt till risken for
vald och andra overgrepp. Formuleringen ger &ven uttryck for att ett
sérskilt utvidgat kontaktforbud ska innebéra ett reellt skydd. Genom att
utgd fran skyddsbehovet vid bedomningen av foérbudsomréadets storlek
finns det utrymme for att ta hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det kan t.ex. handla om att forbudsomradet ska vara tillrackligt stort
for att polisen ska kunna férhindra en person som trader in i
forbudsomradet fran att na fram till skyddspersonen. Regeringen anser att
den losning som utredningen forordar framstar som andamalsenlig. |
lagtexten bor det darfor anges att det nar férbudsomradets storlek bestams
sérskilt ska beaktas att behovet av skydd for den som forbudet avses
skydda tillgodoses.

Enligt nuvarande lydelse av lagtexten far ett sarskilt utvidgat kontakt-
forbud omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana platser dar
den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Polismyndigheten ifrdgasatter om avsikten att mojliggora storre
forbudsomréden kan uppnds om man behéller uttrycket i anslutning till”.
Enligt regeringens uppfattning innebar det aktuella uttrycket framfor allt
en begransning i det avseendet att det maste finnas en koppling till sddana
platser dar skyddspersonen normalt vistas. Aven ett omrade som ligger i
anslutning till en viss plats bor alltsad kunna ha en betydande storlek. Till
detta kommer att regeringen &ven foreslar en andring som mojliggor stérre
forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud. Eftersom ett sarskilt
utvidgat kontaktférbud definitionsmassigt innebar forbud att uppehalla sig
i ett storre omrade &n vad som féljer av bestimmelserna om utvidgat
kontaktforbud, innebar &ven den dndringen utékade mojligheter att besluta
om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud.

Sveriges advokatsamfund anser att forbudsomradets storlek bor
beddémas utifran objektiva kriterier och att det aldrig far réra sig om ett
omrade som ar storre an nodvandigt pa grund av resursbrist fran statens
sida. Regeringen anser att polisens utryckningstid i olika delar av landet
kan vara en relevant omstandighet vid bedémningen av hur stort forbuds-
omrade som kravs for att tillgodose skyddspersonens behov av skydd. Det
grundlaggande kravet pa proportionalitet méste dock alltid vara uppfylit. |
de fall polisens utryckningstid leder till ett orimligt stort forbudsomrade,
kan det vara motiverat att i stéallet sakerstélla att skyddspersonen har
mojlighet att pa egen hand sétta sig i sakerhet vid en Gvertradelse.

Som Sédertdrns tingsratt papekar kan en skyddsperson ha skyddade
kontaktuppgifter. Ett geografiskt avgransat kontaktforbud kan da innebara
att det blir kant var i landet han eller hon befinner sig. Fragan om ett
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enskilt fall. Ett kontaktforbud far inte meddelas om skyddspersonen
motsatter sig det.

Det framstar som rimligt att ta hansyn till ett meddelat kontaktférbud
nar en person ska placeras pé ett sarskilt ungdomshem eller LVM-hem,
vilket Statens institutionsstyrelse efterfragar ett fortydligande av. | de fall
som det ar motiverat kan en kontakt behova tas med aklagaren for att vacka
fragan om beslutet om kontaktférbud bor andras i ndgot avseende. Enligt
3 8 lagen om kontaktforbud ska ett kontaktférbud forses med de be-
gransningar och undantag som ar pakallade med héansyn till férhallandena
i det enskilda fallet.

Hur bestammelserna om utvidgat kontaktférbud bor utformas

Ett utvidgat kontaktférbud innebdr enligt lagtextens nuvarande lydelse
forbud att uppehélla sig i narheten av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den personen brukar vistas. Fragan ar hur
bestammelsen bor utformas for att markera att ett utvidgat kontaktférbud
ska kunna omfatta ett storre geografiskt omrade an i dag. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten foreslar att uttrycket i narheten
av” ersitts med uttrycket ”i anslutning till”. Det framstar dock som
tveksamt om en sadan andring rent sprakligt kan sagas innebara en
utvidgning. Ett annat alternativ ar att byta ut uttrycket i nérheten av” mot
uttrycket inom ett eller flera omraden kring”. Pa s satt blir det tydligare
att omradet inte behover begransas till platser i direkt anslutning till t.ex.
en bostad, utan att det dven kan vara frdga om ett stérre omrade som omger
bostaden. Ett utvidgat kontaktforbud bor darfor fa avse forbud att
uppehélla sig inom ett eller flera omraden kring en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stille dér den personen brukar vistas.
Regeringen anser att bestdmmelsen darmed blir tillrackligt tydlig for att
sékerstalla forutsebarhet och enhetlighet vid tillampningen, vilket
Justitiekanslern betonar vikten av.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten efterfragar fortydliganden
nar det galler forbudsomradets storlek och vilka omstandigheter som kan
motivera ett storre forbudsomrade. Syftet med regeringens forslag ar att
mojliggora storre forbudsomraden for utvidgade kontaktforbud. Som
utgangspunkt bor forbudsomradet exempelvis kunna omfatta en eller flera
fastigheter, ett eller flera kvarter eller i vissa fall ett stérre omrade &n sa,
t.ex. en stadsdel. Den narmare avgransningen bor goras utifran skydds-
personens behov av skydd i det enskilda fallet. Nar det géller utvidgade
kontaktforbud torde det séllan vara mdjligt att beakta polisens mojligheter
att hindra en person som trader in i ett forbudsomrade fran att na fram till
skyddspersonen. Déremot kan det vara relevant att skyddspersonen inte
ska behova se den andra personen fran sin bostad eller att skyddspersonen
ska kunna lamna sin bostad utan att riskera att stéta ihop med den andra
personen. Det kan ocksa vara av betydelse att skyddspersonen har
majlighet att pd egen hand sétta sig i sakerhet vid en overtradelse. Aven
andra omsténdigheter kan ha betydelse.

Enligt Lagradet innebar forslaget att gransen mot de sarskilt utvidgade
kontaktforbuden blir &n mer flytande &n vad den &r enligt den nuvarande
regleringen. Aven JO anser att forslaget far anses medféra en inte
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vid utvidgade respektive sarskilt utvidgade kontaktforbud, vilket riskerar
att skapa tillampningssvarigheter. Enligt Brottsforebyggande radets
utvardering av 2011 ars lagandringar ar forbudsomradena for utvidgade
respektive sarskilt utvidgade kontaktforbud pd gruppniva generellt sett
lika stora (Bra 2015:3 s.54). En betydande overlappning férekommer
alltsd redan med dagens reglering. Regeringen beddmer att Over-
lappningen kommer att minska med de férslag som nu ld&mnas. Det &r inte
heller 6nskvart att skillnaderna mellan de olika typerna av kontaktférbud
blir sa stora att det i vissa fall inte finns ndgon val avvagd atgard att tillga.
En viss overlappning ar alltsd inte negativ. Sammantaget beddmer
regeringen, till skillnad fran JO, att forslagen innebar att lagens
konstruktion med en successiv upptrappning av ingripandenivan blir
tydligare an i dag.

Lagradet vacker ocksa fragan om det dver huvud taget ar andamalsenligt
att uppratthalla den hittillsvarande distinktionen mellan utvidgade och
sarskilt utvidgade kontaktforbud. Lagradet har emellertid forstaelse for att
forslagen i detta lagstiftningsarende utgar fran lagens befintliga struktur
och terminologi. De skal som anfors till stdd for att utvidgade kontakt-
forbud ska kunna omfatta storre ytor &n i dag ar enligt Lagradet ocksé
overtygande i sak. Lagradet godtar darfor forslaget i aktuella delar men
anser att det finns skal for att i framtiden gora en bredare 6versyn av lagen
i syfte att forenkla och fortydliga den i bl.a. nu berérda hanseenden.

Fragan om att sla ihop utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud
har dvervagts tidigare. Regeringen har da pekat pa att en ordning som inte
gor skillnad pd de utvidgade kontaktforbudsformerna skulle kunna
kritiseras for att inte sakerstilla att de allra mest ingripande atgarderna
enbart anvands nar det ar nodvandigt. Besluten skulle alltsa i vissa fall
riskera att bli onddigt ingripande, se propositionen Elektronisk
6vervakning av kontaktférbud (prop. 2017/18:81 s. 15 och 16) och prop.
2010/11:45 s. 43 och 44. | denna proposition foreslds att ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud ska kunna meddelas som en forstahandsatgard,
vilket redan i dag galler for utvidgade kontaktférbud. Skillnaden mellan
de utvidgade kontaktférbudsformerna blir i det avseendet alltsd mindre.
Det innebér att skalen for en sammanslagning blir ndgot starkare. | motsatt
riktning talar forslaget om storre férbudsomraden, eftersom det enligt
regeringens beddmning kommer att innebéra en minskad 6verlappning nar
det galler forbudsomrédenas storlek. Aven den omstindigheten att det
foreslas bli mojligt att besluta om mycket stora forbudsomraden for
sérskilt utvidgade kontaktforbud talar med viss styrka for att det &ven i
fortsattningen bor stillas upp kvalificerande forutsattningar for sadana
forbud. Regeringen anser sammantaget att forslagen i denna proposition
inte i sig ger anledning att Gverge distinktionen mellan utvidgade och
sarskilt utvidgade kontaktférbud.

Ett utvidgat kontaktforbud som galler ett stérre omrade som t.ex. en
stadsdel kan, beroende p& omstandigheterna i det enskilda fallet, innebara
en ké&nnbar inskrénkning i rorelsefriheten. Proportionalitetskravet for
séarskilt utvidgade kontaktforbud bor déarfor galla aven for utvidgade
kontaktforbud. Ett utvidgat kontaktforbud bor alltsd fa meddelas endast
om skalen for ett sadant forbud véager tyngre &an den inskrankning i
rorelsefriheten som forbudet innebér for den som forbudet avses galla mot.



Vid proportionalitetshedémningen kan det, som Aklagarmyndigheten Prop. 2024/25:123
anger, beaktas att den som forbudet avses gélla mot bor och arbetar pa en
annan ort &n skyddspersonen och darfor endast i begransad utstrackning
paverkas av ett storre forbudsomrade.

| avsnitt 6.4 foreslas att lagens allmanna proportionalitetsbestammelse
ska flyttas till en egen paragraf. Av redaktionella skal kan den sérskilda
proportionalitetshestimmelsen for utvidgade och sarskilt utvidgade
kontaktforbud lampligen sammanforas med den allménna propor-
tionalitetsbestdmmelsen. Av den allménna proportionalitetsbestammelsen
bor saledes framga att ett kontaktforbud enligt lagen far meddelas endast
om skalen for ett sidant forbud vager tyngre dn den inskrankning i
rorelsefrineten eller det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for
den som férbudet avses gélla mot.

Att ett forbudsomrade inte far vara storre &n nédvandigt foljer av
proportionalitetsbestimmelsen

Enligt nuvarande reglering far ett sarskilt utvidgat kontaktférbud inte avse
ett storre omrade &n vad som ar nodvandigt. | lagradsremissen foreslogs,
efter synpunkter fran JO, att samma sak ska galla for utvidgade
kontaktforbud. Lagradet lyfter fram att den bedémning som ska goras
enligt den foreslagna proportionalitetsbestimmelsen indirekt omfattar
aven fragan om forbudsomradets storlek (prop. 2002/03:70s. 72). De
befintliga och i lagradsremissen foreslagna foreskrifterna om att forbud
inte far avse ett storre omrade 4n nodvandigt kan enligt Lagradet darfor
utgd. Detta foljer i stallet av proportionalitetsbestammelsen. Regeringen
instammer i Lagradets bedémning. Den nuvarande bestammelsen om att
ett sarskilt utvidgat kontaktforbud inte far avse ett storre omrade &n vad
som ar nodvandigt bor alltsa tas bort.

Foljdandring i lagen om europeisk skyddsorder

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/99/EU av den 13 december
2011 om den europeiska skyddsordern har i Sverige genomforts genom
lagen om europeisk skyddsorder. Regleringen innebéar att ett kontakt-
forbud eller en motsvarande skyddsatgard som har meddelats i en
medlemsstat ska erkénnas och verkstallas i en annan medlemsstat, om den
skyddsbehdvande beger sig till den staten.
Om en europeisk skyddsorder kan erkéannas i Sverige, ska aklagaren
enligt 3 kap. 5 § meddela den som skyddsordern géller mot forbud att
1. besoka eller pa annat satt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter personen,
2. uppehélla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som
skyddsordern avses skydda,
3. uppehdlla sig i narheten av en bostad eller arbetsplats eller annat stalle
dér den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller
4. uppehalla sig inom ett storre omrade an som foljer av ett forbud enligt
tredje punkten.

Ett forbud enligt fjarde punkten far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sadana platser dar den person som skyddsordern avses

skydda har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. 65
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Uppréakningen av de olika férbud som kan meddelas for att verkstélla en
europeisk skyddsorder motsvarar de forbud som kan meddelas enligt 1
2 88 lagen om kontaktforbud. Till skillnad fran nér ett kontaktforbud
meddelas enligt lagen om kontaktforbud ska aklagaren inte gora nagon
prévning av om det finns nagot skyddsbehov, se propositionen Europeisk
skyddsorder (prop. 2014/15:139 s. 86 och 87).

Regeringen foreslar nu att ett utvidgat kontaktférbud enligt lagen om
kontaktforbud ska fa avse forbud att uppehdlla sig inom ett eller flera
omréden kring en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle
dér den andra personen brukar vistas. Motsvarande andring bor darfoér
goras i 3 kap. 5 § forsta stycket 3 lagen om europeisk skyddsorder.

Nar det galler sarskilt utvidgat kontaktforbud foreslar regeringen att det
nar forbudsomradets storlek bestams sarskilt ska beaktas att skydds-
personens behov av skydd tillgodoses. Syftet &r att det ska bli méjligt att
besluta om storre forbudsomraden for sarskilt utvidgade kontaktforbud.
Utredningen foreslar att motsvarande tilligg ska goras i lagen om
europeisk skyddsorder. Den avgransning som gjordes nar direktivet
genomfordes innebar att de formella méjligheterna och begrénsningarna
fordes over fran lagen om kontaktforbud till den nya lagen, men inte
reglerna om proportionalitet eller vad som sérskilt ska beaktas vid
prévningen (jfr prop. 2014/15:139 s. 48 och 49). Det innebar bl.a. att det i
lagen om europeisk skyddsorder inte anges att ett férbud som motsvarar
ett sarskilt utvidgat kontaktforbud inte far avse ett storre omréade an vad
som &r nodvandigt. Daremot framgar av ett uttalande i forarbetena att en
sadan begransning géller (prop. 2014/15:139 s. 87). Regeringen anser att
den nya regeln om vad som sarskilt ska beaktas nar forbudsomradets
storlek bestams lampligen bér behandlas p& samma sitt. Det bor alltsd inte
foras in ndgon motsvarande bestammelse i lagen om europeisk skydds-
order. Eftersom lagen om europeisk skyddsorder maste tolkas i ljuset av
lagen om kontaktférbud bedémer regeringen dock att andringen i lagen
om kontaktférbud innebdr att det &ven blir mojligt att besluta om stérre
forbudsomraden for forbud enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 4 lagen om
europeisk skyddsorder.

6.7 Uppgifter om den 6vervakades position vid
elektronisk dvervakning

Regeringens forslag: Uppgifter om den 6vervakades position vid
elektronisk overvakning av kontaktforbud ska fa registreras och tas
fram i samband med att den 6vervakade trader in i eller vistas inom ett
forbudsomrade eller i samband med att en beslutad 6vervakning hindras
eller forsvaras.

Uppgifter om den évervakades position vid elektronisk évervakning
av vistelseforbud enligt lagen om preventiva vistelseforbud ska fa
registreras och tas fram i samband med att den 6vervakade trader in i
eller vistas inom ett forbudsomréde eller i samband med att en beslutad
Overvakning hindras.




Utredningens forslag Overensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att uppgifter om den Gvervakades position vid
elektronisk 6vervakning av kontaktforbud ska fa registreras och tas fram
nar en beslutad dvervakning forsvaras.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Promemorians foérslag dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invdnda mot det, daribland Brottsférebyggande
radet, Hovratten for Vastra Sverige, JO, Justitiekanslern och Jonkdpings
tingsratt. Brottsoffermyndigheten anser att forslaget torde forbéttra
skyddet och minska risken for olagenheter for forféljda och trakasserade
personer samt starka lagens brottspreventiva funktion. Polismyndigheten,
som tillstyrker forslaget, framhaller att det ar av stor vikt att kunna gora en
bredare analys av ett larm for att pd sa sétt kunna bedéma om larmet ar
korrekt, undvika ontdiga utryckningar och leda polisidra insatser rtt.
Myndigheten papekar att forslaget innebédr att invandningar fran den
overvakade enkelt kan kontrolleras, vilket ytterst ar en frdga om
rattssékerhet. Uppsala universitet (Nationellt centrum fér kvinnofrid)
valkomnar forslaget eftersom det flyttar fokus och bevisbérda till den som
har meddelats ett kontaktférbud, vilket ar positivt ur ett brottsoffer-
perspektiv.

Malmo tingsratt staller sig fragande till om det i samband med en
handelse gar att registrera och ta fram en retroaktiv position om det inte
redan har registrerats en sadan position fore handelsen. Tingsratten anser
aven att det bor 6vervagas om det av lagtexten ska framga att registrering
och framtagning endast far goras i syfte att kontrollera att forbudet
efterlevs. Sveriges advokatsamfund anser att en utokad registrering av
positionsuppgifter medfor ett betydande intrdng i den Overvakades
personliga integritet som varken &r godtagbar i ett demokratiskt samhalle
eller proportionerlig med hansyn till det intresse som atgarden avser att
skydda. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det &r av stor vikt att det
inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet gors en noggrann behovs-
och integritetsanalys. Enligt myndigheten bor i integritetsanalysen inga att
Overvéga hur uppgifterna ska tas fram och behandlas i samband med att de
tas fram retroaktivt och hur det forhaller sig till dataskyddslagstiftningen.
Myndigheten ifragasétter ocksd om erfarenheten av anvandningen av
preventiva vistelseforbud ar tillrackligt stor for att genomfora den atgard
som foreslas och anser att det bor dvervagas om den foreslagna atgarden
kan inforas under en tidsbegransad period. Polismyndigheten framhaller
att det fortsatt finns ett behov av att kunna ta fram uppgifter om den
Overvakades position ndr det finns en misstanke om att denne gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott.

Skaélen for regeringens forslag

Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk évervakning av
kontaktforbud

Utvidgade kontaktforbud far forenas med villkor om elektronisk
Overvakning. Sarskilt utvidgade kontaktforbud ska forenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om det inte finns sarskilda sk&l mot det. Syftet
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mojlighet att kontrollera att kontaktférbudet efterlevs. Den elektroniska
dvervakningen sker genom att den som har meddelats ett kontaktférbud
bar en fotboja. Nar personen trader in i ett fredat omrade gér ett larm om
en @vertradelse som kan ge skyddspersonen tid att satta sig i sékerhet och
polisen en majlighet att ingripa. Pa sa satt skapas en mojlighet att forhindra
att ytterligare brott begas utdver den redan begangna Gvertradelsen av
kontaktforbudet. Ett annat syfte med elektronisk évervakning ar att géra
det mojligt att sdkra bevis for att en dvertradelse har skett, vilket i sig kan
ha en avhallande effekt.

Uppgifter om den évervakades position vid elektronisk 6vervakning far
registreras och tas fram endast ndr den dvervakade tréder in i eller vistas
inom forbudsomradet, eller nar en beslutad elektronisk Gvervakning
hindras (26 § lagen om kontaktférbud).

Uppgifter om den dvervakades position vid forsvarande av elektronisk
dvervakning

| avsnitt 8.2 foreslas att det straffbara omradet for hindrande av elektronisk
dvervakning ska utvidgas till att omfatta dven beteenden som innebér
forsvarande av elektronisk Gvervakning. Som utredningen foreslar bor
detta avspeglas i bestdimmelsen om uppgifter om den Overvakades
position.

Det finns behov av utvidgade mojligheter att registrera och ta fram
uppgifter

Polismyndigheten har under utredningen fort fram att det bér inforas en
mojlighet att registrera och ta fram uppgifter om den dvervakades position
i realtid och retroaktivt, utan krav pa att den 6vervakade har tratt in i ett
forbudsomrade eller hindrar den elektroniska 6vervakningen. Myndig-
heten har aven efterfragat en mojlighet att ta fram uppgifter for andra
andamal an for att kontrollera att forbudet efterlevs, t.ex. nar det finns en
misstanke om att den dvervakade har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott.

Utredningen papekar att regeringen i tidigare lagstiftningsarenden har
uttalat att uppgifter om den dvervakades position inte bor fa tas fram for
nagot annat &ndamal &n for att kontrollera att den som forbudet géller mot
respekterar kontaktforbudet (prop. 2010/11:45 s. 56 och prop. 2017/18:81
s. 42). Att 6vervaka personen innan denne tratt in i forbudsomradet skulle
innebara ett helt annat slags 6vervakning. Utredningen bedémer ocksa att
forslaget om storre geografiska omraden for sarskilt utvidgade kontakt-
forbud kommer att innebéra att manga av de praktiska problemen kring
bevissakring och positionering torde ga att hantera pa ett vasentligt battre
sétt an i dag.

I remissvaret 6ver utredningens betankande framhaller Polismyndig-
heten att det finns ett konkret och patagligt behov av att &tminstone utvidga
mojligheterna att registrera och ta fram uppgifter vid elektronisk
dvervakning i samband med en Overtradelse, ett hindrande eller ett
forsvarande.

Av Polismyndighetens redogérelse framgar att den nuvarande
regleringen orsakar betydande praktiska problem. Nar ett larm gar gors en
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eller ett falsklarm. Enligt Polismyndigheten har gps-positioneringen en
felmarginal pa ungefar 25 meter. Att myndigheten ar forhindrad att retro-
aktivt ta fram uppgifter om positionen hos den ¢vervakade innan denne
tradde in i forbudsomrédet och att ta fram uppgifter efter det att personen
har lamnat omradet medfor att det & mycket svart att fa en helhetsbild av
personens rérelsemonster. Det forsdmrar mojligheterna att bedéma om det
ar fraga om en faktisk Gvertradelse eller ett falsklarm. Det kan i sin tur leda
till att skyddspersonen i onddan behdver kontaktas och séttas i sakerhet,
vilket ofta skapar stor stress och radsla. Den som férbudet géller mot kan
ocksa behova bli uppsokt av polis utan att ha gjort nagot fel. Att falsklarm
inte kan identifieras som sadana orsakar ocksa en onddig arbetsbelastning
for Polismyndigheten. Vidare innebér begrénsningarna i den nuvarande
regleringen att det ar svart att kontrollera invandningar fran den
Overvakade om att ett larm har orsakats av tekniska problem. Né&r en
elektronisk Gvervakning hindras eller forsvaras kan det pa motsvarande
sétt finnas behov av att ta fram retroaktiva uppgifter.

Atgarden ar proportionerlig

Den lagandring som Polismyndigheten nu efterfragar innebar att uppgifter
ska fa tas fram retroaktivt i samband med en Gvertradelse samt i direkt
anslutning till att den évervakade har lamnat ett forbudsomrade. Det &r
alltsd inte fraga om att Gvervaka ndgon utan att det dessférinnan finns en
indikation pa att det faktiskt har skett en Overtradelse. Vidare skulle
dvervakningen aven i fortsattningen fa ske endast i syfte att kontrollera att
forbudet efterlevs (jfr prop. 2010/11:45 s. 56). Som Polismyndigheten
papekar i sitt remissvar Gver betéankandet kan den problematik som dagens
reglering innebdr inte avhjalpas enbart genom att det blir mdjligt att
besluta om storre forbudsomraden.

En utvidgning av vilka positionsuppgifter som far registreras och tas
fram i samband med ett larm skulle bidra till att sdkerstélla en effektiv
elektronisk dvervakning av kontaktférbud. Darigenom kan, som
Brottsoffermyndigheten framhaller, brott foérebyggas och skyddet for
forféljda och trakasserade personer forbattras. Detta &ndamal vager tungt.
Samtidigt innebar en utvidgning oundvikligen ett o¢kat intrang i den
Overvakades personliga integritet. Enligt 2 kap. 68 andra stycket
regeringsformen dr var och en gentemot det allménna skyddad mot
betydande intrdng i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebéar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rtt till
skydd fér sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En
utvidgad mojlighet att registrera och ta fram uppgifter skulle innebéra ett
sadant betydande intrang i den personliga integriteten som avses i
bestammelsen i regeringsformen. Det bor beaktas att elektronisk dver-
vakning endast kan komma i frdga vid utvidgade och sarskilt utvidgade
kontaktforbud. Kraven for att sddana forbud ska f& meddelas ar hogt
stallda. Elektronisk dvervakning anvéands oftast i fraga om personer som
tidigare har 6vertréatt ett kontaktforbud eller som annars bedéms utgtra en
sérskilt allvarlig risk for skyddspersonen. Regeringen anser mot denna
bakgrund, till skillnad fréan Sveriges advokatsamfund, att begransningen av
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skyddet i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen som en utvidgning
skulle innebéra ar proportionerlig med hénsyn till det intresse som
atgarden avser att skydda. En viss utvidgning av mojligheterna att
registrera och ta fram uppgifter om den &vervakades position &r
sammanfattningsvis forenlig med bade regeringsformens och Europa-
konventionens krav pa skydd for den enskildes personliga integritet.

Integritetsskyddsmyndigheten lyfter fragan om forslagets forenlighet
med dataskyddslagstiftningen. Polismyndigheten har redan i dag en
mojlighet att registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades position
vid elektronisk Gvervakning. Overvakningen far ske endast i syfte att
kontrollera att férbudet efterlevs (prop. 2010/11:45 s. 56). Promemorians
forslag innebédr en viss utékning av den befintliga personuppgifts-
behandlingen. Av 27 § lagen om kontaktférbud framgar att uppgifter om
den Gvervakades position far bevaras i hogst tvd manader och att
uppgifterna omedelbart ska forstéras nir de inte langre far bevaras.
Regeringen anser att dessa bestdimmelser tillsammans med 6vrig data-
skyddsreglering, t.ex. brottsdatalagen och lagen om polisens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, utgor ett dndamals-
enligt skydd av den enskildes personliga integritet vid elektronisk
6vervakning av kontaktférbud.

Sammantaget beddémer regeringen att mdéjligheten att registrera och ta
fram uppgifter om den 6vervakades position vid elektronisk évervakning
av kontaktférbud bor utvidgas. Utvidgningen bor begransas till uppgifter
om den dvervakades position omedelbart innan denne tradde in i forbuds-
omradet och omedelbart efter det att personen har lamnat omradet samt
motsvarande uppgifter nar en beslutad 6vervakning hindras eller forsvaras.

Hur bestammelsen bor utformas

Nasta fraga ar hur en utvidgad reglering lampligen bor utformas. Ett
tankbart alternativ &r att i lagtexten ange en bortre gréns, tidsmassig eller
avstandsmassig, for vilka uppgifter som far tas fram i samband med en
overtradelse. En sadan 1osning har vissa fordelar fran integritetssynpunkt.
Det ar dock svart att beddma om en sddan avgransning kan tillampas i
praktiken med den teknik som nu finns tillganglig. En sadan reglering
riskerar ocksa att ge upphov till praktiska problem pa liknande satt som
den nuvarande regleringen. Regeringen beddémer dérfor att regleringen bor
medge ett visst matt av flexibilitet, samtidigt som den bor vara tydligt
avgransad till situationer dér det finns indikationer pa en Gvertradelse. Det
bor i detta sammanhang beaktas att det ligger en allméan begransning i att
overvakningen endast far ske i syfte att kontrollera att forbudet efterlevs
(prop. 2010/11:45 s. 56).

Promemorians forslag innebér att uppgifter om den Overvakades
position ska fa registreras och tas fram i samband med att den 6vervakade
trader in i eller vistas inom ett forbudsomrade eller i samband med att en
beslutad dvervakning hindras eller forsvaras. Malmo tingsratt staller sig
frégande till om det i samband med en handelse gar att registrera och ta
fram en retroaktiv positionsuppgift, om det inte redan har registrerats en
sddan uppgift fére handelsen. For att den elektroniska overvakningen
tekniskt ska fungera krdvs att den komponent som den évervakade bar,
dvs. fotbojan, kan kommunicera med larmsystemet och pa s& satt kan



framkalla en reaktion nar den Gvervakade trader in i ett forbudsomrade.
Polismyndigheten har ingen atkomst till uppgifter om den dvervakades
position innan ett larm gar. Det ar forst i handelse av ett larm som
mojligheten att se den évervakades position 6ppnas upp for myndigheten
som darefter kan registrera och ta fram uppgifter om den 6vervakades
position. En utvidgad méjlighet att hantera uppgifter om den évervakades
position kan lampligen kombineras med tekniska begransningar i fraga om
vilka uppgifter som gors atkomliga i samband med en Overtradelse.
Regeringen anser mot denna bakgrund att promemorians forslag ar
andamalsenligt utformat och bor laggas till grund for lagstiftning.

Malmo tingsratt anser att det bdr dvervagas om det av lagtexten ska
framga att registrering och framtagning endast far goras i syfte att
kontrollera att forbudet efterlevs. Regeringen anser att bestimmelsen om
nar uppgifter far registreras och tas fram tillrackligt tydligt ger uttryck for
denna andamalshegransning, jfr propositionen Preventiva vistelseforbud
(prop. 2023/24:57 s. 61).

Polismyndigheten framhaller att det fortsatt finns ett behov av att kunna
ta fram uppgifter om den dvervakades position nér det finns en misstanke
om att denne gjort sig skyldig till ett allvarligt brott. Denna synpunkt kan
inte tillgodoses i detta lagstiftningsarende.

Uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk évervakning av
preventiva vistelseférbud

Enligt lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud far en person forbjudas
att inom ett avgransat omrade vistas pa allméan plats, pa skolgardar eller
motsvarande omraden utomhus vid férskolor och fritidshem samt i fordon
pa allman plats (1 8). Ett vistelseforbud far under vissa forutsattningar
forenas med villkor om elektronisk évervakning (7 8). Uppgifter om den
dvervakades position vid elektronisk Gvervakning far registreras och tas
fram endast ndr den Overvakade tréder in i eller vistas inom
forbudsomradet, eller nar en beslutad elektronisk Gvervakning hindras
(318). Bestammelsen om uppgifter om den Overvakades position
motsvarar 26 § lagen om kontaktférbud.

Det finns starka sk&l som talar for en utvidgad reglering &ven nér det
géller vistelseforbud. Ett vistelseférbud syftar till att férebygga och
forhindra brottslighet som begds i det offentliga rummet. Elektronisk
dvervakning av vistelseforbud ar forbehallet de allvarligaste fallen och
syftar till att kontrollera att den som har meddelats forbudet foljer det. Det
ar darfor nédvandigt att polisen vid ett larm snabbt kan beddma om det ar
frdga om en Gvertradelse eller om larmet kan forklaras av tekniska
problem. Tillgang till uppgifter om den Gvervakades position innan denne
tradde in i forbudsomradet och efter att personen har lamnat omradet
innebér att underlaget for polisens beddmningar forbattras. En effektiv
elektronisk dvervakning kan bidra till att forhindra allvarlig brottslighet
som skjutningar och sprangdad. En utokad tillgang till uppgifter forbattrar
ocksd méjligheterna att kontrollera invandningar fran den dvervakade om
att larmet har orsakats av tekniska problem.

Maojligheten att registrera och ta fram uppgifter om den Gvervakades
position vid elektronisk 6vervakning av vistelseférbud bor darfor utvidgas.
P34 motsvarande sitt som foreslds nar det géller kontaktforbud bor
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uppgifter om den Gvervakades position fa registreras och tas fram i
samband med att den som forbudet géller mot tréder in i eller vistas inom
ett forbudsomrade eller en beslutad 6vervakning hindras. | lagen om
preventiva vistelseforbud foreskrivs inte néagot straffansvar for
forsvarande av elektronisk Gvervakning. | konsekvens med det bor
bestdimmelsen om uppgifter om den Overvakades position inte heller
omfatta den situationen. Regeringen finner inte anledning att foresla en
tidshegransad reglering, nagot som efterfragas av Integritetsskydds-
myndigheten.

6.8 Nagra andra fragor om elektronisk dvervakning

Regeringens bedémning: Det bor inte inféras en mojlighet att forena
ordinara kontaktforbud eller kontaktférbud avseende gemensam bostad
med villkor om elektronisk évervakning.

Det bor inte vara obligatoriskt med elektronisk 6vervakning vid
kontaktforbud som meddelas pa grund av allvarliga brott i nara
relationer.

Utredningens beddmning Gverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instdmmer i utredningens
bedomning eller har inga synpunkter pd den. Linkopings universitet
(Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om vald mot barn) anser att
det inte bor vara mojligt att forena ett ordinart kontaktférbud med villkor
om elektronisk dvervakning, men lyfter att det finns skal att Overvaga en
sadan mojlighet for kontaktforbud avseende gemensam bostad. Barn-
ombudsmannen har forstaelse for att det ocksa vid kontaktférbud som
meddelas pa grund av allvarligare brott i nara relationer maste finnas ett
utrymme for att ta hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet och att
det medfor att elektronisk dvervakning inte bor vara obligatorisk. GAPF
anser att elektronisk dvervakning bor vara obligatorisk vid kontaktférbud
som meddelas pd grund av allvarliga brott i nara relationer eller
hedersrelaterad brottslighet, sarskilt mot bakgrund av risken for aterfall i
brott. Sveriges kvinnoorganisationer anser att det bor vara mojligt att
forena ordindra kontaktférbud och kontaktférbud avseende gemensam
bostad med elektronisk &vervakning. Uppsala universitet (Nationellt
centrum for kvinnofrid) foreslar att en individuell bedémning skulle kunna
goras utifran ett omvant perspektiv, dar utgangspunkten ar att elektronisk
dvervakning ska anvandas for att skydda skyddspersonens fri- och
rattigheter och att sarskilda skal bor finnas for att inte anvénda elektronisk
dvervakning.

Skélen for regeringens bedémning: Riksdagen har tillkdnnagett for
regeringen det som utskottet anfor om elektronisk Overvakning av
kontaktforbud (bet. 2021/22:JuU8 punkt 10, rskr. 2021/22:39). Av
tillkdnnagivandet foljer bl.a. att elektronisk 6vervakning bér anvandas
oftare. Regeringen bor tillsatta en utredning med inriktningen att
elektronisk 6vervakning alltid bér kunna meddelas i samband med
kontaktforbud. Det bor darvid évervagas om elektronisk évervakning ska
vara obligatorisk vid kontaktforbud med anledning av allvarligare brott i
ndra relation (bet. 2021/22 JuU8 s. 24).



Elektronisk Overvakning forstarker de preventiva effekterna av ett
kontaktforbud och dkar mdjligheterna till bevissdkring vid dvertradelser.
Det framstar dock inte som proportionerligt och inte heller som dndamals-
enligt att infora en mojlighet att 6vervaka &ven ordindra kontaktférbud och
kontaktforbud avseende gemensam bostad elektroniskt, bl.a. eftersom
elektronisk Overvakning enbart skyddar mot fysiska Overtrédelser.
Dessutom finns det praktiska och kostnadsmassiga aspekter som talar mot
att utvidga anvandningsomradet pa det séttet. Regeringen bedémer darfor,
till skillnad fran Linkopings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for
kunskap om vald mot barn) och Sveriges kvinnoorganisationer, att
elektronisk dvervakning dven i fortsattningen bor kunna anvandas enbart
vid utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud.

Rattssakerhetsskal och praktiska aspekter talar starkt for att det dven i
fortsattningen bor vara majligt att ta hansyn till omstéandigheter som talar
mot att forena ett kontaktférbud med elektronisk 6vervakning. Regeringen
bedomer darfor, till skillnad fran GAPF, att det inte bor vara obligatoriskt
med elektronisk dvervakning vid kontaktférbud som meddelas pa grund
av allvarligare brott i néra relationer.

Déremot anser regeringen, i likhet med vad som anfors i riksdagens
tillkdnnagivande, att elektronisk évervakning bor anvéndas oftare. | detta
lagstiftningsérende l&mnas ett flertal forslag som bidrar till en 6kad
anvandning av elektronisk 6vervakning. Forslagen om att inféra nya
grunder for kontaktférbud (avsnitt 6.1 och 6.2) och om att fler
omstandigheter ska beaktas vid riskbedémningen (avsnitt 6.3) innebér
utdkade mojligheter att meddela ordindra, utvidgade och sarskilt utvidgade
kontaktforbud. Eftersom utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud
kan forenas med elektronisk dvervakning, kan forslagen véntas leda till en
Okad anvéndning av elektronisk dvervakning. Detsamma galler forslaget
om att ett sérskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna beslutas som en
forstahandsatgard (avsnitt 6.5), eftersom ett sddant forbud som huvudregel
ska forenas med elektronisk vervakning. Till detta kommer forslagen om
att utoka det straffbara omradet for hindrande av elektronisk dvervakning
och att skarpa straffet (avsnitt 8.2) och om att utéka Polismyndighetens
mojligheter att registrera och ta fram uppgifter om den Overvakades
position vid elektronisk dvervakning (avsnitt 6.7). Dessa forslag kan
forvantas leda till en mer effektiv elektronisk dvervakning, vilket i sig kan
bidra till att elektronisk dvervakning anvands i fler fall.

Regeringen anser att riksdagens tillkdnnagivande (bet. 2021/22:JuU8
punkt 10, rskr. 2021/22:39) tillgodoses genom uppdraget att se over
kontaktforbudslagstiftningen (dir. 2022:114) samt forslagen i avsnitt 6.1—
6.3, 6.5, 6.7 och 8.2.
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En mer effektiv och rattssaker
handldggning

7.1 Ingen ovillkorlig ratt till sammantrade i
tingsréatten

Regeringens forslag: | &renden om kontaktforbud ska tingsratten inte
behdva hélla sammantrade pa begéran av en part om det &r uppenbart
obehdvligt. Detta ska dock inte gélla i &renden om kontaktférbud
avseende gemensam bostad.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, déribland
JO, Sédertorns tingsratt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker utredningens
forslag eller har inget att invdnda mot det. Malmé tingsratt anser att en
begaran om sammantrade behdver kunna avslas i vissa fall, sarskilt nar en
person initierar &renden vid upprepade tillfallen i trakasserande syfte.
Sveriges kvinnoorganisationer och Umea kommun papekar att det i vissa
fall begérs sammantrédde i tingsratten enbart som ett led i fortsatta
trakasserier mot en skyddsperson. Roks anser att ett sammantrade infor
ratten bor undvikas om ett sddant inte 4r oundgangligen nodvandigt. Umed
tingsratt instdmmer i utredningens beddémning att forslaget &r forenligt
med artikel 6 i Europakonventionen.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget eftersom det snart sagt
aldrig kan anses obehovligt med ett sammantrade om det pakallas av
nagon part. Om en majlighet att underlata att halla sammantrade infors,
boér den enligt advokatsamfundet begransas till vissa typer av ordinéra
kontaktforbud.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering ger en ovillkorlig ratt till sammantrade i tingsratten

| ett &rende om kontaktférbud ska enligt lagen (1988:688) om kontakt-
forbud sammantrade alltid hallas infor ratten om nagon part begar det. Nar
det galler kontaktforbud avseende gemensam bostad ska ratten hélla
sammantréde dven utan sérskild begéran (19 §). Bestdammelserna galler for
handlaggningen i tingsratten (rattsfallet NJA 2005 s. 697). For hovratten
géller i stallet 14 § lagen (1996:242) om domstolsarenden, vilken ger ett
visst utrymme for att avsla en begédran om sammantrade.

Den ovillkorliga rétten till sammantrade har i forarbetena motiverats
med att ett kontaktforbud &r en ingripande atgard och att ett sadant forbud
normalt inte bor meddelas utan att den som alaggs forbudet har beretts
tillfalle att framfora sina synpunkter. For att domstolen ska fa ett fullgott
underlag for sin bedémning &r det véardefullt om parterna, i den man de
vill, muntligen far lagga fram sin syn pa ett eventuellt forbud (prop.
1987/88:137 s. 31).



Ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen
innebar att det i princip finns en ratt att héras muntligen nar det ar frga
om prévning av fragor om civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse om brott. Av Europadomstolens praxis framgar dock att det i
undantagsfall kan vara berattigat att avstd fran en muntlig férhandling
(Europadomstolens dom den 8 februari 2005 i malet Miller mot Sverige,
punkt 29 och 30). En provning av ett beslut om kontaktférbud maste anses
anga den berordes civila réattigheter och skyldigheter i Europakon-
ventionens mening, under forutsattning att det ar frdga om en reell och
serios tvist (rattsfallet NJA 2020 s. 1061 punkt 17-22).

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rattegang
genomfdras rattvist och inom skélig tid. Enligt uttalanden i forarbetena
omfattar bestimmelsen varje rattegang i domstol, dvs. utan begransning
till mal som galler civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelser om
brott. Principerna for en rattvis rattegang innefattar bl.a. en ratt for en part
att bli hord infor domstolen och diarmed fa méjlighet att ldgga fram sin sak.
Ratten till muntlighet kan emellertid i viss utstrackning begrénsas, se
propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80 s. 160 och 162).

Rétten till sammantrade bor inte vara ovillkorlig

Arenden om kontaktforbud har straffrattsliga inslag. Ett beslut om
kontaktforbud innebar ett intrdng for den som forbudet galler mot och
uppgifter om beslutet fors in i belastningsregistret. Bade den som ett
forbud avses galla mot och den som har ansokt om ett forbud kan ha starka
skal att fa lagga fram sina argument muntligen vid en Gverprovning i
domstol. Vidare kan ett sammantréde i domstolen ofta vara till fordel for
utredningen. Dessa omstandigheter talar, till skillnad fran vad Roks &r inne
pa, for att parterna alltjsmt bor ha en stark ratt till ssmmantrade i drenden
om kontaktférbud. Det kan emellertid ifrgasattas om den ratten behdver
vara absolut eller om det i stallet bor finnas ett utrymme for att i
undantagsfall avsla en begdran om sammantrade.

Genom utredningens kontakter med aklagare har det kommit fram att
det férekommer att sammantrade begars i tingsratten enbart som ett led i
fortsatta trakasserier av en skyddsperson eller i andra fall for att fortsatta
att driva fragan om en helt obefogad begiran om kontaktforbud. Aven
Sveriges kvinnoorganisationer och Umead kommun understryker att en
begédran om sammantrade kan utgdra ett led i fortsatta trakasserier mot en
motpart. Som Malmo tingsréatt papekar bor en begaran om sammantrade
kunna avslas om en person initierar drenden vid upprepade tillfallen i
trakasserande syfte. Den ovillkorliga ratten till sammantrade kan ocksa
leda till att domstolarnas och aklagarvasendets resurser anvands pa ett
ineffektivt satt.

Fragor om kontaktforbud ska enligt lag handlaggas skyndsamt. Den
bradskande naturen utgor i normala fall inte ett skal mot att halla
sammantréde. | de fall en begdran om sammantréde syftar till att férhala
handlaggningen &r det dock viktigt att domstolen har tillrackliga verktyg
for att motverka att ett slutligt avgérande fordrojs.

I lagstiftningen finns det flera exempel pa regler som ger utrymme for
domstolarna att underlata att halla sammantrade pa begéran av en part,
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lagen om domstolsérenden och forvaltningsprocesslagen (1971:291)
innehéller sddana undantagshestammelser. JO har ocksa ifragasatt om
ratten till sammantréde i &renden om kontaktférbud bor vara ovillkorlig
och om den skillnad i detta avseende som finns mellan lagen om
kontaktférbud och lagen om domstolséarenden &r sakligt motiverad (JO:s
beslut den 24 februari 2022, dnr 2763-2021).

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker utredningens forslag, anser att
det snart sagt aldrig kan anses obehdvligt med ett sammantrdde om det
pékallas av ndgon part. Enligt advokatsamfundet bor individens rattigheter
inte riskeras for att uppna en okad effektivitet. Regeringen vill framhalla
att en forandrad reglering i detta avseende inte framst & motiverad av
effektivitetsskal. | stéllet handlar det i férsta hand om att skydda enskilda
parter fran att behova installa sig till sammantraden som inte &r sakligt
motiverade. Vidare anser regeringen att det ar mdjligt att utforma
regleringen pa ett sddant sétt att den inte kommer i konflikt med ratten till
en rattvis rattegang.

Regeringen anser sammantaget att det bor vara méjligt for tingsratten att
i vissa fall avsld en parts begdran om sammantrade. Med hansyn till
kontaktforbuds ingripande karaktar bor utrymmet for att avsla en sadan
begéran emellertid vara tydligt avgransat. En begaran bor darfér kunna
avslas endast om ett sammantrade framstar som uppenbart obehdvligt.
Regeringen bedémer att en sadan reglering ar forenlig med ratten till en
rattvis rattegang enligt regeringsformen och, vilket Umea tingsratt sarskilt
lyfter, enligt Europakonventionen. Samma bedémning har tidigare gjorts
nar det galler motsvarande bestammelse i 9 § férvaltningsprocesslagen, se
propositionen Stérkt rattssakerhet i de allménna forvaltningsdomstolarna
(prop. 2017/18:279 s. 36 och 37). Tingsratten bor alltsé vara skyldig att
hélla sammantrade om nagon part begar det och det inte &r uppenbart
obehdvligt.

Till skillnad fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen att
mojligheten att avsla en begaran om sammantrade inte bor begransas till
vissa typer av ordindra kontaktférbud. Aven nar det géller exempelvis
utvidgade kontaktforbud kan det finnas situationer da det &r uppenbart
obehdvligt att halla sasmmantrade. Den omstandigheten att det ar fraga om
ett mer ingripande forbud bor dock kunna végas in vid beddmningen av
om ett sammantrade framstar som uppenbart obehovligt.

Av Hogsta domstolens avgorande NJA 2005 s. 697 framgar att 19 §
lagen om kontaktforbud enbart &r tillamplig i tingsratten. Detta bor
fortydligas genom att ordet tingsratten anvénds i paragrafens forsta stycke.

Kontaktforbud avseende gemensam bostad

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktférbud avseende
gemensam bostad ska tingsratten halla sammantrade dven utan sarskild
begaran. Som skal for detta har anforts att ett sadant forbud &r sarskilt
ingripande till sin natur. Det har darfor ansetts motiverat att uppstalla ett
krav pa muntlig handlaggning med sarskilda tidsfrister for forfarandet.
Vidare har det bedomts vara till gagn for prévningen av beslutet om rétten
muntligen kan stalla fragor direkt till berérda parter (prop. 2002/03:70



s. 44). Regeringen instdimmer i utredningens bedémning att denna Prop. 2024/25:123

reglering bor behallas.

7.2 Forbattrade mojligheter att delge beslut om
kontaktforbud

Regeringens férslag: Om forsok till delgivning har misslyckats eller
bedéms som utsiktslosa, ska husrannsakan fa goras for att soka efter
den som ska delges ett beslut om kontaktforbud. Husrannsakan ska fa
goras i den eftersoktes bostad eller i nagot annat hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som tillhor eller disponeras av honom eller henne.
Detsamma ska gélla en lokal som &r tillgénglig for allménheten. Om det
finns synnerliga skl att anta att den eftersokte uppehaller sig hos ndgon
annan, ska husrannsakan fa goras aven hos den personen. Vid
husrannsakan ska vissa av rattegdngsbalkens bestimmelser om
husrannsakan tillampas.

Ett beslut om husrannsakan for delgivning ska kunna meddelas av
aklagaren eller ratten. Ratten ska fa ta upp fragan om husrannsakan
sjalvmant eller pa yrkande av Polismyndigheten eller &klagaren.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, daribland Brotts-
forebyggande radet och JO, valkomnar forslaget eller har inga synpunkter
pé det. Polismyndigheten papekar att forslaget kan 6ka forutsattningarna
for att delge en person som medvetet haller sig undan delgivning. Roks
anser att det 4r bra att obstruerande agerande fran den person som forbudet
avses galla mot kan bemotas mer kraftfullt. Enligt Sveriges kvinno-
organisationer ar det viktigt att ett beslut om kontaktforbud borjar galla sa
snart som mojligt och att den person som férbudet avses galla mot hindras
frén att forhala processen. Aklagarmyndigheten anser att det bor dvervégas
om mdjligheterna att anvanda tvangsmedel vid handldggning av kontakt-
forbud bor samlas i en paragraf.

Sveriges advokatsamfund, som avstyrker forslaget, anser att husrann-
sakan inte bor fa anvandas om det finns mindre ingripande satt att delge
en person, t.ex. genom surrogatdelgivning eller spikning. Eftersom det &r
frdga om delgivning av ett beslut om ett individuellt straffsanktionerat
forbud, &r det enligt advokatsamfundet inte heller proportionerligt att
kranka t.ex. en familjemedlems personliga integritet och skydd mot det
allmanna enligt 2 kap. 6 8 regeringsformen. Sddertdrns tingsratt efter-
fragar ett fortydligande av i vilka situationer som fragan om husrannsakan
for delgivning kan aktualiseras hos domstolen. Tingsratten papekar ocksa
att bestammelsen kan tolkas som att aklagaren kan meddela beslut om
husrannsakan for delgivning dven om fragan om kontaktférbud provas av
ratten.
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Beslut om kontaktférbud ska delges

Enligt 5 § lagen om kontaktforbud ska ett beslut om kontaktforbud delges
den som férbudet avses gélla mot. Delgivning av beslutet ska ske i den
ordning som foreskrivs i delgivningslagen (2010:1932). Delgivning enligt
34-38 eller 47-51 88 delgivningslagen far dock inte anvéndas. De
bestdammelserna handlar om surrogatdelgivning och spikning i samband
med stdmningsmannadelgivning samt kungdérelsedelgivning. Tillganglig-
hetsdelgivning enligt 52-54 8§ delgivningslagen far inte heller anvandas.

Mojligheten att gora husrannsakan for delgivning &r i dag forbehallen de
fall dar en tilltalad i brottmal ska delges en stamning eller en kallelse till
forhandling (28 kap. 2 § rattegangsbalken). En forutsattning ar att forsok
till delgivning har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa.

Ett beslut om kontaktférbud géller omedelbart, om inte annat bestams.
En forutséttning for att straffansvar ska kunna intrdda vid en évertradelse
&r dock att beslutet har delgetts den som forbudet avses gélla mot. Det &r
darfor viktigt att myndigheterna har effektiva verktyg for delgivning. Att
anvanda tvangsmedlet husrannsakan skulle kunna utgora en effektiv
atgard for att nd den som undanhaller sig delgivning. Det finns darfor
anledning att dvervaga om husrannsakan bor fa anvandas for delgivning
av beslut om kontaktférbud.

Det finns behov av férbattrade méjligheter att delge beslut om
kontaktforbud

I en rapport fran Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har polisen
betonat svarigheterna kring att soéka upp den som har meddelats ett
kontaktforbud for delgivning. Polisens erfarenhet ar att personen i detta
lage ofta héller sig undan (Kontaktforbud — en kartlaggning av
tillampningen med synpunkter pa iakttagelserna, Granskningsrapport
2020 och Tillsynsrapport 2020:1, s.42). Flera av de aklagare som
utredningen intervjuat har ocksd patalat att det ar vanligt att personer
medvetet forsoker undandra sig bade forhor och delgivning av beslut.

For att undvika delgivningsproblem torde det ménga génger vara
lampligt att delge ett beslut i samband med att det halls forhor med den
som forbudet avses gélla mot. Nar det géaller frihetsberévade personer bor
ett beslut om kontaktférbud ofta kunna meddelas och delges innan
personen friges.

| vissa situationer ar det emellertid inte mdjligt att meddela ett beslut om
kontaktforbud i samband med ett férhor eller infor att en person ska friges
fran ett frihetsberdvande. Det kan t.ex. bero pa att det finns behov av att
komplettera utredningen. Om den som kontaktférbudet avses galla mot har
for avsikt att undandra sig delgivning ar det normalt sett inte mojligt att
delge honom eller henne genom vanlig eller muntlig delgivning. Inte heller
stimningsmannadelgivning ar i sadana fall en tillrackligt effektiv atgard,
eftersom en stimningsman inte har befogenhet att anvinda tvang for att
bereda sig tilltrdde till en bostad dar den eftersokte vistas (jfr 46 §
delgivningslagen). Om stdmningsmannen vet att den eftersokte befinner
sig i t.ex. en lagenhet men végrar 6ppna dorren, finns det for narvarande
inget verksamt medel for att genomféra delgivningen.



Det ar inte acceptabelt att den som har meddelats ett kontaktférbud kan
hindra den straffrattsliga verkan av beslutet fran att intrdda genom att
undandra sig delgivning. Som Roks papekar behdver ett sadant
obstruerande beteende kunna bemétas mer kraftfullt. Dessutom &r syftet
med ett kontaktférbud att skydda en person som riskerar att utsattas for
brott eller allvarliga trakasserier. Genom att beslutet delges far den som
har meddelats forbudet information om beslutets innehall och vilken
pafoljd som en 6vertradelse av forbudet kan medfora. Delgivning ar darfor
en forutsdttning for att ett kontaktférbud ska kunna fylla sin brotts-
preventiva funktion.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns ett behov av
forbattrade mojligheter att delge beslut om kontaktférbud.

Husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktférbud skulle vara en
effektiv atgard

Husrannsakan &r ett straffprocessuellt tvdngsmedel som regleras i ratte-
gangsbalken. Tvangsmedlet husrannsakan kan anvéndas inom ramen for
en forundersokning, antingen for att soka efter foremal (s.k. reell husrann-
sakan) eller for att soka efter en person (s.k. personell husrannsakan).
Husrannsakan far under vissa forutsattningar aven anvandas i syfte att
delge den som ar tilltalad i ett brottmal. Majligheten till husrannsakan for
delgivning har motiverats med att det inte kan godtas att en person som &r
missténkt for brott ska kunna undandra sig lagféring och straff genom att
hélla sig undan delgivning, och att det darfor kravs verksamma medel for
att genomféra delgivning aven i sadana fall, se propositionen om
effektivare delgivning (prop. 1984/85:109 s. 57).

Aven utanfor det rent straffprocessuella omradet férekommer
tvangsmedlet husrannsakan. Polisen far med stéd av 20 § polislagen
(1984:387) i vissa fall genomfdra husrannsakan i syfte att soka efter en
person eller ett foremal som ska omhandertas, t.ex. vid tagande av forvar
av utlénning enligt 10 kap. 1 8§ utl&nningslagen (2005:716), hdmtning av
barn enligt 21 kap. 3 § foréldrabalken eller omhéndertagande av skjut-
vapen enligt 6 kap. 4 § vapenlagen (1996:67).

Regeringen beddmer, i likhet med Polismyndigheten, att en mgjlighet att
gora husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktforbud skulle 6ka
forutsattningarna for att delge personer som medvetet haller sig undan
delgivning.

Atgérden ar proportionerlig

Husrannsakan for delgivning ar alltsa ett tvangsmedel som i dag bara kan
beslutas i straffprocessuella sammanhang. Arenden om kontaktférbud har
dock tydliga straffrattsliga inslag och det &r sedan tidigare tillatet att i viss
utstrackning anvénda tvangsmedel i en utredning om kontaktforbud.
Exempelvis kan aklagaren besluta att hamta den som forbudet avses galla
mot till forhor (9 § lagen om kontaktforbud och 23 kap. 7 § rattegangs-
balken). Att husrannsakan for delgivning endast forekommer i brottmal
talar darfor inte mot att inféra en motsvarande mojlighet i &renden om
kontaktforbud. I stallet talar samma skal som motiverar att husrannsakan
for delgivning ar tillatet i brottmal for att husrannsakan bor fa anvandas
&ven for att delge ett beslut om kontaktférbud.
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Vid bedémningen av om det bor inféras en mdjlighet att gora
husrannsakan for att delge ett beslut om kontaktforbud bor det forst
overvagas om det ar mojligt att uppna samma resultat med andra mindre
ingripande medel. Sveriges advokatsamfund tar i det sammanhanget upp
mojligheten att anvdnda exempelvis surrogatdelgivning eller spikning.
Enligt rattegangshalkens reglering om delgivning av stimning i brottmal
ar utgdngspunkten att delgivning inte far ske pa annat satt &n genom att
handlingen dverlamnas till den tilltalade personligen (NJA 11 1943 s. 431).
Numera &r det visserligen mgjligt att under vissa forutséttningar delge
stamning i brottmal genom exempelvis forenklad delgivning eller
tillganglighetsdelgivning. Surrogatdelgivning, spikning eller kungorelse-
delgivning far emellertid inte anvandas (33 kap. 6 § rattegangsbalken). Av
rattssakerhetsskal bor motsvarande begrénsning dven i fortsattningen galla
for delgivning av beslut om kontaktforbud. En méjlighet att i vissa fall
anvanda tvangsmedlet husrannsakan i delgivningssyfte framstar samman-
taget som det enda alternativet for att uppnd det avsedda syftet, dvs. att oka
forutsattningarna for att delge personer som avsiktligen forséker undandra
sig delgivning av beslut om kontaktférbud.

Var och en dr enligt 2 kap. 6 8 forsta stycket regeringsformen gentemot
det allmdnna skyddad mot husrannsakan. Skélen for att begrdnsa den
enskildas skydd mot husrannsakan nar det kommer till delgivning av
beslut om kontaktférbud ar hanférliga till intresset av att férebygga brott,
vilket utgor ett andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Det
utgor aven ett godtagbart &ndamal for att begransa den enskildes rétt till
privatliv och till sitt hem enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Fragan ar darefter om den inskrankning av enskildas rattigheter som en
utvidgning av tillampningsomradet for husrannsakan innebar &r
proportionerlig. Nar husrannsakan genomfors i en bostad maste
integritetskrankningen betraktas som pétaglig. Som Sveriges advokat-
samfund papekar kan atgarden dven drabba t.ex. en familjemedlem till den
eftersokte. Det maste darfor finnas starka skal for att det ska anses
godtagbart att utvidga tillimpningsomradet for sddan tvangsmedels-
anvandning. En person som ar foremal for ett kontaktforbud kan genom
att undandra sig delgivning fortsatta att forfélja och trakassera
skyddspersonen utan att det & mdjligt att lagfora honom eller henne for
Overtradelse av kontaktférbudet. Ett snabbt och effektivt delgivnings-
forfarande ar alltsa, som Sveriges kvinnoorganisationer framhaller, av stor
betydelse for kontaktforbudets funktion. P4 ett allmént plan &r det aven
viktigt for att upprétthalla tilltron till réattsordningen. Den tilltron
undergravs om den som alaggs nagot, i detta fall ett beslut som syftar till
att skydda en annan person fran trakasserier, kan forhindra beslutets
verkningar genom att hélla sig undan delgivning. Mot denna bakgrund gor
regeringen beddmningen att begransningen av skyddet i 2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen som en méjlighet till husrannsakan for delgivning
innebdr &r proportionerligt med hénsyn till det intresse som &tgarden avser
att skydda. En sddan majlighet skulle sammanfattningsvis vara forenlig
med bade regeringsformens krav pd skydd mot husrannsakan och
Europakonventionens krav pa skydd for den enskildes ratt till privatliv och
sitt hem.

Regeringen anser sammantaget att det bor inféras en mojlighet att géra
husrannsakan for delgivning av beslut om kontaktférbud.



Hur regleringen bor utformas

Regleringen bor utformas med 28 kap. 2 och 3 §§ rattegangsbalken och
20 § polislagen som forebild. Som Sveriges advokatsamfund papekar bor
husrannsakan inte fa anviandas om det finns mindre ingripande satt att
delge ett beslut om kontaktforbud. P& samma sétt som i brottmal bor en
grundlaggande forutsattning for husrannsakan for delgivning darfor vara
att forsok till delgivning har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa. For
att soka efter den som ska delges ett beslut om kontaktférbud bor
husrannsakan i sadana fall fa goras i den eftersoktes bostad eller i nagot
annat hus, rum eller slutet forvaringsstalle som tillhor eller disponeras av
honom eller henne. Detsamma bér gélla en lokal som é&r tillganglig for
allménheten. Om det finns synnerliga sk&l att anta att den eftersokte
uppehéller sig hos ndgon annan, bor husrannsakan fa goras dven hos den
personen. Enligt 28 kap. 3 a § rattegangsbalken far husrannsakan beslutas
endast om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som
atgarden innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse. Proportionalitetskravet bér gélla &ven vid husrannsakan for
delgivning av ett beslut om kontaktforbud. Vidare bor bestdimmelserna om
bl.a. verkstéllighet av husrannsakan i 28 kap. 6 §, 7 § forsta och andra
styckena och 9 och 10 8§ rattegangsbalken vara tillampliga. Daremot
aktualiseras inte 28 kap. 7 § tredje stycket eller 8 § rattegangsbalken vid
husrannsakan for delgivning. Hanvisningen bor darfor inte omfatta de
bestdmmelserna.

Aklagarmyndigheten anser att det bor dvervagas om mojligheterna att
anvanda tvangsmedel vid handlaggning av kontaktférbud for tydlighetens
skull bor samlas i en paragraf. Regeringen bedémer dock att det & mer
angelaget att halla ihop de bestimmelser som rér delgivning. Eftersom
frdgan om husrannsakan inte ar begransad till dklagarens handlaggning
passar de nya bestammelserna ocksd mindre val in under rubriken
Forfarandet hos &klagaren. Bestammelserna om husrannsakan for
delgivning bor darfor tas in i 5 § lagen om kontaktférbud.

Vem ska besluta om husrannsakan?

Enligt 28 kap. 4 § rattegangsbalken ska férordnande om husrannsakan for
delgivning i brottmal alltid meddelas av ratten. Ratten far ta upp fragan om
husrannsakan for delgivning sjalvmant eller pa yrkande av Polismyndig-
heten eller aklagaren. Delgivning av beslut om kontaktforbud ér, till
skillnad fran vad som galler for stamning och kallelse i brottmal, framst
en fraga for aklagaren. En ordning som innebér att aklagaren skulle behéva
framstalla ett yrkande till tingsratten om husrannsakan for att delge ett
beslut om kontaktférbud framstar som onddigt ineffektiv. Aklagaren har
dessutom redan i dag mojlighet att besluta om husrannsakan for andra
syften an delgivning, exempelvis for att soka efter féremal i brotts-
utredande syfte eller for att hamta nagon till forhor (28 kap. 1 och 2 §§
rattegangsbalken). Beslut om husrannsakan for delgivning bor darfor
kunna meddelas av &klagaren.

Det ar den myndighet som handlégger ett mal eller arende som enligt
7 § delgivningslagen ska se till att delgivning sker. Nar ett beslut om
kontaktforbud meddelas av domstolen, bor det darfor vara rétten som
beslutar om husrannsakan for delgivning. Sodert6rns tingsratt efterfragar
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delgivning kan aktualiseras hos domstolen. Som exempel pa en sadan
situation kan n&mnas att domstolen beslutar om kontaktférbud med
anledning av en begaran om provning av aklagarens beslut att avsla en
begéran om kontaktférbud och att den som férbudet géller mot déarefter
undandrar sig delgivning av domstolens beslut.

Mot denna bakgrund bor ett beslut om husrannsakan fér delgivning
kunna meddelas av aklagaren eller ratten. P& samma satt som enligt
rattegdngsbalken bor ratten fa ta upp fragan om husrannsakan sjalvmant
eller pa yrkande av Polismyndigheten eller aklagaren.

Enligt Sodertorns tingsratt kan forslaget tolkas som att aklagaren kan
meddela beslut om husrannsakan aven om fragan om kontaktférbud
behandlas av ratten. Om syftet ar att den myndighet som handlagger
&rendet om kontaktférbud ska besluta om delgivning bor det enligt
tingsratten tydliggoras i lagtexten. Regeringen anser emellertid att det
redan av 7 § delgivningslagen tillrackligt tydligt framgar vilken myndighet
som ansvarar for att delgivning sker.

7.3 Utokad rétt till offentligt bitrade for barn som
kan bli foremal for kontaktforbud

Regeringens forslag: For den som ett kontaktforbud géller eller avses
gélla mot och som &r under 18 ar ska ett offentligt bitrade forordnas, om

det inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsétter sig en utvidgad réatt
till offentligt bitrade. Barnombudsmannen, Roks, Aklagarmyndigheten och
Orebro universitet pekar pa att forslaget bidrar till barns méjligheter att ta
till vara sin ratt i arenden om kontaktforbud. Lansstyrelsen i Ostergétlands
lan anser att forslaget frdmjar barnets basta i komplexa och ingripande
processer. Lex Tintin-féreningen anser att bitradet behdver ha sarskild och
dokumenterad erfarenhet och kompetens av att foretrada minderariga.

Sveriges advokatsamfund anser att &ven vuxnas rétt till offentligt bitrade
bor utvidgas. Sodertérns tingsratt ifrdgasatter om det ar lampligt att
aklagaren forordnar det offentliga bitradet, eftersom personen ska
foretrdda motparten i drendet.

Skalen for regeringens forslag: Dagens reglering innebdr att ett
offentligt bitrdde som huvudregel ska utses for den som ett kontaktférbud
avses galla mot nar det ar fraga om ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad, ett utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning
eller ett sarskilt utvidgat kontaktforbud (7 a 8 lagen om kontaktférbud).
Dessa kontaktférbud har det gemensamt att de innebédr en stérre
inskrénkning i den personliga integriteten och begransar den enskildes
rorelsefrihet mer &n vad som typiskt sett géller for 6vriga kontaktférbud.
Nar det géller vuxna personer framstar denna ordning som val avvagd.
Regeringen finner darfor inte anledning att foresla en generell ratt till
offentligt bitrade nar det galler fler typer av kontaktforbud, ndgot som
efterfragas av Sveriges advokatsamfund.



Ett kontaktforbud kan emellertid fa sarskilt langtgaende konsekvenser
for barn. Det géller inte minst med hénsyn till att uppgifter om
kontaktforbud framgar av belastningsregistret. Till detta kommer att barn
har stdrre behov av bitrade for att kunna ta till vara sin rétt i ett &rende om
kontaktforbud. Det talar for att ett barn som kan bli foremal for ett kontakt-
forbud som utgangspunkt bor ha ratt till kostnadsfritt juridiskt bitrade.

Né&r barn misstanks for brott finns det en stark presumtion for att en
offentlig forsvarare ska utses, se 24 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdammelser om unga lagdvertradare. Det har darfor ofta forordnats en
offentlig forsvarare i de fall som frdgan om kontaktférbud véacks inom
ramen for en forundersokning dar den misstankte &r under 18 ar. Den
offentliga forsvaren kan dé, inom ramen for sitt férsvararuppdrag, bitrada
den misstankte &ven nar det galler kontaktforbudet. Fragan om
kontaktforbud kan emellertid aktualiseras &ven utan att den som férbudet
avses galla mot &r misstéankt for brott. Regeringens forslag om en mer
nyanserad riskbeddmning (avsnitt 6.3) och kontaktforbud som skydd i en
rattsprocess (avsnitt 6.2) kan ocksa forvantas leda till fler sddana arenden.
Ratten till offentlig forsvarare ar darfor inte tillracklig for att tillgodose
barns behov av kostnadsfritt juridiskt bitrade i &renden om kontaktforbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en person under 18 ar bor ha
ratt till ett offentligt bitrade i alla typer av arenden om kontaktforbud. Pa
samma satt som redan galler bor det finnas ett undantag for situationer da
det maste antas att behov av bitrade saknas. Det kan t.ex. vara fallet om
det finns en offentlig forsvarare som inom ramen for sitt uppdrag kan
bitrdda barnet dven i drendet om kontaktforbud.

Beslut om att férordna ett offentligt bitrdde meddelas av den myndighet
som handlagger drendet om kontaktforbud, dvs. i de flesta fall aklagaren,
se 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade. Sodertorns tingsratt ifraga-
sétter om detta &r en lamplig ordning med hénvisning till att det offentliga
bitradet ska foretrada motparten i drendet. Om é&klagaren har beslutat om
kontaktforbud ar han eller hon som utgangspunkt skyldig att pd begéran
av den som forbudet avses skydda fora dennes talan i ratten. Aklagaren
kan emellertid inte ha partsstallning nar ett darende om kontaktférbud
handlaggs i domstol (prop. 1987/88:137 s. 30 och 31). Situationen skiljer
sig alltsa fran vad som géller i brottmal. Regeringen finner darfor inte
anledning att 6vervéga en &ndrad beslutsordning.

Lex Tintin-foreningen anser att det offentliga bitrddet behdver ha
sérskild och dokumenterad erfarenhet och kompetens av att foretrada
minderariga. Regeringen vill med anledning av detta uppmarksamma att
det finns ett remitterat forslag om att endast den som pa grund av sina
kunskaper och erfarenheter och dven i 6vrigt dr sarskilt 1amplig for
uppdraget ska fa férordnas som offentligt bitrade, se utkastet till lagrads-
remiss Skarpta krav for offentliga bitrdden och héjda kompetenskrav for
tolkar i migrationsarenden (Ju2024/02299).
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barn i arenden om kontaktforbud

Regeringens forslag: Om den som ett kontaktférbud avses skydda ar

under 18 ar, ska en sarskild foretradare forordnas for barnet om

— forbudet avses galla mot en vardnadshavare, eller

— det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande
till den som férbudet avses galla mot inte kommer att ta till vara
barnets ratt.

Ett forordnande som sarskild foretradare under en férundersdkning ska
omfatta dven ett drende om kontaktférbud, om den som kan missténkas
for brottet &r samma person som forbudet avses galla mot.

Om barnet har tvad vardnadshavare som inte ar gifta eller bor
tillsammans under &aktenskapsliknande forhallanden och omstandig-
heter som innebér att en sérskild foretradare ska forordnas finns endast
i frdga om en av dem, ska den andra vardnadshavaren férordnas att
ensam ta till vara barnets ratt i &rendet om kontaktférbud. Om det med
hansyn till vardnadshavarnas férhallande till varandra eller till nagon
annan sarskild omstandighet far antas vara till barnets basta ska dock
en sarskild foretradare utses.

Den sarskilda foretradaren ska, i stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara barnets ratt i arendet om kontaktfoérbud.

Om en sdarskild foretrddare som har forordnats under en for-
undersokning beddmer att det finns sk&l att meddela ett kontaktférbud

till skydd for barnet, ska foretradaren anmala det till klagaren.

Utredningens forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att en av tva vardnadshavare ska kunna férordnas
att ensam ta till vara barnets rétt.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motséatter sig att det infors en
mojlighet att utse en sérskild foretradare for barn i ett &rende om kontakt-
forbud. Barnombudsmannen, Borldnge kommun, Lex Tintin-féreningen,
Ume& kommun och Aklagarmyndigheten anser att forslaget bidrar till att
barns rattigheter tas till vara, sarskilt nar det géller barnets rétt att bli hord.
Lansstyrelsen i Ostergétlands lan pekar pa att forslaget forbattrar mojlig-
heterna att skydda barn och unga frén en valdsutévande vardnadshavare.
Enligt GAPF éar forslaget viktigt eftersom det kan foreligga allvarliga
intressekonflikter mellan barnet och vérdnadshavaren. Jamstalldhets-
myndigheten anser att det i vissa fall bor vara méjligt for den ena
vardnadshavaren ensam, alternativt socialndmnden, att anstka om
kontaktforbud. Sodertorns tingsratt pekar pa att den sarskilda fore-
tradarens roll blir mycket komplex och anser att det darfér bor dvervagas
om uppdraget bér vara forbehallet advokater. Enligt tingsrétten bor det
ocksd fortydligas i vilka situationer som en sarskild foretradare kan
erséttas for kostnader for bevisning och utredning och om kostnaden for
en sarskild foretradare alltid ska stanna pa staten. Sveriges advokat-
samfund instdmmer i utredningens bedémning att de nya utmaningar som
ett utvidgat ansvarsomrade kommer att innebdra far motas med
utbildningsinsatser. Lex Tintin-féreningen anser att det ar viktigt att



ombudet har sarskild kunskap och kompetens om méns vald mot kvinnor
och barn, barnratt och valdets konsekvenser kopplat till barnets utveckling.
Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for kunskap om
vald mot barn) efterfragar en djupare analys utifran ett barnrattsperspektiv.

Skaélen for regeringens forslag

En sarskild foretradare for barn bor kunna férordnas i ett &rende om
kontaktférbud

Barn har, som alla manniskor oavsett alder, ratt att vara part i en
rattsprocess eller ett myndighetsforfarande (partsbehdrighet). Daremot
saknar barn i normalfallet ratten att fullt ut fora sin egen talan
(processhehorighet). Ett barn ar i dessa fall beroende av att ndgon annan,
vanligen barnets vardnadshavare, for barnets talan och fattar beslut for
barnets rakning. Fran huvudregeln att personer under 18 &r saknar
processbehorighet finns flera undantag. Barn som har fyllt 15 &r har t.ex.
mojlighet att sjalva fora sin talan i mal och arenden enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) och socialtjanstlagen
(2001:453).

Nar det finns risk for intressemotsattningar mellan barn och vardnads-
havare har det pa vissa omraden inforts en mojlighet for barnet att fa en
tillfallig foretradare som rattsligt foretrdder barnet i processen. Ett
offentligt bitrade for ett barn under 15 ar blir t.ex. utan sarskilt forordnande
barnets stallforetradare i mal och drenden enligt LVU. Nar det galler
forundersokningar kan en sarskild foretradare utses om brottet har begatts
mot ett barn och en vardnadshavare kan misstankas for brottet eller det kan
befaras att vardnadshavaren pé& grund av sitt forhallande till den som kan
misstankas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt. En sadan
sarskild foretradare ska, i stallet for barnets vardnadshavare, som stall-
foretradare ta till vara barnets rétt under férundersokningen och i efter-
foljande rattegang, se 1 och 3 8§ lagen (1999:997) om sarskild foretradare
for barn.

Fragor om kontaktforbud tas upp pa begéran av den som forbudet avses
skydda eller ndr det annars finns anledning till det (7 & lagen om
kontaktforbud). Om skyddspersonen &r ett barn kan fragan alltsa initieras
av en eller bada vardnadshavarna, av barnet sjalvt eller av nagon annan.
Oavsett hur fragan vacks kravs dock att skyddspersonen inte har nagon
invandning mot att ett kontaktférbud meddelas (prop. 1987/88:137 s. 26).
Enligt uppgifter fran Aklagarmyndigheten forekommer det att en
vardnadshavare motsatter sig att ett kontaktforbud meddelas till skydd for
ett barn, sarskilt nar vardnadshavaren &r den som barnet behover skydd
mot. Det har ansetts vara oklart om det dver huvud taget ar mojligt att
meddela ett kontaktforbud i en sadan situation. Regeringen beddmer att ett
barn som har uppnatt tillracklig alder och mognad sjalv bér kunna ta
stallning till en frdga om kontaktforbud. Nar det galler yngre barn ar det
sjélvfallet inte acceptabelt att ett kontaktférbud skulle kunna blockeras av
den som forbudet avses gélla mot pa grund av att denne 4r vardnadshavare
till skyddspersonen.

Flera &klagare har ocksa uttryckt att det kan vara svart att ge barnet
mojlighet att komma till tals i &renden om kontaktférbud eftersom det i
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regel kravs vardnadshavarnas medverkan for att halla forhor med barnet, i
vart fall nér det géller yngre barn.

Till skillnad fran vad som géller i en brottmalsprocess ar det inte mojligt
att forordna en sarskild foretradare for barn i ett &rende om kontaktférbud.
Nér en sérskild foretradare har forordnats under en férundersdkning finns
det i och for sig inte ndgot hinder mot att den sérskilda foretradaren vécker
fragan om kontaktforbud hos aklagaren. Det ingar dock inte i den sarskilda
foretradarens uppdrag att, for barnets rakning och i vardnadshavarnas
stélle, ta stallning till om ett kontaktférbud bor meddelas.

Det finns mot denna bakgrund ett patagligt behov av att kunna utse en
sérskild foretradare for barn i drenden om kontaktforbud. Att infora en
sadan majlighet skulle stérka barns stallning i processen. Det géller sarskilt
i friga om barnets réatt att bli hord enligt artikel 12 i barnkonventionen,
vilket tas upp av flera remissinstanser. Som Barnombudsmannen fram-
haller ligger det &ven i linje med artikel 19 i barnkonventionen, som
innebér en skyldighet for konventionsstaterna att vidta lampliga lag-
stiftningsatgarder for att skydda barn mot bl.a. fysiskt eller psykiskt véld
medan barnet &r i foraldrarnas eller den ene foralderns, vardnadshavarens
eller annan persons vard. En magjlighet att forordna en sarskild foretradare
for barn skulle ocksa gora det omajligt for den som ett forbud avses gélla
mot att blockera ett kontaktférbud genom sin stallning som skydds-
personens vardnadshavare. Sammantaget anser regeringen att det bor
inféras en mojlighet att férordna en sérskild foretradare for barn i ett
&rende om kontaktforbud.

Forutsattningar for att forordna en sarskild foretradare

En sarskild foretradare for barn ska forordnas nar en férundersokning har
inletts eller aterupptagits i fraga om ett brott som har begatts mot nagon
som ar under 18 &r om en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller
om det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.
Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att motsvarande
forutsattningar bor gélla i ett drende om kontaktforbud. | sddana arenden
bor darfor gélla att en sarskild foretradare ska forordnas for ett barn om
forbudet avses galla mot en vardnadshavare, eller om det kan befaras att
en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som forbudet avses
galla mot inte kommer att ta till vara barnets ratt. PA samma sétt som under
en forundersdkning bor en sarskild foretradare inte utses om det med
hansyn till barnet &r obehdvligt eller sérskilda skal annars talar mot det.

Fragan om kontaktforbud uppkommer ofta i samband med en férunder-
sbkning om brott. Av effektivitetsskal bor en sarskild foretradare for barn
som har forordnats under férundersdkningen utan sarskilt forordnande
foretrada barnet dven i arendet om kontaktforbud. En forutsattning bor
vara att den som kan missténkas for brottet &r samma person som foérbudet
avses gélla mot.

Den andra vardnadshavaren bor kunna forordnas att ensam ta till vara
barnets ratt

Enligt lagen om sarskild foretradare for barn ska en av tva vardnadshavare
i vissa fall férordnas att ensam ta till vara barnets ratt i forundersékningen
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eller sambor och omsténdigheter som innebar att en sarskild foretradare
ska forordnas finns endast i fraga om en av dem. Om det med hénsyn till
vardnadshavarnas forhéllande till varandra eller till ndgon annan sérskild
omstandighet far antas vara till barnets basta ska dock en sarskild
foretrédare utses (2 8).

Som Jamstalldhetsmyndigheten &r inne pé kan en motsvarande reglering
Overvagas aven nar det géller drenden om kontaktférbud. | vissa fall
kommer det med hansyn till vardnadshavarnas forhallande till varandra
visserligen inte att vara till barnets basta att férordna den andra
vardnadshavaren att ensam foretrada barnet. | andra fall kan det dock vara
en andamalsenlig l6sning. Nér den andra vardnadshavaren har forordnats
att ensam foretrada barnet i en forundersokning, framstar det ocksa som
onddigt komplicerat att barnet inte ska kunna ha samma foretrédare &ven
i &rendet om kontaktférbud.

Regeringen anser mot denna bakgrund att en av tva vardnadshavare bor
kunna forordnas att ensam ta till vara barnets réatt i ett &rende om
kontaktforbud. Forutsattningarna for detta bér motsvara dem som i dag
géller under en forundersokning.

Den sarskilda foretradarens uppgifter

P4 samma satt som i en brottmalsprocess bor den sarskilda foretradaren ha
till uppgift att, i stallet for barnets vardnadshavare, ta till vara barnets ratt
i &rendet om kontaktférbud.

Ett behov av kontaktforbud kan ofta identifieras i samband med en
forundersokning om brott. Om en sarskild foretrddare som har férordnats
under en forundersokning bedomer att det finns skal att meddela ett
kontaktforbud till skydd for barnet, bor féretradaren darfor vara skyldig att
anmala det till dklagaren.

Sodertdrns tingsratt anser att den sarskilda foretradarens roll kommer
att bli mycket komplex, bl.a. pa grund av att foretradaren kan behdva ta
stéllning till om det &r forenligt med barnets basta att inte ha kontakt med
eller traffa en foralder. Tingsréatten anser darfor att det bér dvervagas om
uppdraget bor vara forbehallet advokater och om advokatetiska problem
paverkar den foreslagna ordningen. Som Sveriges advokatsamfund
papekar bor de nya utmaningar som ett utvidgat ansvarsomrade innebar
motas med utbildningsinsatser. Nar det géller behérighetskraven far endast
den som pa grund av sina kunskaper och erfarenheter samt personliga
egenskaper ar sarskilt lamplig for uppdraget férordnas som sarskild
foretradare (58 lagen om sdrskild foretrddare for barn). Regeringen
beddmer att dessa krav ar vél avvagda dven med beaktande av de nya
uppgifter som nu foreslas. Vidare kan regeringen inte se att forslaget
medfor ndgra advokatetiska problem som behdver beaktas inom ramen for
lagstiftningsérendet.

Beslutsordning

En ansokan om att en sarskild foretradare for barn ska férordnas eller att
endast en av vardnadshavarna ska foretrada barnet under en foérunder-
sokning och rattegang gors av aklagaren hos tingsratten (4 § lagen om
sérskild foretradare for barn). Ordningen med domstolsprévning har
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det ror sig om komplicerade fragor som ror bl.a. enskildas rattssakerhet
och integritet, se propositionen Sarskild foretradare for barn (prop.
1998/99:133 s. 35). Det saknas anledning att gora avsteg fran detta
forfarande nér det géller arenden om kontaktforbud.

Ersattningsfragor

Sodertorns tingsratt efterfragar ett fortydligande av i vilka situationer som
en sarskild foretrddare kan ersdttas for kostnader for bevisning och
utredning. Né&r en sérskild foretrddare har forordnats, ersétts barnets
dérefter uppkommande kostnader for bevisning och utredning med
anledning av en talan om enskilt ansprak i samma utstrackning som om
barnet hade beviljats réttshjalp. Det innebdr att staten betalar kostnaderna
for utredning som ar skaligen pakallad for att ta till vara den réttssékandes
rétt till en kostnad om hogst 10 000 kronor. Utredning i en angelédgenhet
som ska provas av forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet
betalas dock inte om den kan erhallas genom den domstol eller myndighet
som ska prova angelégenheten, se 12 § lagen om sérskild foretradare for
barn, 6 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade och 17 § rattshjalps-
lagen (1996:1619). Vid handldggningen av ett &rende om kontaktforbud
har dklagaren samma utredningsskyldighet som férvaltningsmyndigheter
i allménhet, se 13 § lagen om kontaktférbud och 23 § forsta stycket
forvaltningslagen (2017:900). Om en sarskild foretrddare anser att
utredningen behdver kompletteras kan foretrddaren framstélla ett
onskemal om det till dklagaren, som ar skyldig att vidta noédvéndiga
utredningsatgarder. Det finns mot denna bakgrund inte skl att utstracka
mojligheten att fa erséttning for bevisning och utredning till att gélla aven
i drenden om kontaktférbud.

8 Straffskédrpningar och andra
straffrattsliga fragor

8.1 En hojning av maximistraffet for vissa
Overtrédelser av kontaktforbud

Regeringens forslag: Straffskalan for overtradelse av utvidgat eller
séarskilt utvidgat kontaktférbud utan elektronisk 6vervakning ska
skarpas fran fangelse i hogst ett ar till fangelse i hogst tva ar.

Brottsbeteckningen dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk
Overvakning ska ersattas med brottsbeteckningen 6vertradelse av
utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktférbud.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invandningar mot det. Hovratten fér Vastra Sverige och
Jonkopings tingsratt ar positiva till att det i lagstiftningen gors en



markering om att det som utgangspunkt ar allvarligare att dvertrada ett
utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktférbud &n ett ordinért kontaktforbud.

Skélen for regeringens forslag
Nuvarande straffbestimmelser om évertradelse av kontaktforbud

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
Overvakning doéms for dvertradelse av kontaktférbud med elektronisk
dvervakning till fangelse i hogst tva ar. Den som i Gvrigt bryter mot ett
kontaktforbud déms for dvertradelse av kontaktforbud till fangelse i hogst
ett ar. | ringa fall doms till boter, oavsett om kontaktforbudet ar forenat
med elektronisk dvervakning eller inte, se 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud.

Den strangare straffskalan bor vara tillamplig pa alla dvertradelser av
utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktforbud

Den nuvarande regleringen innebér att en strdngare straffskala ska
tilldmpas vid Overtradelser av kontaktférbud med elektronisk dvervakning
an vid overtradelser av kontaktforbud utan elektronisk évervakning. Né&r
den differentierade straffskalan infordes framholls att elektronisk dver-
vakning vid den tidpunkten forutsatte att den som foérbudet riktas mot har
dvertratt ett tidigare kontaktforbud. Vidare papekades att anvandnings-
omradet for elektronisk Overvakning ar begransat till utvidgade och
sarskilt utvidgade kontaktforbud. Overvakningen ska alltsd anvéndas i de
mest allvarliga fallen av trakasserier och forfoljelse. Den enhetliga
straffskalan ansags darfor inte pa ett tillfredsstallande sétt spegla allvaret i
gérningen (prop. 2017/18:81 s. 36).

For sérskilt utvidgade kontaktforbud galler att foérbudet ska férenas med
villkor om elektronisk 6vervakning, om det inte finns sarskilda sk&l mot
det. Detsamma géller for utvidgade kontaktforbud, om den som forbudet
avses gélla mot har dvertrétt ett kontaktforbud. Med sérskilda skal avses
omstandigheter av personlig eller praktisk karaktdar som omdjliggor
elektronisk dvervakning av kontaktférbudet (prop. 2010/11:45 s. 51 och
prop. 2017/18:81 s. 49). Det &r alltsd fraga om férhallanden som ar
hanforliga till den som forbudet avses galla mot. Sadana forhéllanden
innebar inte att situationen &r mindre allvarlig utifrdn skyddspersonens
behov av skydd.

Nar det galler utvidgade kontaktforbud som meddelas som en
forstahandsatgard finns numera en fakultativ bestimmelse som innebér att
ett sddant forbud far forenas med elektronisk évervakning. Det innebar att
det i sadana fall finns ett storre utrymme for att inte férena beslutet med
elektronisk dvervakning. Ett utvidgat kontaktforbud forutsatter emellertid
att det kan antas att ett ordinart kontaktférbud inte &r tillrackligt. Aven i de
fall som ett utvidgat kontaktforbud meddelas som en forstahandsétgard ar
det allts fraga om situationer dar skyddsbehovet har bedomts vara sérskilt
stort, oavsett om beslutet foérenas med elektronisk 6vervakning eller inte.

Maéjligheten att meddela utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud
ar forbehallet de allvarligaste fallen av trakasserier och forfoljelse. Det
finns enligt regeringens uppfattning inte anledning att se mindre allvarligt
pa en Overtradelse av ett utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud
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Véstra Sverige och Jonkdpings tingsratt anfor bor det i lagstiftningen
markeras att det som utgangspunkt ar allvarligare att vertrada ett utvidgat
eller sdrskilt utvidgat kontaktférbud &n ett ordindrt kontaktférbud.
Regeringen anser mot denna bakgrund att alla 6vertradelser av ett utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktférbud bor omfattas av den strédngare
straffskalan. Maximistraffet for Overtradelse av utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud utan elektronisk dvervakning bér med andra ord
hojas fran fangelse i ett ar till fangelse i tva ar. Som en foljd av detta bor
brottsbeteckningen &vertradelse av kontaktférbud med elektronisk
dvervakning ersattas med brottsbeteckningen overtradelse av utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontaktforbud.

I 14 kap. 7 § &ktenskapsbalken och 28 § sambolagen (2003:376) finns
hanvisningar till straffoestdmmelserna i 24 § lagen om kontaktforbud.
Dessa hanvisningar bor andras s att det tydligare framgar att det &r den
lagre straffskalan som ska tillampas.

Utredningens forslag om hojt minimistraff

Utredningen foreslar dven att minimistraffet for overtradelse av utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontaktforbud ska hojas till fangelse i tre manader.
Nagot straffminimum mellan fangelseminimum (14 dagar) och fangelse i
sex manader har hittills inte inforts i svensk ratt. Den pagdende
Straffreformutredningen (Ju 2023:14) har bl.a. i uppdrag att genomfora en
bred dversyn av straffskalorna. Uppdraget ska redovisas senast den 30 maj
2025. Regeringen anser att forslaget om hdjt minimistraff for Gvertradelse
av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontaktforbud I&mpligen bor behandlas
i ljuset av Straffreformutredningens betdnkande. Forslaget behandlas
darfor inte i denna proposition utan bereds vidare i Regeringskansliet.

8.2 Det straffbara omradet for hindrande av
elektronisk 6vervakning utvidgas och straffet
skarps

Regeringens forslag: Det straffbara omradet for hindrande av
elektronisk dvervakning ska utvidgas till att omfatta sddan hantering av
den elektroniska utrustningen som ar dgnad att forsvara 6vervakningen.

Brottsbeteckningen hindrande av elektronisk Overvakning ska
ersattas med brottsheteckningen hindrande eller férsvarande av
elektronisk dvervakning.

Straffskalan for uppsatligt hindrande eller forsvarande av elektronisk
dvervakning ska skarpas fran boter eller fangelse i hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar. Det oaktsamma brottet ska betecknas oaktsamt

hindrande eller forsvarande av elektronisk dvervakning.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte nagon sarskild brottsbeteckning for det
oaktsamma brottet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser ar positiva till forslaget
eller har inga synpunkter pa det. Aklagarmyndigheten anser att forslaget ar



val underbyggt och rimligt avvégt. Sveriges kvinnoorganisationer
understryker att det ar viktigt att polis har befogenhet att géra
husrannsakan vid misstanke om hindrande eller forsvarande av elektronisk
Overvakning.

Skaélen for regeringens forslag
Straffbestimmelsen om hindrande av elektronisk dvervakning

Utvidgade och sérskilt utvidgade kontaktférbud kan férenas med villkor
om elektronisk Overvakning. Syftet med elektronisk 6vervakning ar i
forsta hand att ge polis och &klagare mojlighet att kontrollera att
kontaktforbudet efterlevs.

Den som har meddelats ett kontaktférbud med elektronisk 6vervakning
ar enligt lagen om kontaktférbud skyldig att medverka till att den
elektroniska overvakningen kommer till stdnd och kan fortgd (2 a §).
Skyldigheten ar forenad med en straffsanktion. Den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer
till stand eller kan fortgd déms for hindrande av elektronisk 6vervakning
till boter eller fangelse i hogst ett ar (25 §).

Straffansvar for hindrande av elektronisk 6vervakning forutsatter att den
som forbudet galler mot genom aktivt handlande eller underlatenhet
foranleder att den elektroniska 6vervakningen inte kommer till stand eller
kan fortgd. Det omfattar garningar som innebar att den elektroniska
évervakningen inte kan inledas, t.ex. en vagran att sitta pa sig den
elektroniska utrustningen. Att hindra att évervakningen kan fortgé
omfattar aktivt handlande sdsom att forstora utrustningen. Vidare omfattas
underlatenhet att skota utrustningen pa det satt som dess funktion kraver,
tex. att underldta att se till att batterierna i utrustningen ar laddade
(prop. 2010/11:45 s. 63 och 87).

Det straffbara omradet bor utvidgas

Av utredningens kontakter med polis och &klagare framgar att det
forekommer att personer som har meddelats ett kontaktforbud med
elektronisk overvakning sétter i system att inte ladda batterierna i
utrustningen. Nar batterinivan blir kritiskt 1ag gar ett larm till polisen,
vilket & mycket resurskrdvande fér myndigheten att hantera. Det kan t.ex.
kravas utryckningar eller andra atgarder for att garantera skyddspersonens
sékerhet. Att skyddspersonen behdver kontaktas kan &ven ge upphov till
onddig stress och oro.

Den tekniska utrustningen slutar inte att fungera forrén batterierna &r
helt urladdade. En person som medvetet later batterinivan bli kritiskt lag
kan darfor inte anses hindra den elektroniska Gvervakningen fran att
fortga. Ett sddant agerande omfattas saledes inte av straffansvaret enligt
den nuvarande bestdammelsen om hindrande av elektronisk dvervakning.
For att sadana situationer ska omfattas av straffansvar kravs att det
straffbara omradet utvidgas.

Straffbestdmmelsen om hindrande av elektronisk dvervakning utgdr det
enda patryckningsmedlet for att sakerstélla att den som har meddelats ett
forbud medverkar till en elektronisk dvervakning. Det finns ett starkt
intresse av att den elektroniska évervakningen fungerar utan att ge upphov
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till onddiga larm och uttryckningar. Att utvidga det straffbara omradet
skulle kunna bidra till att minska risken for att skyddspersonen utsatts for
onddig stress och oro till foljd av att bli kontaktad av polisen i héndelse av
ett larm. Regeringen anser mot denna bakgrund att det finns tillrackligt
starka skal for att utvidga det straffbara omréadet for brottet hindrande av
elektronisk dvervakning.

Det straffbara omradet bér omfatta sddan hantering som ar agnad att
forsvara dvervakningen

En majlig losning for att utvidga det straffbara omradet ar att komplettera
lagtexten med ett rekvisit som uttryckligen tar sikte pa just det problem
som polis och é&klagare har identifierat, dvs. underlatenhet att ladda
batterierna pa foreskrivet satt. Utgangspunkten bor dock vara att den
foreslagna bestammelsen sé langt som mojligt ska vara teknikneutral. Det
ar namligen svart att forutse vilka tekniska losningar for elektronisk
6vervakning som kommer att anvéndas i framtiden och vilken typ av
medverkan som da kommer att kravas av den som forbudet galler mot.
Dessutom bor kriminaliseringen omfatta dven andra beteenden som
innebér att den elektroniska utrustningen misskdéts, utan att det for den
skull har lett till att évervakningen har hindrats. Straffbestimmelsen bor
darfor ta sikte pa atgarder som kan forsvara dvervakningen, oavsett pa
vilket sétt det sker.

Att den elektroniska évervakningen kan fortgd utan onddiga stérningar
ar av stor betydelse for att uppratthalla fortroendet for kontaktférbuds-
lagstiftningen och for att sékerstélla ett val fungerande skydd for skydds-
personen. Det bor ocksa finnas en viss sikerhetsmarginal till den punkt da
tekniken slutar fungera och évervakningen sétts ur spel. Det bor darfor inte
kravas att aklagaren behGver bevisa att en viss hantering faktiskt har lett
till att 6vervakningen har forsvarats. | stallet bor det vara tillrackligt att
omstandigheterna ar sadana att garningen typiskt sett leder till att
overvakningen forsvaras.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det straffbara omradet bor
utvidgas till att omfatta sadan hantering av den elektroniska utrustningen
som ar agnad att forsvara Gvervakningen. Brottsbeteckningen bor andras
till hindrande eller forsvarande av elektronisk Gvervakning. Forslaget
foranleder en foljdandring i 12 a § lagen om kontaktférbud.

Straffet for uppsatligt hindrande eller forsvarande av elektronisk
dvervakning bor skarpas

Né&r straffbestdmmelsen om hindrande av elektronisk &Gvervakning
infordes framholls att straffet borde motsvara vad som galler for
overtradelse av kontaktforbud, dvs. boter eller fangelse i hogst ett ar
(prop. 2010/11:45 s. 64). | samband med att straffskalan for dvertradelse
av kontaktférbud med elektronisk &vervakning skarptes beddmde
regeringen dock att det saknades skal att &ven skérpa straffskalan for
hindrande av elektronisk 6vervakning, bl.a. med hénvisning till att brottet
&ven &r straffbart vid grov oaktsamhet (prop. 2017/18:81 s. 42). Straff-
skalan for dvertradelse av kontaktforbud utan elektronisk 6vervakning har
senare skarpts fran boter eller fangelse i hogst ett ar till fangelse i hogst ett



ar, se propositionen Skarpta straff for vald och andra krankningar i ndra Prop. 2024/25:123
relationer (prop. 2020/21:217 s. 25-27).

Kontaktforbud med elektronisk Overvakning ar forbehéllet de
allvarligaste fallen och syftar till att ytterligare stirka skyddet for
skyddspersonen. Samtidigt &r bestdmmelsen om hindrande eller
forsvarande av elektronisk 6vervakning det enda patryckningsmedlet for
att sdkerstilla att Gvervakningen kan komma till stdnd och fungera
effektivt. Straffsanktionen maste darfor vara tillrackligt avskrackande. Det
finns mot denna bakgrund skal att se sarskilt allvarligt p& uppsatliga fall
av hindrande eller forsvarande av elektronisk 6vervakning. Regeringen
bedomer i likhet med utredningen att straffvardet for sadana garningar i
normalfallet ligger pa fangelseniva. Straffskalan for uppsatligt hindrande
eller forsvarande av elektronisk dvervakning bor darfor skarpas pa sa satt
att boter tas bort ur straffskalan. Det innebar att brottet far en straffskala
fran fangelseminimum (14 dagar) till fangelse i hogst ett ar.

Att av grov oaktsamhet hindra eller forsvara en elektronisk Gvervakning
kan emellertid inte anses s& klandervirt att det motiverar ett minimistraff
pa fangelsenivd. Det finns darfor skal att infora en differentierad
straffskala for hindrande eller férsvarande av elektronisk 6vervakning. For
garningar som begés av grov oaktsamhet bor straffskalan aven i
fortsattningen vara boter eller fangelse i hogst ett ar. Det oaktsamma
brottet bor, i enlighet med Lagradets forslag, betecknas oaktsamt
hindrande eller forsvarande av elektronisk dvervakning.

Som utredningen pekar pa kan det vara svart att utreda misstankar om
hindrande av elektronisk 6vervakning utan en mojlighet att gora
husrannsakan hos den som har meddelats ett forbud. Enligt 28 kap. 1 8
rattegdngsbalken far husrannsakan beslutas om det kan antas att ett brott
har begatts pa vilket fangelse kan félja. En straffskarpning som innebar att
minimistraffet for uppsatliga brott hojs till fangelseminimum skulle darfor
medfora att forutsattningarna for att besluta om husrannsakan 6kar, vilket
valkomnas av Sveriges kvinnoorganisationer. Detta kan antas leda till att
fler fall av hindrande eller forsvéarande av elektronisk dvervakning kan
utredas pa ett effektivt satt och i forlangningen aven till en 6kad lagforing.

8.3 Skarpt straff for 6vertradelse av europeisk
skyddsorder

Regeringens forslag: Straffskalan for Overtradelse av europeisk
skyddsorder ska skarpas fran béter eller fangelse i hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar. Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall ska tas bort
och ersattas med att straffet i ringa fall ska vara béter.

Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Europaparlamentets och radets
direktiv om den europeiska skyddsordern har i Sverige genomfoérts genom
lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder. Regleringen innebdr att ett
kontaktforbud eller en motsvarande skyddsétgard som har meddelats i en
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skyddsbehdvande beger sig till den staten. Om en europeisk skyddsorder
kan erkannas i Sverige, ska aklagaren meddela ett forbud mot den person
som skyddsordern géller mot (3 kap. 58). Paragrafen innehaller en
upprakning av vilka forbud som kan komma i fraga for att verkstilla
skyddsordern. Forbuden motsvarar de olika former av férbud som kan
meddelas enligt lagen om kontaktférbud. Den som bryter mot ett sadant
forbud déms for dvertradelse av europeisk skyddsorder till béter eller
fangelse i hogst ett ar. I ringa fall ska det inte domas till ansvar (3 kap.
14 8).

Nar lagen om europeisk skyddsorder infordes uttalades att utgangs-
punkten borde vara att ett beslut om verkstallighet av en europeisk
skyddsorder ska likstéllas med ett kontaktférbud och att évertradelser av
forbud som meddelats genom ett sadant beslut darfor borde bestraffas pa
samma satt som en dvertradelse av ett kontaktforbud (prop. 2014/15:139
s. 70).

Sedan straffet for Overtrddelse av kontaktforbud utan elektronisk
Overvakning skdrptes den 1 januari 2022 @verensstdmmer inte langre
straffskalorna. Straffskalan for Overtrddelse av kontaktférbud utan
elektronisk Gvervakning &r numera fangelse i ett &r. Om brottet ar ringa ar
straffet i stallet boter. Fragan om straffet for Gvertradelse av europeisk
skyddsorder berdrdes inte nar lagen andrades.

Regeringen anser att straffskalan for Overtradelse av europeisk
skyddsorder bor Overensstdmma med straffskalan for Overtradelse av
kontaktforbud. Straffskalan for dvertradelse av europeisk skyddsorder bor
darfor skarpas fran boter eller fangelse i hogst ett ar till fangelse i hogst ett
ar. Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall bor tas bort och ersattas med att
straffet i ringa fall ska vara boter.

I 24 § lagen om kontaktforbud finns en striangare straffskala for vissa
Overtradelser. Med beaktande av forslaget i avsnitt 8.1 innebér den att
straffet for Overtradelse av utvidgat eller sarskilt utvidgat kontaktférbud ar
fangelse i hogst tva &r. Den differentierade straffskalan hanger ihop med
att lagen om kontaktforbud bygger pa en successiv upptrappning av
ingripandenivan. Nagon motsvarande modell med successiv upptrappning
finns inte i lagen om europeisk skyddsorder. Regeringen instammer darfor
i utredningens beddmning att det saknas tillrdckliga sk&l att infora en
differentierad straffskala i lagen om europeisk skyddsorder.

8.4 Skarpt straff for grovt barnfridsbrott

Regeringens forslag: Straffskalan for grovt barnfridsbrott ska skarpas
fran fangelse i lagst nio manader och hogst fyra ar till fangelse i lagst
ett och hogst sex ar.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker férslaget eller
har inga invandningar mot det.

Skalen for regeringens férslag: Barnfridsbrott regleras i 4 kap. 3 §
brottshalken. Straffansvaret omfattar den som utsatter ett barn for att
bevittna vissa sarskilt angivna brott. En forutsattning for brottet ar att
barnet ar narstaende eller tidigare narstaende till bade garningsmannen och



den som utsétts for det bevittnade brottet. Straffskalan for barnfridsbrott Prop. 2024/25:123

ar fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa doms till boter eller fangelse
i hogst sex manader. For grovt brott ar straffskalan fangelse i lagst nio
manader och hogst fyra ar.

| det betdnkande som lag till grund for inforandet av barnfridsbrottet
bedémde utredningen att minimistraffet fér grovt barnfridsbrott borde
motsvara minimistraffet for grov fridskrankning, vilket vid den tidpunkten
var fangelse i nio manader. Utredningen ansag vidare att maximistraffet
borde motsvara det som géller for grovt olaga hot, se beténkandet
Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan narstdende samt
mot uppmaning och annan psykisk péaverkan att begd sjalvmord
(SOU 2019:32 s.203 och 204). Regeringen instdmde i utredningens
beddmning, se propositionen Barn som bevittnar brott (prop. 2020/21:170
s. 30 och 31).

Efter att barnfridsbrottet inférdes har minimistraffet foér grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning skarpts till fangelse i ett ar
(prop. 2020/21:217 s.13-16). Eftersom minimistraffen tidigare har
korresponderat finns det anledning att dvervdga motsvarande skarpning
for grovt barnfridsbrott. Vid bedémningen av om ett barnfridsbrott &r grovt
ska det sérskilt beaktas om den gérning som har bevittnats har varit av
mycket allvarlig art eller om gérningsmannen har visat séarskild hansyns-
loshet. Det kan t.ex. handla om att barnet utsatts for att bevittna att en
foralder eller annan narstaende blir utsatt for mycket allvarligt vald eller
att den bevittnade garningen begas i syfte att straffa eller férnedra barnet.
Regeringen beddmer i likhet med utredningen att brottslighetens allvar &r
sadan att minimistraffet for grovt barnfridsbrott bér hojas till fangelse i
ett ar.

Maximistraffet for ett brott ar forbehallet de allvarligaste garningarna
inom brottstypen. Né&r det géller grovt barnfridsbrott kan ett exempel vara
att ett barn utsétts for att bevittna ett sérskilt allvarligt brott mot en
narstiende, sdsom mord eller grov valdtakt. Maximistraffet for grovt
barnfridsbrott bor aterspegla detta forhallande. Det behover ocksa finnas
utrymme i straffskalan for att ta hansyn till forsvarande omstandigheter
som kan férekomma i samband med ett sddant barnfridsbrott. Straffvardet
av de allvarligaste barnfridsbrotten bor darfér anses motsvara maximi-
straffet for grov misshandel. Regeringen anser mot denna bakgrund att
maximistraffet for grovt barnfridsbrott i enlighet med utredningens forslag
bor hojas till fangelse i sex ar.

Nér det géller barnfridsbrott av normalgraden bedémer utredningen att
straffskalan inte bor &ndras. | enlighet med sitt uppdrag [&mnar
utredningen dock ett alternativt forslag om att héja minimistraffet till
fangelse i tre manader. Négot straffminimum mellan fangelseminimum
(14 dagar) och fingelse i sex ménader har hittills inte inforts i svensk rétt.
Den pagaende Straffreformutredningen (Ju 2023:14) har bl.a. i uppdrag att
genomféra en bred dversyn av straffskalorna. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 maj 2025. Regeringen anser att forslaget om héjt minimi-
straff for barnfridsbrott av normalgraden lampligen bér behandlas i ljuset
av Straffreformutredningens betdnkande. Forslaget behandlas dérfor inte i
denna proposition utan bereds vidare i Regeringskansliet.
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olaga forfoljelse och hedersfortryck

Regeringens forslag: Anstiftan av och medhjalp till brott ska kunna
ingd i brotten grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning, olaga
forfoljelse och hedersfortryck.

Straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stampling till ett
brott ska kunna inga i brotten grov fridskrankning, grov kvinnofrids-
krankning och hedersfortryck.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag omfattar enbart fridskrdnkningsbrotten och
hedersfortryck. I utredningens forslag till lagtext anges inte uttryckligen
att det maste vara frdga om straffbara fall av forsok, forberedelse eller
stampling. Utredningens forslag omfattar inte anstiftan av och medhjalp
till forsoks-, forberedelse- och stamplingsgérningar.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig sarskilt om
forslaget, daribland Barnombudsmannen, &r positiva till att det straffbara
omradet tydliggors. Lunds kommun anser att forslaget bidrar till att starka
skyddet for personer som utsétts for de aktuella formerna av krankningar,
vald och fortryck. GAPF, Jamstalldhetsmyndigheten och Lansstyrelsen i
Ostergétlands lan anser att forslaget synliggér den kollektiva karaktaren
av hedersrelaterad brottslighet. Aklagarmyndigheten ser en risk for att den
foreslagna lagtexten kan uppfattas som att ett underbrott som inte ar
kriminaliserat pa forsoksstadiet andd kan utgora ett led i ett
fridskranknings- eller hedersfortrycksbrott. Vidare efterfragar myndig-
heten ett fortydligande av om flera garningspersoner, varav ingen har
begatt fler an tvd gdrningar mot samma malsiagande, i medgérnings-
mannaskap kan doémas for ett fridskrankningsbrott eller for hedersfortryck.

Promemorians forslag &verensstdimmer delvis med regeringens.
Promemorians forslag omfattar enbart olaga forfoljelse.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inga invéndningar mot det. Mot bakgrund av att bestdmmelsen om
olaga forfoljelse ar subsididr till fridskrankningsbrotten och brottet
hedersfortryck ar det enligt Aklagarmyndigheten nédvéndigt att
bestdammelserna harmonierar.

Skalen for regeringens forslag

Nuvarande straffbestdmmelser om fridskrankningsbrotten,
hedersfortryck och olaga forféljelse

Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning reglerasi 4 kap. 4 a §
brottsbalken. Brottskonstruktionen innebdér att domstolen ska déma for ett
fridskrankningsbrott i stéllet for de brott som de enskilda gérningarna
innefattar, om garningarna har utgjort led i en upprepad krénkning av
personens integritet och varit &dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla.

Hedersfortryck, som regleras i 4 kap. 4 e § brottsbalken, har sin forebild
i fridskrankningsbrotten. Brottet innebdr att domstolen ska déma for
hedersfortryck i stallet for de brott som de enskilda gérningarna innefattar,



om det har funnits ett hedersmotiv och gérningarna har utgjort led i en Prop. 2024/25:123
upprepad krénkning av personens integritet och varit &gnade att allvarligt
skada personens sjalvkénsla.
Olaga forfoljelse regleras i 4 kap. 4 b § brottsbalken. Straffansvaret
omfattar den som forfoljer en person genom vissa sérskilt angivna
brottsliga gérningar, om var och en av gdrningarna har utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet. Om det finns forutsattningar
for att doma for grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning,
doms i stéllet for ett sadant brott enligt sedvanliga regler om konkurrens
mellan brott (prop. 2010/11:45 s. 77).

Det straffbara omradet bor tydliggoras

I samband med att brottet hedersfortryck infoérdes framforde Lagradet
vissa invandningar mot beddémningen att forsok, forberedelse och
stampling samt anstiftan av och medhjalp till ett brott som ingar i brotts-
katalogen kan ingd i det sarskilda brottet hedersfortryck. Regeringen
uttalade att det kunde finnas skal att klargora rattslaget genom lagstiftning,
men Kkonstaterade att inte fanns underlag for det inom ramen for det
lagstiftningsérendet, se propositionen Ett sarskilt brott for hedersfortryck
(prop. 2021/22:138 s. 19, 20 och 60).

Det &r viktigt att det straffbara omradet ar tydligt. Bestammelsen om
medverkansansvar i 23 kap. 4 8 brottshalken &r generellt tillamplig. Det
kravs darfor inte ndgot sarskilt stadgande for att ett brott ska vara
straffbelagt vid anstiftan eller medhjalp. Fridskrankningsbrotten och
brottet hedersfortryck har emellertid en sarskild konstruktion pé sa satt att
de brottsliga garningar som kan omfattas framgar genom hanvisningar till
framfor allt olika kapitel i brottsbalken. Det kan darfor till viss del
uppfattas som oklart om denna konstruktion medfor att straffansvar for
anstiftan av och medhjalp till dessa brott omfattas av de aktuella
straffbestdmmelserna. Regeringen beddmer darfor att rattslaget bor
klargdras genom lagstiftning.

Nar det galler forsok, forberedelse och stampling far bedémningen att
sadana garningar kan inga i ett fridskrankningsbrott eller i hedersfortryck
visst stod i lagtexten och tidigare férarbeten, se propositionen Forstéarkt
straffrattsligt skydd vid grov fridskrénkning och grov kvinnofrids-
krankning (prop. 2012/13:108 s. 15). Trots att rattsléget i denna del inte
framstar som lika osakert anser regeringen att det finns anledning att
tydliggora det straffbara omradet.

Brottet olaga forfoljelse har en liknande konstruktion som frids-
krankningsbrotten och hedersfortryck, aven om héanvisningarna i den
bestammelsen i huvudsak gors till enskilda paragrafer i brottsbalken. |
brottskatalogen anges uttryckligen att vissa forsoksbrott omfattas. Det
finns alltsd ingen oklarhet nar det galler forsok, forberedelse och
stdmpling. Nér det galler anstiftan och medhjélp uppkommer dock samma
oklarhet som for fridskrankningsbrotten och hedersfortryck. Aven i denna
del behovs ett klargdrande.
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forfoljelse och hedersfortryck

Hedersfortrycksbrottet syftar till att motverka hedersrelaterat vald och
fortryck. Sadan brottslighet har en kollektiv karaktar pa sa satt att
brottsligheten ofta understdds eller uppmanas av andra personer i en slékt
och &r forankrad i en bredare krets. Det & med andra ord inte ovanligt att
flera personer medverkar till att fortrycka den utsatta personen.
Regeringen instdmmer darfor i utredningens bedémning att &ven den som
har begatt anstiftan av eller medhjalp till ett underbrott till hedersfortrycks-
brottet bor omfattas av straffbestimmelsen. Som GAPF, Jamstélldhets-
myndigheten och Léansstyrelsen i Ostergétlands lan papekar bidrar
forslaget till att synliggora den kollektiva karaktéren av hedersrelaterad
brottslighet.

Aven nar det galler fridskrankningsbrotten kan det forekomma att flera
personer i olika grad medverkar till en garning. Som utredningen pekar pa
kan det t.ex. forekomma att tva foraldrar pa olika satt utsatter ett barn for
brottsliga gérningar. Anstiftan av och medhjélp till ett enskilt brott bor
darfor omfattas av straffbestdmmelserna om grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning.

Aklagarmyndigheten efterfrégar ett fortydligande av om flera gérnings-
personer, varav ingen har begatt fler 4n tvd garningar mot samma
malsagande, i medgarningsmannaskap kan domas for ett fridskranknings-
brott eller for hedersfortryck. Regeringen konstaterar att bedémningen av
denna fraga inte paverkas av de lagandringar som nu foreslas.

Straffbestaimmelsen om olaga forféljelse syftar till att hoja straffnivan
for den som foérfoljer en och samma person genom upprepade krankningar.
Brottet olaga forfoljelse har inte samma kollektiva karaktar som heders-
fortrycksbrottet, men det kan t.ex. férekomma att en person i rollen som
anstiftare formar en annan person att utfora garningar i syfte att trakassera
eller forfolja en malsagande. Mot bakgrund av att bestammelsen om olaga
forfoljelse &r subsidiar till bestdmmelserna om fridskrankningsbrotten och
hedersfortryck &r det ocksd, som Aklagarmyndigheten uppmarksammar,
angeléget att bestdmmelserna harmonierar. Det finns dérfor goda skal for
att anstiftan av och medhjalp till brott bor kunna ingd i det sarskilda brottet
olaga forfoljelse.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det i straffbestammelserna om
fridskrankningsbrotten, olaga forféljelse och hedersfortryck bér anges att
straffansvaret omfattar den som begar eller pa annat satt medverkar till de
sérskilt angivna brotten.

Forsok, forberedelse och stampling bor kunna inga i
fridskréankningsbrotten och hedersfortryck

Fridskrankningsbrotten och hedersfortryck ar i egenskap av huvudbrott
inte straffbelagda vid forsok, forberedelse eller stdmpling. Daremot kan
exempelvis ett forsdksbrott utgéra en krankning av en persons integritet
och darmed &ven utgora ett led i en sddan upprepad krankning som avses
i straffbestdmmelserna. Regeringen instdmmer darfor i utredningens
beddmning att forsoks-, forberedelse- och stamplingsgérningar bér kunna
ingd i huvudbrotten. Som Aklagarmyndigheten &r inne p& bor det av
lagtexten framga att endast straffbara garningar omfattas. Vidare bor dven
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stamplingsgarningar kunna inga i huvudbrotten.

8.6 Ingen hojning av maximistraffet for
fridskrankningsbrotten

Regeringens bedémning: Maximistraffet for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskrankning bor inte hojas.

Utredningens bedémning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: ~ Samtliga  remissinstanser  instimmer i
utredningens beddémning eller har ingen invandning mot den. Malmo
tingsratt, Sodertdrns tingsratt och Aklagarmyndigheten instammer i de
skal som utredningen anfér mot att htja maximistraffet. Sveriges kvinno-
organisationer pekar sérskilt pa att en hojning av maximistraffet innebar
att grovre brott sdsom valdtakt skulle ingd i fridskrankningsbrottet, vilket
avviker fran det grundlaggande syftet att astadkomma ett skarpt straff-
varde for gérningar som var for sig &r ringa, men som sammantaget kan
innebéra en betydande krénkning av den utsatta personen. Barnombuds-
mannen anser att det inte finns nagot som talar for att synen pa grovre
brott, exempelvis valdtakt och grov misshandel, skulle bli strangare om de
genom en hojning av maximistraffet for fridskrankningsbrotten skulle
komma att ses som en del av dessa brott. Tvartom finns det en risk for att
det samlade straffvardet skulle bedémas som ldgre & med dagens
reglering. Jamstélldhetsmyndigheten anser att det &r av vikt att sexualbrott
sarskilt framgar av registerutdrag.

Skalen for regeringens beddmning: Straffskalan for grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning ar fangelse i lagst ett och hogst
sex ar (4 kap. 4 a § brottsbalken).

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
skérpta straff for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning (bet.
2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39). Av tillk&nnagivandet foljer bl.a.
att regeringen bor aterkomma med ett forslag om hojt straffmaximum for
fridskrénkningsbrotten med inriktningen att det ska vara detsamma som
for synnerligen grov misshandel, dvs. tio &rs fangelse. Enligt utskottet
skulle en hdjning av maximistraffet ytterligare inskérpa allvaret i denna
typ av brottslighet. Det skulle innebdra att &ven de allvarligaste
garningarna av grov kvinnofridskrankning skulle kunna bedémas som
denna typ av brott, i stallet fér exempelvis synnerligen grov misshandel.
En sadan forandring skulle ocksa gora det tydligare att vald i nara relation
har ett lika hogt straffvarde som annan allvarlig valdsbrottslighet och dven
ge mer tillforlitlig brottsstatistik (bet. 2021/22:JuU8 s. 22 och 23).

Utredningen beddmer att maximistraffet for grov fridskrankning och
grov kvinnofridskréankning inte bér héjas. | enlighet med sitt uppdrag
lamnar utredningen dock ett alternativt forslag om att hdja maximistraffet
till fangelse i tio ar. Samtliga remissinstanser som yttrar sig i fragan
instdimmer i utredningens beddmning att maximistraffet for frids-
krankningsbrotten inte bor hojas.
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Det ar viktigt att samhallet markerar att vald i nara relationer utgor
allvarliga brott, vilket ocksd bor aterspeglas i straffskalan for frids-
krankningsbrotten. En hdjning av maximistraffet skulle visserligen kunna
sdgas ge uttryck for en skarpt syn pa vald i néra relationer. Som
utredningen och flera remissinstanser papekar finns det dock starka skl
som talar mot att h6ja maximistraffet for fridskrankningsbrotten.

For det forsta skulle det innebara ett avsteg fran syftet med straff-
bestammelserna, vilket tas upp av Sveriges kvinnoorganisationer. Den
ursprungliga tanken bakom inférandet av fridskrankningsbrotten var att
astadkomma en hojd straffniva for brottslighet som innefattar upprepade
krankningar av malsagandens integritet ocksa i situationer da vart och ett
av brotten ar forhallandevis lindrigt. Fridskrankningsbrottens konstruktion
innebdr i praktiken en slags konkurrensreglering som innebér att
domstolen, i stéllet for att doma sérskilt for de enskilda garningarna, ska
doma for ett fridskrdnkningsbrott. Vid konkurrens mellan ett frids-
krankningsbrott och ett brott med en strangare straffskala ska domstolen
dock déma sarskilt for det allvarligare brottet. En hdjning av maximi-
straffet skulle darfor fa till foljd att vissa grova brott som domstolarna
enligt nuvarande reglering domer sarskilt for, skulle ingd som en del i
fridskrankningsbrottet. Det ligger inte i linje med de syften som bér upp
regleringen att de allvarligare sexualbrotten och misshandelsbrotten ingar
i fridskrankningsbrotten.

For det andra finns det en risk for odnskade effekter vid straffméatningen,
vilket tas upp av Barnombudsmannen. Det &r tveksamt om en ordning som
innebdr att &ven grovre brott omfattas av fridskrankningsbrotten skulle
leda till att det samlade straffvédrdet beddms som hdgre &n om domstolen
domer sarskilt for dessa brott. Om en domstol t.ex. démer for dels en
valdtakt, dels en grov kvinnofridskrankning, kommer respektive brott
typiskt sett att fa det genomslag vid straffméatningen som foljer av den s.k.
asperationsprincipen. Om valdtikten i stéllet ska anses inga i den grova
kvinnofridskrankningen, finns en stdrre oklarhet i hur straffvérdet ska
beddémas. Enligt regeringens bedémning gar det inte att bortse fran risken
att det samlade straffvardet i sddana fall kan komma att bedémas som légre
an om domstolen hade domt sarskilt for valdtakten. En utveckling dar
grova brott fr mindre genomslag vid straffmatningen &r inte énskvérd och
inte heller forenlig med den standpunkt som ligger bakom riksdagens
tillk&nnagivande.

For det tredje kan en hojning av maximistraffet for fridskranknings-
brotten medfora odnskade konsekvenser for domens rattskraft. Inte séllan
omfattar ett atal for ett fridskrankningsbrott ett ospecificerat antal
garningar under en viss tidsperiod. | sédana fall torde ett &tal for ett brott
som hade kunnat ingd i det tidigare atalet inte vara majligt pd grund av
domens negativa rattskraft (jfr prop. 1997/98:55 s. 134 och Bé&cklund
m.fl., Brottsbalken [7 november 2024, version 25 JUNQO], kommentaren
till 4 kap. 4 a §). Daremot finns det inte ndgot hinder mot att aterkomma
med ett atal for ett brott som domstolen hade démt sérskilt for, om brottet
hade tagits upp i samband med é&talet for fridskrankningsbrottet. En
hojning av maximistraffet kan alltsa leda till att aklagaren inte far vacka
atal for exempelvis en nyupptackt valdtakt som har dgt rum under samma
tidsperiod som ett tidigare prévat fridskrankningsbrott. Ett sadant resultat
kan uppfattas som stotande.
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belastningsregistret, vilket tas upp av Jamstalldhetsmyndigheten. |
belastningsregistret anges inte vilka enskilda brott som ingar i en dom om
ett fridskrankningsbrott. Det skulle darfor inte vara mojligt att utifran
informationen i belastningsregistret utlésa vilka allvarligare brott en
person ar démd for, om dessa brott ingar i ett fridskrankningsbrott. Det
framstar for regeringen som en olycklig konsekvens. Manga arbetsgivare
begér ett belastningsregisterutdrag i samband med anstéllningsférfaranden
i syfte att bedéma s6kandens lamplighet. N&r det galler exempelvis hélso-
och sjukvard, forskola och skola &r det sarskilt viktigt att arbetsgivaren vid
en rekrytering far kdnnedom om att en person har démts for allvarliga
sexualbrott. For att ta reda pa vilka enskilda brott som ingar i en dom som
galler ett fridskrankningsbrott skulle det da kravas att domen begérs ut och
granskas, vilket kan vara tidskravande. Det forutsatter ocksa att den som
tar del av belastningsregistret k&nner till att domar som géller grov
fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning kan omfatta aven valdtakt
och andra grova brott.

En hdjning av maximistraffet for fridskrdnkningsbrotten skulle kunna ge
en mer tillforlitlig brottsstatistik pd det séttet att fler grova brott skulle
kunna identifieras som brott i néra relationer. | andra avseenden skulle det
dock gora brottsstatistiken mindre tillforlitlig. Det skulle t.ex. bli svarare
att folja utvecklingen av allvarliga sexualbrott éver tid.

Regeringen anser sammantaget att skalen mot att hja maximistraffet for
grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning vager klart tyngre &n
de skal som talar for en sadan hajning. Utredningens alternativa férslag
bor darfor inte genomforas. Bedémningen innebdr att regeringen anser att
riksdagens tillk&nnagivande (bet. 2021/22:JuU8 punkt 4, rskr. 2021/22:39)
inte bor tillgodoses.

9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 juli 2025.
Regeringens bedomning: Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och beddmning &verensstdammer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Promemorians fdrslag och beddmning &verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt
centrum for kunskap om vald mot barn) forordar ett senare ikrafttradande
eftersom det kommer att krévas forberedelsetid for genomfdrandet av
lagéndringarna.

Skaélen for regeringens forslag och beddmning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sd snart som mojligt. Det bedéms kunna ske den 1 juli 2025.
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for kunskap om vald mot barn) bedémer regeringen att det foreslagna
ikrafttradandet ger berérda myndigheter, framfor allt Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten, tillracklig tid for forberedelser.

Enligt 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottshalken far ingen
doémas for en gérning for vilken det inte var stadgat straff nar den begicks.
Vidare framgar att straff ska bestimmas efter den lag som gallde nar
garningen foretogs, om inte annan lag som leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff galler nar dom meddelas. Nagra sarskilda 6vergangs-
bestammelser nér det géller straffbestdmmelserna behoévs dérfor inte. Inte
heller i 6vrigt finns det behov av nagra 6vergangsbestammelser.

10 Konsekvenser

Regeringens beddémning: Forslagen leder till 6kade kostnader pé
anslaget Réttsliga bitraden m.m. | enlighet med budgetpropositionen fér
2025 har anslaget tillforts medel for att finansiera dessa kostnader. |
ovrigt bedéms de kostnadsokningar som forslagen medfor inte vara
storre &n att de kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Férslagen har positiva effekter for det brottsférebyggande arbetet.

Forslagen bidrar till att uppna det jamstalldhetspolitiska malet om att
méns vald mot kvinnor ska upphéra.

Forslagen har positiva effekter for barn och bidrar till att Sverige
uppfyller barnkonventions bestdammelser om att barn ska skyddas mot
alla former av vald.

Utredningens bedémning ©verensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen bedomer att kostnadsdkningarna for rattsliga
bitrdden ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Remissinstanserna: Lex Tintin-féreningen, Roks och Orebro
universitet ifragasatter bedomningen att kostnadsokningarna ryms inom
befintliga anslag. Aklagarmyndigheten anser att de sammanlagda
kostnadsckningarna ryms inom myndighetens befintliga anslag pa kort
sikt, men att konsekvenserna av forslagen bor foljas upp och utvérderas
nar den nya lagstiftningen har varit i kraft en tid. S6dert6rns tingsratt anser
att forslagen leder till fler &renden om kontaktférbud i domstol och fler
sammantréden i domstol.

Uppsala kommun anser att forslagen har positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet. Jamstalldhetsmyndigheten understryker att
forslagen kommer att bidra till att ge skydd till kvinnor och barn som &r
utsatta for vald och andra krankningar i nara relationer samt hedersrelaterat
vald och fortryck.

Gévle kommun och Uppsala kommun anser att forslagen kommer att
bidra till att uppna det jamstalldhetspolitiska malet om att mans vald mot
kvinnor ska upphéra.

Gévle kommun och Uppsala kommun anser att forslagen kommer att ha
positiva effekter for barns rattigheter. Enligt Barnombudsmannen kan
forslagen leda till att barn far ett battre skydd mot att drabbas av vald och



annan brottslighet, vilket & mycket positivt ur ett barnrattsperspektiv.
Barnombudsmannen papekar dock att det inte framgar att utredningen har
involverat barn i sitt arbete eller inhamtat uppgifter om barns asikter i de
frdgor som behandlats, vilket dven tas upp av Linkopings universitet
(Barnafrid — nationellt centrum fér kunskap om vald mot barn).

Promemorians bedémning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten anser att férslagen inte
innebar nagra kostnadsokningar for myndigheten. Barnombudsmannen
efterlyser en analys av forslagens konsekvenser for barn.

Skalen for regeringens bedémning
Ekonomiska konsekvenser

Forslagen om uttkade mojligheter att meddela kontaktforbud kan
forvantas leda till fler ans6kningar om kontaktforbud och fler beslut om
att bevilja kontaktforbud. Forslagen kan ocksa forvantas leda till fler beslut
om kontaktforbud med elektronisk 6vervakning. Det innebar att det
uppstér kostnadsokningar for framfor allt Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten. For Polismyndigheten kan en oOkad anvéndning av
elektronisk dvervakning aven medféra ett behov av att inratta en ny dver-
vakningscentral. Férslagen om utokade mojligheter att meddela kontakt-
forbud kan ocksa leda till marginella kostnadsokningar for tingsratterna,
&ven med beaktande av forslaget om att ratten till sammantrade inte langre
ska vara ovillkorlig. Vidare kan det uppstad marginella kostnadsékningar
for Kriminalvarden pa grund av de foreslagna straffskarpningarna.
Regeringen bedémer sammantaget, till skillnad fran Lex Tintin-
foreningen, Roks och Orebro universitet, att kostnadsokningarna for
myndigheterna kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen om en utbkad ratt till offentligt bitrdde for barn och en
mojlighet att utse en sérskild foretradare for barn medfor 6kade kostnader
pa anslaget Rattsliga bitraden m.m. Det galler i viss utstrackning dven
forslagen om utékade mojligheter att meddela kontaktférbud, eftersom de
forslagen kan leda till att fler offentliga bitraden kommer att utses for
vuxna personer. Anslaget Rattsliga bitrdden m.m. har darfor tillforts medel
i budgetpropositionen for 2025.

Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet

Ett huvudsyfte med forslagen om é&ndringar i lagen (1988:688) om
kontaktforbud &r att starka lagstiftningens brottspreventiva funktion. Det
géller bl.a. férslagen om nya grunder for kontaktférbud, en mer nyanserad
riskbedémning, stérre forbudsomraden och forbattrade mojligheter till
elektronisk 6vervakning. Regeringen beddmer att forslagen kommer att
bidra till att fler personer far ett andamalsenligt skydd mot brott och andra
trakasserier. Forslagen kan darfor forvantas ha positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet, vilket uppmarksammas av Jamstélldhets-
myndigheten och Uppsala kommun. Detsamma géller de foreslagna straff-
skarpningarna.

Prop. 2024/25:123

103



Prop. 2024/25:123 Konsekvenser for jamstalldheten

104

Regeringens overgripande mal for jamstalldhetspolitiken &r att kvinnor
och mén ska ha samma makt att forma samhallet och sina egna liv. Ett av
delmalen ar att méns vald mot kvinnor ska upphora och att kvinnor och
man, flickor och pojkar, ska ha samma ratt och méjlighet till kroppslig
integritet. Delmalet omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt och sexuellt
vald och hot om vald som riktas mot kvinnor och flickor, se propositionen
Makt att forma samhallet och sitt eget liv — nya mal i jamstalldhets-
politiken (prop. 2005/06:155 s. 51-53).

Bestdmmelserna i lagen om kontaktforbud &r konsneutrala till sin
utformning. Det géller ocksa de lagandringar som nu féreslas. Lagen om
kontaktforbud tillkom dock som ett led i att skydda frdmst kvinnor som
utsétts for forfoljelse och trakasserier av man som de tidigare haft en
parrelation till (prop. 1987/88:137 s. 13). De flesta kontaktforbud med-
delas mot en man till skydd for en kvinna.

Forslagen om andringar i lagen om kontaktforbud syftar till att forstarka
lagens brottspreventiva funktion. Det galler bl.a. férslagen om nya grunder
for kontaktférbud, en mer nyanserad riskbedémning, storre forbuds-
omraden och forbattrade mojligheter till elektronisk Gvervakning.
Sammantaget Okar forslagen mojligheterna att forebygga farliga och
hotfulla situationer. Forslagen kan dirmed antas bidra till att uppna det
jamstalldhetspolitiska malet att méans vald mot kvinnor ska upphora, vilket
tas upp av Gavle kommun och Uppsala kommun. Férslagen ligger dven i
linje med regeringens ambition att verka for en omorientering, fran ett
reaktivt till ett proaktivt forhallningssatt, och att framja utvecklingen av
effektiva atgarder for att forhindra bade att vald utdvas och att vald
upprepas, se skrivelsen Makt, mal och myndighet — feministisk politik for
en jamstalld framtid (skr. 2016/17:10 s. 109).

Konsekvenser for barnets rattigheter

Av utredningens betinkande framgar att kontaktforbud meddelas till
skydd for ett barn i 8-10 procent av fallen. Forslagen som syftar till att
forstarka lagens brottspreventiva funktion kan darfor ha positiva effekter
for barn i egenskap av skyddspersoner, vilket understryks av Barnombuds-
mannen. Forslagen kan darmed dven bidra till att Sverige uppfyller
barnkonventionens bestdmmelser om att barn ska skyddas mot alla former
av vald. Forslagen kan antas fa positiva effekter for barn dven i de fall det
inte &r barnet sjalvt, utan exempelvis barnets foralder, som ar utsatt for
vald, hot eller andra trakasserier.

Forslagen om att utvidga barns ratt till ett rattsligt bitrade i d&renden om
kontaktforbud forstarker barns stéllning i sadana drenden och forbattrar
deras mojligheter att komma till tals.

Forslaget om att skarpa maximistraffet for grovt barnfridsbrott kan bidra
till ett 6kat fokus pa allvaret i sddana brott, vilket bor forstarka skyddet for
barn som bevittnar brott.

Sammantaget anser regeringen, i likhet med Gavle kommun och
Uppsala kommun, att férslagen kommer att ha positiva effekter for barns
rattigheter.



11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

4 kap.

3§ Den som begér en brottslig garning som utgor

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. 1, 2, 5eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberdvande, olaga tvang, grovt olaga tvang, olaga
hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller ofredande enligt
4kap.1,2,4,5 6¢€ller 7§,

3. véldtakt, grov valdtakt, sexuellt dvergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp, valdtakt
mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt vergrepp
mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt
ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt
6kap.1,2,4,5, 6eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4

doms, om garningen har bevittnats av ett barn som &r narstaende eller tidigare
narstaende till bade garningsmannen och den som géarningen begds mot, for
barnfridsbrott till fongelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa, doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i lagst ett och
hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om gérnings-
mannen visat sarskild hansynsléshet.

| paragrafen regleras straffansvar for barnfridsbrott och grovt barnfrids-
brott. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Andringen i andra stycket innebar att minimistraffet for grovt barn-
fridsbrott hojs fran fangelse i nio manader till fangelse i ett ar och att
maximistraffet hojs fran fangelse i fyra ar till fangelse i sex ar. Hojningen
av minimistraffet for grovt barnfridsbrott ar inte avsedd att paverka
gransdragningen mellan barnfridsbrott av normalgraden och grovt
barnfridsbrott, utan syftar till att generellt hoja straffnivan for alla
garningar som &r att bedéma som grovt barnfridsbrott. Daremot &r det en
foljd av hojningen att det praktiskt tillgdngliga utrymmet for straffmétning
samtidigt okar for barnfridsbrott av normalgraden. Avsikten med
hdjningen av maximistraffet for grovt barnfridsbrott &r att uttka den
mojliga spannvidden vid straffmatningen med avseende pa de allvarligaste
fallen, t.ex. da barnet utsatts for att bevittna dodligt eller annars mycket
allvarligt vald mot ndgon av sina foraldrar, utfort av den andre foraldern
eller en annan narstaende.

4a8§ Densommoten narstaende eller tidigare narstdende person begar eller pa
annat sétt medverkar till

1. brottsliga garningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 8 lagen (1988:688) om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stdmpling
till brott enligt 1

déms, om var och en av gérningarna utgjort led i en upprepad krénkning av
personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla, for grov fridskrankning till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.
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Har gérningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en kvinna som
han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under
aktenskapsliknande forhallanden, ska han i stillet démas for grov kvinnofrids-
krénkning till samma straff.

Paragrafen reglerar straffansvar for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning. Overvagandena finns i avsnitt 8.5.

| forsta stycket gors ett tillagg som tydliggdr att anstiftan av och
medhjalp till brott kan ingd i brotten grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning. Det kommer till uttryck genom att det anges att
straffansvaret omfattar den som begar eller pa annat satt medverkar till
vissa brottsliga garningar. Med att pa annat satt medverka till brott avses
anstiftan och medhjélp i den betydelse som framgéar av 23 kap. 4 §.
Forutsatt att samtliga rekvisit for grov fridskrankning eller grov kvinno-
fridskrankning ar uppfyllda, bor utgangspunkten vara att &ven den som har
anstiftat eller begatt medhjalp till de ingdende garningarna ska domas for
grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning och inte for anstiftan
av eller medhjalp till ett sdant brott. Ett exempel pa det kan vara en
foralder som agerar medhjélpare vid tre fall av misshandel som utférs mot
ett barn av den andra foréldern.

| forsta stycket infors &ven en punktlista. Genom andra punkten
tydliggors att garningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse
eller stampling till brott enligt forsta punkten kan inga i brotten grov
fridskrankning och grov kvinnofridskrankning. Aven anstiftan av och
medhjalp till sddana garningar omfattas. Det finns inget som hindrar att en
person doms for ett fridskrankningsbrott som enbart bestar av forsoks-,
forberedelse- eller stamplingsgarningar. Det avgdrande & om samtliga
rekvisit for huvudbrottet &r uppfyllda, dvs. om var och en av gérningarna
utgjort led i en upprepad krankning av personens integritet och
garningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjalvkénsla.
Bedomningen av detta far goras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet.

Ovriga andringar ar sprakliga.

4b§ Densom forfoljer en person genom att begé eller p& annat satt medverka
till brottsliga garningar som utgér

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjalvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord enligt 4 kap.
7as,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 8§ andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

13. ringa skadegdrelse enligt 12 kap. 2 §, eller



14. dvertradelse av kontaktforbud eller dvertradelse av utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krénkning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

| paragrafen regleras straffansvar for olaga forfoljelse. Overvigandena
finns i avsnitt 8.5.

Andringen i paragrafen innebér att det tydliggors att anstiftan av och
medhjéalp till brott kan ingd i brottet olaga forféljelse. Andringen motsvarar
den som gors i 4 a § nar det galler anstiftan och medhjalp, se kommentaren
till den paragrafen.

| fjortonde punkten gors en foljdandring med anledning av den &ndrade
brottsbeteckningen och de redaktionella &ndringarna i 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

4e8 Densom mot en person begar eller pa annat sétt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktfdrbud, eller

2. garningar som utgdr straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att bevara eller ateruppratta en persons eller familjs,
slékts eller annan liknande grupps heder, var och en av gérningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet och gdrningarna varit &gnade att
allvarligt skada personens sjélvkénsla, for hedersfortryck till fangelse i 1agst ett och
hogst sex ar.

| paragrafen foreskrivs straffansvar for den som begér upprepade brottsliga
gdrningar mot en person i en hederskontext. Overvdgandena finns i
avsnitt 8.5.

Andringen i paragrafen innebér att det tydliggors att anstiftan av och
medhjalp till brott kan inga i brottet hedersfortryck. Vidare tydliggors det
att garningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till brott kan ingd i brottet hedersfortryck. Aven anstiftan av och
medhjalp till sddana garningar omfattas. Andringen motsvarar den som
gors i 4 a 8, se kommentaren till den paragrafen. | paragrafen infors dven
en punktlista.

Ovriga andringar ar sprakliga.

11.2  Forslaget till lag om andring i
aktenskapsbalken

14 kap.

78 1 mal om dktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom som har fatt laga kraft, p& yrkande av ndgon av makarna

1. besttamma vem av makarna som ska ha ratt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. besluta om skyldighet for den ena maken att betala underhalisbidrag till den
andra maken.

I ett sddant mal far domstolen ocksa, for tiden till dess att skillnadsfragan har
avgjorts genom en dom som har fatt laga kraft, pa yrkande av ndgon av makarna
forbjuda makarna att besoka varandra.
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Ett beslut enligt forsta stycket far verkstallas p samma satt som en dom som har
fatt laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket géller pA samma satt som en dom som
har fatt laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra stycket far dock ndr som helst
&ndras av domstolen.

Overtréader nagon ett forbud enligt andra stycket, tillimpas 24 § forsta och tredje
styckena lagen (1988:688) om kontaktforbud.

I mél om &ktenskapsskillnad far domstolen dessutom, med tillimpning av
bestammelserna i foraldrabalken, besluta om vad som ska gélla i fraga om vardnad,
boende, umgénge och bidrag till barns underhall for tiden till dess att en sédan
fréga har avgjorts genom en dom som har fatt laga kraft eller till dess att férdldrarna
har traffat ett avtal om fragan och, i de fall det kravs for att avtalet ska gélla, avtalet
har godkants av socialndmnden.

Enligt paragrafen kan domstolen i dktenskapsmal meddela interimistiska
beslut betraffande de fragor som anges i 5 §. Overvagandena finns i avsnitt
8.1
Genom é&ndringen i fjarde stycket fortydligas att det ar den l&gre
straffskalan i 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud som ska tillampas.
Ovriga andringar ar sprakliga.

11.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktforbud

18§ Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller p& annat
satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person
(kontaktforbud).

Ett kontaktforbud far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter
finns risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer att

1.begd brott mot, forfolja, otilloorligt overvaka eller pad annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses skydda, eller

2. utsétta den som forbudet avses skydda for paverkan i syfte att forhindra att
han eller hon lamnar uppgifter till en domstol eller en brottsbekdmpande
myndighet.

Vid bedémningen av om det finns en sddan risk ska det sérskilt beaktas

1. om den som férbudet avses gélla mot har

a) begatt brott mot nagon persons liv, halsa, frihet eller frid,

b) forfoljt, otillborligt Gvervakat eller pa annat satt allvarligt trakasserat den
som forbudet avses skydda, eller

c) utsatt den som forbudet avses skydda for sddan paverkan som avses i andra
stycket 2, eller

2. om andra omstandigheter som hanfor sig till den som férbudet avses géalla
mot innebér en 6kad risk for sddant beteende som avses i andra stycket.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med hénsyn till sérskilda
omsténdigheter &r uppenbart befogade.

Paragrafen innehdller definitionen av begreppet kontaktférbud och
reglerar de grundlaggande forutsattningarna for att ett kontaktforbud ska fa
meddelas. Overvagandena finns i avsnitt 6.1-6.3.

Andra stycket behandlar grunderna for att meddela ett kontaktférbud. En
punktlista infors i stycket.

Forsta punkten motsvarar delvis det tidigare andra stycket forsta
meningen. | punkten gors ett tillagg som innebdr att ett kontaktforbud,



forutom vid risk for brott, forfoljelse eller allvarliga trakasserier, aven far
meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns risk for att den
som forbudet avses galla mot kommer att otillborligt évervaka den som
forbudet avses skydda. Med dvervakning avses ageranden som syftar till att
kontrollera eller kartlagga var skyddspersonen befinner sig eller vad han
eller hon gor. Det vanligaste torde vara att 6vervakningen sker med tekniska
hjdlpmedel sdsom gps-sandare eller appar. Det kan t.ex. handla om att en
foralder placerar gps-sandare i sina barns leksaker i syfte att dvervaka den
andra foraldern. Overvakning av skyddspersonen kan ocksa ske med dolda
kameror. Ett annat exempel pa dvervakning ar att den som forbudet avses
gélla mot kontrollerar vem skyddspersonen har kontakt med via telefon
eller sociala medier, t.ex. genom att ta kontroll éver dennes mobiltelefon.
Att kartlagga nagon genom att med lagliga medel hamta in information om
denne kan utgdra 6vervakning om det sker systematiskt och éver tid. Aven
den situationen att dvervakningen utévas genom andra personer omfattas.
Det kan t.ex. ske pé sa satt att en tredje person formas att Gvervaka den
utsatta personen. Kontaktforbud kan i sadana fall meddelas mot flera olika
personer som tillsammans &r delaktiga i att 6vervaka en person.

Att dvervakningen ska vara otillbdrlig innebér att bara klandervérda
beteenden omfattas. Det férekommer t.ex. appar som mdjliggor for
anvandaren att lokalisera vanner och familj i realtid. Sadan évervakning ar
i manga fall inte att betrakta som otillborlig, t.ex. med hansyn till att
personen i frdga har samtyckt till Gvervakningen. Andamélet med
Overvakningen kan ofta tillmétas stor betydelse vid bedémningen av om
det ar frdga om otillbérlig 6vervakning. Overvakning som sker genom att
information hamtas in om en person kan vara otillborlig om det ar fraga
om ett patrangande och kontrollerande handlingsmonster som &r dgnat att
hamma den dvervakade fran att gora sjalvstandiga livsval.

Genom andra punkten infors en ny grund for kontaktforbud. Enligt
punkten far ett kontaktforbud meddelas om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla mot kommer
att utsatta skyddspersonen for paverkan i syfte att férhindra att han eller
hon lamnar uppgifter till en domstol eller en brottsbekdmpande
myndighet.

Med brottsbekdmpande myndighet avses Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Skatte-
verket eller Kustbevakningen.

Den typ av paverkan som avses i bestammelsen omfattar ageranden som
kan vara straffbara enligt t.ex. bestdmmelserna om 6Gvergrepp i rattssak,
olaga hot eller ofredande, men &ven beteenden som inte nddvandigtvis nar
upp till nivan for straffbarhet. Som exempel kan namnas fortackta hot eller
underforstadda budskap om att en person ska avhalla sig fran att samarbeta
med rattsvasendet. Den som utan ndgon godtagbar anledning och utan
tidigare relation till en person tar kontakt med denne och bérjar efterhéra
sig om personens medverkan i en rattsprocess utGvar typiskt sett sadan
paverkan som avses i bestammelsen.

Syftet med paverkan ska vara att forhindra att ndgon lamnar uppgifter
till en domstol eller en brottshekdmpande myndighet. Det innebér att
bestammelsen inte omfattar alla kontakter utan endast sddana som har ett
otillborligt syfte. Det kan t.ex. inte anses otillborligt att en missténkt
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sitt forsvar (jfr SOU 1977:50 s. 153).

I likhet med vad som géller for de 6vriga grunderna for att meddela kon-
taktforbud &r det tillrackligt att det finns en risk for paverkan. Risken ska
dock vara klar och konkret med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet (prop. 1987/88:137 s. 18 och 19). Enligt tredje stycket forsta punkten
c ska det vid riskbedémningen sarskilt beaktas om den som férbudet avses
galla mot redan har utsatt skyddspersonen for paverkan i en rattsprocess.
Aven den omstandigheten att den som forbudet avses galla mot tidigare
har utsatt ndgon annan person for Gvergrepp i rattssak eller ndgon annan
form av pdverkan i en rattsprocess kan beaktas. | Ovrigt kan ett
kontaktforbud som skydd i en réttsprocess aktualiseras nér det géller
personer i den misstnktes narhet vars agerande gor det rimligt att tro att
det finns en risk for hot eller vald. Ar det i ett sédant fall frdga om en
utredning om brott som har begatts inom ramen for ett kriminellt natverk,
bor den omsténdigheten att den som forbudet avses gélla mot tillhor
samma kriminella ndtverk som den missténkte tillmétas stor vikt. Enbart
den omstandigheten att en person tillhor ett kriminellt natverk, en familj
eller ndgon annan definierbar krets kring den misstankte ar dock inte
tillracklig for att ett kontaktforbud ska f& meddelas mot den personen.

| tredje stycket, som &r nytt, infors ytterligare omstandigheter som
sarskilt ska beaktas vid riskbeddmningen. Liksom tidigare galler att risken
for ett sddant beteende som kan laggas till grund for ett kontaktforbud ska
vara klar och konkret.

Forsta punkten a motsvarar det tidigare andra stycket andra meningen.

Av forsta punkten b framgar att det vid riskbedomningen sarskilt ska
beaktas om den som forbudet avses gélla mot har forfoljt, otillborligt
overvakat eller allvarligt trakasserat skyddspersonen. Att ett sadant
beteende har forekommit tidigare talar for att det finns en risk for att
beteendet upprepas. Det géller d&ven om agerandet inte har lett till lagforing
for brott eller till att en férundersdkning har inletts. Orden och uttrycken
forfoljelse, otillborlig 6vervakning och allvarliga trakasserier har samma
innebdrd som i andra stycket (jfr prop. 1987/88:137 s. 19 och 20 och
kommentaren till andra stycket forsta punkten).

Enligt forsta punkten c ska det vid riskbeddmningen sérskilt beaktas om
den som forbudet avses galla mot har utsatt skyddspersonen for paverkan
i syfte att forhindra att han eller hon lamnar uppgifter till en domstol eller
en brottsbekdmpande myndighet. Bestdammelsen omfattar samma typ av
paverkan som avses i andra stycket andra punkten (se kommentaren till
den punkten).

Nér det géller sddana omstandigheter som avses i forsta punkten b och ¢
forutsatts inte att det tidigare beteendet gar att styrka med de beviskrav
som galler i brottmal. Det méste dock finnas tillracklig utredning for att en
risk for ett fortsatt beteende av samma slag ska kunna konstateras. Sparad
skriftlig dokumentation, t.ex. sms eller konversationer pa sociala medier,
kan vara av stor betydelse.

Av andra punkten framgar att det vid riskbeddmningen sarskilt ska
beaktas om andra omstandigheter som héanfor sig till den som forbudet
avses galla mot innebar en 6kad risk for sddant beteende som kan laggas
till grund for ett kontaktférbud. En sddan omstandighet kan vara att den
som férbudet avses gélla mot har uttalat sig eller upptratt pa ett sddant sétt



att risken for brott eller allvarliga trakasserier far anses oka. Det kan t.ex.
vara fraga om ett beteende som personen anser &r rattfardigat, men som
objektivt sett indikerar att han eller hon har en bristande insikt i vad som i
det enskilda fallet kan anses vara ett acceptabelt handlande. Det kan ocksé
handla om uttalanden som tyder pa att den som forbudet avses gélla mot
vill kontrollera eller har svart att slappa taget om skyddspersonen.

Vidare kan det vid psykisk sjukdom eller missbruk hos den som foérbudet
avses galla mot i vissa fall finnas en 6kad risk for att denne kan komma att
utsétta skyddspersonen for exempelvis brott eller allvarliga trakasserier.
Det avgorande i sadana fall ar inte den psykiska sjukdomen eller miss-
bruket i sig, utan vilka symtom eller beteendemdonster som talar for att det
finns en sadan risk.

Det tidigare tredje stycket flyttas till den nya 3 §.

Ovriga andringar ar sprakliga.

la§ Forutsattningarnail 8§ for att meddela ett kontaktforbud enligt den para-
grafen ska alltid anses uppfyllda om

1. den som forbudet avses gélla mot har démts for brott mot den som férbudet
avses skydda,

2. brottsligheten har innefattat angrepp mot liv, hélsa, frihet eller frid,

3. brottsligheten har begatts mot en narstaende eller tidigare narstaende,

4. brottslighetens straffvarde uppgar till fangelse i sex manader eller mer, och

5. det inte finns sarskilda sk&l mot att meddela ett kontaktférbud.

Om domen avser olaga forfoljelse eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 b eller
4 e §brottsbalken, géller forsta stycket &ven om de krav som féljer av forsta stycket
3 eller 4 inte ar uppfyllda.

Ett kontaktférbud far meddelas med stéd av forsta och andra styckena inom
foljande tider nar den som forbudet avses galla mot har domts till

1. fangelse, fram till dess att paféljden helt har verkstallts, dock under minst ett
ar fran frigivningen,

2. sluten ungdomsvard, senast ett ar fran det att paféljden helt har verkstallts,

3. rattspsykiatrisk vard, senast ett ar fran det att varden har upphort,

4, annan paféljd, senast ett ar fran det att domen i den del som avser paféljd har
fatt laga kraft mot den démde.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en presumtion for kontaktforbud i vissa
fall. Paragrafen utformas enligt Lagrédets forslag. Overvagandena finns i
avsnitt 6.4.

Av forsta stycket foljer att forutsattningarna i 1 § for att meddela ett
kontaktforbud enligt den paragrafen i vissa sarskilt angivna fall alltid ska
anses uppfyllda pa grund av en fallande dom i brottmal. Bestimmelsen
innebér att det under de forutsattningar som anges i forsta—fjarde
punkterna finns en presumtion fér att meddela ett kontaktforbud.
Presumtionen galler enbart fér ordindra kontaktférbud. Bestammelsen i
3 § innebar att ett kontaktforbud far meddelas med stod av presumtions-
regeln endast om skalen for ett sadant forbud véger tyngre an det intrang
eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den som férbudet avses galla
mot.

Av forsta punkten framgar att den som forbudet avses galla mot ska ha
démts for brott mot skyddspersonen. Det kan vara fraga om ett eller flera
brott. Det krévs inte att domen har fatt laga kraft for att presumtionsregeln
ska bli tillamplig. Om ett beslut om kontaktférbud har meddelats med stod
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dom, bor aklagaren alltid ompréva beslutet enligt 23 8. Detsamma géller
om en hogre réatt gor en beddémning av brottets eller den samlade
brottslighetens straffvdarde som innebdr att kravet i fjirde punkten inte &r
uppfylit. Fragan om det fortfarande finns forutsattningar for ett kontakt-
forbud ska da provas enligt 1 §.

Enligt andra punkten ska brottsligheten ha innefattat angrepp mot liv,
halsa, frihet eller frid. Med det avses i forsta hand brott enligt 3, 4 och 6 kap.
brottsbalken, men aven andra brott dar vald, hot om vald eller frihets-
berévande ingér som ett moment i garningen.

Tredje punkten innebar att brottsligheten ska ha begatts mot en
narstaende eller tidigare narstiende. Uttrycket narstaende eller tidigare
narstaende omfattar personer som den domde &r eller har varit gift eller
sambo med eller annars har eller har haft en fast parrelation med. Uttrycket
omfattar dven barn till den démde och barn till en person som den démde
bor eller har bott tillsammans med. Vidare omfattas den démdes foraldrar
och syskon. Aven andra ndra slaktingar omfattas, t.ex. mor- och far-
foraldrar, mostrar och morbréder samt fastrar och farbréder. Vidare bor
ungdomar som har eller har haft ett karleksforhallande kunna betraktas
som narstaende eller tidigare narstdende till varandra, forutsatt att det ror
sig om en etablerad relation. Kravet att personerna ska ha eller ha haft ett
fast forhallande med varandra bor inte tolkas alltfor snavt. En bedémning
far goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Nar det galler
ungdomar bor den kdnsloméssiga bindningen mellan parterna tillmatas en
storre vikt an den praktiska bindningen, dvs. sadant som att parterna har
gemensam ekonomi eller mathallning eller att de har personliga tillhorig-
heter i varandras bostader. Vid bedémningen av den kénsloméssiga
bindningen mellan parterna kan stabiliteten i forhallandet samt hur
parterna och andra personer har uppfattat relationen vara av betydelse. Det
bor daremot inte uppstallas alltfor stranga krav pa forhallandets varaktig-
het. Huruvida det &r fraga om en parrelation som omfattas av presumtions-
regelns tillampningsomrade torde i de flesta fall ga att avgora utifrén den
aktuella domen och vad som i 6vrigt gér att utlasa ur forundersokningen.

Av fjarde punkten foljer ett krav pa att brottslighetens straffvarde uppgar
till fangelse i sex manader eller mer. Det &r straffvardet for det eller de
brott som omfattas av presumtionsregeln som &r avgérande. Om en dom
&ven galler brott som inte omfattas av presumtionsregeln, t.ex. for att de
har begatts mot en annan malsagande eller inte innefattar angrepp mot liv,
halsa, frihet eller frid, ska dessa brott inte beaktas vid beddmningen av
straffvdrdet. Med straffvirde avses resultatet av den beddémning som
domstolen ska gora enligt 29 kap. 1-3 88 brottsbalken. Det &r alltsd inte
det s.k. straffmétningsvérdet som &r avgorande for om presumtionsregeln
ar tillamplig. Prévningen ska i forsta hand utga fran hur straffvardet har
bedomts av domstolen. Om det inte uttryckligen framgar hur rétten har
bedomt straffvardet for de aktuella brotten, far en bedémning géras utifran
de omstandigheter som framgar av domen. Det innebar att presum-
tionsregeln kan bli tillamplig &ven om beddmningen av straffvardet ar
forenad med viss osékerhet.

Femte punkten innebdr att presumtionen kan brytas om det finns
sérskilda ské&l mot att meddela ett kontaktférbud. Det kan t.ex. vara fallet
om den som forbudet avses galla mot har flyttat till en annan ort och det



med hénsyn till omstandigheterna star klart att han eller hon inte har nagon
avsikt att ta kontakt med skyddspersonen. Vid bedémningen av om det
finns sérskilda skél mot att meddela ett kontaktforbud kan tiden sedan brottet
begicks, brottets karaktar, om det ar fraiga om enstaka eller upprepade brott
samt 6vriga omstandigheter vid brottet ha betydelse. Att den som férbudet
avses gélla mot under verkstalligheten har genomgatt missbruksvérd eller
annan behandling som minskar risken for &terfall i brott kan ocksa vagas
in i beddmningen. Aven andra omstandigheter som talar for att ett kontakt-
forbud inte & motiverat kan beaktas.

I andra stycket finns ett undantag fran vissa av kraven i forsta stycket
nar det galler olaga forfoljelse och hedersfortryck. Om domen avser nagot
av dessa brott galler presumtionen dven om brottsligheten inte har begatts
mot en narstaende eller tidigare narstaende eller brottslighetens straffvarde
bedéms understiga fangelse i sex manader. Minimistraffet for heders-
fortryck ar fangelse i ett ar, vilket i praktiken innebér att kravet pa lagsta
straffvarde i forsta stycket fjarde punkten alltid kommer att vara uppfyllt.

I tredje stycket regleras hur lange presumtionen géller. Ett kontaktférbud
far meddelas med stod av forsta och andra styckena inom de tider som
anges i forsta—fjarde punkterna. Nar presumtionen inte langre géller ska
frdgan om det finns forutsattningar for att meddela ett ordinart kontakt-
forbud prévas enligt bestammelserna i 1 §. Den tidigare domen kan da
beaktas.

Om den som kontaktférbudet avses gélla mot har démts till ett fangelse-
straff, far enligt forsta punkten ett kontaktférbud som utgangspunkt
meddelas med stod av presumtionsregeln fram till dess att paféljden helt har
verkstéllts. Ett fangelsestraff ar helt verkstallt vid provotidens utgang
forutsatt att villkorligt medgiven frihet inte langre kan forklaras forverkad
(26 kap. 10 § brottsbalken). Presumtionsregeln géller dock alltid under
minst ett ar fran frigivningen. Det far praktisk betydelse i den situationen att
det inte sker nagon villkorlig frigivning utan hela fangelsestraffet avtjanas i
anstalt.

Om den som kontaktférbudet avses gélla mot har démts till sluten
ungdomsvard, far enligt andra punkten ett kontaktforbud meddelas med stod
av presumtionsregeln senast ett ar fran det att pafoljden helt har verkstallts.
En dom pa sluten ungdomsvard anses helt verkstalld nar den utdémda
verkstéllighetstiden har 16pt ut.

Om den som kontaktforbudet avses gélla mot har démts till ratts-
psykiatrisk vard, far enligt tredje punkten ett kontaktforbud meddelas med
stod av presumtionsregeln senast ett ar fran det att varden har upphort.

Om den som kontaktforbudet avses galla mot har démts till nagon annan
paféljd an dem som anges i forsta-tredje punkterna, far enligt fjarde
punkten ett kontaktférbud meddelas med stdd av presumtionsregeln senast
ett ar fran det att domen i den del som avser paféljd har fatt laga kraft mot
den démde. Det géller t.ex. om paféljden har bestamts till villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller ungdomsoévervakning.
Punkten &r aven tillamplig om paféljden har bestamts till skyddstillsyn i
forening med féngelse.

1b§ Ett kontaktforbud enligt 1 § far ocksa avse forbud att uppehalla sig i en
bostad som brukas gemensamt med nagon annan, om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den som forbudet avses galla mot kommer att bega
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gemensam bostad).

Ett kontaktférbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om den som
forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den som forbudet avses
galla mot i rimlig utstrackning far tillgang till sina personliga tillhérigheter.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for kontaktférbud avseende en
gemensam bostad. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.

Paragrafens beteckning andras fran 1 a § till 1 b 8. Den séarskilda propor-
tionalitetshestimmelsen i andra stycket tas bort. Kravet pa proportionalitet
foljer i stallet av den nya 3 §. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

Ovriga dndringar &r sprakliga och redaktionella.

2§ Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte &r tillrackligt, far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig inom ett eller flera omréaden
kring en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktférbud).

Ett beslut om utvidgat kontaktférbud far forenas med villkor om elektronisk
Overvakning. Har den som férbudet avses gélla mot dvertratt ett kontaktforbud, ska
beslutet forenas med villkor om elektronisk &vervakning, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for utvidgat kontaktférbud samt
nar detta kan forenas med villkor om elektronisk Overvakning.
Paragrafen utformas efter synpunkter frdn Lagradet. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.

Forsta stycket dndras pa sa satt att ett utvidgat kontaktférbud far avse
forbud att uppehalla sig inom ett eller flera omraden kring sadana platser
som anges i bestammelsen, i stallet for som tidigare i narheten av sddana
platser. Att forbudsomradet inte far vara storre an vad som ar nodvandigt
foljer av proportionalitetsbestammelsen i 3 §. Andringen i stycket innebar
att ett utvidgat kontaktforbud far omfatta ett storre omrade i forhallande
till vad som tidigare har gallt. Forbudsomradet bor, nar det &r motiverat
utifrdn behovet av skydd for den som forbudet avses skydda, kunna
omfatta exempelvis en eller flera fastigheter, ett eller flera kvarter eller i
vissa fall ett storre omrdde an sd, tex. en stadsdel. Den narmare
avgransningen gors utifran skyddspersonens behov av skydd i det enskilda
fallet. Det kan t.ex. beaktas att skyddspersonen inte ska behdva se den
andra personen fran sin bostad eller att skyddspersonen ska kunna lamna
sin bostad utan att riskera att stota ihop med den andra personen. Nar
omradets storlek bestams kan det ocksa beaktas att skyddspersonen ges
mojlighet att p& egen hand satta sig i sakerhet vid en overtradelse av
kontaktforbudet. Aven andra omsténdigheter kan ha betydelse.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar det tidigare forsta stycket andra
och tredje meningarna.

Bestdmmelserna om sérskilt utvidgat kontaktforbud i det tidigare andra
stycket flyttas till den nya 2 a §.

Ovriga andringar ar sprakliga.

2a8 Den som har dvertratt ett utvidgat kontaktférbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett stérre omrade an vad som foljer av 2 § (sarskilt utvidgat
kontaktférbud). Ett sddant forbud far &dven meddelas om det pd grund av



sarskilda omstandigheter finns en pataglig risk for att den som férbudet avses gélla Prop. 2024/25:123

mot kommer att begd brott som innebar ett allvarligt angrepp pd den andra
personens liv eller hélsa eller trygghet till person.

Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana platser dar
den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.
N&r omradets storlek bestams ska det sarskilt beaktas att behovet av skydd for den
som forbudet avses skydda tillgodoses.

Ett beslut om sarskilt utvidgat kontaktférbud ska forenas med villkor om
elektronisk dvervakning, om det inte finns sarskilda skal mot det.

Paragrafen, som ar ny, reglerar forutsattningarna for sérskilt utvidgat
kontaktforbud. Paragrafen utformas efter synpunkter fran Lagradet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5 och 6.6.

Forsta stycket forsta meningen motsvarar den tidigare 2 § andra stycket
forsta meningen.

Genom den nya andra meningen inférs en mojlighet att meddela ett
sérskilt utvidgat kontaktférbud &ven utan att den som férbudet avses gélla
mot har @vertrétt ett utvidgat kontaktférbud. Det krdvs inte heller att ett
ordinart kontaktforbud har Gvertratts. Forutsattningen &r att det pa grund
av sarskilda omstandigheter finns en pataglig risk for att den som férbudet
avses galla mot kommer att bega brott som innebér ett allvarligt angrepp pa
den andra personens liv eller hélsa eller trygghet till person.

Med brott som innebar ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv
eller hdlsa eller trygghet till person avses t.ex. allvarligare fall av miss-
handel eller olaga hot.

Att risken ska vara pataglig innebér ett krav pa viss sannolikhet for att
risken ska forverkligas utifran de faktiska omstandigheter som finns vid
beslutstillfallet. Det ska vara frdga om en klart forutsebar utveckling utifran
dessa omstandigheter.

Ett exempel pd en situation nar det kan finnas forutséttningar for att
meddela ett sarskilt utvidgat kontaktférbud som en forstahandsatgard ar
att den som forbudet avses gélla mot har démts for allvarlig brottslighet
mot den andra personen och det finns en hég risk for fortsatt brottslighet
i samband med att den démde ska friges fran ett fangelsestraff. Tidigare
lagforingar av den som forbudet avses galla mot utgér dock inget krav for
att ett sarskilt utvidgat kontaktforbud ska fa meddelas som en forstahands-
atgard. Ett forbud kan dven komma i frdga om den som férbudet avses
gélla mot &r misstankt for ett allvarligt brott mot den andra personen men
trots det ar pa fri fot, t.ex. for att det saknas forutsattningar for haktning. |
undantagsfall bér det dven vara mojligt att meddela ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud utan tidigare dvertrédelse av ett utvidgat kontaktférbud om
skyddspersonen har utsatts fér omfattande och allvarliga trakasserier av den
andra personen, sérskilt om beteendet eskalerar.

Andra stycket motsvarar den tidigare 2 § andra stycket andra meningen.
I stycket gors ett tillagg som innebar att det nar omradets storlek bestams
sarskilt ska beaktas att skyddspersonens behov av skydd tillgodoses.
Avsikten med andringen &r att ett sarskilt utvidgat kontaktférbud ska
kunna utgora en verkningsfull skyddsétgard. Det forutsatter att ett sadant
forbud omfattar ett tillrackligt stort omrade for att polisen ska ha en moj-
lighet att rycka ut vid en dvertrédelse av forbudet och forhindra den som
forbudet avses gélla mot att nad fram till skyddspersonen. Férbudsomradet
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en eller flera stadsdelar, storre delar av en kommun, en hel kommun eller
ett annu storre omrade. Det kan ocksa vara lampligt att besluta om flera
avgransade forbudsomraden i olika kommuner, t.ex. om skyddspersonens
arbetsplats ligger i en annan kommun &n bostaden.

Den tidigare bestdmmelsen om att ett sérskilt utvidgat kontaktférbud
inte far avse ett storre omrade 4n vad som &r nodvandigt tas bort. Nagon
andring i sak &r inte avsedd. Att forbudsomradet inte far vara storre an vad
som ar nddvandigt foljer av proportionalitetsbestammelsen i den nya 3 §.

Den sarskilda proportionalitetsbestdimmelsen i den tidigare 2 § tredje
stycket fors samman med den allménna proportionalitetsbestdimmelsen i
dennya 3 8.

38 Ett kontaktforbud enligt denna lag fr meddelas endast om skalen for ett
s&dant férbud vager tyngre &n den inskrankning i rérelsefriheten eller det intréng
eller men i évrigt som férbudet innebéar for den som férbudet avses galla mot.

Paragrafen, som &r ny, innehdller en proportionalitetsbhestimmelse.
Placeringen av paragrafen gors efter synpunkter fran Lagrédet. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.4 och 6.6.

Paragrafen motsvarar de tidigare 1 § tredje stycket och 2 § tredje stycket.
| forhallande till den tidigare 1 § tredje stycket fortydligas att kravet pa
proportionalitet galler for alla kontaktférbud enligt lagen. | férhallande till
den tidigare 2 § tredje stycket fortydligas att den inskrankning i rorelse-
frineten som forbudet innebér fér den som forbudet avses galla mot ska
beaktas &ven nar det géller utvidgade kontaktférbud. Proportionalitets-
bedomningen avser indirekt dven frdgan om forbudsomradets storlek. Se
vidare prop. 2002/03:70 s. 72 och prop. 2020/21:217 s. 41. | dvrigt ar
nagon dndring i sak inte avsedd.

58 Ett beslut om kontaktférbud ska delges den som forbudet avses géalla mot.
Delgivning far inte ske enligt 34-38 eller 47-51 8§ delgivningslagen (2010:1932).

Om forsok till delgivning har misslyckats eller bedéms som utsiktslosa, far
husrannsakan goras for att soka efter den som ska delges ett beslut om
kontaktforbud. Husrannsakan far goras i den eftersoktes bostad eller i ndgot annat
hus, rum eller slutet forvaringsstélle som tillhor eller disponeras av honom eller
henne. Detsamma géller en lokal som ar tillganglig for allménheten. Om det finns
synnerliga skél att anta att den eftersokte uppehaller sig hos ndgon annan, far
husrannsakan goras &ven hos den personen. Vid husrannsakan ska 28 kap. 3 a och
6 88, 7 § forsta och andra styckena och 9 och 10 8§ rattegangsbalken tillampas.

Ett beslut om husrannsakan for delgivning meddelas av dklagaren eller ratten.
Ratten far ta upp frdgan om husrannsakan sjalvmant eller pa yrkande av
Polismyndigheten eller aklagaren.

Paragrafen innehéller bestammelser om delgivning av beslut om kontakt-
forbud. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Genom andra stycket, som &r nytt, infors en mojlighet att gora
husrannsakan for att séka efter den som ska delges ett beslut om kontakt-
forbud. For att husrannsakan ska fa goras enligt paragrafen krévs att forsok
till delgivning har misslyckats eller bedéms som utsiktslésa. Husrannsakan
far alltsa goras endast om mindre ingripande metoder for delgivning inte ar
tillrackliga. Antingen maste andra metoder ha provats forst och misslyckats



eller s maste alternativen pa goda grunder bedémas som utsiktsldsa, jfr
propositionen Effektiviseringar pa delgivningsomradet (prop. 1994/95:188
s. 21). Husrannsakan far goras i den eftersoktes bostad eller i nagot annat
hus, rum eller slutet forvaringsstélle som tillhor eller disponeras av honom
eller henne. Husrannsakan far dven goras i en lokal som é&r tillganglig for
allmanheten. Med detta avses t.ex. butiker, restauranger, teatersalonger och
liknande utrymmen till vilka allmanheten har tilltrade (jfr 28 kap. 3 § ratte-
gangsbalken och NJA 11 1943 s. 370). Om det finns synnerliga skl att anta
att den eftersokte uppehaller sig hos ndgon annan, far husrannsakan enligt
paragrafen goras aven hos den personen. Kravet pa synnerliga skal innebar
att det ska finnas en faktisk omstindighet som patagligt visar att man med
fog kan forvanta sig att den sokte finns dar husrannsakan genomfors (JO
1985/86 s. 149).

Enligt andra stycket ska vidare 28 kap. 3 a och 6 §§, 7 § forsta och andra
styckena och 9 och 10 8§ réttegangsbalken tillimpas vid husrannsakan
enligt paragrafen. Hanvisningen till 28 kap. 3 a § innebdr att husrannsakan
far beslutas endast om skélen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebér for den som forbudet avses galla mot eller for
nagot annat motstaende intresse. Bestammelsen ger uttryck for att propor-
tionalitetsprincipen &r tillamplig vid beslut om husrannsakan. Vid
bedémningen maste den integritetskrankning som en husrannsakan inne-
bér vagas mot bl.a. skyddspersonens intresse av att beslutet om kontakt-
forbud far straffrattslig verkan. Hanvisning gors ocksa till 28 kap. 6 § om
verkstéllighet av husrannsakan, 28 kap. 7 8§ forsta och andra styckena om
vittne och ratt att narvara samt 28 kap. 9 § om protokoll och bevis pa att
husrannsakan har gjorts. Héanvisningen till 28 kap. 10 § innebér att
delgivning aven far ske pa platser som inte ar slutna i egentlig mening men
som anda inte ar tillgangliga for allmanheten, tex. gardsplaner och
fabriksomraden (NJA 11 1943 s, 372).

Av tredje stycket, som &r nytt, framgar att beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av aklagaren eller ratten. Enligt 7 § delgivningslagen
(2010:1932) ar det den myndighet som handlagger ett arende som ska se
till att delgivning sker. Beslut om husrannsakan bor darfér normalt
meddelas av den myndighet som handlagger drendet om kontaktfoérbud. |
de flesta fall ar det alltsd aklagaren som har att besluta om husrannsakan
for delgivning. Att domstolen beslutar om husrannsakan for delgivning
skulle t.ex. kunna bli aktuellt nar aklagaren har avslagit en begaran om
kontaktforbud och domstolen dérefter beslutar att meddela ett kontakt-
forbud eller ndr domstolen annars beslutar om ett mer omfattande
kontaktforbud an vad som foljer av aklagarens beslut. Av stycket framgar
ocksa att ratten far ta upp frdgan om husrannsakan sjalvmant eller pa
yrkande av Polismyndigheten eller aklagaren.

Ovriga andringar ar sprakliga.

7a8 Fordensom ett kontaktférbud géller eller avses géalla mot och som &r under
18 ar ska ett offentligt bitrade forordnas, om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas. Detsamma géller for den som ett kontaktférbud avseende gemensam bostad, ett
utvidgat kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning eller ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud géller eller avses gélla mot.

Fragan om forordnande ska provas sa snart som méjligt.

Ett offentligt bitrdde har samma réttigheter som en offentlig férsvarare.

Prop. 2024/25:123
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arenden om kontaktférbud. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

I forsta stycket anges nér det finns en rétt till offentligt bitrade.
Andringen innebar att ratten till offentligt bitrade utokas till att gélla i alla
&renden om kontaktforbud dér den som forbudet géller eller avses gélla
mot ar under 18 &r. Om det maste antas att behov av bitrade saknas ska
nagot offentligt bitrade inte forordnas. Det kan t.ex. vara fallet om det finns
en offentlig forsvarare som inom ramen for sitt uppdrag kan bitrédda den
missténkte &ven i drendet om kontaktférbud. Ett annat exempel &r nér det
redan i ett tidigt skede dr uppenbart att en begaran om kontaktférbud
kommer att leda till ett avslag.

Andra stycket motsvarar det tidigare forsta stycket andra meningen.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

Ovriga andringar ar sprakliga.

12 a§ Ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk 6vervakning ska,
utdver vad som anges i 12 §, ange

1. ndr den elektroniska dvervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2. vad den som forbudet galler mot ar skyldig att gora for att medverka till att
overvakningen kommer till sténd och kan fortgd, och

3. vilken paféljd som hindrande eller foérsvarande av elektronisk 6vervakning
enligt 25 § kan medfora.

Paragrafen reglerar vad ett beslut om kontaktférbud med villkor om
elektronisk Gvervakning ska innehélla. Overvagandena finns i avsnitt 8.2.
Tredje punkten d&ndras med anledning av den d&ndrade brotts-
beteckningen i 25 8.
Ovriga andringar ar sprakliga.

158 Behorig domstol 4r den tingsratt dar dklagare som har provat fragan om
kontaktforbud ska fora talan i brottmal i allmanhet. Om &rendet omfattar en
prévning av ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad, far det tas
upp aven av en annan tingsratt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behorig domstol i arenden om
kontaktforbud.

I andra meningen, som géller &renden om kontaktférbud avseende
gemensam bostad, slopas hanvisningen till 19 kap. 12 § rattegangsbalken.
| stéllet anges att ett sddant arende far tas upp &ven av en annan tingsratt.
Att beslut i frdgan bor fattas utan drojsmal, vilket dr en forutsattning enligt
bestammelsen i 19 kap. 12 § forsta stycket andra meningen rattegangs-
balken, framgar av 19 § andra stycket. Av 14 § framgar dven att &klagaren
utan drojsmal ska overlamna ett arende om kontaktférbud avseende
gemensam bostad till ratten. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

19 8 Tingsratten ska halla sammantrade om nagon part begar det och det inte ar
uppenbart obehévligt.

Omfattar drendet en provning av ett beslut om kontaktforbud avseende
gemensam bostad ska tingsratten aven utan sarskild begaran alltid halla
sammantrade i drendet sa snart det kan ske och, om det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter det att rattens provning begardes hos aklagaren.
Avrendet ska, om det inte finns négot synnerligt hinder, avgoras i anslutning till
sammantréadet.



| paragrafen finns bestimmelser om sammantrade. Overvagandena finns  Prop. 2024/25:123

i avsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket innebr att en part inte har en ovillkorlig ratt till
sammantrade i drenden om kontaktforbud. Tingsratten behover inte hélla
sammantrade pé begdran av en part om det ar uppenbart obehdvligt. | de
fall en begdran om sammantrade drivs av obstruktion och inte &r sakligt
motiverad kan ett ssmmantréade ofta vara uppenbart obehdvligt. Detsamma
galler om begaran om kontaktférbud &ar uppenbart ogrundad. Ett annat
exempel pa nar det kan finnas skal att avsld en parts begaran om
sammantrade &r da motparten inte har motsatt sig andring av aklagarens
beslut.

Vid bedémningen av om det ar uppenbart obehévligt att halla
sammantrade maste det beaktas vilken typ av kontaktforbud drendet géller.
Utrymmet for att underlata att halla sammantrade pa begaran av en part
minskar ju mer ingripande form av kontaktforbud det &r fraga om, sarskilt
i de fall tingsrattens provning galler ett beslut om att alagga en person ett
kontaktforbud. Nar aklagarens beslut avser en forlangning av ett befintligt
kontaktforbud kan behovet av att héra parterna muntligen av utrednings-
massiga skal vara mindre an nar det ar fraga om ett initialt beslut, sarskilt
om skalen for det ursprungliga kontaktférbudet var starka och det vid
forlangningen inte har tillkommit ndgra omstandigheter som skulle kunna
foranleda en annan bedémning. Samtidigt kan ett ingrepp i rorelsefriheten
bli mer kannbart fér den person som forbudet avser om kontaktférbudet
har gallt under Iang tid, vilket ocksa ska beaktas vid beddmningen av om
ett sammantrade ar uppenbart obehovligt. Det framstdr som narmast
uteslutet att &ndra aklagarens beslut till nackdel for en part utan att
dessférinnan ha tillmotesgatt den partens begéran om sammantréde.

| forsta stycket gors ocksa sprakliga andringar som bl.a. innebar att det
tydligare framgdr att paragrafen enbart &r tillamplig i tingsratten. Detta
innebdr inte ndgon andring i sak (rattsfallet NJA 2005 s. 697).

| andra stycket gors en spraklig andring till foljd av andringarna i forsta
stycket. Nagon &ndring i sak &r inte avsedd.

248 Den som bryter mot ett kontaktférbud déms for dvertrédelse av kontakt-
forbud till fangelse i hogst ett ar.

Om en dvertradelse enligt forsta stycket avser ett utvidgat eller sarskilt utvidgat
kontaktforbud, doms for évertrédelse av utvidgat eller sérskilt utvidgat kontakt-
forbud till fangelse i hogst tva ar.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket ar ringa, déms till béter.

Paragrafen innehaller bestammelser om straff for Gvertradelse av kontakt-
forbud. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Andra stycket, som &r nytt, motsvarar det tidigare forsta stycket forsta
meningen. Andringen innebar att den stréngare straffskalan — fangelse i
hogst tva ar — ska tillampas vid en dvertradelse av ett utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud aven om ett sddant forbud inte har forenats med
villkor om elektronisk 6vervakning. Tidigare géllde att den strangare
straffskalan skulle tillampas endast vid oOvertradelser av kontaktférbud
med elektronisk Gvervakning. Andringen innebér vidare att brotts-
beteckningen dvertradelse av kontaktforbud med elektronisk dvervakning
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utvidgat kontaktforbud.
Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.
Ovriga dndringar ar sprakliga och redaktionella.

258 Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
overvakning och som hindrar att den elektroniska 6vervakningen kommer till stand
eller kan fortgd, eller som i 6vrigt hanterar den elektroniska utrustningen pa ett
satt som &ar &gnat att forsvara Gvervakningen, doms for hindrande eller
forsvarande av elektronisk évervakning till fangelse i hogst ett ar.

Den som av grov oaktsamhet begar en garning som avses i forsta stycket, déms
for oaktsamt hindrande eller férsvarande av elektronisk 6vervakning till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om straffansvar for hindrande av
elektronisk Gvervakning. Paragrafen utformas enligt Lagradets forslag.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Andringen i forsta stycket innebér att det straffbara omradet utvidgas s&
att det aven omfattar sddan hantering av den elektroniska utrustningen som
ar agnad att forsvara Overvakningen. Brottsbeteckningen éndras till
hindrande eller forsvarande av elektronisk évervakning.

For att det ska vara fraga om forsvarande av elektronisk Gvervakning
kravs inte att den elektroniska dvervakningen har upphort. Forsvarandet
kan ske genom bade aktivt handlande, sdsom att gora averkan pa
utrustningen eller férséka manipulera den pa olika sétt, och underlatenhet,
sdsom att underlata att ladda utrustningens batterier pa foreskrivet satt eller
att underlata att installa sig for noédvéandiga kontroller av utrustningen.

Att hanteringen av den elektroniska utrustningen ska ha varit dgnad att
forsvara overvakningen innebar att aklagaren inte behdver bevisa att
hanteringen faktiskt har lett till att Gvervakningen har forsvarats. Det ar
tillrackligt att omstandigheterna ar sddana att hanteringen typiskt sett leder
till att 6vervakningen forsvaras. Vid bedémningen av om garningen har
varit &gnad att forsvara 6vervakningen kan ledning sokas i de instruktioner
som har lémnats i samband med beslutet, jfr 12 a § denna lag och 2 § andra
stycket forordningen (1988:691) om kontaktforbud. Att den dvervakades
hantering av den elektroniska utrustningen har foranlett ett larm till
Polismyndigheten, exempelvis om lag batteriniva, innebdr normalt sett att
garningen har varit agnad att férsvara 6vervakningen. Denna omstandighet
utgor dock inte ett krav for att rekvisitet ska vara uppfyllt.

Forsta stycket dndras dven pa sa satt att straffskalan for uppsatligt
hindrande eller forsvarande av elektronisk 6vervakning skarps fran boter
eller fangelse i hogst ett ar till fangelse i hogst ett ar. Boter tas alltsa bort
ur straffskalan. Att boter inte langre ingar i straffskalan for uppsatliga
brott innebér att straffnivan hojs generellt for alla uppsatliga garningar.

Bestdammelsen om straffansvar fér grovt oaktsamma gérningar flyttas
till ett nytt andra stycke. Brottet betecknas oaktsamt hindrande eller
forsvarande av elektronisk dvervakning. Av bestammelsen framgér att
straffskalan for den som av grov oaktsamhet begar en garning som avses i
forsta stycket alltjamt ar boter eller fangelse i hogst ett &r. Nagon andring
i sak &r inte avsedd.



26 § Uppgifter om den Gvervakades position vid elektronisk Gvervakning far
registreras och tas fram endast i samband med att

1. den overvakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i 2 eller
2as§,eller

2. en beslutad elektronisk Gvervakning hindras eller forsvaras.

Paragrafen innehaller bestammelser om nar uppgifter om den 6vervakades
position far registreras och tas fram vid elektronisk évervakning. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.7.

Paragrafen andras pa sa satt att uppgifter om den dvervakades position
vid elektronisk dvervakning féar registreras och tas fram i samband med att
den Gvervakade trader in i eller vistas inom férbudsomradet eller en
beslutad elektronisk Gvervakning hindras eller forsvaras. Anvandningen
av uttrycket i samband med innebér att Polismyndigheten retroaktivt far ta
fram uppgifter om den &vervakades position innan denne tradde in i
forbudsomradet. Andringen innebér ocksa att myndigheten far ta fram
uppgifter om den &vervakades position efter att denne har lamnat
forbudsomradet. Uppgifterna far tas fram endast i syfte att kontrollera att
forbudet efterlevs (prop. 2010/11:45 s. 56). Det ar inte tillatet att ta fram
uppgifter retroaktivt langre tillbaka &n vad som &r nddvéndigt for att
tillgodose detta syfte. P4 samma satt far uppgifter om den évervakades
position efter att denne har lamnat férbudsomradet inte tas fram under
langre tid &n vad som &r nodvandigt for att kontrollera att férbudet
efterlevs. Motsvarande begransning géller &ven nar en beslutad elektronisk
dvervakning hindras eller forsvaras.

Andringen i forsta punkten ar en foljd av att bestimmelserna om
utvidgat respektive sarskilt utvidgat kontaktforbud delas upp i tva
paragrafer.

Andra punkten dndras med anledning av att det straffbara omradet enligt
25 § utvidgas.

114  Forslaget till lag om andring i lagen (1999:997)
om sérskild foretradare for barn

18§ Naren forundersokning har inletts eller aterupptagits i frdga om ett brott som
kan leda till fangelse och har begatts mot nagon som ar under 18 ar, ska en sarskild
foretradare forordnas for barnet om

1. en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller

2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt férhallande till den som
kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets rétt.

Om den som ett kontaktférbud enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud avses
skydda ar under 18 &r, ska en sarskild foretradare forordnas for barnet om

1. férbudet avses galla mot en vardnadshavare, eller

2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den
som forbudet avses gélla mot inte kommer att ta till vara barnets ratt.

En sérskild foretrédare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet &r
obehovligt eller sarskilda skal annars talar mot det.

Ett forordnande som sarskild foretradare enligt forsta stycket omfattar &ven ett
arende om kontaktférbud, om den som kan misstankas for brottet & samma person
som forbudet avses galla mot.

Prop. 2024/25:123
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Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Enligt andra stycket, som &r nytt, ska en sérskild foretradare i vissa fall
forordnas i ett &rende om kontaktférbud, om den som forbudet avses
skydda ar under 18 ar.

Av forsta punkten framgar att en sarskild foretradare ska utses for barnet
om den som forbudet avses galla mot ar barnets vardnadshavare.

Andra punkten innebdr att en sarskild foretradare ska utses om det kan
befaras att barnets vardnadshavare pa grund av sitt férhallande till den som
forbudet avses gélla mot inte kommer att ta till vara barnets ratt. Det kan
rdra sig om att den som férbudet avses gélla mot ar make, sambo, pojk- eller
flickvan till vardnadshavaren, eller en slakting eller nara van. Det kan ocksa
vara fraga om fall dar den som forbudet avses galla mot och barnet ar syskon.
Bestammelsen i andra punkten ar tillamplig ocksa pa forhallandet mellan en
vardnadshavare som ar foremal for ett arende om kontaktférbud och en som
inte & det. Det viktiga vid bedémningen av om relationen péaverkar
vardnadshavarens formaga att ta till vara barnets intressen ar inte den
formella stallning den som foérbudet avses gélla mot intar, utan den faktiska
relation denne har till vardnadshavaren (jfr prop. 1998/99:133 s. 40 och 41).

| tredje stycket, som motsvarar det tidigare andra stycket, anges att en
séarskild foretradare inte ska forordnas om det med hansyn till barnet ar
obehdvligt eller om det annars finns sérskilda skéal mot ett férordnande.
Om barnet med hansyn till &lder och mognad sjalv kan ta stallning till fragor
om kontaktférbud och om att delta i forhor kan det vara obehovligt att
forordna en sérskild foretradare. Behovet av en sérskild foretradare for
&ldre barn torde i forsta hand vara beroende av barnets relation till
vardnadshavaren (jfr prop. 1998/99:133 s. 41). Sarskilda skal mot att
forordna en sérskild foretradare i ett &rende om kontaktférbud kan finnas
om det redan i ett tidigt skede framstar som uppenbart att det saknas
forutsattningar for att meddela ett kontaktférbud.

Fjarde stycket, som &r nytt, innebdr att ett forordnande enligt forsta
stycket omfattar aven ett arende om kontaktférbud, om den som kan
misstankas for brottet &r densamme som kontaktférbudet avses galla mot.
Det kravs i en sadan situation alltsé inte ndgot sarskilt férordnande for att
den sérskilda foretrddaren ska kunna foretrdda barnet i drendet om
kontaktforbud.

28§ Om barnet har tva vardnadshavare som inte 4r gifta eller bor tillsammans
under &ktenskapsliknande forhallanden och sddana omstandigheter som anges i 1 §
forsta eller andra stycket finns endast i frdga om en av dem, ska den andra
vardnadshavaren forordnas att ensam ta till vara barnets ratt under férunder-
sokningen och i efterfoljande rattegang eller i arendet om kontaktférbud.

Om det med hansyn till vardnadshavarnas forhallande till varandra eller till
nagon annan sarskild omstandighet far antas vara till barnets bésta, ska dock en
sérskild foretrédare utses.

Paragrafen innehaller bestammelser om nér en av tva vardnadshavare ska
forordnas att ensam ta till vara barnets ratt. Overvagandena finns i
avsnitt 7.4.

Andringen i forsta stycket innebdr att en av tva vardnadshavare i vissa
fall ska forordnas att ensam ta till vara barnets rétt i ett &rende om kontakt-
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omstandigheter som innebdr att en sérskild foretrddare ska férordnas finns
endast i frdga om en av dem. Se vidare prop. 1998/99:133 s. 41 och 42.
Ovriga andringar &r sprékliga och redaktionella.

38 Ensarskild foretradare som har forordnats enligt 1 § forsta stycket ska, i
stallet for barnets vardnadshavare, som stallforetradare ta till vara barnets ratt
under férundersokningen och i efterfoljande rattegang samt vid atgarder som ror
verkstéllighet av skadestand och ansékan om brottsskadeersattning. Foretradaren
far dock inte vacka atal och far inte heller vicka nagon skadesténdstalan utan att ett
allmant &tal har vackts.

En sérskild foretradare vars férordnande omfattar ett &rende om kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om kontaktforbud ska, i stéllet for barnets vardnads-
havare, som stallforetradare ta till vara barnets réatt i &rendet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 8§ rattegangsbalken sags om maélsagandebitrades
nérvaro vid forhor ska tillampas pa den sarskilda foretradaren.

| paragrafen finns bestdimmelser om den sérskilda foretradarens uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Andringen i forsta stycket &r en foljd av att det i 1 § andra stycket infors
en mojlighet att forordna en sérskild foretradare i ett drende om kontakt-
forbud. Genom tillagget tydliggérs att stycket endast géller en sarskild
foretradare som har forordnats enligt 1 § forsta stycket.

Andra stycket, som ar nytt, behandlar en sérskild foretradares uppgifter
i ett &rende om kontaktférbud. Bestdmmelsen galler oavsett om den
sérskilda foretradaren har férordnats i drendet om kontaktférbud enligt 1 §
andra stycket eller om forordnandet omfattar drendet om kontaktférbud
enligt 1 § fjarde stycket. Den sdrskilda foretradaren ska, i stéllet for barnets
vardnadshavare, som stallforetradare ta till vara barnets ratt i arendet. | det
ingdr att for barnets rakning ta stallning till om ett kontaktférbud bor
meddelas, om barnet inte har uppnatt tillracklig alder och mognad for att
sjalv kunna ta stallning till frdgan. Den sarskilda foretradaren far ocksa
begdra tingsrattens prévning av ett beslut i frdga om kontaktférbud och
dverklaga en domstols beslut till en hogre ratt. Angdende den sarskilda
foretradarens uppgifter i dvrigt kan viss ledning sokas i prop. 1998/99:133
S.42-44.

Tredje stycket motsvarar det tidigare andra stycket.

3a8 Om en sarskild foretradare som har forordnats enligt 1 § forsta stycket
beddmer att det finns skél att meddela ett kontaktférbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud till skydd for barnet, ska foretradaren anmala det till aklagaren.

Paragrafen, som ar ny, reglerar en sarskild foretradares skyldighet att
anmala ett behov av kontaktforbud. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.
Enligt paragrafen ska en sarskild féretradare som har férordnats under
en forundersokning anmala till klagaren om foretradaren bedomer att det
finns skal att meddela ett kontaktforbud till skydd fér barnet. De grund-
laggande forutséttningarna for att meddela ett kontaktforbud reglerasi 1 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud. Ett behov av att meddela ett kontakt-
forbud till skydd for ett barn kan finnas t.ex. om uppgifter i férunder-
sokningen talar for att det finns en risk for att den misstankte eller nagon
annan kommer att bega brott mot eller allvarligt trakassera barnet. Om
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stallning till fragan om kontaktforbud och inte andra skal talar emot det,
bor barnets vilja vara avgorande for om ett behov av kontaktforbud ska
anmalas. | annat fall far den sarskilda foretradaren gora en sjilvstandig
bedémning utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

115  Forslaget till lag om andring i sambolagen
(2003:376)

288 Paansokan av en sambo ska domstolen i fraga om en bostad som enligt 8 §
ska inga i en bodelning bestimma vem av samborna som ska ha rétt att bo kvar i
bostaden till dess att bodelningen har gjorts. Domstolen far darvid ocksa for samma
tid, pa begéran av nagon av samborna, férbjuda samborna att beséka varandra.
Domstolen far &ven andra ett tidigare beslut.

P& begaran av ndgon av samborna far domstolen besluta om vad som ska galla
enligt forsta stycket for tiden till dess att fragan har avgjorts genom ett beslut som
har fatt laga kraft. Ett sddant interimistiskt beslut far verkstallas och galler pa
samma satt som ett beslut som har fatt laga kraft. Beslutet far dock nar som helst
&ndras av domstolen och ska omprévas nér arendet slutligt avgors.

Om nagon 6vertrader ett forbud som meddelats enligt forsta eller andra stycket,
tilldmpas 24 § forsta och tredje styckena lagen (1988:688) om kontaktférbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut ska motparten fa tillfélle att yttra sig.

Paragrafen reglerar fragan om ratt till kvarsittande i en gemensam bostad
som ingér i bodelningen. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.
Genom &andringen i tredje stycket fortydligas att det ar den lagre straff-
skalan i 24 8 lagen (1988:688) om kontaktférbud som ska tillampas.
Ovriga andringar ar sprakliga.

11.6  Forslaget till lag om andring i lagen (2015:642)
om europeisk skyddsorder

3 kap.

58§ Om en europeisk skyddsorder kan erkannas i Sverige, ska dklagaren meddela
den som skyddsordern géller mot forbud att

1. besoka eller pé annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern avses
skydda eller att folja efter denna person,

2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som skydds-
ordern avses skydda,

3. uppehalla sig inom ett eller flera omraden kring en bostad eller arbetsplats eller
annat stalle dar den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller

4. uppehalla sig inom ett storre omréade &n som féljer av ett forbud enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4 far omfatta ett eller flera omréaden i anslutning
till sddana platser dar den person som skyddsordern avses skydda har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mdéjliga utstrdckning stdmma
overens med den skyddsatgard som ligger till grund for skyddsordern.



Paragrafen innehaller bestimmelser om det beslut aklagaren ska meddela
till verkstillighet av en europeisk skyddsorder. Overvagandena finns i
avsnitt 6.6.

Forsta stycket innehaller en upprakning av de olika forbud som kan
meddelas for att verkstélla en europeisk skyddsorder.

Tredje punkten dndras pa sa satt att beslutet far avse forbud mot att uppe-
hélla sig inom ett eller flera omréden kring de aktuella platserna. Andringen
ar en foljd av andringen i 2 8 lagen (1988:688) om kontaktforbud.
Andringen innebér att ett férbud enligt tredje punkten dven i fortsittningen
motsvarar ett utvidgat kontaktférbud enligt lagen om kontaktférbud.

Det tillagg som gors i 2a§ lagen om kontaktférbud nér det géller
storleken pa forbudsomradet for ett sarskilt utvidgat kontaktforbud ska
beaktas nér ett forbud enligt forsta stycket 4 ska meddelas. Nar férbuds-
omradets storlek bestdms ska det alltsd sarskilt beaktas att behovet av
skydd for den person som skyddsordern avses skydda tillgodoses.

14§ Den som bryter mot ett forbud som har meddelats enligt 5 § doms for dver-
tradelse av europeisk skyddsorder till fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta eller andra stycket far vackas endast om det star klart
att dvertradelsen inte kommer att leda till att det i den andra medlemsstaten inleds
ett forfarande for att skarpa skyddsatgarden eller for att upphava skyddsétgarden
och i stallet pafora en frihetsherévande atgard.

Paragrafen innehaller en straffbestammelse och en bestimmelse om &tals-
begransning. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.

Andringen i forsta stycket innebar att straffskalan for dvertradelse av
europeisk skyddsorder andras fran boter eller fangelse i hogst ett ar till
fangelse i hogst ett ar. Boter tas alltsa bort ur straffskalan. Att boter inte
langre ingar i straffskalan innebar att straffnivan hojs generellt for alla
gérningar.

Andra stycket andras pa sa satt att ansvarsfrihetsregeln vid ringa fall tas
bort och ersétts med en bestdimmelse om att ringa brott ska medféra ett
bétesstraff. Andringen motsvarar den som tidigare har gjorts i 24 § lagen
om kontaktforbud. Se vidare prop. 2020/21:217 s. 41. Kontakter som med
hénsyn till sérskilda omstandigheter &r uppenbart befogade &r inte att anse
som Overtradelser och ar saledes inte straffbara (9 §).

Ovriga andringar &r redaktionella.

11.7 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2024:7)
om preventiva vistelseforbud

318 Uppgifter om den overvakades position vid elektronisk overvakning far
registreras och tas fram endast i samband med att
1. den 6vervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i 1§, eller
2. en beslutad elektronisk évervakning hindras.

Paragrafen innehaller bestammelser om nar uppgifter om den overvakades
position far registreras och tas fram vid elektronisk évervakning. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.7.
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Paragrafen andras pa sa satt att uppgifter om den Gvervakades position
vid elektronisk dvervakning far registreras och tas fram i samband med att
den overvakade trader in i eller vistas inom forbudsomradet eller en
beslutad elektronisk évervakning hindras. Andringen motsvarar den som i
detta avseende gors i 26 § lagen (1988:688) om kontaktférbud, se
kommentaren till den paragrafen.



Sammanfattning av betdnkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13)

Vart uppdrag

Vart huvudsakliga uppdrag har varit att se Gver kontaktforbudslag-
stiftningen i syfte att sakerstalla att lagstiftningen i s& hog grad som majligt
tillgodoser intresset av att forebygga och ge skydd till framst kvinnor och
barn som &r utsatta for vald och andra krankningar i nara relationer. |
uppdraget har ingétt att utvardera tillampningen av lagen om kontaktforbud
och ta stallning till om lagen &r modernt och &ndamalsenligt utformad samt
om mojligheterna till att meddela kontaktforbud bor utvidgas, t.ex. genom
en omvérdering av kriterierna for de olika typerna av forbud. Uppdraget i
denna del har bl.a. omfattat att ta stéllning till om sérskilt utvidgade
kontaktforbud ska kunna omfatta storre omraden och meddelas i fler fall
&n i dag, 6vervéga om samtliga former av kontaktférbud ska kunna férenas
med elektronisk &vervakning, ta stillning till om det bor infoéras en
presumtion for kontaktférbud i vissa situationer, dvervdga behovet av
atgarder for att komplettera kontaktforbud med andra skyddande atgarder
samt ta stallning till atgarder for att sakerstalla en effektiv handlaggning
av &renden om kontaktférbud. Vi har &ven haft i uppdrag att ta stéllning
till hur kontaktférbud ska kunna anvéndas som ett skydd i en réttsprocess
dar forhorspersoner riskerar att hotas eller utsittas for vald samt ta
stallning till om straffet for overtradelse av kontaktforbud bor skérpas.
Enligt vara direktiv har vi varit oforhindrade att Gvervdga andra
naraliggande fragor.

Uppdraget har ocksd omfattat att ta stallning till om straffskalan for
barnfridsbrott bor sk&rpas samt évervéga for- och nackdelar med att sk&rpa
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning och
ta stallning till om en sadan andring bér genomforas.

Slutligen har vi haft i uppdrag att 1amna forfattningsforslag som tydlig-
gor att anstiftan och medhjélp till brott samt i férekommande fall forsok,
forberedelse och stampling till brott kan ingd i de sarskilda brotten
hedersfortryck och grov fridskrankning respektive grov kvinnofrids-
kréankning.

Nedan féljer en sammanfattande redovisning av vara beddmningar och
forslag.

Kontaktforbudslagstiftningen

En utbkad mojlighet att utfarda kontaktférbud
Behovet av en reform

Var utvardering visar att tillampningen av lagen om kontaktforbud, trots
de lagandringar som genomforts de senaste aren, ar restriktiv i forhallande
till lagens syfte att forebygga och férhindra brott. Vi bedémer att det finns
ett behov av att starka lagens brottspreventiva funktion genom att uttka
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ett tydligare sétt ge utrymme for nyanserade riskbeddmningar. Né&r
situationen kréaver det maste det ocksa finnas forutsattningar for att utfarda
sarskilt utvidgade kontaktforbud som en forstahandsatgard. For att
kontaktforbud ska kunna utgora ett reellt skydd &r det nédvéandigt att det
kan beslutas om stora forbudsomraden som medger att polisen hinner
rycka ut och gripa den som férbudet galler mot (férbudspersonen) vid en
eventuell Gvertradelse. Det ar ocksd en forutséttning for flera av dessa
forslag att det finns tillgang till fungerande utrustning for elektronisk Gver-
vakning.

Vi har dven identifierat ett behov av att forbattra verktygen for att
sékerstélla en effektiv och rattssdker handlaggning i &renden om
kontaktforbud. Myndigheterna behdver ta ett tydligare ansvar for att initiera
fragan om kontaktférbud. Bestammelserna om delgivning av beslut om
kontaktforbud och sammantride i tingsratten behéver vara dndamals-
enligt reglerade. Déartill finns det ett behov av att stérka barns stallning i
&renden om kontaktforbud.

Slutligen behdver forutsattningarna for att kombinera ett kontaktférbud
med andra skyddande &tgérder forstarkas.

Kriterierna for kontaktforbud

Vi beddmer att det finns ett behov av att kunna meddela kontaktférbud
vid vissa former av kontrollerande beteenden som i dag inte alltid omfattas
av de befintliga grunderna for att utfarda ett kontaktférbud. Ett exempel ar
att forbudspersonen 6vervakar den som forbudet avses skydda (skydds-
personen), t.ex. genom GPS-utrustning eller andra slags digitala hjalp-
medel, i syfte att kontrollera var han eller hon befinner sig. Sadana former
av kontrollerande beteenden kan orsaka mycket negativa konsekvenser for
den utsatta personen. Vi foreslar darfor att risk for otillborlig vervakning
ska infdras som en ytterligare grund for att utfarda kontaktférbud.

En grundlédggande forutséttning for ett fungerande réttsvasende &r att
brott anmals och att vittnen och andra forhdrspersoner medverkar under
rattsprocessen. N&r personer utsatts for patryckningar i syfte att hindra
information fran att na de brottsbekdmpande myndigheterna, hotas ratts-
vasendets fundament. Mot den bakgrunden foreslar vi att ett kontaktforbud
aven ska kunna utfardas nar det finns risk for paverkan i syfte att forhindra
att uppgifter lamnas till en domstol eller brottsbekdmpande myndighet.

Vi foreslar ocksa att exemplifieringen i lagtexten avseende de om-
standigheter som ska beaktas sérskilt vid riskbedémningen ska utdkas och
&ven omfatta den omstandigheten att forbudspersonen tidigare har utsatt
skyddspersonen for forfoljelser, otillborlig 6vervakning eller andra
allvarliga trakasserier, eller for paverkan i syfte att hindra att denne lamnar
uppgifter till en domstol eller brottshekdmpande myndighet. Det ska dven
beaktas sarskilt om andra omsténdigheter hanférliga till férbudspersonen
innebar en dkad risk for att han eller hon ska gora sig skyldig till ett sadant
beteende som kan l&ggas till grund for ett kontaktforbud. Syftet med
andringen ar att 6ka forutséttningarna for en nyanserad riskbedémning och
en enhetlig rattstillampning.

Mot bakgrund av den forskning som finns pa omradet, bedémer vi att
anvéndningen av strukturerade riskbedomningar i &renden om kontaktfor-



bud kan bidra till ett mer kvalitativt beslutsunderlag. Vi foreslar darfor att
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten ska ges i uppdrag att
gemensamt se éver hur anvandningen av strukturerade riskbedémningar
kan dka i &renden om kontaktfoérbud.

Sarskilt utvidgade kontaktférbud

I vissa situationer ar hotbilden sa allvarlig att det inte framstar som rimligt
att skyddspersonen ska behdva invénta att ett utvidgat kontaktférbud
utfardas och dérefter dvertrads, innan det kan bli aktuellt att utfarda den
mest ingripande formen av kontaktforbud. Vi foreslar darfor att ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud, forutom vid en Overtrddelse av ett utvidgat
kontaktforbud, ska kunna meddelas redan som en forstahandsatgard nar
det foreligger en pétaglig risk for brott som innebdr ett allvarligt angrepp
pa den andra personens liv eller halsa eller trygghet till person.

Vi foreslar aven att det vid bedémningen av forbudsomradets storlek
sarskilt ska beaktas att omradet ar tillrackligt stort for att tillgodose
behovet av skydd i det enskilda fallet. | vissa fall torde detta kunna leda
till beddmningen att forbudet ska omfatta en kommun eller ett annu storre
omrade.

Presumtion for kontaktférbud

Forskning visar att risken for aterfall i partnervald ar hog. Risken ar
forhojd det narmsta aret fran ett lagakraftvunnet lagféringsbeslut eller
frigivning fran fangelsestraff respektive sluten ungdomsvard. Mot den
bakgrunden foreslar vi att det ska foreligga en presumtion for kontaktfor-
bud om forbudspersonen har domts for brott mot en nérstiende eller
tidigare narstaende persons liv, hélsa, frinet eller frid och brottets straffvarde
uppgar till minst sex manaders fangelse. Om forbudspersonen har domts
for olaga forfoljelse eller hedersfortryck, ska presumtionen for kontakt-
forbud gélla oavsett vilket straffvarde brottet har och &ven om parterna inte
ar narstaende eller tidigare nérstdende. Presumtionen for kontaktforbud
kan brytas, om det foreligger sarskilda skal mot ett kontaktférbud.

Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden

Kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden forutsétter att det
beddms foreligga en risk for brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet
eller frid. Det finns skal som talar for att ett sadant kontaktférbud bor
kunna meddelas &ven vid en risk for forfoljelse eller andra allvarliga
trakasserier. Ett kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden
innebdr dock betydande inskrankningar av flera grundlaggande fri- och
rattigheter. Mot den bakgrunden beddmer vi att skalen for att utvidga
tillampningsomradet inte ar tillrackligt starka. Vi foreslar darfor inte ndgra
andringar betraffande rekvisiten for att utfarda ett kontaktférbud avseende
den gemensamma bostaden.
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Behovet av en forbattrad teknisk utrustning

Var utvardering visar att den tekniska utrustningen som i dag anvands for
att dvervaka kontaktforbud elektroniskt ar behéftad med stora brister. Det
finns dock tekniska I6sningar som fungerar battre dan de som anvands i
Sverige. For att det ska vara mojligt att astadkomma en effektiv anvand-
ning av elektroniskt dvervakade kontaktforbud beddmer vi att det &r en
absolut forutsattning att den nuvarande tekniska utrustningen ersatts med
en mer andamalsenlig utrustning.

Elektronisk dvervakning av samtliga former av kontaktférbud

Elektronisk dvervakning forstarker de preventiva effekterna av ett kon-
taktforbud och ékar majligheterna till bevissakring vid overtradelser. Det
framstar dock inte som proportionerligt och heller inte som andamalsenligt
att inféra en mojlighet att 6vervaka dven ordindra kontaktférbud och
kontaktforbud avseende den gemensamma bostaden elektroniskt, bl.a.
eftersom elektronisk dvervakning enbart skyddar mot fysiska 6vertradel-
ser. Dessutom finns det praktiska och kostnadsméssiga aspekter som talar
mot att utvidga anvandningsomradet pa det sattet. Vi bedomer darfor att
elektronisk dvervakning aven i fortsattningen bér kunna anvandas bara vid
utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud.

Obligatorisk elektronisk dvervakning

Rattssakerhetsskal och praktiska aspekter talar starkt for att det aven fort-
séttningsvis bor vara mojligt att ta hansyn till omstandigheter som talar mot
att forena ett kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning. Vi
bedémer darfor att det inte bor inféras en reglering som innebar att
elektronisk dvervakning &r obligatoriskt vid kontaktférbud som meddelats
pa grund av allvarligare brott i nira relationer.

Rekvisiten for hindrande av elektronisk dvervakning

Straffansvar for hindrande av elektronisk Overvakning forutsatter att
forbudspersonen genom aktivt handlande eller underlatenhet foranleder att
den elektroniska Gvervakningen inte kommer till stand eller kan fortga. Vi
foreslar att det straffbara omradet ska utvidgas till att dven omfatta
beteenden som &r dgnade att forsvara Gvervakningen, mot bakgrund av att
det i dag kan vidtas &tgarder som forsvarar den elektroniska dvervakningen
men som inte omfattas av straffansvar. Brottsheteckningen foreslas andras
till hindrande eller forsvarande av elektronisk évervakning.

En effektiv handléggning

Ratten till sammantrade

Enligt dagens ordning ska sammantrade i tingsratten alltid hallas om en
part begart det. Vi foreslar att domstolen ska kunna underlata att halla
sammantradde om ett sammantrdde ar uppenbart obehdvligt. Omfattar
&rendet en prévning av ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam
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halla sammantrade i drendet, aven utan sarskild begéran.

Sarskild reglering vid omedelbar fara och interimistiska beslut

Vi beddmer att det saknas behov av att infora en sarskild reglering for att
avlagsna en misstankt garningsperson fran en gemensam bostad. | likhet
med vad som framforts i tidigare lagstiftningsarenden har vi kommit fram till
att reglerna om gripande, anhéllande och haktning ar tillrackliga for att
astadkomma detta. Vi bedomer aven att det saknas tillrackligt starka skal
for att infora en mdjlighet till att meddela interimistiska beslut om
kontaktforbud. Det framsta skalet &r att det inte beddms vara mgjligt att
astadkomma ett snabbare forfarande genom att inféra en sédan ordning.

Kontaktforbud i samband med frigivning fran fangelse och sluten
ungdomsvard

Vi foreslar att Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse ska under-
ratta aklagaren i samband med att en person friges fran ett fangelsestraff
respektive sluten ungdomsvard. Underréttelseskyldigheten ska gélla om
pafoljden avser brott som riktat sig mot en narstdende eller tidigare
narstaende persons liv, halsa, frihet eller frid. Om domen avser olaga
forfoljelse, hedersfortryck eller Overtrddelse av kontaktforbud ska
underrattelseskyldigheten galla &ven om parterna inte &r narstaende eller
tidigare narstdende. | samband med en s&dan underrattelse ska Kriminal-
varden och Statens institutionsstyrelse dven vara skyldiga att lamna ut
uppgifter som kan antas ha betydelse for beslut om kontaktférbud. Vi
foreslar aven att Aklagarmyndigheten ges i uppdrag att ta fram lampliga
rutiner for framstallan av en sadan begaran och att se 6ver myndighetens
foreskrifter i syfte att sékerstalla att lampliga atgarder vidtas i samband
med att myndigheten underréttas om att verkstalligheten av vissa paféljder
upphor samt da myndigheten far kdinnedom om vardens upphorande for en
person som undergar rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
prévning.

Husrannsakan i delgivningssyfte

Vi beddmer att det finns ett behov av att forbattra mojligheterna att delge
beslut om kontaktforbud. Vi foreslar darfor att det inférs en mojlighet att
genomftra husrannsakan i syfte att delge ett beslut om kontaktforbud. Ett
sadant beslut om husrannsakan foreslas kunna fattas av aklagare eller av
domstol.

En utdkad ratt till rattsligt bitrade for barn

Enligt den nuvarande ordningen foreligger det inte ndgon ratt till
offentligt bitrade i fragor om ordinara kontaktforbud eller utvidgade
kontaktforbud utan villkor om elektronisk dvervakning. For att sakerstalla att
barns rattigheter tas tillvara pa ett fullgott satt, foreslar vi att ratten till
offentligt bitrade for forbudspersoner under 18 ar ska galla oavsett vilken
form av kontaktférbud som ar aktuell.

Bilaga 1
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Vi foreslar ocksa att det infors en majlighet att forordna en sarskild
foretradare for barn nar skyddspersonen ar under 18 ar. Den sarskilda
foretradaren ska bevaka barnets réatt i ett &rende om kontaktforbud. Om en
sérskild foretrddare som forordnats med anledning av misstankar om brott
mot en underarig anser att det finns skal att utfarda ett kontaktférbud, ska
detta meddelas till aklagaren.

Okade forutsattningar for att kombinera ett kontaktforbud
med andra skyddande atgarder

Underrattelseskyldighet till socialndmnden

En grundlaggande forutsattning for att socialndmnden ska kunna erbjuda
stod och hjalp till personer som utsatts for vald och andra évergrepp samt
till dem som utdvar valdet &r att dessa personer kommer till myndighetens
kannedom. Vi foreslar darfor att socialndmnden alltid ska underrattas nér
ett beslut om kontaktférbud har meddelats.

Skyldighet for Polismyndigheten att vidta
individuella skyddsbedémningar

For att ett kontaktférbud ska kunna kombineras med relevanta stdd- och
skyddsatgarder ar det av avgorande betydelse att Polismyndigheten
genomfor en individuell skyddsbeddémning, t.ex. genom att vidta en
strukturerad riskbedémning. Vi foreslar att det infors en forfattningsreglerad
skyldighet i forordningen om kontaktférbud for polisen att vidta en
individuell skyddsbedémning i samtliga fall da ett beslut om kontakt-
forbud har meddelats.

En kontaktperson ska utses for skyddspersonen
och férbudspersonen

Uppfoljning av ett utfardat kontaktférbud har visat sig vara en nyckelfaktor
nar det géller efterlevnaden av ett sadant férbud och for att 6ka tryggheten
generellt for skyddspersonen. Mot den bakgrunden foreslar vi att det infors
en skyldighet i forordningen om kontaktforbud for polisen att utse en
kontaktperson for bade skyddspersonen och férbudspersonen nar ett beslut
om kontaktforbud har meddelats. Kontaktpersonen ska bla. halla
fortlopande kontakt med parterna och félja upp efterlevhaden av kontakt-
forbudet.

Straffet for brott mot lagen om kontaktférbud

Skarpt minimistraff for dvertradelse av utvidgat
och sérskilt utvidgat kontaktforbud

Den strangare straffskala som i dag galler for évertradelser av kontaktférbud
som Gvervakas elektroniskt, bor enligt var bedomning i stallet kopplas till
Overtradelser av utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud oavsett
om forbudet overvakas elektroniskt eller inte. Vi foreslar dartill att
minimistraffet for dvertrddelse av ett utvidgat eller sérskilt utvidgat
kontaktforbud ska hojas till tre manaders fangelse. Enligt var bedémning



finns det goda skal att behandla en sadan typ av Gvertradelse som ett s.k. Prop. 2024/25:123
artbrott i paféljdshanseende. Vi beddmer vidare att det inte finns till- Bilaga 1

rackliga skal for nagra ovriga forandringar i straffskalan for 6vertradelse

av kontaktférbud.

Skarpt minimistraff for hindrande och férsvarande av elektronisk
dvervakning

Mot bakgrund av att lagstiftaren de senaste aren har anlagt en allvarligare
syn pé Gvertradelser av kontaktférbud anser vi att det aven finns skal att
skarpa straffskalan for hindrande och férsvarande av elektronisk
dvervakning. Enligt var bedémning bor minimistraffet for sadana brott som
begds med uppsat motsvara minimistraffet for overtradelse av kontakt-
forbud, dvs. fangelseminimum. For garningar som begas av grov oaktsam-
het foreslas att straffskalan alltjamt stracker sig fran béter till fangelse i
hogst ett ar.

Straffskalorna for barnfridsbrott
och fridskrankningsbrotten

Straffet for barnfridsbrott

Utredningens praxisgenomgang visar att straffvardet for barnfridsbrott
ofta beddms vara lika hdgt som straffvardet for grundbrottet, dvs. det brott
som barnet bevittnat. Vi beddémer att det saknas tillrédckliga skal for att hoja
minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden. En sadan andring skulle
bl.a. medféra att straffvardet for ett barnfridsbrott manga ganger skulle
beddmas som hogre &n straffvérdet for sjalva grundbrottet, t.ex. lindrigare
fall av misshandel av normalgraden. Detta framstar inte som motiverat.
Eftersom vi, oavsett beddmning i sak, ska ldamna forfattningsforslag om att
skérpa minimistraffet for barnfridsbrott av normalgraden, ldmnar vi dock
ett alternativt forslag om att skarpa minimistraffet till tre manaders
fangelse.

Betraffande grovt barnfridsbrott beddmer vi att det finns ett behov av mer
nyanserade straffmatningar for de allvarligaste fallen. | enlighet med vad
som uttalats i tidigare forarbeten anser vi att straffskalan for grovt barn-
fridsbrott atminstone bor motsvara straffskalan for grov fridskrankning
och grov kvinnofridskrankning. Vi foreslar darfor att straffskalan for grovt
barnfridshrott skdrps pa sa satt att minimistraffet hojs till fangelse i lagst
ett r och maximistraffet hojs till fangelse i sex ar.

Straffet for grov fridskrdnkning och grov
kvinnofridskréankning

I vara direktiv anges att riksdagen har tillkannagett for regeringen att
maximistraffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrénkning ska
hojas till tio ars fangelse. Enligt var bedomning ger dock den nuvarande
straffskalan tillrackligt utrymme for en nyanserad straffvérdebeddmning i

de allvarligaste fallen. En héjning av maximistraffet till tio ars fangelse
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skulle medféra att grovre brott (t.ex. valdtakt och grov misshandel), som
domstolen idag har att déma sarskilt for, skulle ingd som en del i
fridskrankningsbrotten. En sadan ordning skulle innebéra ett tydligt avsteg
frén syftet bakom fridskrankningsbrottens konstruktion och riskerar att
leda till o6nskade konsekvenser i straffvardehanseende. Det skulle ocksa
bli svérare att utlasa i belastningsregistret om en person t.ex. har domts for
allvarliga sexualbrott. Vi beddmer darfér att maximistraffet for fridskrank-
ningsbrotten inte bor skérpas. Eftersom vi, oavsett bedémning i sak, ska
I&mna forfattningsforslag om ett skarpt maximistraff for fridskrdnknings-
brotten, lamnar vi dock ett alternativt forslag om att skarpa maximi-
straffet till tio &rs fangelse.

Brottskatalogen for hedersfortryck
och fridskrankningsbrotten

Vi foreslar att det straffbara omradet avseende hedersfortryck och grov
fridskrankning respektive grov kvinnofridskrankning ska fortydligas pa sa
satt att det ska framga av lagtexten i straffbestimmelserna att ansvar kan
utdomas for den som “’begar eller annars medverkar” till de garningar som
kan inga som en del i respektive brott. Vi foreslar vidare att det, efter
upprakningen av vilka brottsliga garningar som omfattas, framgar att dven
forsok, forberedelse och stampling till sddana brott omfattas. Vi lyfter
aven fram nagra praktiska fragestallningar och tolkningsfragor som kan
uppsta i praktiken betraffande de osjalvstandiga brottsformerna i relation
till de sérskilda brottskonstruktionerna hedersfortryck och grov frids-
krankning respektive grov kvinnofridskrankning, samt hur de kan
hanteras.

Konsekvenser av vara forslag

Forslagen om andringar i lagen om kontaktférbud

Vi har uppskattat att vara forslag om att utoka mojligheterna att utfarda
kontaktforbud kan komma att medféra en oOkning av savil antalet
ansokningar om kontaktférbud som beslut om att bevilja kontaktférbud
med 30-40 procent. Antalet beslut om kontaktférbud med elektronisk
overvakning uppskattas oka till cirka 100 per &r. Okningen av antalet arenden
och beslut om kontaktférbud forvantas medféra kostnadsokningar for
framst Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Vart forslag om att
infora en forfattningsreglerad skyldighet for Polismyndigheten att utse en
kontaktperson for skyddspersonen och férbudspersonen i ett drende om
kontaktforbud medfor ocksa kostnadsokningar for Polismyndigheten.
Kostnadsokningarna for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
beddms dock rymmas inom befintliga anslag.

I den mén véra forslag om andringar i kontaktforbudslagstiftningen beror
ovriga delar av rattsvasendet, bedomer vi att kostnadsékningarna ryms
inom respektive myndighets befintliga anslag.



Forslagen forvantas ha positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet.  Prop. 2024/25:123
Om vara forslag genomfors kan det antas att fler personer kommer att fi Bilaga 1
ett andamalsenligt skydd mot brott och andra trakasserier. Forslagen
bedéms ocksa bidra till det jamstalldhetspolitiska mélet om att méans vald
mot kvinnor ska upphdra. Vidare beddms forslagen medféra positiva
effekter for barns rattigheter.

Forslagen om skarpta straffskalor

Forslagen beddms inte medfdra annat &n begrénsade effekter i kost-
nadshanseende for Kriminalvarden. De kostnadsokningar som kan upp-
sta bedoms rymmas inom befintliga anslag.

Forslaget om att skarpa straffskalan for grovt barnfridsbrott bedéms
kunna ge signaler till berérda myndigheter om vikten av att prioritera
atgarder som syftar till att forebygga och bekampa sadan brottslighet.

Ikrafttradande och 6vergangshestammelser

Vi foreslar att de forfattningsandringar vi foreslar trader i kraft den 1 juli 2025.
Det bedoms inte kravas nagra sarskilda dvergangsbestammelser.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4 a och 4 e 8§ brottsbalken (1962:700) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38!
Den som begar en brottslig garning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsherdvande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. véldtakt, grov valdtakt, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt Gvergrepp,
valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn

eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4

déms, om garningen har bevittnats av ett barn som &r narstaende eller
tidigare narstaende till bade garningsmannen och den som garningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om bDrottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio manader och hogst fyra ér.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sdrskilt beaktas om
den gérning som har bevittnats har
varitav mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sarskild
héansynsléshet.

Om brottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet ar grovt ska
det sérskilt beaktas om den gérning
som har bevittnats har varit av
mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sarskild
héansynsléshet.

4§

Den som begér brottsliga gar-
ningar enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1
eller 2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt
248 lagen  (1988:688) om
kontaktforbud mot en nérstdende
eller tidigare narstdende person,
déms, om var och en av garning-
arna utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet

1 Senaste lydelse 2022:1043.
2 Senaste lydelse 2021:1108.

Den som begar eller pa annat sétt
medverkar till brottsliga garningar
enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktférbud
eller som begar forsok, forberedelse
eller stampling till sddana brott,
mot en narstaende eller tidigare
narstdende person, doms, om var



och gérningarna varit &gnade att
allvarligt skada personens sjélv-
kansla, for grov fridskrankning
till fangelse i lagst ett och higst sex
ar.

och en av gérningarna utgjort led i
en upprepad krénkning av
personens integritet och
gérningarna  varit &gnade  att
allvarligt skada personens sjalv-
kénsla, for grov fridskrankning till
fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Har gédrningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en
kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stallet
domas for grov kvinnofridskrénkning till samma straff.

4e§

Den som mot en person begar
brottsliga gdrningar enligt 3 eller
4Kkap., Skap. 1 eller 28, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 §8 lagen
(1988:688) om kontaktforbud och ett
motiv varit att bevara eller ater-
upprétta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av
garningarna utgjort led i en upp-
repad kréankning av personens
integritet och gérningarna varit
&gnade att allvarligt skada perso-
nens sjalvkénsla, for hedersfortryck
till fangelse i lagst ett och hogst sex
ar.

Den som mot en person begar
eller p& annat satt medverkar till
brottsliga gérningar enligt 3 eller
4 kap., 5kap. 1 eller 28, 6 eller
12 kap. eller enligt 24§ lagen
(1988:688) om kontaktforbud eller
som begar forsok, forberedelse eller
stampling till sddana brott, och ett
motiv varit att bevara eller ater-
uppratta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av
gérningarna utgjort led i en upp-
repad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
&gnade att allvarligt skada perso-
nens sjalvkansla, for hedersfortryck
till fangelse i lagst ett och hdgst sex
ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

3 Senaste lydelse 2022:310.
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kontaktforbud

Harigenom foreskrivs i fraiga om lagen (1988:688) om kontaktférbud!
delsatt1, 2,2a,5,7a, 19 och 24-26 8§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 b och 2 b §§, med foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller pa
annat satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktforbud).

Kontaktforbud far meddelas om
det pd grund av sarskilda om-
standigheter finns risk for att den
mot vilken forbudet avses galla
kommer att begd brott mot, forfolja
eller pd annat satt allvarligt
trakassera den som férbudet avses
skydda. Vid beddmningen av om det
finns en sadan risk ska det sarskilt
beaktas om den mot vilken férbudet
avses galla har begatt brott mot
nagon persons liv, héalsa, frihet
eller frid.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
2 Senaste lydelse 2011:487.

Kontaktforbud far meddelas om
det pa grund av sarskilda om-
standigheter finns risk for att den
som forbudet avses gélla mot kom-
mer att

1.begd brott mot, forfélja, otill-
borligt overvaka, eller pd annat sétt
allvarligt trakassera den som for-
budet avses skydda eller

2. utsatta den som forbudet avses
skydda for paverkan i syfte att
forhindra att denne l&mnar uppgif-
ter till domstol eller brottsbe-
kdmpande myndighet.

Vid bedémningen av om det finns
en sddan risk som avses i andra
stycket ska det s&rskilt beaktas

1.om den som férbudet avses
galla mot har begatt brott mot nagon
annan persons liv, halsa, frihet eller
frid, eller har utsatt den som for-
budet avses skydda for forfoljelse,
otillborlig dvervakning eller andra
allvarliga trakasserier eller ett sa-
dant beteende som avses i andra
stycket 2, eller

2.om andra omsténdigheter
hénforliga till den som forbudet
avses galla mot inneb&r en okad
risk for att han eller hon ska géra
sig skyldig till ett sadant beteende
som avses i andra stycket mot den
som forbudet avses skydda.



Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skalen for ett sadant
forbud uppvéger det intrang eller
men i évrigt som forbudet innebdr
for den mot vilken forbudet avses
galla.

Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skélen for ett sadant
forbud uppvéager det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebar
for den som forbudet avses gélla
mot.

Ett kontaktférbud omfattar inte kontakter som med hansyn till sarskilda
omstandigheter ar uppenbart befogade.

1b§

Om den som forbudet avses
galla mot har démts for brott som
riktar sig mot en narstaende eller
tidigare néarstdende persons liv,
hélsa, frihet eller frid och brottets
straffvarde uppgar till minst sex
manaders fangelse, ska ett kontakt-
forbud enligt 1 § utfardas till skydd
for den som brottet riktades mot,
om det inte foreligger sarskilda skal
mot ett kontaktférbud. Om domen
avser olaga forfoljelse enligt 4 kap.
4 b 8 brottsbalken eller heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 e § brotts-
balken, ska det som ségs i forsta
meningen gélla oberoende av brot-
tets straffvarde och &ven om brottet
riktat sig mot ndgon annan &n en
narstdende eller tidigare nar-
stdende.

Ett sddant beslut som avses i
forsta stycket kan meddelas fram
till den tidpunkt d& den paféljd som
utddmts for brottet helt har
verkstéllts. | frdga om sluten om
ungdomsvard och réattspsykiatrisk
vard enligt lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vard kan dock ett
sadant beslut meddelas senast ett ar
fran det att tvangsvarden upphort.

28

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 1 8§ inte ar till-
rackligt, far forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehélla sig i
nérheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stéalle
dar den personen brukar vistas

3 Senaste lydelse 2021:1109.

Om det kan antas att ett kon-
taktforbud enligt 18 inte ar fill-
rackligt, far forbudet utvidgas till
att avse forbud att uppehélla sig i
narheten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stélle
dér den personen brukar vistas

Prop. 2024/25:123

Bilaga 2

139



Prop. 2024/25:123  (utvidgat kontaktférbud). Ett beslut

Bilaga 2

140

om utvidgat kontaktforbud far
forenas med villkor om elektronisk
6vervakning. Om den mot vilken
forbudet avses gélla har Gvertrétt ett
kontaktforbud, ska beslutet forenas
med villkor om elektronisk
overvakning, om det inte finns
sérskilda sk&l mot det.

Den som har dvertratt ett utvidgat
kontaktforbud far meddelas forbud
att uppehalla sig inom ett storre
omrade an som foljer av forsta
stycket (sérskilt utvidgat
kontaktforbud).  Forbudet — far
omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar den
andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre
omréade an vad som ar nodvandigt.
Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska forenas med
villkor om elektronisk 6vervakning,
om det inte finns sérskilda sk&l mot
det.

Sdrskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skalen for
ett sadant forbud véger tyngre an
den inskrankning i rorelsefrineten
som forbudet innebdr for den mot
vilken forbudet avses gélla.

(utvidgat kontaktforbud).

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk overvakning. Om den
som foérbudet avses gélla mot har
Overtratt ett kontaktforbud, ska be-
slutet forenas med villkor om elek-
tronisk Overvakning, om det inte
finns sérskilda skal mot det.

2a8

Nér ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk
dvervakning har meddelats, ar den
mot vilken forbudet géller skyldig
att medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stand
och kan fortga.

Den som har overtratt ett ut-
vidgat kontaktforbud far meddelas
forbud att uppehalla sig inom ett
stérre omrade an som foljer av 2 §
(sarskilt utvidgat kontaktforbud).
Ett sadant forbud far &ven
meddelas om det pd grund av
sarskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att den som for-
budet avses galla mot kommer att
begé brott som innebar ett allvar-
ligt angrepp pd den andra per-
sonens liv eller hélsa eller trygghet
till person.

Forbudet far omfatta ett eller
flera omréden i anslutning till s&-
dana platser dar den andra perso-



nen har sin bostad eller arbetsplats
eller annars brukar vistas. Vid be-
stammandet av omradets eller om-
radenas storlek ska det sarskilt be-
aktas att behovet av skydd for den
som forbudet avses skydda till-
godoses. Det far dock inte avse ett
storre omrade &n vad som ar nod-
vandigt. Ett sddant beslut ska for-
enas med villkor om elektronisk
dvervakning, om det inte finns sar-
skilda skal mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktforbud
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud vager tyngre an
den inskrankning i rorelsefrineten
som forbudet innebér fér den som
forbudet avses galla mot.

2b§

Nar ett beslut om kontaktférbud
med villkor om elektronisk
dvervakning har meddelats, ar den
som forbudet galler mot skyldig att
medverka till att den elektroniska
overvakningen kommer till stand
och kan fortga.

58§

Ett beslut om kontaktforbud ska Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den mot vilken forbudet delges den som forbudet avses gélla
avses galla. Delgivning far inte ske mot. Delgivning far inte ske
enligt 34-38 och 47-5188 enligt34-38 och 47-5188 del-
delgivningslagen (2010:1932). givningslagen (2010:1932).

Husrannsakan far foretas for
eftersdkande av den som ska delges
ett beslut om kontaktférbud. Vid hu-
srannsakan géller i tillampliga
delar 28 kap. 2, 3, 3 a och 6-10 88§
rattegdngsbalken. Vid tillampningen
av 2 § ska bestémmelserna om den
som Ar tilltalad i stéllet avse den
som forbudet avses galla mot.

Forordnande om husrannsakan for
delgivning meddelas av aklagaren
eller ratten. Ratten far ta upp
frAgan om husrannsakan sjalv-
mant eller pa yrkande av Polis-
myndigheten eller aklagaren.

4 Senaste lydelse 2011:487.
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7a8®

I friga om kontaktférbud av-
seende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk ~ dvervakning  eller
sérskilt utvidgat kontaktférbud ska
ett offentligt bitrade forordnas for
den mot vilken férbudet géller eller
avses galla, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas. Fragan
om forordnande ska prévas sa snart
som mdjligt.

Ett sddant bitrade har samma
rattigheter som en offentlig for-
svarare.

I friga om kontaktférbud av-
seende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk  dvervakning  eller
sérskilt utvidgat kontaktférbud ska
ett offentligt bitrade forordnas for
den som forbudet galler eller avses
galla mot, om det inte méste antas
att behov av bitrade saknas. Fragan
om forordnande ska prévas sa snart
som mdjligt.

Om den som forbudet géller eller
avses galla mot &r under 18 ar, ska
det som sags i forsta stycket gélla i
fraga om kontaktforbud enligt 1-
2 a88. Detta géller dock inte i
frdga om forlangning av ett
meddelat kontaktforbud, om den
som forbudet géller mot vid den
tidpunkten har fyllt 18 ar.

Ett sadant bitrade som avses i
forsta och andra stycket har samma
rattigheter som en offentlig for-
svarare.

19 §°

Sammantrade infor ratten ska
alltid hallas om ndgon part begar
det.

Omfattar drendet en prévning av
ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten aven utan sérskild be-
garan hélla sammantrade i drendet
sa snart det kan ske och, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
senast pa fjarde dagen efter det att
rattens proévning begéardes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till
sammantrédet.

5 Senaste lydelse 2018:408.
6 Senaste lydelse 2011:487.

Sammantrade infor ratten ska
héllas om négon part begar det, om
det inte &r uppenbart obehdvligt.

Omfattar &rendet en prévning av
ett beslut om kontaktférbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sarskild be-
garan alltid halla sammantrade i
arendet sa snart det kan ske och, om
det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pé fjarde dagen efter
det att réttens prévning begérdes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte

finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till
sammantrédet.



24 §7

Den som bryter mot ett kon-
taktforbud med  villkor om
elektronisk Overvakning doms for
Overtradelse av kontaktférbud med

Den som bryter mot ett utvidgat
eller  sarskilt utvidgat kon-
taktforbud déms for @vertradelse
av utvidgat eller sarskilt utvidgat

elektronisk Gvervakning till
fangelse i hogst tva ar. Den som i
ovrigt bryter mot ett kontaktférbud
doms  for  Gvertrdelse  av
kontaktférbud till fangelse i hdgst
ett ar.

kontaktférbud till fangelse i lagst
tre manader och hogst tva ar. Den
som i 6vrigt bryter mot ett kon-
taktforbud déms for @vertradelse
av_kontaktférbud till fangelse i
hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar ringa, doms till boter.

25 §8

Den som har meddelats ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning och som
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het hindrar att den elektroniska
dvervakningen kommer till stand
eller kan fortgd doms for hindrande
av__elektronisk &vervakning till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

Den som har meddelats ett
kontaktforbud med villkor om
elektronisk 6vervakning och som
uppsatligen hindrar att den elek-
troniska Overvakningen kommer
till stand eller kan fortg4, eller som
i dvrigt hanterar den elektroniska
utrustningen pa ett satt som
ar agnat att forsvara overvak-
ningen, déms for hindrande eller
forsvarande av elektronisk over-
vakning till fangelse i hogst ett ar.

Om en géarning enligt forsta
stycket har begtts av grov oakt-
samhet, doms till boter eller fang-
else i hogst ett ar.

26 §°

Uppgifter om den Overvakades
position vid elektronisk  dver-
vakning far registreras och tas fram
endast nér

1. den dvervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 § forsta eller andra stycket, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras.

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  &ver-
vakning far registreras och tas fram
endast nar

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 eller 2 a 88, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras eller forsvaras.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

7 Senaste lydelse 2021:1109.
8 Senaste lydelse 2018:408.
% Senaste lydelse 2018:408.

Prop. 2024/25:123
Bilaga 2

143



Prop. 2024/25:123 - Fgrslag till lag om andring i lagen (1999:997) om

Bilaga 2

144

sarskild foretradare for barn

Hérigenom foreskrivs att 1 och 3 §8 lagen (1999:997) om sérskild foretradare

for barn ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18!

Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits i friga om ett brott
som kan leda till fangelse och har begétts mot ndgon som ar under 18 ar,
ska en sarskild foretradare forordnas for barnet om

1. en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller

2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan misstankas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.

Darutbver ska en sarskild fore-
tradare forordnas nar det har in-
letts ett drende om kontaktforbud
enligt lagen (1988:688) om kon-
taktforbud till skydd fér en person
som &r under 18 &r, om den forbu-
det avses galla mot &r vardnads-
havare till barnet, eller om det kan
befaras att barnets vardnadshavare
pad grund av sitt forhallande till
den férbudet avses gélla mot inte
kommer att ta tillvara barnets ratt.
Om det redan har utsetts en fore-
tradare med stdd av forsta stycket,
foretrader denne utan sarskilt fér-
ordnande barnet i arendet om kon-
taktférbud i de fall den som kan
missténkas for brott ar densamme
som forbudet avses galla mot.

En sérskild foretradare ska inte férordnas om det med héansyn till barnet
&ar obehdvligt eller sarskilda skal annars talar mot det.

38

En sarskild foretrddare ska,
i stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara
barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterféljande
rattegdng samt vid atgarder som ror
verkstéllighet av skadestand och
anstkan om brottsskadeersattning.
Foretradaren far dock inte vacka atal
och far inte heller véicka nagon

1 Senaste lydelse 2012:661.
2 Senaste lydelse 2021:398.

En sarskild foretrddare ska,
i stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara
barnets réatt under forunder-
sokningen och i efterfljande
rattegdng samt i arenden om kon-
taktforbud enligt lagen (1988:688)
om kontaktforbud och vid atgarder
som ror verkstallighet av skade-
stdnd och ans6kan om brotts-



skadestandstalan utan att ett allmant skadeersattning. Prop. 2024/25:123
atal har vackts. Bilaga 2
En sérskild foretradare ska an-
mala till aklagaren om foretrada-
ren bedomer att det finns skal att
utfarda ett kontaktférbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktférbud
till skydd for barnet.
Det som i 23 kap. 10 och 11 8§ rattegangsbalken sags om mals-
agandebitrades narvaro vid forhor ska tillampas pd den sarskilda fore-
tradaren.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.
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europeisk skyddsorder

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 88 lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
58!
Om en europeisk skyddsorder kan erkannas i Sverige, ska aklagaren
meddela den som skyddsordern géller mot férbud att
1. besoka eller pa annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter denna person,
2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som

skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i narheten av en bostad eller arbetsplats eller annat stille
dér den person som skyddsordern avses skydda brukar vistas, eller
4. uppehdlla sig inom ett storre omrade an som foljer av ett forbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar
den person som skyddsordern
avses skydda har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas.

Ett forbud enligt forsta stycket 4
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sédana platser dar
den person som skyddsordern
avses skydda har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Vid bestdmmandet av
omradets eller omradenas storlek
ska det sarskilt beaktas att behovet
av skydd for den som skyddsordern
avses skydda tillgodoses.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta mojliga utstrackning
stimma Gverens med den skyddsatgard som ligger till grund for

skyddsordern.

14 &

Den som bryter mot ett forbud
som har meddelats enligt 5 § déms
for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder till béter eller fangelse
i hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar.

Den som bryter mot ett forbud
som har meddelats enligt 5 § déms
for Overtrddelse av europeisk
skyddsorder till fangelse i hogst ett
ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta stycket fér véckas endast om det stér klart att
Overtradelsen inte kommer att leda till att det i den andra medlemsstaten
inleds ett forfarande for att skarpa skyddsatgarden eller for att upphéava
skyddsatgarden och i stallet pafora en frihetsberovande atgard.

1 Senaste lydelse 2015:642.
2 Senaste lydelse 2015:642.
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Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

147



Prop. 2024/25:123
Bilaga 3

148

Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet En effektivare
kontaktforbudslagstiftning — ett utdkat skydd for utsatta personer (SOU
2024:13) lamnats av Barnombudsmannen, Borldnge kommun,
Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT  Sverige,
Gislaveds kommun, Gévle kommun, Goteborgs kommun, Goteborgs
universitet (Nationella sekretariatet for genusforskning), Hovrétten for
Vastra Sverige, Institutet for manskliga rattigheter, Integritets-
skyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten,
Jonkopings tingsratt, Karlstads kommun, Kriminalvarden, Lex Tintin-
foreningen, Linkdpings universitet (Barnafrid — nationellt centrum for
kunskap om vald mot barn), Luled kommun, Lunds kommun,
Lansstyrelsen i Blekinge 1&n, Lansstyrelsen i Gotlands 1&n, Lansstyrelsen
i Skane lan, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Léansstyrelsen i
Vasternorrlands I&n, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, L&nsstyrelsen i
Ostergotlands 1an, Malmé tingsratt, Mora kommun, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor, Nykopings kommun, Polismyndig-
heten, Riksdagens ombudsman (JO), Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige, Riksorganisationen GAPF — Glém aldrig Pela och
Fadime, Sandvikens kommun, Socialstyrelsen, Statens institutions-
styrelse, Stiftelsen Allmanna Barnhuset, Stockholms universitet,
Sundbybergs kommun, Sundsvalls kommun, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Domareforbund, Sveriges Kvinnoorganisationer, Sakerhets-
polisen, Sodertorns tingsratt, Umed kommun, Umed tingsratt, Unizon,
Uppsala kommun, Uppsala universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid),
Vasterviks  kommun, Aklagarmyndigheten, Orebro universitet och
Ostersunds kommun.

Dérutdver har yttrande l&mnats av Malmg kommun, Myndigheten for
delaktighet och Region Véasternorrland (Rattspsykiatriska regionkliniken i
Sundsvall).

Foljande remissinstanser har antingen inte svarat pad remissen eller
angett att de avstar fran att yttra sig: Arvidsjaurs kommun, Barnens rétt i
samhallet (Bris), Centrum for rattvisa, ChildX, Civil Rights Defenders,
Dorotea kommun, Hudiksvalls kommun, Héssleholms kommun, Kalix
kommun, Karlskrona kommun, Kvinnors Ré&tt, Lunds universitet
(Juridiska fakulteten), Lycksele kommun, Lé&nsstyrelsen i Stockholms lan,
Manscentrum, Melleruds kommun, Méan for jamstalldhet/ MAN, Néssjo
kommun, R&dda Barnen, Stenungsunds kommun, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Terrafem, Torsby kommun, V&rnamo kommun och
World Childhood Foundation.



Sammanfattning av promemorian
Kompletterande férslag till betdénkandet
En effektivare kontaktforbudslagstiftning
— ett utdkat skydd for utsatta personer
(SOU 2024:13)

Promemorian innehaller forslag som kompletterar forslagen i betankandet
En effektivare kontaktférbudslagstiftning — ett utokat skydd for utsatta
personer (SOU 2024:13). Forslagen innebar foljande:

e Utvidgade kontaktforbud ska kunna omfatta storre geografiska
omraden.

e Polismyndigheten ska fa utokade moéjligheter att registrera och ta fram
uppgifter om den dvervakades position vid elektronisk évervakning av
kontaktforbud och preventiva vistelseforbud.

o Det ska tydliggoras att anstiftan av och medhjalp till brott kan inga i
brottet olaga forfoljelse.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
4b g
Den som forfoljer en person genom  Den som forféljer en person genom
brottsliga garningar som utgor att begad eller pd annat satt
medverka till brottsliga gérningar
som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte ar
ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt
4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjalvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord
enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegdrelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant brott,

13. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. dvertradelse av kontaktforbud med elektronisk &vervakning eller
Overtradelse av kontaktforbud enligt 24 8§ lagen (1988:688) om
kontaktférbud

doms, om var och en av garningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i htgst

fyra ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

1 Senaste lydelse 2022:1043.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Harigenom foreskrivs att 2 och 26 88§ lagen (1988:688) om kontaktforbud?®

ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SOU 2024:13

Foreslagen lydelse

28

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte ar tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig i narheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dér den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud).

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehalla sig inom ett
eller flera omraden kring en annan
persons bostad eller arbetsplats eller
annat stélle dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).

Ett beslut om utvidgat kontaktforbud far forenas med villkor om
elektronisk Gvervakning. Om den som forbudet avses géalla mot har
Overtréatt ett kontaktforbud, ska beslutet forenas med villkor om elektronisk
Overvakning, om det inte finns sérskilda sk&l mot det.

268

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  dver-
vakning far registreras och tas fram
endast nar

1. den dvervakade trader in i eller
vistas inom det omréade som avses i
2 eller 2 a 8§, eller

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  &ver-
vakning far registreras och tas fram
endast i samband med att

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2eller 2 as§, eller

2. en beslutad elektronisk Gvervakning hindras eller forsvaras.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2011:487.
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preventiva vistelseforbud

Hérigenom foreskrivs att 31 § lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

318§
Uppgifter om den 0&vervakades Uppgifter om den 0Overvakades
position vid elektronisk &ver- position vid elektronisk  Over-
vakning far registreras och tas fram  vakning far registreras och tas fram

endast nar endast i samband med att
1. den 6vervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i
18§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian Kompletterande forslag till
betdnkandet En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett uttkat skydd
for utsatta personer (SOU 2024:13) lamnats av Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten,
Domstolsverket, Hovratten fér Vastra Sverige, Institutet for manskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstalldhets-
myndigheten, Jonkopings tingsratt, Kriminalvarden, LinkGpings
universitet (Barnafrid — nationellt centrum fér kunskap om vald mot barn),
Malmd tingsratt, Polismyndigheten, Riksdagens ombudsméan (JO),
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige, Riks-
organisationen GAPF — Glém aldrig Pela och Fadime, Socialstyrelsen,
Sveriges advokatsamfund, Sddertérns tingsratt, Unizon, Uppsala
universitet (Nationellt centrum fér kvinnofrid) och Aklagarmyndigheten.

Lex Tintin-foreningen och Sveriges Kvinnoorganisationer har inte
svarat pa remissen.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 3, 4a, 4b och 4 e 88§ brottshalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

38!
Den som begar en brottslig garning som utgor

1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott eller
ofredande enligt 4 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 7 §,

3. véldtakt, grov valdtakt, sexuellt Gvergrepp, grovt sexuellt Gvergrepp,
valdtakt mot barn, grov valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt évergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn

eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2, 4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4

déms, om garningen har bevittnats av ett barn som &r narstaende eller
tidigare narstaende till bade garningsmannen och den som garningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om bDrottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst nio manader och hogst fyra ér.
Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sdrskilt beaktas om
den gérning som har bevittnats har
varitav mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sarskild
héansynsléshet.

1 Senaste lydelse 2022:1043.

Om brottet & grovt, doms for
grovt barnfridsbrott till fangelse i
lagst ett och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt
ska det sérskilt beaktas om den
gérning som har bevittnats har varit
av mycket allvarlig art eller om
gérningsmannen  visat  sarskild
héansynsléshet.




438§

Den som begar brottsliga garningar
enligt 3 eller 4 kap., 5 kap. 1 eller
2 §, 6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontaktforbud
mot en narstdende eller tidigare
narstaende person, doms, om var
och en av gédrningarna utgjort led i
en upprepad krankning av
personens integritet och
garningarna varit &gnade att
allvarligt skada personens sjélv-
kansla, for grov fridskrankning
till fangelse i lagst ett och hogst sex
ar.

Den som mot en narstaende eller
tidigare narstaende person begar
eller pa annat sétt medverkar till

1. brottsliga gdrningar enligt 3
eller 4 kap., 5kap. 1 eller 28, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart
forsok eller straffbar forberedelse
eller stampling till brott enligt 1

doms, om var och en av
gérningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens
integritet och garningarna varit
&gnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla, for grov  frids-
krénkning till fangelse i l&gst ett
och hogst sex ar.

Har garningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under &ktenskapsliknande forhallanden, ska han i stallet
domas for grov kvinnofridskrankning till samma straff.

4p &8

Den som forfoljer en person genom
brottsliga garningar som utgor

Den som forféljer en person genom
att begad eller pa annat satt
medverka till brottsliga gérningar
som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjalvmord eller oaktsam uppmaning till sjalvmord

enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

13. ringa skadegdrelse enligt 12 kap. 2 §, eller

14. 6vertrédelse av kontaktfor-
bud med elektronisk 6vervakning

2 Senaste lydelse 2021:1108.
3 Senaste lydelse 2022:1043.

14. dvertrédelse av kontaktfor-
bud eller 6vertradelse av utvidgat
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enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

eller sarskilt utvidgat kontakt-
forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

doms, om var och en av gdrningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i htgst

fyra ar.

4e8

Den som mot en person begar
brottsliga garningar enligt 3 eller
4kap., 5kap. 1 eller 28, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 8 lagen
(1988:688) om kontaktférbud och ett
motiv  varit att bevara eller
ateruppratta en  persons eller
familjs, slékts eller annan liknande
grupps heder, déms, om var och en
av garningarna utgjort led i en
upprepad krénkning av personens
integritet och garningarna varit
4gnade att allvarligt skada
personens sjalvkansla, for heders-
fortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Den som mot en person begar eller
pa annat satt medverkar till

1. brottsliga garningar enligt 3
eller 4 kap., 5kap. 1 eller 28, 6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart
forsok eller straffbar forberedelse
eller stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att
bevara eller &teruppratta en persons
eller familjs, slékts eller annan
liknande grupps heder, var och en
av garningarna utgjort led i en
upprepad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
&gnade att allvarligt skada
personens sjélvkansla, for heders-
fortryck till fangelse i lagst ett och
hogst sex ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

4 Senaste lydelse 2022:310.



Forslag till lag om &ndring i dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § dktenskapsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
78

I mal om aktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom dom
som har vunnit laga kraft, pa
yrkande av ndgon av makarna

I mal om &aktenskapsskillnad far
domstolen, for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom en dom
som har fatt laga kraft, pa yrkande
av nagon av makarna

1. bestdmma vem av makarna som ska ha rétt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for
den ena maken att utge bidrag till
den andra makens underhall.

| sddant mal far domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pa yrkande av
ndgon av makarna forbjuda
makarna att besgka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstallas pd samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket géller péa
samma sétt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslut enligt
forsta eller andra stycket far dock
nér som helst &ndras av domstolen.

Overtrader nagon ett forbud
enligt andra stycket, tillampas 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud.

I mél om &dktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tillampning av bestdmmelserna i
fordldrabalken, férordna om vad
som ska galla i frdga om vardnad,
boende, umgange och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har vunnit laga kraft
eller foréldrarna har tréffat ett avtal
om fragan och, i de fall det kravs

! Senaste lydelse 2011:484.

2. besluta om skyldighet for den
ena maken att betala underhalls-
bidrag till den andra maken.

| ett sddant mal far domstolen
ocksd, for tiden till dess att
skillnadsfragan har avgjorts genom
en dom som har fatt laga kraft, pa
yrkande av nagon av makarna
forbjuda makarna att besoka
varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far
verkstéllas pad samma satt som en
dom som har fatt laga kraft. Ett
beslut enligt andra stycket galler pa
samma sétt som en dom som har
fatt laga kraft. Beslut enligt forsta
eller andra stycket far dock nar som
helst &ndras av domstolen.

Overtrader négon ett forbud
enligt andra stycket, tillampas 24 §
forsta och tredje styckena lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

I mal om &dktenskapsskillnad far
domstolen dessutom, med
tilldmpning av bestdmmelserna i
foréldrabalken, besluta om vad som
ska galla i frdga om vardnad,
boende, umgange och bidrag till
barns underhall for tiden till dess att
en sadan fraga har avgjorts genom
en dom som har fatt laga kraft eller
till dess att foréldrarna har tréffat
ett avtal om frdgan och, i de fall det
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Pr_op. 2024/25:123  for att avtalet ska galla, avtalet har  kriavs for att avtalet ska galla,
Bilaga 7 godkénts av socialndmnden. avtalet har godkénts av social-
namnden.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1988:688) om

kontaktforbud

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:688) om kontaktforbud?!
dels att nuvarande 1 a och 2 a 8§ ska betecknas 1 ¢ och 2 b 88,
delsatt1 §,dennyalc8och2,5,7a,12a, 15, 19 och 24-26 8§ ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 1 a, 1 b och 2 a 8§, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18§
Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att bescka eller pa annat
sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna person

(kontaktférbud).
Kontaktférbud far meddelas om
det pad ogrund av sarskilda

omsténdigheter finns risk for att den
mot vilken foérbudet avses gélla
kommer att bega brott mot, forfélja
eller pd annat satt allvarligt
trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedémningen av om det
finns en sadan risk ska det sarskilt
beaktas om den mot vilken forbudet
avses galla har begatt brott mot
nagon persons liv, halsa, frihet
eller frid.

! Senaste lydelse av

lagens rubrik 2011:487

2 a §2018:408.

2 Senaste lydelse 2011:487.

Ett kontaktférbud far meddelas
om det pd grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den
som forbudet avses gdalla mot
kommer att

1.begd brott mot, forfolja,
otillborligt 6vervaka eller pa annat
sétt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda, eller

2. utsatta den som forbudet avses
skydda for paverkan i syfte att
forhindra att han eller hon lamnar
uppgifter till en domstol eller en
brottshekdmpande myndighet.

Vid bedémningen av om det finns
en sddan risk ska det sarskilt beaktas

1.om den som forbudet avses
galla mot har

a) begatt brott mot ndgon persons
liv, hdlsa, frihet eller frid,

b) forfoljt, otillborligt dvervakat
eller pa annat satt allvarligt
trakasserat den som forbudet avses
skydda, eller

¢) utsatt den som forbudet avses
skydda for sddan paverkan som
avses i andra stycket 2, eller

2. om andra omstandigheter som
hanfor sig till den som foérbudet
avses galla mot innebar en tkad
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Ett kontaktforbud far meddelas
endast om skalen for ett sadant
forbud uppvéger det intrdng eller
men i dvrigt som forbudet innebar
for den mot vilken férbudet avses
galla.

risk for sddant beteende som avses
i andra stycket.

Ett kontaktforbud omfattar inte kontakter som med héansyn till sarskilda
omstandigheter &r uppenbart befogade.

la§

Ett kontaktforbud enligt denna lag
far meddelas endast om skélen for
ett sddant forbud vager tyngre an
den inskrénkning i rorelsefriheten
eller det intrang eller men i dvrigt
som forbudet innebér for den som
forbudet avses galla mot.

1b§

Forutsattningarna i 18 for att
meddela ett kontaktférbud enligt
den paragrafen ska alltid anses
uppfyllda om

1. den som forbudet avses galla
mot har démts for brott mot den
som forbudet avses skydda,

2. brottsligheten har innefattat
angrepp mot liv, halsa, frihet eller
frid,

3. brottsligheten har begatts mot

en narstdende eller tidigare
narstaende,
4. brottslighetens straffvarde

uppgar till fangelse i sex manader
eller mer, och

5. det inte finns sérskilda skl
mot att meddela ett kontaktférbud.

Om domen avser olaga for-
foljelse eller hedersfortryck enligt
4 kap. 4 b eller 4 e § brottshalken,
galler forsta stycket &en om de
krav som foljer av forsta stycket 3
eller 4 inte ar uppfyllda.

Ett kontaktférbud far meddelas
med stéd av forsta och andra
styckena inom foljande tider:

1. nér det galler fangelse, fram
till dess att pafljden helt har verk-



la§
Kontaktforoud enligt 1 8 far avse
ocksa forbud att uppehélla sig i en
bostad som brukas gemensamt med
annan, om det pa grund av sérskilda
omstandigheter finns risk for att
den mot vilken forbudet avses galla
kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, hdlsa, frihet
eller frid (kontaktférbud avseende
gemensam bostad).

Kontaktforbud avseende gemen-
sam bostad far meddelas endast om

1. skalen for ett sddant forbud
vager tyngre an det intrang eller
men i 6vrigt som forbudet innebéar
for den mot vilken forbudet avses
galla, och

2. den som forbudet avses skydda
forbinder sig att medverka till att
den mot vilken férbudet avses galla
i rimlig utstrackning far tillgang till
sina personliga tillhdrigheter.

stallts, dock under minst ett ar fran
frigivningen,

2. nar det géller sluten ungdoms-
vard, senast ett ar frdn det att
paféljden helt har verkstallts,

3. nar det galler réattspsykiatrisk
vard, senast ett ar fran det att
varden har upphort,

4.1 6vriga fall, senast ett ar fran
det att domen i den del som avser
pafoljd har fatt laga kraft mot den
domde.

1c§

Ett kontaktférbud enligt 18§ far
ocksa avse forbud att uppehalla sig
i en bostad som brukas gemensamt
med ndgon annan, om det pa grund
av sdrskilda omsténdigheter finns
risk for att den som forbudet avses
galla mot kommer att bega brott
mot den sammanboendes liv, hélsa,
frinet eller frid (kontaktférbud
avseende gemensam bostad).

Ett kontaktforbud  avseende
gemensam bostad far meddelas
endast om den som forbudet avses
skydda forbinder sig att medverka
till att den som forbudet avses gélla
mot i rimlig utstrackning far till-
gang till sina personliga tillhorig-
heter.

28

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig i narheten
av en annan persons bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dar den
personen brukar vistas (utvidgat
kontaktforbud). Ett beslut om
utvidgat kontaktforbud far forenas
med  villkor om elektronisk

% Senaste lydelse av tidigare 1 a § 2021:1109.

4 Senaste lydelse 2021:1109.

Om det kan antas att ett kontakt-
forbud enligt 1 § inte &r tillrackligt,
far forbudet utvidgas till att avse
forbud att uppehélla sig inom ett
eller flera omraden kring en annan
persons bostad eller arbetsplats eller
annat stélle dar den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktférbud).
Forbudet far inte avse ett storre
omrade an vad som ar nodvandigt.
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forbudet avses gélla har dvertratt ett
kontaktforbud, ska beslutet forenas
med villkor om elektronisk
6vervakning, om det inte finns
sarskilda skal mot det.

Den som har oOvertratt ett
utvidgat kontaktférbud far
meddelas forbud att uppehalla sig
inom ett storre omrade &n som
foljer av forsta stycket (sarskilt
utvidgat kontaktforbud). Forbudet
far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Det far inte avse ett
storre omrade an vad som ar
nddvandigt. Ett beslut om sarskilt
utvidgat kontaktforbud ska forenas
med villkor om elektronisk Gver-
vakning, om det inte finns sarskilda
skal mot det.

Sarskilt utvidgat kontaktférbud
far meddelas endast om skalen for
ett sddant forbud vager tyngre an
den inskrankning i rorelsefriheten
som férbudet innebar fér den mot
vilken forbudet avses gélla.

Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud far forenas med villkor om
elektronisk Overvakning. Har den
som forbudet avses galla mot
Overtratt ett kontaktforbud, ska
beslutet férenas med villkor om
elektronisk 6vervakning, om det
inte finns sarskilda skal mot det.

2a8§

Den som har dvertrétt ett utvidgat
kontaktférbud far meddelas forbud
att uppehalla sig inom ett storre
omrade &n vad som foljer av 2 §
(sarskilt utvidgat kontaktforbud).
Ett sddant forbud far &ven
meddelas om det pad grund av
sarskilda omsténdigheter finns en
pataglig risk for att den som
forbudet avses galla mot kommer
att begd brott som innebar ett
allvarligt angrepp pa den andra



personens liv eller hélsa eller
trygghet till person.

Forbudet far omfatta ett eller
flera omraden i anslutning till
sddana platser dar den andra
personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar
vistas. Nar omradets storlek
bestams ska det sarskilt beaktas att
behovet av skydd for den som
forbudet avses skydda tillgodoses.
Forbudet far dock inte avse ett
storre omrade &n vad som a&r
nédvéandigt.

Ett beslut om sarskilt utvidgat
kontaktforbud ska férenas med
villkor om elektronisk dvervakning,
om det inte finns sarskilda skal mot
det.

58§
Ett beslut om kontaktforbud ska Ett beslut om kontaktforbud ska
delges den mot vilken férbudet delges den som férbudet avses gélla
avses galla. Delgivning far inte ske  mot. Delgivning far inte ske enligt
enligt34-38 och 47-5188 del- 34-38 eller 47-51 88 delgivnings-
givningslagen (2010:1932). lagen (2010:1932).

Om forsok till delgivning har
misslyckats eller bedéms som
utsiktslosa, far husrannsakan géras
for att soka efter den som ska
delges ett beslut om kontaktforbud.
Husrannsakan far goras i den
eftersoktes bostad eller i nagot
annat hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som tillh6r eller
disponeras av honom eller henne.
Detsamma géller en lokal som ar
tillgénglig for allménheten. Om det
finns synnerliga skal att anta att
den eftersokte uppehaller sig hos
nagon annan, far husrannsakan
gdras aven hos den personen. Vid
husrannsakan ska 28 kap. 3 a och
6 88, 7 § forsta och andra styckena
och 9 och 10 8§ rattegangsbalken
tillampas.

Ett beslut om husrannsakan for
delgivning meddelas av aklagaren
eller ratten. Ratten far ta upp

5 Senaste lydelse 2011:487.
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frgan om husrannsakan sjalv-
mant eller pa yrkande av Polis-
myndigheten eller aklagaren.

7 a8t

| frdga om kontaktférbud avseende
gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud med villkor om
elektronisk ~ dGvervakning  eller
sarskilt utvidgat kontaktférbud ska
ett offentligt bitrade forordnas for
den mot vilken forbudet géller eller
avses galla, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas. Fragan
om forordnande ska prévas s&
snart som mojligt.

Ett sddant bitrade har samma

For den som ett kontaktférbud
galler eller avses galla mot och som
ar under 18 &r ska ett offentligt
bitrade forordnas, om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas.
Detsamma galler for den som ett
kontaktforbud avseende gemensam
bostad, ett utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk Over-
vakning eller ett sarskilt utvidgat
kontaktforbud galler eller avses gélla
mot.

Frdgan om férordnande ska
prévas sa snart som majligt.

Ett offentligt bitrade har samma

rattigheter som en offentlig rattigheter som en offentlig
forsvarare. forsvarare.
12a§

Ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning ska,

utdver vad som anges i 12 §, ange

1. ndr den elektroniska 6vervakningen ska inledas och hur det ska ske,

2.vad den mot vilken férbudet
géller &r skyldig att gora for att
medverka till att Gvervakningen
kommer till stand och kan fortga,
och

3. vilken paféljd som hindrande
av elektronisk dvervakning enligt
25 § kan medfora.

2.vad den som foérbudet géller
mot &r skyldig att gora for att
medverka till att Gvervakningen
kommer till stand och kan fortga,
och

3. vilken péaféljd som hindrande
eller forsvarande av elektronisk
dvervakning enligt 258 kan
medfdra.

15 &8

Behorig domstol &r den tingsratt
dar klagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i

brottmal i allménhet. Omfattar
&rendet en provning av ett beslut
om kontaktférbud avseende

gemensam bostad, ska vad som
ségs i 19 kap. 12 § andra meningen
rattegangsbalken om domstols

¢ Senaste lydelse 2018:408.
7 Senaste lydelse 2018:408.
8 Senaste lydelse 2011:487.

Behorig domstol &r den tingsratt
dar klagare som har provat fragan
om kontaktforbud ska fora talan i
brottmal i allmanhet. Om &rendet
omfattar en prévning av ett beslut
om  kontaktférbud  avseende
gemensam bostad, far det tas upp
aven av en annan tingsratt.



befattning med forundersokning
och anvandande av tvangsmedel
tillampas.

19 8°

Sammantréde infor ratten ska alltid
hallas om nagon part begér det.

Omfattar &rendet en prévning av
ett beslut om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sérskild
begéran halla sammantrade i aren-
det sa snart det kan ske och, om det
inte finns ndgot synnerligt hinder,
senast pa fjarde dagen efter det att
rattens provning begéardes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns nagot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
tradet.

Tingsratten ska halla sammantrade
om négon part begér det och det inte
ar uppenbart obehévligt.

Omfattar &rendet en prévning av
ett beslut om kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska
tingsratten dven utan sérskild
begéaran alltid halla sammantrade i
arendet sa snart det kan ske och, om
det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen efter
det att rattens prévning begdrdes hos
aklagaren. Arendet ska, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder,
avgoras i anslutning till samman-
tradet.

24 §10

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
Overvakning doms for dvertradelse

Den som bryter mot ett kontakt-
forbud doms for Overtradelse av
kontaktférbud till fangelse i hogst

av_kontaktférbud med elektronisk
overvakning till fangelse i hogst tva
ar. Den som i dvrigt bryter mot ett
kontaktférbud doéms for Over-
tradelse av  kontaktférbud till
fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r ringa, doms till boter.

® Senaste lydelse 2011:487.
10 Senaste lydelse 2021:1109.

ett ar.

Om en Overtradelse enligt forsta
stycket avser ett utvidgat eller
sarskilt utvidgat kontaktforbud,
déms for dvertrédelse av utvidgat
eller sarskilt utvidgat kontakt-
forbud till fangelse i hogst tva ar.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket &r ringa, doms
till boter.
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25 §11

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
overvakning och som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska dvervakningen
kommer till stand eller kan fortga
ddéms for hindrande av elektronisk
6vervakning till bdter eller
fangelse i hogst ett ar.

Den som har meddelats ett kontakt-
forbud med villkor om elektronisk
6vervakning och som hindrar att
den elektroniska &vervakningen
kommer till stdnd eller kan fortga,
eller som i Ovrigt hanterar den
elektroniska utrustningen pa ett
satt som ar agnat att forsvara over-
vakningen, doms for hindrande
eller forsvarande av elektronisk
dvervakning till fangelse i hogst ett
ar.

Den som av grov oaktsamhet
begdr en gédrning som avses i forsta

stycket doms till boter eller fangelse

i hogst ett ar.

26 §12

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk  &ver-
vakning far registreras och tas fram
endast nar

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2 § forsta eller andra stycket, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras.

Uppgifter om den &vervakades
position vid elektronisk &ver-
vakning far registreras och tas fram
endast i samband med att

1. den 6vervakade trader in i eller
vistas inom det omrade som avses i
2e¢eller2as§, eller

2.en beslutad elektronisk Gver-
vakning hindras eller forsvaras.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.

11 Senaste lydelse 2018:408.
12 Senaste lydelse 2018:408.



Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:997) om

sarskild foretradare for barn

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1999:997) om sarskild foretradare for

barn

dels att 1-3 8§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Nar en forundersokning har inletts eller aterupptagits i frdga om ett brott
som kan leda till fangelse och har begétts mot ndgon som &r under 18 ér,
ska en sarskild foretradare forordnas for barnet om
1. en vardnadshavare kan misstankas for brottet, eller
2. det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till
den som kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara barnets ratt.

Om den som ett kontaktférbud
enligt lagen (1988:688) om
kontaktforbud avses skydda &r
under 18 &r, ska en sarskild
foretradare forordnas for barnet
om

1. férbudet avses galla mot en
vardnadshavare, eller

2.det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt
forhallande till den som forbudet
avses galla mot inte kommer att ta
till vara barnets ratt.

En sérskild foretradare ska inte forordnas om det med hénsyn till barnet
&r obehdvligt eller sarskilda skal annars talar mot det.

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte é&r gifta eller bor
tillsammans under &ktenskaps-
liknande forhallanden och s&dana
omstandigheter som anges i 18§ 1
eller 2 finns endast i frdga om en av
dem, skall den andra vardnads-
havaren férordnas att ensam ta till

! Senaste lydelse 2012:661.

Ett forordnande som sarskild
foretradare enligt forsta stycket
omfattar &ven ett arende om
kontaktférbud, om den som kan
misstéankas for brottet ar samma
person som forbudet avses galla
mot.

Om barnet har tva vardnadshavare
som inte &r gifta eller bor
tillsammans under  &ktenskaps-
liknande forhallanden och sidana
omstandigheter som anges i 18§
forsta eller andra stycket finns
endast i frdga om en av dem, ska
den andra  vardnadshavaren
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Prop. 2024/25:123  vara barnets ratt under forunder-
Bilaga 7 sokningen och i efterféljande rétte-

gang.

Om det med héansyn till
véardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sarskild omstindighet far antas
vara till barnets basta skall dock en
sarskild foretradare utses.

forordnas att ensam ta till vara

barnets ratt under forunder-
sbkningen och i efterfdljande
rattegdng eller i &rendet om
kontaktforbud.

Om det med héansyn till

véardnadshavarnas forhallande till
varandra eller till ndgon annan
sarskild omstandighet far antas
vara till barnets béasta, ska dock en
sarskild foretradare utses.

38

En sarskild foretradare ska, i
stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara
barnets ratt under forunder-
sokningen och i efterfdljande
rattegdng samt vid atgarder som ror
verkstéllighet av skadestdnd och
anstkan om brottsskadeersattning.
Foretradaren far dock inte véacka atal
och far inte heller vicka nagon
skadestandstalan utan att ett allmant
atal har vackts.

En sarskild foretradare som har
forordnats enligt 18§ forsta
stycket ska, i stéllet for barnets
vardnadshavare, som stéllfore-
tradare ta till vara barnets ratt under
forundersékningen och i efter-
foljande rattegdng samt  vid
atgarder som ror verkstallighet av
skadestand och ansékan om brotts-
skadeersattning. Foretradaren far
dock inte vacka atal och far inte
heller vacka nagon skadestandstalan
utan att ett allméant atal har vackts.

En sarskild foretradare vars
férordnande omfattar ett arende om
kontaktforbud enligt lagen
(1988:688) om kontaktférbud ska, i
stallet for barnets vardnadshavare,
som stallforetradare ta till vara
barnets ratt i &rendet.

Det som i 23 kap. 10 och 11 8§ rattegangsbalken sags om malsagande-
bitrades narvaro vid forhor ska tillampas pa den sérskilda foretradaren.

3a8

Om en sarskild foretradare som har
forordnats enligt 1 § forsta stycket
bedémer att det finns sk&l att
meddela ett kontaktforbud enligt
lagen (1988:688) om kontaktférbud
till skydd for barnet, ska fore-
tradaren anmala det till aklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

168 2 Senaste lydelse 2021:398.



Forslag till lag om &ndring i sambolagen (2003:376)

Hérigenom foreskrivs att 28 8§ sambolagen (2003:376) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §!

P& ansokan av en sambo ska
domstolen i friga om en bostad
som enligt 8 § ska inga i bodelning
bestdmma vem av samborna som
ska ha rétt att bo kvar i bostaden till
dess att bodelning har gjorts.
Domstolen far darvid ocksa for
samma tid, pa begéran av nagon av
samborna, forbjuda samborna att
bestka varandra. Domstolen far

aven andra ett tidigare
forordnande.
P& begaran av nagon av

samborna far domstolen besluta om
vad som ska galla enligt forsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstéllas
och galler pd samma satt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nar som helst
andras av domstolen och ska
omprévas ndr éarendet slutligt
avgors.

Om nagon Gvertrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillampas 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Pa ansbkan av en sambo ska
domstolen i frdga om en bostad
som enligt 88 ska ingd i en
bodelning bestimma vem av
samborna som ska ha rdtt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelningen har gjorts. Domstolen
far darvid ocksa for samma tid, pa
begdran av ndgon av samborna,
forbjuda samborna att besdka
varandra. Domstolen far dven andra
ett tidigare beslut.

P& begaran av nagon av
samborna far domstolen besluta om
vad som ska galla enligt forsta
stycket for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom ett beslut som
har fatt laga kraft. Ett sadant
interimistiskt beslut far verkstallas
och galler pa samma sitt som ett
beslut som har fatt laga kraft.
Beslutet far dock nar som helst
&ndras av domstolen och ska
omprévas nar arendet slutligt
avgors.

Om nagon Gvertrader ett forbud
som meddelats enligt forsta eller
andra stycket, tillampas 24 § forsta
och  tredje  styckena lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut ska motparten fa tillfalle att yttra

sig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

! Senaste lydelse 2011:493.
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Prop. 2024/25:123 - Fgrslag till lag om andring i lagen (2015:642) om
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europeisk skyddsorder

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 5 och 14 88 lagen (2015:642) om
europeisk skyddsorder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

58§

Om en europeisk skyddsorder kan erkannas i Sverige, ska aklagaren
meddela den som skyddsordern géller mot férbud att

1. besoka eller pa annat sétt ta kontakt med den person som skyddsordern
avses skydda eller att folja efter denna person,

2. uppehalla sig i en bostad som brukas gemensamt med den person som

skyddsordern avses skydda,

3. uppehalla sig i narheten av en
bostad eller arbetsplats eller annat
stille dar den person som
skyddsordern avses skydda brukar
vistas, eller

3. uppehélla sig inom ett eller
flera omraden kring en bostad eller
arbetsplats eller annat stélle dér den
person som skyddsordern avses
skydda brukar vistas, eller

4. uppehalla sig inom ett stérre omrade &n som foljer av ett forbud

enligt 3.

Ett forbud enligt forsta stycket 4 far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sddana platser dar den person som skyddsordern avses
skydda har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas.

Ett forbud enligt denna paragraf ska i storsta méjliga utstrackning
stimma Gverens med den skyddsatgard som ligger till grund for

skyddsordern.

14§

Den som bryter mot ett férbud som
har meddelats enligt 5 8 déms for
overtradelse av europeisk skydds-
order till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte démas till
ansvar.

Atal for brott enligt forsta stycket
far vackas endast om det star klart
att Overtradelsen inte kommer att
leda till att det i den andra
medlemsstaten inleds ett forfarande
for att skdrpa skyddsatgarden eller
for att upphava skyddsatgarden och
i stallet pafora en frihetsberovande
atgard.

Den som bryter mot ett férbud som
har meddelats enligt 5 8 déms for
overtradelse av europeisk skydds-
order till fangelse i hogst ett ar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket &r ringa, doms till boter.

Atal for brott enligt forsta eller
andra stycket far vackas endast om
det star klart att Gvertradelsen inte
kommer att leda till att det i den
andra medlemsstaten inleds ett
forfarande for att skédrpa skydds-
atgarden eller for att upphava
skyddsatgarden och i stallet pafora
en frihetsherévande atgard.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2025.



Forslag till lag om &ndring i lagen (2024:7) om
preventiva vistelseférbud

Hérigenom foreskrivs att 31 § lagen (2024:7) om preventiva vistelse-
forbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

318§
Uppgifter om den 0&vervakades Uppgifter om den 0Overvakades
position vid elektronisk &ver- position vid elektronisk  Over-
vakning far registreras och tas fram  vakning far registreras och tas fram

endast nar endast i samband med att
1. den Gvervakade trader in i eller vistas inom det omrade som avses i
18§, eller

2. en beslutad elektronisk 6vervakning hindras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.
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Lagradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2025-02-05

Narvarande: Justitierdden Svante O. Johansson, Johan Danelius och
Linda Haggren

Kontaktforbud — ett utfkat skydd for utsatta personer

Enligt en lagradsremiss den 23 januari 2025 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande dver forslag till

lag om &ndring i brottsbalken,

lag om andring i &ktenskapsbalken,

lag om andring i lagen (1988:688) om kontaktforbud,

lag om andring i lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn,
lag om andring i sambolagen (2003:376),

lag om &ndring i lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,

lag om &ndring i lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud.

NogaMwdE

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirdet Catrine Manne
Rutberg och réttssakkunnige Johan Carlsson-Frost.
Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i lagen om kontaktférbud
18

Paragrafen innehaller grundlaggande bestammelser om forutséttningarna
for kontaktforbud.

I andra stycket anges att ett kontaktforbud far meddelas om det pa grund
av sarskilda omsténdigheter finns risk for att den som forbudet avses gélla
mot kommer att utsétta den som forbudet avses skydda for vissa typer av
beteenden. | tredje stycket anges vad som sérskilt ska beaktas vid
bedomningen av om det finns en sadan risk. Det stycket omfattar, forutom
vissa sdrskilt angivna typer av handlingar, andra omsténdigheter som
hanfor sig till den som forbudet avses gélla mot [och som] innebdr en dkad
risk for sddant beteende som avses i andra stycket” (andra punkten).

Med den utformning som paragrafen har getts i lagférslaget foreligger
det en mycket ndra 6verensstimmelse mellan det som ska prévas enligt
grundregeln i andra stycket och det som sarskilt ska beaktas enligt tredje
stycket. | bada leden handlar det om att bedéma om det foreligger
omsténdigheter som medfor en risk for beteenden av vissa slag. Andra
punkten i tredje stycket &r forvisso, till skillnad fran grundbestammelsen i
andra stycket, uttryckligen avgrénsad till omstandigheter som hénfor sig
till den som forbudet avses galla mot men dven grundbestimmelsen maste
rimligen forstas som att den i vart fall primart tar sikte pa den typen av
omstandigheter.

Konstruktionen innebér saledes att snarlika riskbedémningar ska géras i
tvd led. Inom ramen for den Gvergripande beddmning som enligt
grundregeln i andra stycket ska goras av om det foreligger risk for vissa
beteenden ska det, nar den andra punkten i tredje stycket tillampas, ocksa
goras en beddmning av om det foreligger dkad risk for sddana beteenden.




Hur dessa riskbedomningar forhaller sig till varandra ar inte tydligt. Enligt
vad som uttalas i forfattningskommentaren ska vissa omsténdigheter som
innebdr en 6kad risk, exempelvis psykisk sjukdom eller missbruk, inte vara
ensamt utslagsgivande vid beddmningen av om kontaktférbud ska
meddelas. Att det foreligger en 6kad risk for beteenden av aktuellt slag
enligt tredje stycket ska alltsd inte nodvéndigtvis leda till att det anses
foreligga en risk for samma beteenden enligt andra stycket. Detta &r dock
svart att utldsa av lagtexten, som narmast ger intryck av att det ar samma
typ av risk som avses i bada leden.

Mot denna bakgrund anser Lagradet att utformningen av paragrafen bor
Overvégas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det galler i synnerhet
den foreslagna andra punkten i tredje stycket. Ett alternativ &r att utforma
den punkten i ndrmare anslutning till hur den forsta punkten i samma
stycke &r utformad, dvs. med angivande av olika omstandigheter som
typiskt sett indikerar en risk av aktuellt slag.

l1a8

Paragrafen innehaller en proportionalitetshestimmelse och motsvarar de
hittillsvarande bestammelserna i 1 § tredje stycket och 2 § tredje stycket.

Reglerna om proportionalitetsbedémningen sammanfors och laggs alltsa
i en egen bestammelse direkt efter 1 8. Samtidigt ar det klart att en sadan
bedémning ska goras dven for de utvidgade och de sérskilt utvidgade
kontaktforbuden.

Det kan enligt Lagradet ifragasattas om paragrafen fatt den mest
andamalsenliga placeringen. Nar reglerna lyfts fram i en egen paragraf —
och alltsé inte langre ska vara en del av reglerna om ordinart kontaktfrbud
—forefaller det mer naturlig att en proportionalitetsbestdmmelse som géller
for alla typer av kontaktférbud kommer som en avslutande bestdimmelse.

1b§

Paragrafen innehaller en presumtionsbestaimmelse som innebar att
forutséttningarna i 1 § for att meddela ett kontaktférbud alltid ska anses
uppfyllda under vissa i forsta och andra styckena sarskilt angivna
forutsattningar. | tredje stycket anges inom vilka tidsramar ett sddant
kontaktforbud far meddelas. Tidsfristerna ar kopplade till olika paféljder.

Av forfattningskommentaren framgar det tydligare att tidsfristerna i
tredje stycket ar kopplade till vilken paféljd den som férbudet avses glla
mot har domts till. Det bor aven framga av lagtexten. Lagradet foreslar
darfor att tredje stycket ges foljande lydelse.

Ett kontaktforbud far meddelas med stéd av forsta och andra styckena inom
foljande tider nér den som forbudet avses gélla mot har domits till

1. fangelse, fram till dess att paféljden helt har verkstallts, dock under minst ett
ar fréan frigivningen,

2. sluten ungdomsvérd, senast ett ar fran det att paféljden helt har verkstallts,

3. rattspsykiatrisk vard, senast ett ar fran det att varden har upphort,

4. annan pafoljd, senast ett ar fran det att domen i den del som avser paféljd har
fatt laga kraft mot den démde.
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Lagen ger mojligheter att meddela kontaktférbud av olika ingripandegrad.
Forutom ett kontaktforbud enligt grundbestimmelsen i 18§ kan det
beslutas om utvidgade kontaktférbud och sérskilt utvidgade kontaktférbud
enligt 2 8. | lagforslaget foreslas att denna uppdelning mellan olika
kontaktforbud behalls men att forutsattningarna for att meddela forbud av
de olika slagen fordandras i olika avseenden. Det foreslds ocksa att
bestdmmelserna om sdrskilt utvidgade kontaktforbud flyttas till en ny
paragraf, 2 a 8.

Gemensamt for utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud &r att de,
till skillnad fran kontaktférbud enligt 1 8, ar kopplade till geografiska
omréden. Enligt gallande regler skiljer sig utvidgade kontaktforbud fran
sarskilt utvidgade kontaktforbud pa s satt att kontaktforbud av det forra
slagen géller i nirheten” av det eller de stillen dir den person som
forbudet avser att skydda brukar vistas medan sarskilt utvidgade férbud
galler stérre omréaden an sa.

I lagradsremissen foreslas att ett utvidgat kontaktforbud i stallet ska fa
omfatta “ett eller flera omraden kring” det eller de stéllen dar skydds-
personen brukar vistas. | forfattningskommentaren anges att den narmare
avgransningen av forbudsomradet far goras utifran skyddspersonens
behov av skydd i det enskilda fallet. Av kommentaren framgar att
forbudsomradet ar tankt att kunna vara forhallandevis stort. Som exempel
namns en hel stadsdel, vilket for 6vrigt ocksa namns som ett exempel pa
vad ett sarskilt utvidgat kontaktforbud kan omfatta.

Med en s& vid och flexibel avgransning av vad ett utvidgat kontakt-
forbud kan omfatta blir, enligt Lagradet, gransen mot de sarskilt utvidgade
kontaktférbuden &n mer flytande &n vad den &r enligt den nu gallande
regleringen. Inte minst med hansyn till den restriktivitet som, pa grund av
den i regeringsformen och Europakonventionen skyddade rorelsefriheten,
har ansetts vara pakallad nar det galler sarskilt utvidgade kontaktforbud ar
detta inte oproblematiskt.

Till saken hor ocksa att det enligt lagradsremissens forslag ska vara
mojligt att besluta om ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud utan att den som
forbudet avser dessforinnan har varit underkastad ett utvidgat kontakt-
forbud (se vidare under 2 a 8). Till skillnad fran vad som géller i dag ska
alltsa bade utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktforbud kunna beslutas
som en forstahandsatgard, 13t vara att kraven for beslut om kontaktforbud
av det senare slaget ska vara hogre stallda.

For bada typerna av forbud ska, liksom hittills, gélla att kontaktférbud
far meddelas endast om skalen for ett sddant forbud vager tyngre an den
inskrankning i rorelsefriheten som foérbudet innebar (se 1 a8§). Oavsett
vilken typ av kontaktforbud det &r fraga om ska forbudsomradet heller
aldrig fa vara storre an vad som ar noédvandigt (angdende detta se aven i
det foljande).

Med den inneb6rd som bestammelserna har kommit att ges i lagrads-
remissen kan fragan stillas om det éver huvud taget &r &ndamalsenligt att
uppratthalla den hittillsvarande distinktionen mellan utvidgade och sarskilt
utvidgade kontaktforbud. Lagradet har emellertid forstéelse for att
forslagen i detta lagstiftningsarende utgar fran lagens befintliga struktur
och terminologi. De skal som anférs i lagradsremissen till stod for att



utvidgade kontaktférbud ska kunna omfatta stérre ytor &n i dag ar enligt
Lagradet ocksa dvertygande i sak.

Lagradet godtar darfor forslaget i aktuella delar men anser att det finns
skal for att i framtiden g6ra en bredare 6versyn av lagen i syfte att forenkla
och fortydliga den i bl.a. nu berérda hanseenden. | den man det later sig
goras vore det ocksa onskvart att redan i det nu aktuella lagstiftnings-
arendet ge tydligare vagledning i frdga om gransdragningen mellan
utvidgade och sarskilt utvidgade kontaktférbud.

Lagradet noterar vidare att det i 2 § forsta stycket gors ett tillagg om att
forbudet inte far avse ett stérre omrade an vad som &r nddvandigt. Liksom
hittills ska ett sarskilt utvidgat kontaktforbud enligt 2 a § inte fa avse ett
storre omrade an vad som ar nédvandigt.

Lagradet vill i detta sammanhang lyfta fram att den proportionalitets-
bedémning som ska géras enligt 1 a § i tidigare lagstiftningsarbete ansetts
atminstone indirekt omfatta dven frdgan om forbudsomradets storlek. Av
forfattningskommentaren till den féreslagna 1 a § framgar att motsvarande
instéllning har intagits i detta lagstiftningsérende.

Med den placering av proportionalitetsbestimmelse som Lagradet
foresprakar skulle foreskrifterna i 2 och 2 a 88, om att férbud inte far avse
ett storre omrade an vad som &r nédvandigt, kunna utgd. Detta foljer i
stéllet av proportionalitetsbestammelsen.

| lagradsremissen (2 a §) foreslas, som redan har namnts, att det infors
en mojlighet att, under vissa forutsattningar, besluta om ett sarskilt
utvidgat kontaktforbud utan att den som forbudet avser dessforinnan har
varit underkastad ett utvidgat kontaktforbud. Som det noteras i lagrads-
remissen foreslog regeringen redan i samband med att bestdammelserna om
sarskilt utvidgade kontaktforbud infordes att sédana forbud skulle fa
meddelas utan krav pa tidigare 6vertradelser, om det fanns sarskilda skal
for det.

Lagradet papekade i det lagstiftningsarendet att en sdan ordning skulle
tilldta att dven en person som inte begdtt ndgot brott underkastades
betydande inskrankningar i rorelsefriheten, vilket skulle vara betankligt
fran rattssakerhetssynpunkt och gora atgardens forenlighet med artikel 2 i
fjarde tillaggsprotokollet till Europakonventionen tvivelaktig. Lagradet
fann darfor att ett sarskilt utvidgat besoksforbud inte borde fa meddelas
annat &n efter dvertradelse av ett utvidgat besoksforbud. Regeringen
godtog Lagradets bedomning. (Se prop. 2002/03:70 s. 28 och 99.)

Det som anférdes i det tidigare lagstiftningsarendet har enligt Lagradet
fortfarande fog for sig. | det nu aktuella lagforslaget uppstélls emellertid
hogre krav an vad som foreslogs i 2003 ars lagstiftningsarende for att ett
sarskilt utvidgat kontakforbud ska fa beslutas som en forstahandsatgard.
Det ska enligt forslaget kravas att det pd grund av sarskilda omstandigheter
finns en pétaglig risk for att den som foérbudet avses galla mot kommer att
bega brott som innebar ett allvarligt angrepp pa den andra personens liv
eller halsa eller trygghet till person. Darutéver kommer de grundlaggande
kraven pa proportionalitet att galla ocksé i dessa situationer.

Med hénsyn till det anférda och med beaktande av de skél som talar for
en mojlighet att besluta om ett sérskilt utvidgat kontakférbud som en
forstahandsatgard anser Lagradet att forslaget ar godtagbart utifran de
aspekter som lyftes fram i det tidigare lagstiftningsarendet. Lagradet
forutsétter att bestdmmelserna kommer att tillampas med restriktivitet.
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Det forsta stycket innehaller brottsrekvisiten for brottet hindrande eller
forsvarande av elektronisk évervakning. Till skillnad frén i den nuvarande
lydelsen av bestdmmelsen anges inte vad som kravs i subjektivt hanseende
for straffansvar. | avsaknad av en sadan reglering galler i allméanhet att
endast uppsatliga garningar ar straffoara (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken).

Av lagforslagets andra stycke framgar emellertid att avsikten &r att ocksa
garningar som begas av grov oaktsamhet ska kunna bestraffas. | det stycket
anges vilken straffskala som géller for garningar som begds av grov
oaktsamhet.

Enligt Lagradet inger det betdnkligheter att pa detta satt lata de
subjektiva rekvisiten for det brott som regleras i forsta stycket framga
endast indirekt genom bestdmmelsen i andra stycket om straffskalan for
grovt oaktsamma brott. For att komma till ratta med detta foreslar Lagradet
att det andra stycket utformas som en egen materiell straffbestimmelse for
grovt oaktsamma garningar enligt foljande.

Den som av grov oaktsamhet begdr en garning som avses i forsta stycket, déms for
oaktsamt hindrande eller forsvarande av elektronisk évervakning till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ovriga lagférslag
Lagradet lamnar 6vriga lagforslag utan erinran.
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